MASARYKOVA UNIVERZITA
Pedagogicka fakulta

UZIVANI VYUKOVYCH ZDROJU
V SEKUNDARNIM A TERCIARNIM VZDELAVANI

Habilita¢ni prace

Brno 2019 Zuzana Sikorova



MASARYK UNIVERSITY

Faculty of Education

USE OF TEACHING AND LEARNING RESOURCES
IN SECONDARY AND TERTIARY EDUCATION

Habilitation thesis

Brno 2019 Zuzana Sikorova



Prohlasuji, Ze jsem ptedlozenou habilitacni praci vypracovala samostatn€, S vyuzitim
pouze citované literatury, informaci a zdrojl a Ze tato prace nebyla piedloZena k ud¢leni
zadného predchoziho titulu.

VOstravE dne ...oveeeeeiiiiiiiii .

vlastnoru¢ni podpis autora



Podékovani
Tato prace je vénovana pamatce prof. Mika Horsleyho.

Rada bych podékovala prof. Janu Prichovi za to, ze m€ nadchl pro vyzkum ucebnic,
dr. Ivé Cervenkové, doc. Katce Kostolanyové a dr. Markovi Vaclavikovi za pomoc
a podporu, dr. Tomasi Barotovi za ochotu a pomoc pii zpracovani statistickych analyz,
doc. Jakubovi Guziurovi za pomoc s pieklady a doc. Josefu Malachovi za to, Ze mi

umoznil praci dokoncit. Obzvlastni dik patii dr. Ivan¢ Fialové a mym dceram.



Abstract

The main theme of the habilitation thesis is the use of textbooks and other teaching
and learning resources in secondary schools and universities. The topic is anchored in
a broader context of the whole research field of teaching and learning resources and

educational media development. The habilitation thesis set six aims.

The first aim was to describe the state of the research field of teaching and learning
resources and educational media with emphasis on the development in the recent decade.
In connection with this aim, the main challenges of research field have been identified
and possible solutions outlined, basic methodological approaches for educational research
on resources have been presented and the institutional foundation of the contemporary
research on teaching and learning resources worldwide and in the Czech Republic has
been described focused on associations and societies, academic journals, reference and

scholarly books and awards.

The second aim was to examine how the contemporary knowledge and findings
of media studies can be used to conceptualize textbook as an educational medium. By
means of a position paper, the nature of textbook has been analyzed using the L. Engell’s
theory of three layers of mediality, together with the environment in which textbooks

operate today characterized with media hybridization and remix culture.

The third aim was to gather and describe existing models and theories of the use
of teaching and learning resources. Based on the academic literature review, four models
and theories specifically focused on the use of resources were described and possibilities
of their application considered, including documentation theory which can be regarded

as the most elaborated.

The fourth aim was to examine in detail empirical studies on the use of teaching
and learning resources both in secondary education, and in higher education in the last
decade. The literature review enabled to identify main tendencies according to the specific

topics and research questions and methodology of the studies, and to follow the changes.

The habilitation thesis reports on three own empirical studies bringing new
knowledge about the use of the resources in secondary and university education. The first
one aims to find out which printed and digital teaching and learning resources are used in

lower-secondary schools, to what purposes they are used, and subsequently, it seeks to



compare the results with the findings of our research study conducted in 2008-2010 to
track the changes (5" aim). The qualitative approach was chosen with data collecting by
means of semi-structured in-depth interviews with five teachers. The results have shown
that the teachers still used printed resources as primary sources, supplementing them with
other materials, mainly digital ones. Printed resources were used predominantly as
sources of curriculum and didactic means, digital resources as means for visualization of
the content and for motivating pupils. It seems that the printed resources are not receding

but that there is a hybrid environment emerging where both formats coexist.

The other two empirical studies focused on study habits of university students
related to the use of study resources: a longitudinal study carried out from 2013 to 2018
and a cross-sectional study realized in 2018 (see 6" aim). The methodology was
quantitative, using two questionnaires: A British instrument for measuring approaches to
learning which had been adapted for Czech environment and our own tool focusing on
resources usage and study habits. The research questions of the cross-section study
focused on the kinds of study resources the students use and the frequency of the use, on
factors which influence students’ choice of study resources, the ways of resources use
regarding obtaining and time, and the procedures students apply when learning from
resources. The hypotheses have been formulated regarding the relationship between study
habits and approaches to learning. The sample included students of all the six faculties of
the University of Ostrava (n = 2 671). The longitudinal study aimed at the finding if any
changes occurred during six years from 2013 to 2018 regarding the use of resources and
students’ study habits. The research sample comprised of teacher students from three
faculties who had studied in the 1% year of their Master’s studies at the University of
Ostrava (n = 604). The results showed among others that the students preferred the
resources which were directly related to the teaching of the course: students’ own notes
from lectures or seminars, presentations made by teachers and course readers. The survey
proved that the resources used and study habits of the students with a deep approach to
learning and the students with a surface approach differed significantly. The results of the
longitudinal study concluded that the most apparent changes related to the ways of
obtaining the resources: the students seemed to visit libraries less and less and to obtain
the resources by other means. Also, the number of students who worked with the study

literature during the semester seemed to decrease during the years.
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Uvod — cile a zdiivodnéni prace, navaznost na predchozi prace

Maloktera oblast pedagogického vyzkumu je ziejmé tak nevyhranénd jako
vyzkum vyukovych zdrojt, kurikularnich materidlti, didaktickych textli, ucebnich textt,
ucebnic a edukacnich médii. Vyzkumné pole vyukovych zdrojt jednak presahuje hranice
pedagogického vyzkumu smérem ke kognitivni psychologii, medidlni véd¢, kulturalnim
studiim, edukac¢nim technologiim, lingvistice, sémantice, sociologii a dal§im disciplindm,
jednak se vramci pedagogického vyzkumu nachazi v praseciku vyzkumu vyuky,

kurikula a uéeni.

Vstup novych informacnich a komunikacnich technologii zpochybnil tradi¢ni
definice zakladnich termind, se kterymi vyzkum vyukovych zdroji pracoval. Vyzkumna
oblast byla vzdycky siln€¢ zaméfena na vyzkum ucebnic. Dnes je uvnitf vyzkumné
komunity obtizné se shodnout na tom, co to ucebnice vlastné je. ,,Vyzkum ucebnic nam
dava dobré diivody pro to, abychom pristupovali k terminu ,,u¢ebnice* se zna¢nou péci
a opatrnosti. Rizné vzdélavaci tradice, kontexty a prostfedi naplituji koncept riznymi
vyznamy a ¢asto nabizeji odli$né a protichudné diskurzy. ... (Wikman & Horsley, 2012,
S. 46). Kdyz jsme v letech 2008-2010 provadéli vyzkum uZzivani ucebnic a dalSich
materidlii v 8. ro¢nicich ostravskych zakladnich skol, ve 155 pozorovanych vyu€ovacich
hodinach nebyl pouzity ani jeden zdroj v digitalni podobé — Zadné prezentace, zadna
videa, natoZ mobilni technologie. Dnes, po necelych deseti letech riznorodost a mnoZzstvi
zdrojii, které se pouZivaji ve vyuce na zakladnich, stfednich a vysokych Skoléach,

vyznamné narostly.

Stav vyzkumné oblasti vSak neodpovidd zcela narokiim, které jsou na ni
v soucasnosti kladeny. Mezi vyzkumniky je jen malo téch, ktefi soustavné zamétuji své
vyzkumné projekty na ucebnice a vyukoveé zdroje. Obvykle lezi té€ziste jejich vyzkumu
jinde a u¢ebnice nebo jiné vyukové zdroje zkoumaji jakoby ,,navic* k hlavnimu predmétu
zajmu. Vstup digitalnich technologii do vzdélavani v§ak byl vyznamny i proto, ze klicové
vyzkumné problémy vyzkumu vyukovych zdroji a jejich celospolecensky vyznam
prilakaly dal$i vyznamné védce. Etablovala se celd nova vyzkumna oblast edukacnich
technologii a je jen S8koda, ze nedochazi k vétSimu propojeni s pedagogickym vyzkumem

vyukovych zdrojl.

Problémy sou€asného vyzkumu ucebnic a vyukovych zdroji spocivaji predev§im

v nedostateéné propracovanosti teoreticko-metodologickych vychodisek oblasti, takze



chybi koncep¢ni opora, ze které by dalsi empirické vyzkumy mohly vychazet. Typicka je
terminologické riiznorodost a nedostatek konsenzu ohledné vyznamu zakladnich termint
vyzkumného pole. Neni dostatecné a spolehlivé popsano, jaké konkrétni zmény
predstavuje ,,vstup digitalnich médii do vzdélavani®, ani jaké ma dusledky, v jaké mite
k nému doslo a dochazi, zda nastup digitalnich technologii znamena zanik tisténych
zdroju a zejména, zda digitalni zdroje poskytuji zakiim a studentim vétsi a efektivngjsi

podporu pii uceni nez tisténé materialy.

Predmétem této habilitani prace je uzivani ucebnic a dalsich vyukovych zdroji
v sekundarnim a terciarnim vzdélavani, soucasti prace jsou zpravy o ctyfech vlastnich
empirickych vyzkumech uzivani zdrojii realizovanych na 2. stupni zékladnich skol a na
vysoké Skole. Empirické studie se zamé&fuji na srovnani dat v Case, tak abychom zjistili,
zda v pribéhu deseti, respektive péti let, doslo ke zménam v uzivani vyukovych zdroju
v souvislosti se vstupem digitalnich technologii do vyuky. Srovname vysledky
kvantitativniho vyzkumu, provadéného v letech 2008-2010 na zakladnich Skolach
prostfednictvim pozorovani v hodindch a rozhovorti sucditeli a zéky, s vysledky
aktudlniho kvalitativniho Setfeni z roku 2018 zalozeného na hloubkovych rozhovorech
suciteli. V pfipadé¢ vyzkumu wuzivani vysokoskolskych studijnich zdroji mame
k dispozici vysledky dvou Setfeni dotaznikového typu: jednak longitudinalniho vyzkumu
mezi studenty ucitelskych obort, provadéného v letech 2013-2018, jednak prufezového
Setieni mezi studenty vSech Sesti fakult Ostravské univerzity v roce 2018. Vlastni

vyzkumy uzivani vyukovych zdroji predstavime v kapitolach 4 a 5.

Empirické vyzkumy provadéné na poli vyukovych zdroji neni mozné oddélit od
soucasnych problémii ve vyzkumné oblasti. Kazdy vyzkumnik dnes musi
resit terminologické, koncepéni a metodologické problémy spojené s vyzkumem
vyukovych zdroji. Identifikaci hlavnich problému soucasné teorie ucebnic a vyukovych
zdrojii a nastinéni jejich feSeni je vénovana tvodni kapitola. Na existujici modely a teorie

vyzkumu uzivani vyukovych zdrojl je zamétena kapitola 3.

Kapitola 2 predstavuje vlastni teoretickou analyzu a reflexi, jejimz cilem bylo
prispét ke konceptualizaci uc¢ebnice jako edukacniho média. S pomoci poznatki soucasné
medialni védy jsme se snazili uchopit podstatu uc¢ebnice jako média, vyvodit, CO je pro ni

jako médium charakteristické a jak funguje. S tim izce souvisi dalsi otazky, které jsme si



kladli, zejména zda zména technologii vstupujicich do vyuky znamena také zménu média

a zda digitalni ,,ucebnice* vykazuji znaky tohoto média.

Cile habilitacni prace

V souladu s nazvem prace, jejim pfedmétem a nastinénymi problémy jsme si

V ramci zpracovani habilitacni prace vytycili Sest cilu:

1.

Zmapovat stav vyzkumného pole vyukovych zdroji s dirazem na vyvoj
v poslednich deseti letech, identifikovat hlavni problémy a naznacit zptisoby jejich
feSeni; zmapovat metodologické pristupy k vyzkumu ucebnic a dalSich
vyukovych zdroji a popsat instituciondlni zdkladnu soucasné¢ho vyzkumu

vyukovych zdrojii ve svété i v CR.

Prozkoumat moznosti vyuziti soucasnych poznatkli z oblasti medialni védy pfi

konceptualizaci u¢ebnice jako edukaéniho média.

Popsat existujici modely a teorie uzivani vyukovych zdroji a pokusit se zhodnotit

jejich pfinos a moznosti vyuZiti.

Podrobné¢ zpracovat piehledy empirickych vyzkumt uzivani vyukovych zdrojt a)
v sekundarnim vzdélavani a b) na vysokych Skolach v poslednich deseti letech,
identifikovat hlavni proudy podle obsahového zaméteni a pouzité metodologie,

zjistit, zda doSlo ke zmé&nam, a sumarizovat jejich vysledky.

Prostfednictvim empirického vyzkumu zjistit, jaké tiSténé a digitalni vyukoveé
zdroje pouzivaji ucitelé na 2. stupni zdkladnich Skol a k jakym G€ellim, a srovnat

vysledky Setieni v letech 20082010 s vysledky aktualniho vyzkumu.

Prostiednictvim empirického vyzkumu zjistit, jaké jsou studijni zvyklosti (study
habits) vysokoskolskych studentii v souvislosti s uzivanim studijnich zdroju,
oVétit, zda existuje vztah mezi studijnimi zvyklostmi a piistupy studentti k ucent,
a zjistit, k jakym zménam doslo ve zvyklostech studentd pfi uzivani zdroju

Vv letech 2013 az 2018.



Navaznost na predchozi prace

Tématu ucebnic a dalSich vyukovych zdrojii se soustavné vyzkumné a teoreticky
vénuji od konce 90. let, kdy jsem zahajila doktorské studium v oboru Pedagogika na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého. OvSem uz ma diplomova prace
,K teoretickym a metodologickym problémiim teorie ucebnic*, obhajena v r. 1987 na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, byla zaméfena na zkoumani vyukovych zdroji.
Jejim cilem bylo analyzovat funkce ucebnic v rtiznych koncepcich vyuky. Vyznamnym
impulzem pro mou vyzkumnou cinnost se stala ucast na konferenci International
Association for Research on Textbooks and Educational Media (IARTEM), celosvétové
asociace vyzkumnikid v oblasti vyukovych zdroj, v Estonsku v roce 2001.
V nasledujicim roce jsem se stala ¢lenkou IARTEM, o deset let pozdé&ji jsem byla zvolena
¢lenkou hlavniho vyboru asociace a v roce 2015 koordinatorkou vyzkumu v IARTEM.
V roce 2013 jsem byla hlavni organizatorkou konference IARTEM, ktera se uskutec¢nila
na pudé Pedagogické fakulty Ostravské univerzity a jiz se zacastnilo pres 90 vyzkumnik
z 19 zemi svéta. Mezindrodni vyzkumné kontakty mi pfinesly velmi cenné zkuSenosti,
moznost sledovat vyvoj vyzkumu edukacnich médii v mezinarodnim métitku a podilet se
na ném a zejmeéna prilezitost inspirovat se diskusemi s nejvyznamnégj$imi vyzkumniky

v této vyzkumné oblasti.

M¢ vyzkumné aktivity v oblasti vyukovych zdroji prosly nékolika fazemi, které
odpovidaji jednak vyvoji mych vyzkumnych zajmu, jednak zménam probihajicim ve
vyzkumné oblasti samotné. Tematické zaméteni vyzkumu bylo v prvni fazi mé vyzkumné
¢innosti spojeno se zpracovanim dizertacni prace s nazvem ,,Hodnoceni a vybér uéebnic
v c¢innosti ucitell zakladnich a stfednich S$kol®, obhdjené na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v roce 2004. Dizertacni prace 1 dalsi mé publikace v tomto obdobi
prezentuji vyzkumy spojené se zkoumdnim vlastnosti ucebnic jako produktu a se
zkoumanim Zivotniho cyklu ucebnic, Konkrétné procest jejich pfijimani, schvalovani

a vybeéru.

Mt vyzkum v této oblasti vychazi z koncepce ucitele jako klicového Cinitele
celého procesu. Hlavnim cilem bylo objasnit roli ucitele v procesu vybéru ucebnic
teoreticky a posléze empiricky ovéfit, jak se projevuje v praxi. V prvni ¢asti vyzkumu byl
na zaklad¢ dat z 34 zemi svéta vytvoten prehled pristupu k prijimani ucebnic, pticemz

jsme sledovali ¢tyti hlavni procesy — publikovani ucebnic, poskytovani ucebnic zakim,



financovani a schvalovani. Dale byly na zaklad¢ analyzy primarnich dokumentt
podrobné charakterizovany a srovndny mechanismy prijimani uc¢ebnic v Ceské republice,
na Slovensku, v Rakousku a v Bavorsku. Zjistili jsme, Ze se pfistupy k pfijimani u¢ebnic
Vv riznych zemich do zna¢né miry lisi, ovSem ve vétSin€ evropskych zemi se projevovala
zietelna tendence k upousténi od schvalovacich mechanismi na urovni statu a predavani
kompetenci do rukou $kol a uciteli. Ceska republika pak patii do skupiny zemi jako
Rakousko, Mad’arsko a Némecko, kde jsou ucebnice vytvaieny a publikovany na
komer¢ni bazi prostfednictvim nakladatelstvi, v primdrnim a niz§im se kundarnim
vzdélavani se zakiim pijcuji a stale se uplatnuji jisté schvalovaci procedury na trovni

statu nebo region.

Hlavni ¢ast mé vyzkumné ¢innosti v této fazi piedstavuje empiricky vyzkum role
ucitele v procesu vybéru ucebnic mezi témét 800 ucliteli vSeobecné-vzdelavacich
piredmétt v Moravskoslezském kraji. Vyzkum byl provadén mezi uciteli 1. a 2. stupné
zakladnich Skol a vSech tfi typi stfednich Skol. Vyzkumné otazky byly zaméfeny na
zpusoby, jakymi byly vybrany ucebnice, se kterymi ucitelé aktualn€ pracovali, na vné&jsi
faktory, které podle nazoru uciteld ovlivituji vybér ucebnice, a na potieby ucitelti ve
vztahu k vybéru a hdnoceni uéebnic. Vyzkum ptinesl poznatky o tom, jak skute¢né proces
vybéru vyukovych zdrojli na skolach probihal. Vysledky ukéazaly, Ze moZnost vybrat si
ucebnici pro svou vyuku souvisela se stupném, typem i velikosti Skoly, na které ucitel
vyucoval, s délkou jeho ulitelské praxe a s vyuCovanym predmétem. OvSem vyzkum také
potvrdil, Ze moznost vybrat si uebnici souvisela s tim, do jaké miry byl ucitel s ucebnici
spokojen. Podle nazorid uciteld bylo nejvyznamnéj§im vnéj§im faktorem, ktery
ovliviioval vybér udebnice, pfidéleni schvalovaci dolozky MSMT, naopak nazory zaki

a studentl pro né byly nejméné dilezité.

Vedle zkoumani procesi piijimani, schvalovani a vybéru ucebnic jsem se
zamétila také na kritéria pro hodnoceni ucebnic, ktera ucitelé pii jejich vybéru uplatiuji.
Ucitelim bylo béhem Setfeni pfedlozeno Ctyticet kritérii, kterd méli na Skale posoudit
podle vyznamu, jaky jim pfipisuji pii hodnoceni kvality ucebnice. Vysledky ukazaly, ze
za nejdulezit§si tii kritéria ucitelé povazovali piehlednost ucebnice, piimétenou
obtiznost textu a odbornou spravnost, bez ohledu na stupen Skoly (primérni, 2. stupen,
sttedni Skoly), typ stfedni Skoly (gymnézia, stfedni odborné skoly, uciliste), délku praxe

a vyucované predmeéty. Praktickym vystupem této faze mé vyzkumné Cinnosti byl ndvra



nastroje pro hodnoceni ucebnic uciteli v praxi, ktery vychazel z vysledki vyzkumu,

a navrh metodiky, podle které mohou ucitelé ucebnice vybirat.

A%

ve vyuce a pri pripravé vyuky na zakladnich skolach. V letech 2008-2010 jsem byla
fesitelkou standardniho projektu GA CR s nazvem ,,UZivani ucebnic na 2. stupni

zakladnich $kol“.

Prvni Setfeni zaméfené na uzivani ucebnic zkoumalo zpusoby, jakymi ucitelé
Ceského jazyka a matematiky na 1. a 2. stupni zékladnich Skol modifikuji ucivo
prezentované v ucebnicich pro potieby své vyuky. Vysledky ukazaly, ze ucitelé
modifikovali u¢ebnicové ucivo velmi ¢asto a do znacné miry. Nejcastéji se ptitom snazili
ucinit latku zajimavéjsi, srozumitelnéjsi a piehlednéjsi pro své zaky. Jiné typy modifikaci
textu byly vyznamné¢ méné frekventované. Ve vyzkumu uzivani ucebnic a dalSich
vyukovych zdrojil, realizovaném v ramci projektu GA CR, jsme se snazili identifikovat
roli, jakou hraji ucebnice, piip. dalsi zdroje, ve vyuce na 2. stupni ZS v predmétech
anglictina, dé€jepis, vychova k obCanstvi a matematika. Role ucebnice byla sledovana
a analyzovana z hlediska ¢tyf aspektli — miry uzivani ucebnic, ¢innosti zalozenych na
préci s ucebnici, role ucebnice v domaci piipraveé zaki a autority ucebnice. Dosli jsme
Kk zavéru, ze ucebnice hraly ve vyuce velmi vyznamnou roli: jednak do zna¢né miry
ovliviiovaly obsah vyuky, zejména z hlediska vybéru a fazeni témat, jednak je ucitelé do
jisté miry — typicky v ur€itych pfedmétech — pouzivali také jako voditko pro metodické
zpracovani hodin. Vyzkumy v oblasti uzivani uéebnic na 2. stupni ZS v této fizi mé
vyzkumné ¢innosti vedly také k identifikaci ¢tyt odliSnych stylii, jakymi ucitelé ucebnice

uzivali.

Vedle empirického vyzkumu realizovaného na zékladnich Skolach do této Casti
mé vyzkumné cinnosti spadaji také sekundarni analyzy dat tykajicich se uzivani
vyukovych zdrojii na 1. a 2. stupni ZS ziskanych prostiednictvim mezindrodnich Setient
TIMSS. Na zéklad¢ dat z dotaznikovych Setfeni doporvazejicich métfeni vysledkt uceni
zakt v TIMSS jsme zjistovali, jaké vyukové zdroje pouzivali ucitelé v riznych zemich a
do jaké miry byly ucebnice pouzivany bud’ jako zaklad pro vyuku, anebo jako doplikovy
zdroj. V prvni analyze jsme srovnavali data z let 2003, 2007 a 2011 a dosli jsme k zavéru,
Ze mira uZivani ucenic v primarnim 1 v niz§im sekundarnim vzdélavani ve svété ziejmeé

vibec neklesa: ucebnice byly vyznamné méné pouzivany jako doplikovy zdroj a vice



jako zdroj zakladni. Na tuto analyzu pak navazal na§ dalsi vyzkum opirajici se o data
z Setfeni TIMSS 2015, ve kterém jsme srovnavali frekvenci uzivani uc¢ebnic v hodinach
prirodnich véd v letech 2007, 2011 a 2015. Statistické analyzy potvrdily, Ze frekvence
uzivani béhem sledovanych let zistala stejna, coz platilo jak pro vyuku v primarnim, tak

V sekundarnim vzdélavani.

V roce 2015 jsme na Pedagogické fakult¢ OU iniciovali zalozeni Centra
pedagogického vyzkumu. Jednim ze dvou hlavnich vyzkumnych sméri realizovanych
v ramci Centra je vyzkum vyukovych zdroji a edukacnich médii, ktery garantuji a ktery
byl v roce 2018 pfijat mezi osm perspektivnich vyzkumnych smérd celé univerzity.
Paralelné s tématem uzivani zdrojl jsme v ramci Centra zacali feSit problém, jak ucebnice
a dalsi vyukové materialy zprostredkovavaji podporu uceni Zdkii prostfednictvim
scaffoldingovych strategii. Srovnavanim scaffoldingovych strategii v tiSténych
a digitalnich vyukovych zdrojich a v ¢innostech uciteld a zakti s nimi se aktudlné
zabyvame v tfiletém vyzkumném projektu podpoteném Ostravskou univerzitou (2018—
2020) s tymem kolegt z katedry pedagogiky a katedry informacnich a komunika¢nich
technologii, ktery vedu. V soucasné dob¢ také pracuji pod vedeni prof. Bruce Knighta
z Central Queensland University s australskymi a némeckymi kolegy na feSeni
dvouletého projektu s nazvem ,,UZivani ucebnic a ucebnich zdroji k podpofe uceni

zakt“, ktery finan¢né podpofila asociace IARTEM.

Do fesSeni vyzkumnych otdzek souvisejicich s oblasti vyzkumu vyukovych zdroj
jsem se vzdy snazila zapojovat nejen mladsi kolegy, ale také studenty. Od roku 2004 do
soucasnosti jsem mimo jiné vedla 9 bakalatskych a 27 diplomovych praci zamétenych na
vyzkum ucebnic a dalSich vyukovych zdroji. Konkrétni témata zavéreCnych praci
kopiruji vyvoj tematické orientace mych vyzkumil. Star$i prace se zabyvaly vybérem,
analyzou a hodnocenim ucebnic a dalSich vyukovych zdrojii v pfedmétech anglicky
jazyk, némecky jazyk, zemépis, ptirodopis, obcanska vychova na zakladni $kole, v cizich
jazycich, matematice a fyzice na stfedni Skole i v oborech vysoké Skoly. VétSina
zavéreénych praci se pak orientovala na uZivani vyukovych zdroji na 2. stupni ZS —
v piirodopisu, matematice, fyzice, obanské vychove, ceském jazyce, anglickém jazyce
a vychové ke zdravi, na sttednich Skolach v predmétech pedagogika a matematika. Nové&ji
se objevily prace vénované uzivani studijnich zdroji na vysokych Skolach: diplomanti
naptiklad srovnavali uzivani zdroji u studentli prezen¢niho a kombinovaného studia,

zkoumali postupy vysokoskolskych studentll pfi uceni ztextu a srovnavali uzivani



tisténych a digitalnich zdroju. Dalsi aktualné obhajené prace byly zaméfené na zkoumani
scaffoldingovych strategii ve vyukovych zdrojich: srovnani scaffoldingové podpory
v tisténych a digitalnich materialech nebo scaffolding ve vizualnich prvcich digitalnich
vyukovych zdroji. V poslednich letech (2016-2018) jsem byla také soucasti tymu
fesicich tfi projekty Studentské grantové soutéze zameétené na scaffoldingové strategie
ve vyukovych zdrojich.

V tomto textu jsem popsala vyvoj své vyzkumné ¢innosti v uréitych fazich, jako
vybér v praci uditele, pfes uzivani uéebnic zejména na 2. stupni ZS, aZ po soudasnou
snahu pfispét k feSeni problému, jak ucebnice a dal§i vyukové materialy
zprostiedkovavaji podporu uceni zaki. Pfesto neni mozné jednotliva tematickd zaméteni
striktné odd¢lit. Nelze naptiklad studovat podporu ucebni zakd prostiednictvim
vyukovych zdrojii bez znalosti toho, jaké zdroje a jakym zptisobem se v soucasné vyuce
pouzivaji. Navic se objevuji nové otazky, naptiklad ohledné kritérii hodnoceni digitalnich
zdrojt, zmén tykajicich se uzivani ucebnic a dalSich zdrojii v souvislosti se zménami

technologii, t¢éméf neprobadany terén vysokoskolskych studijnich zdroji apod.

Predkladanou habilitacni praci povazuji za vyvrcholeni mé dosavadni vyzkumné
¢innosti, zaméfené na uzivani vyukovych zdrojii. Zatimco dfive jsem se orientovala
zejména na vyzkum ucebnic, v poslednich letech se moje vyzkumy zamétily na uzivani
vSech vyukovych zdroju, tistéenych i digitalnich, a vedle uzivani zdroji v sekundarnim
vzdélavani jsme provadéli také Setteni na vysokych skolach. Vysledky této prace jsou zde

prezentovany.



1 Hlavni problémy soucasné teorie vyukovych zdroji a edukacnich
médii

V samotném uvodu jsme naznacili, ze vyzkumna oblast vyukovych zdroji
a edukacnich médii se potyka s n€¢kolika aktudlnimi problémy. Obsah tii prvnich kapitol
je zaméten na identifikaci nejvyznamnéjsich z nich a sou¢asné nastuniuje moznosti jejich
feSeni. V rozsahlé prvni kapitole popiseme, o které hlavni problémy jde, a budeme se
vénovat piedev§im otdzce rozkolisané terminologic. Vymezime zakladni pojmy, se
kterymi pracuje vyzkumné pole i tato prace — vyukovy zdroj, ucebnice, digitalni ucebnice
a digitalni vyukovy zdroj. Déle budeme charakterizovat soufasny stav vyzkumu
vyukovych zdroji ve svété i u nas a jeho institucionalni zakladnu — nejvyznamng;jsi
spoleCnosti a asociace, Casopisy, prirucky a monografie. V zavéru kapitoly jsou
prezentovany zakladni pfistupy, které se pii zkoumdani vyukovych zdroji obecné

uplatiuji.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii jako hlavni problém soucasné teorie vyukovych

zdroju
1.1.1 Charakter soucasnych vyukovych zdroji

VSichni, kdo se vyzkumné zabyvaji kurikuldrnimi zdroji, didaktickymi materialy,
ucebnicemi a dal§imi textovymi a obrazovymi materidly, ¢eli skute¢nosti, Ze mnoZzstvi
a ruznorodost téchto zdroji, materialt i jejich forem pouzivanych ve Skolni vyuce
vzrostly geometrickou fadou. Rada odbornikii v oblasti se shoduje v tom, Ze je velmi
obtizné najit spolecné charakteristiky pouzivanych materialti a zdrojt, natoz definovat
pfesné zékladni terminy. Dusledkem je, Ze se ndzory na povahu ucebnic a dalSich
didaktickych textti i na metody jejich zkoumani se dnes v mnoha ohledech neshoduji (viz

napt. Fuchs, Niehaus & Stoletzki, 2014).

Rtznorodost soucasnych vyukovych zdroji zahrnuje Skalu od uc¢ebnic — tisténych
1 elektronickych — publikovanych renomovanymi nakladatelstvimi a vytvafenych
fundovanymi autorskymi tymy, ptes digitalni materialy zpracovavané samotnymi uciteli,
az po vice méné nahodn¢ Googlem vyhledany materidl na internetu, napf. test, animaci,
prezentaci, obrazek. Mezi zdroji pouZivanymi ve vyuce se objevuji nové Zanry jako

podcasty, grafické romany, digitalni aplikace. Navic dochazi v praxi k posunu



paradigmatu smérem od tradi¢ni transmisivni vyuky k pojetim vice orientovanym na
aktivitu zaka (konstruktivismus, progresivismus, badatelsky orientovana vyuka...), coz

piinasi také zménu role ucebnic a dalSich materialt.

V této situaci se definovani pojmu ucebnice nebo ucebni/didakticky text fada
autortt spiSe vyhyba. Situaci dale komplikuje vliv vyzkumi provadénych odborniky
zabyvajicimi se informacnimi technologiemi ve vzdélavéni, ktefi pouzivaji vlastni
terminologii — napfiklad pomérné frekventovany pojem vzdélavaci objekty (learning

objects).

Vyznamni badatelé v oblasti, Tom Wikman a Mike Horsley soucasnou situaci

charakterizuji nasledujicim, velmi vystiznym, zpasobem:

,,Vyzkum ucebnic ndm dava dobré diivody pro to, abychom pfistupovali k terminu ,,uebnice* se
znaénou péC¢i a opatrnosti. Rizné vzdélavaci tradice, kontexty a prostfedi napliiuji koncept
riznymi vyznamy a Casto nabizeji odlisné a protichidné diskurzy. ... Mnoho definic zahrnuje
primarni konceptualizaci, Ze uéebnice jsou texty vytvafené pro pouziti ve vzdélavani v rdmci
vzdé¢lavacich instituci, jako jsou Skoly. Jsou také povazovany za ,prizptsobené® texty, které
prenaseji specifickou formu pfistupu k poznani. Tento diskurz poskytuje uréité ramce pro koncept
,,ucebnice®, ale vyznam pojmu lze povazovat za t€zko postizitelny a miizeme o ném uvaZovat jen
ve vztahu Kk pfesné vymezenym kontextim. Prechod k digitalnim médiim zpochybiuje tradi¢ni
definice ucebnic. Existuji nejruznéjsi digitalni média, sahajici od tradi¢nich ucebnic v digitalni
form¢, az k doplnkovym uéebnim objektim, které zapojuji uéiciho se do konstrukce védomosti

riznymi zpusoby* (Wikman & Horsley, 2012, s. 46).

Podstatné tedy je, Ze jedinymi spoleénymi rysy uéebnic, na kterych se ziejmé
shodne soucasny pedagogicky vyzkum, jsou jejich institucionalizovana role a uzivéani ve
Skolach a transformacéni charakter — védecké a jiné poznatky v nich zahrnuté jsou
transformovany pro Ucely uceni a vyucovani. Soucasny feditel vlivné némecké instituce
pro vyzkum ucebnic — Georg-Eckert-Institut/ Leibniz-Insitut fiir Internationale
Schulbuchforschung, Eckhardt Fuchs, uz vroce 2011 napsal, ze povazuje vyzkum
ucebnic

... za néco jako chiméru. PfestoZze se ucebnice béhem uplynulych 40 let stala pfedmétem

védeckych analyz, s riznymi metodologickymi pfistupy a kontextu riiznych védnich obort, stale

ani zdaleka neni jasn¢ definovanym objektem pro vyzkum. Pravdé€podobnost, Ze se vyzkum

ucebnic stane etablovanou univerzitni disciplinou, se dnes zda stejné mald, jako v 70. letech 20.

stoleti, kdy se poprvé v Evropé objevil jako vyzkumna oblast. Bylo by proto spravnéjsi mluvit

0 ,,vyzkumu vztahujicimu se k uéebnicim® [textbook-related research] nez o ,,vyzkumu uéebnic®,



protoZe existuje v mnoha riznych podobach, ale presto jednotlivym vyzkumnym projektim chybi

spole¢ny jmenovatel.“ (Fuchs, 2011, s. 17)

S dnes$ni rozmanitosti médii a ucebnich materiala jiz nelze predpokladat, ze
vSechny ucebnice jsou koncipovany podobné nebo dokonce stejné. ,.Ze Skolsko-
pedagogického, stejné jako medialné-didaktického hlediska, je tfeba ... zdaraznit, ze
existuje cela fada velmi odliSnych ucebnic podle zakladnich koncepci a specidlnich
funkci® (Stein 2003, s. 25). Autor upozoriiuje na to, ze v komentati K ucebnici nebo
jinému ucebnimu materialu musi byt popsano, jak je navrzen, coz znamena, ze kromé
praktickych nalezitosti, jako jsou napiiklad struktura a skladba textu, musi byt také
vysvétleno, které pojeti vyuky autofi predpokladaji pro praci s ucebnici a jaké je

zamyslené rozdéleni roli mezi ucitelem a u¢ebnim materialem.

1.1.2 Terminologie v ¢eském pedagogickém vyzkumu

V prostredi ¢eského pedagogického vyzkumu vyukovych zdroji v poslednich 15
az 20 letech naprosto prevazuje vyzkum ucebnic, a tudiz i uzivani tohoto terminu. Termin
ucebnice v odbornych pracich naprosto ptevazuje (viz napi. Greger, 2005; Hrabi, 2007,
Janko, 2015; Knecht, 2008; Kubricka, 2015; Peskova, 2012; Stara & Krémarova, 201443,
2014b; Knecht & Lokajickova, 2013; Janko & Knecht, 2009; Janik & Knecht, 2009;
Cervenkova, 2010; Sikorova, 2010; Benes, Gracova & Pricha, 2008; Labischova (2015),
Simik (2014) a dalsi. Ojedinéle se objevuji i jiné terminy, napiiklad vyukové materidly
(Lepil, 2010).

Pedagogicky slovnik (2009) pracuje sterminy ucebni text (Synonymum
didakticky text), ,,souhrnné oznaceni pro rtzné druhy ucebnic, skript, instruktivnich
pfirucek aj. tisténych nebo elektronickych materiald, které jsou uzplsobeny pro uceni ve
Skolnich nebo jinych edukacnich prostiedich® (s. 323). Didakticky text je pak ,,jakykoliv
text (komunikat), ktery je zkonstruovan tak, aby byl nosi¢em didaktické informace.
NejrozsifenéjSim druhem je ucebnice.” (s. 52). Ucebnice je definovana velmi tradicné
jako druh knizni publikace uzplsobené k didaktické komunikaci svym obsahem

a strukturou.” (s. 323).

Co se tyce digitalnich vyukovych zdrojl, Pedagogicky slovnik zahrnuje pojem
elektronické ucebnice a vymezuje je jako ,,ucebnice a jiné didaktické texty, které nejsou

tisténymi knihami, nybrz jsou ulozeny na nosi¢ich CD-ROM nebo jsou pfistupné on-line



(napf. na internetu) a prezentovany uzivatelim na obrazovce pocitace (Pricha, Mares,
Walterova, 2009, s. 67). Zakladni definice je tedy velmi obecnd. Heslo vSak dale uvadi,
ze elektronické ucebnice ,,...jsou soucasti multimedialnich didaktickych prostredk...*

a vyzdvihuje ,,interaktivni charakter* jako jejich vyznamnou pozitivni vlastnost.

Cesky pedagogicky vyzkum dosud pfili§ nereflektuje existenci elektronickych/
digitalnich ucebnich textii a ucebnic. Zcela ojedin€le objevuje termin elektronicka
edukacni média (Svato$, 2006). Pedagogicky terén si tak vytvaii v souvislosti
s vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii vlastni terminologii: hojné
vyuzivany metodicky portal RVP.cz pouziva termin digitalni ucebni materiily (DUM),
nakladatelstvi Alter nazyva své produkty elektronické ucebnice (e-uéebnice), Fraus
interaktivni ucebnice (i-uCebnice), Nova Skola multimedidlni interaktivni ucebnice

(MIU&H).

1.1.3 Terminologie v zahrani¢nim pedagogickém vyzkumu

Skala pojm, které se pouZivaji v zahrani¢ni odborné pedagogické literatuie, je
Siroka. Prestoze se stale velmi Casto uziva pojem ucebnice, mnoho autorti ho dopliuje
nebo nahrazuje $ir§imi, obecnéj$imi pojmy jako vyucovaci a ucebni materialy, edukaéni

texty, edukacni materialy nebo pfimo Sirokym konceptem edukaéni média.

V soucasné anglicky psané literatufe se nejcastéji setkdme s pojmem textbooks
(ucebnice, viz Fan, 2013; Bruillard, 2011; Fuchs, 2013; Graham, 2014; Lee, McNeill,
Douglas et al., 2013 aj.), ale objevuji se i dalsi terminy: textbook materials (u¢ebnicové
materialy, viz Allen, 2008), curriculum materials, curriculum resources (kurikularni
materialy, kurikularni zdroje viz Remillard, Herbel-Eisenmann & Lloyd, 2012), teaching
and learning resources (vyucovaci a ucebni zdroje, viz Horsley & Sikorova, 2015);
classroom teaching and learning materials (vyucovaci a u¢ebni materialy pouzivané ve
vyuce, viz Horsley, 2012), instructional material (vyukovy material, viz Reichenberg,
2015). Autoti vétSinou presné¢ pojmy nespecifikuji, ale z kontextu se Ize opravnéné

domnivat, Ze pojmy Casto zahrnuji jak tisténé, tak digitalni zdroje.

Specifické zdroje v digitalni, elektronické formé odkazuji k pojmim digital
textbook (digitalni ucebnice, viz Rodriguez, Bruillard & Horsley, 2015; Mardis,
Everhardt et al., 2010; Jung & Lim, 2009), digital learning materials (digitalni uc¢ebni



materialy, viz Kreijns, Van Acker, Vermeulen & van Buuren, 2013; Reints & Wilkens,
2014), electronic textbook (elektronicka uc¢ebnice, viz Chulkov & VanAlstine, 2013,
McGowan, Stevens & West, 2009; Miller, Nutting & Baker-Eveleth, 2012), e-textbook
(e-ucebnice, viz Dobler, 2015), electronic text (elektronicky text, viz Daniel & Woody,
2013).

v

Za nejobecnéjsi je mozné povazovat educational media (edukac¢ni média), pojem
pouzivany pfedevS§im, ale rozhodné ne vyhradné v souvislosti s informa¢nimi
technologiemi, ke kterému se vratime pozdéji. Je zajimavé, Ze tento termin se objevuje
v ndzvech mnoha konferenci, odbornych periodik (Educational Media International;
Journal of Educational Media, Memory, and Society; Educational Media and Technology
Yearbook; Journal of Educational Media & Library Sciences aj.), vyzkumnych asociaci
zabyvajicich se vyzkumem ucebnic a edukacnich médii (IARTEM; pfiznacné je
pfejmenovani pivodni Internationale Gesellschaft fiir historische und systematische
Schulbuchforschung na Internationale Gesellschaft fir ... Schulbuch- und
Bildungsmedienforschung), a pfedev§im mnoha nejriznéjSich portald a webovych

stranek — vétSinou shromazd'ujicich rizné digitalni materidly uréené k vyuziti ve vyuce.

V soucasné némecky psané pedagogické literatufe na dané téma je patrnd —
alesponn obCasna — snaha pojmy vymezovat. Néktefi autofi ovSem vztahuji pojem
ucebnice pouze k tisténym zdrojim, jini k obéma formatim. Odborné zdroje pouzivaji
Casto pojem Schulbuch (ucebnice, viz napt. Astleitner, 2012; Doll & Frank, 2012 aj.), ale
zaroven je pro oznaeni uebnice velmi frekventovany termin Lehrwerk (komplexni
forma ucebnice zahrnujici ¢asto nékolik Schulbiicher, viz Heckt, 2006; Jiirgens, 2006).
Dalsimi terminy, se kterymi se mtiizeme setkat, jsou unterrichtsrelevante Wissenquelle
(vyukové zdroje poznatktr), didaktische Texte (didaktické texty) a Unterrichtsmaterialien
(vyukové materialy, viz Heckt, 2006). Vedle toho se objevuji pojmy Lehrmittel
(vyucovaci prostiedek), Lernmittel (ucebni prostiedek), Unterrichtsmittel (vyukovy
prosttedek) — viz napt. Haubrich et al., 1997, které ovSem maji v némeckych zdrojich
silngjs$i konotaci k textovym prostiedkim nez v Ceské pedagogické literature. Nékteti
autofi pouzivaji pfimo pojem média v riznych obménach, napt. Bildungsmedien
(vzdélavaci média, viz Matthes, Schiitze & Wiater, 2013; Wrobel & Miiller, 2014),
Lernmedien (ucebni média, viz Ballis & Peyer, 2012); Medien (média jako souhrnny
pojem pro Arbeitsmittel, Lehrmittel, Lernmittel, Unterrichtsmittel, Anschauungsmittel a

Darstellungsmittel, tedy pracovni, vyucovaci, ucebni, vyukové, nazorné a zobrazovaci



prostiedky) — viz Haubrich et al. (1997). V souvislosti s digitalnimi zdroji se pouziva

pojem neue Medien (nova média, viz Astleitner, 2012).

V této praci pouzivame pro oznaceni Sirokého spektra artefakti pouzivanych
k vyukovym téelim termin vyukové zdroje nebo studijni zdroje. Pojem vyukovy zdroj
reflektuje jak zdroje uzivané ucitelem, tak zaky, ptip. studenty. Pojmy vyucovaci zdroj a
ucebni zdroj zduraziuji odlisné uzivatele. Synonymicky chipeme terminy vyukovy
materidl nebo studijni material, ktery ovSem spise vyvolava konotace s tiSt€énymi zdroji.
V kontextu vysokoskolské vyuky jsme povazovali za vhodnéjsi pouzivat termin studijni
zdroj, ktery je v ¢eském prostiedi ziejmé vniman jako tradi¢néjsi a ktery odkazuje

k pifevazujici formé vysokoskolské vyuky, tj. samostatné praci studentd se zdroji.

Termin vyukovy zdroj V kontextu naSich vyzkum@ zahrnuje vSechny textové!
zdroje, které ucitel a Zaci pouzivaji pfi vyuovani a u€eni, at’ uz v tisténé (ptip. psané),
digitalni nebo hybridni podobé. Podstatny je vztah ke kurikulu, k obsahu vyuky. MiiZe jit
o didaktické texty, primarné¢ vytvafené pro pouziti ve vyuce v ramci vzdélavacich
instituci, jako napf. ucebnice, pracovni sesity, atlasy nebo digitalni vyukové aplikace
a programy. Muze také jit o texty, které nejsou didakticky zpracované, jako napf.
primarni zdroje (roman, znéni zédkona), autentické zdroje (jidelni listek v cizojazycné
vyuce), odborné¢ zdroje (encyklopedie) nebo zdroje nahodné nalezené na internetu
(Wikipedie, videa na youtube). Termin vyukovy zdroj zahrnuje také vlastni texty ucitelti
a zakl nebo studentll (PowerPointové prezentace, vytvorend videa, zdkovské referaty
apod.). Ucebnici tedy povazujeme za jeden z vyukovych zdroju a jejimu vymezeni se

budeme vénovat v dalSim textu.

1.1.4 Koncept ,,ué¢ebnice“

Kdyz v 90. letech definoval ucebnici E. B. Johnsen v jedné z nejvyznamnéjsich
svétovych monografii na dané téma, jiz tehdy upozoriioval na urCitou rozkolisanost
V mezinarodni terminologii, ,,pojem “textbook” neni ani pfesny ani stabilni* (Johnsen

1993, s. 24). Tuto rozkolisanost zdivodnoval piedev§im tim, Ze ucebnice je konstrukt

! Text zde neni chapén v lingvistickém smyslu jako uceleny jazykovy utvar, ale ve smyslu pouZivaném
v oblastech medialnich studii a technologii; odkazuje k ,,jakémukoliv artefaktu nebo produktu (televizni
program, videohra), dokonce i k ¢innosti nebo vykonu (tanec), ktery ma strukturu, specifické vlastnosti
a vyznam a ktery mize byt analyzovan a ,,éten (Lister, Dovey, Giddings, Grant & Kelly, 2009,
glossary).




,mnohostranny a mnohotvarny“. Uc¢ebnice mize byt povazovana za jeden z mnoha
didaktickych textd (dal$i jsou napt. zpévnik, pracovni seSit, atlas a mnoh¢é jiné) anebo
tento pojem piimo zastfeSuje vSechny — vétSinou Skolni — didaktické texty, které jsou

povazovany za druhy ucebnice.

Ucebnice tvoii centralni slozku materidlni kultury Skolniho vzdélavani, a tim
konstituujici faktor moderni Skoly. Od konce 18. stoleti pfispival vyvoj ucebnic
k prosazeni institucionalizované formy vzdélavani (Fuchs, Niehaus & Stoletzki, 2014).
Jako soucast vyukové a vzdélavaci praxe plni ucebnice dvojitou medialni funkci — je
zaroven prostfedkem vyucovani a uceni i zprostfedkovatelem obsahu vzdélavani (Stein,
2003). Navic ucebnice neni zdaleka jen artefaktem uzivanym ve Skolské praxi
a reflektovanym pedagogickym vyzkumem, ale zaroven je predmétem zdjmu mnoha
dalsich véd, mj. kognitivni sociologie, sociologie védy a kultury, historie, medialnich
a kulturdlnich studii, teorie komunikace, psychologie prace, komer¢niho designu,
typografie a dalSich. Pfesto mezi vyzkumniky cca do 90. let existoval urcity konsenzus

V tom, co je mozné povazovat za ucebnici a co ne.

1.1.4.1 Vyvoj pedagogického pojeti konceptu u¢ebnice

Ptiblizné od 70. let 20. stoleti se zacina objevovat ucebnice jako svébytny piedmét
pedagogického vyzkumu. Pojeti ucebnic zdlraziiovala ptedevSim jejich informacni
funkci pro Zdky. Naptiklad Deightonova ,,The Encyclopedia of Education® z roku 1971
uvadi: ,,Podstatnou a definujici charakteristikou ucebnic je, Ze jsou navrhovany pro zaky
jako psané piirucky k obsahu néjakého predmétu studia..... Hlavnim cilem ucebnic je

prezentace udaji z oblasti vyucovaciho predmétu.” (Smith 1971, s. 210).

Béhem 80. let se pojeti uc¢ebnic méni. Jsou chapany také jako edukac¢ni médium,
didakticky prostiedek, néstroj pro vyucovani a uceni. ,,The International Encyclopedia of
Education®, vydana v Oxfordu poprvé vroce 1985, upozoriuyje na nutnost
v pedagogickém kontextu rozliSovat mezi knihou jako pramenem informaci a ideji,
zékladnim prostredkem pro usporadani kurikula a zékladnim ndastrojem pro vyucovani

a uceni pouzivanym v situacich formalniho vzdélavani (Westbury, 1994).

Naprosta vétsina Ceskych autorti, kteti psali v minulych 20 letech o ucebnicich

a dalSich materidlech, cituje klicovou publikaci ¢eského pedagogického vyzkumu na



tomto poli, a to monografii Jana Prichy ,,U¢ebnice: teorie a analyzy eduka¢niho média“
(1998). Monografie se stala impulzem pro mnoho ¢eskych empirickych vyzkum, které
vyuzivaji vyzkumné postupy a analyzy v knize prezentované a které se koncepcné opiraji
o Prichovo vymezeni ucebnice. Pruchovo pojeti je vsouladu svySe uvedenym
Westburyho vymezenim: ucebnici povazuje za edukacni konstrukt, ktery je a) prvkem
kurikuldrnich projektii, b) soucasti souboru didaktickych prostredkii, ¢) druhem Skolnich
didaktickych textu (Pricha, 1998, s. 13).

1.1.4.2 Soucasna vymezeni pojmu ucebnice

Nekteré soucasné definice pojmu ucebnice zlstavaji u velmi tradi¢niho pojeti
a zduraznuji jeji informacni funkci. Podle Astleitnera (2012, s. 101-102) ,,... ucebnice
[zde: Schulbuch] pfedstavuje ... nosi¢ informaci pro ucebni obsah.“ Pokud ucebnice
obsahuje vice ¢asti, tj. zakladni text, ¢ast se cvi¢enimi atd., mluvi Astleitner o ,,Lehrwerk*
nebo také ,,Lehrmittel”. VSechny tfi pojmy vztahuje jak K tisténé, tak k digitalni formé.
Vyznam ucebnic pro vyuku odvozuje z toho, ze ucebnice mj. ,,... reprezentuje skryté
ucebni osnovy, pfip. predstavuje hlavni médium vyuky pfi plénovani a realizaci,
a ovliviiuje proto — spolu s ucitelem, zaky a dalSimi u¢ebnimi materialy — zcela podstatné
ucebni cile, obsahy, metody a zkusenosti“. Podobné Heckt (2006, s. 79) zduraziuje roli
ucebnice jako nositele kurikuldarniho materidlu, ale zaroven ji chape jako prostfedek
vyuky: ,,... uCebnice [Lehrwerke] ve vyuce prezentuji ucebni obsah, slouzi jako pracovni
prostiedek. Jedna komplexni u¢ebnice [Lehrwerk] obvykle obsahuje vice dil¢ich u¢ebnic
[Schulbiicher] a pfislusné svazky pro ucitele (s didaktickymi, diagnostickymi,
metodickymi a dal$imi aspekty pro zajiSténi efektivni vyuky), stejné jako dopliujici
pracovni, uc¢ebni a procvicovaci moznosti pro zaky (napf. pracovni sesit, CD, DVD, PC
stimulace atd.).” Jiirgens (2006, s. 405) charakterizuje ucebnice [Lehrwerke] jako
,pracovni prostiedky k vyucovani a ueni*. Ucebnice prezentuje ucebni obsah, ktery pro

danou cilovou skupinu stanovuji u¢ebni osnovy a konkretizuji je.

Stejné jako Astleitner povazuji Heckt, Jiirgens a néktefi dal$i odbornici z némecky
mluvicich zemi ucebnici stale za hlavni médium (Leitmedium). V anglicky psané odborné
literatufe jsme na tento koncept nenarazili, i kdyz naptiklad Horsley, Knight a Huntlyova
(2010) pisou v souvislosti s vysokoskolskymi u¢ebnicemi o tzv. centralité zdroje, ktera

vyjadiuje dulezitost zdroje pro uspésné absolvovani kurzu. Reinfried a Haubrich (2015,



s. 220) povazuji u¢ebnici za hlavni médium proto, ze ,,integruje ostatni média...“, napf.
atlas, pracovni list, ale také tabuli a sesity, ,,... kolem daného tématu, uréuje podobu

vyuky a fidi ji*.

Nékteti soucasni autofi vztahuji pojem ucebnice pouze K tistenym materialiim, jini
berou v potaz soucasnou hybridni podobu vyukovych zdroju, kterda kombinuje tisténé
a digitalni zdroje. Reinfried a Haubrich (2015) fadi k zakladnim médiim ucebnici s on-
line doplitkovymi materialy, pro Bohna a Obermaiera (2013, s. 245) je uéebnice ,,u¢ebni
a pracovni prostfedek urceny pro vyuku, ktery integruje rizna média a metody smérem
k cili.“ Nabizeji také klasifikaci typt u€ebnice (ucebnice pro zaky, pracovni seSit,
kombinovana ucebnice s pracovnim seSitem, e-ucebnice a dalsi). Pfedstava o hybridnich
zdrojich se u riznych autort také lisi. Zatimco Bohn a Obermaier (2013) povazuji za
jeden z typ ucebnice e-ucebnici, Wiater (2005) vymezuje uéebnici jako kombinaci
tisténého materidlu s dalSimi médii: ,,...ucebnice je vyucCovaci, ucebni a pracovni
prostfedek koncipovany pro vyuku, ve formé knihy nebo broZury a souboru volnych
pracovnich listd, jestlize zahrnuji systematickou strukturu uéiva ro¢niku‘ (Wiater, 2005,
S. 43). Ucebnice [Lehrmittel] proto sestavaji z riznych médii: materialt pro Zaky, pro
ucitele, audiovizudlnich médii, vzord, sbirek tloh apod., mezi nimiz je kli¢ova ucebnice
pro zaky. Naopak Hiller (2012, s. 119) vztahuje pojem ucebnice [Schulbuch] pouze
k tisténé formé, kterd ovSem muze mit rizné elektronické dopliky. Ucebnice jsou podle
néj ,, ... slozitd vzdélavaci média, ktera integruji zpracované informace do urcitych
kontextli védéni a nabizeji uzivatelim aktivni a hloubkovy zplisob osvojeni si téchto
informaci, napf. v ucebnich a kontrolnich ulohach; umoznuji tak sebevzdélavani

a subjektové podminénou transformaci informaci v subjektové specifické védomosti... .

Jedna z mala soucasnych definic ucebnic pochazejici z jiného nez némeckého
prostiedi povazuje také ucebnici za vyznamny kurikularni material, ale mimo to nabizi
1 novy pohled, zdiirazitujici vytvéreni ptilezitosti k uceni: ,,Ucebnice je obvykle chapana
jako hlavni zdroj kurikula ve vyuce pro ucitele a zaky,... a hlavni zdroj poskytovani
prilezitosti k uceni.” (zvyraznéni: autorka). Autory tohoto pojeti ucebnice jsou francouzsti
odbornici v oblasti didaktiky matematiky Pepinova, Gueudetova a Trouche (2013,
S. 685).

Pokud bychom chtéli shrnout soucasna vymezeni konceptu ucebnice v odborné

literatuie, zjistime, ze vychazeji z klasickych definic 90. let (viz napt. Westbury, 1994;



Priicha, 1998), tj. zdaraziuji roli uebnice jako zdroje kurikula a didaktického prostredku.
Z hlediska formatu zfejm¢ prevazuje pojeti, které zahrnuje jak tiSténé, tak digitalni
produkty. Z tohoto pojeti vychazime i my v nize uvedené pracovni definici. Podstatné je,
ze mezi ucebnice fadime pouze didakticky zpracované texty, které¢ jsou profesiondlné
publikované v ramci specialnich instituci, jako jsou zejména nakladatelstvi, profesni
asociace odbornikli (v nasich podminkach naptiklad Jednota c¢eskych matematiki a
fyzikt), organizace ziizované statem (napi. Korean Education and Research Information

Service) apod.

Ucebnice je Vv této praci chapana jako komplexni didakticky text, ktery primarné
slouzi jako prostiedek pro uspotadani kurikula a jeho projekt, jako néstroj pro vyucovani
a uceni a jako zdroj podpory uceni zakl a studentii, pouzivany v situacich formalniho
vzdélavani. Muze existovat v tisténé, digitdlni nebo hybridni (kombinované) formé.
Zahrnuje rizné strukturni prvky verbélni i ikonické povahy, a to pfedevsim vykladové
texty, prvky fidici uceni zaki a studentli (zejména ucebni ulohy) a orientacni, navigacni

aparat. Je profesionalné navrzend, vytvorena a publikovana.

Roli ucebnice pti podpoie uceni zaki a studentl povazujeme za klicovou. Opirame se
piitom o sociokulturni teorie uc¢eni a koncept scaffoldingu. Definice vychazejici z jinych
teorii mohou popisovat tuto roli prostfednictvim jinych konceptd, jako ,,poskytovani

ptilezitosti k u€eni‘ nebo ,,prostfedek schopny zplisobit konceptudlni zménu.*

1.1.5 Digitalni vyukové zdroje a digitalni ucebnice

Pokud v soucasnosti existuje alesponn uréity konsenzus V ur¢ité skupiné
odbornikil v oblasti vyukovych zdroji v tom, co je u€ebnice, nazory na to, co je digitalni
ucebnice se mnohdy zcela lisi, uz jen proto, Ze neexistuje tradice a digitalni ucebnice
funguji ve vyuce velmi kratce. N&ktefi autofi zahrnuji pod pojem digitadlni ucebnice
vSechny typy zdroji uzivanych ve vyuce v digitalni podobég: ,,... mohou to byt repliky
tisténych produktl, oteviené ucebnice, ucebnice typu Wiki nebo netradi¢ni obsah jako
hodnotici nastroje, postupy laboratornich praci, hry nebo animace poskytované online.*
(Chesser, 2011, s. 34). Jini autofi povazuji digitalni ucebnici za typ ucebnice (napi. Bohn
& Obermaier, 2013). K vyjasnéni problému nepfispiva také fakt, ze fada autord
nerozliSuje mezi digitalni ucebnici a jejim obsahem (Cano Delgado, 2004). Je také nutno

pfipomenout, ze problematika digitalnich vyukovych zdroju se silné¢ dotyka relativné




nového oboru edukacni technologie. Vyzkumy V této oblasti obvykle vychazeji
z technologickych, systémovych teorii vzdélavani a jsou spojené s ,,designovanim
vyuky* (instructional design), zaméfenym na efektivnéj$i komunikaci a zprostiedkovani
poznatkd pouzitim vhodnych technologii. Vedle pojmu ucebni objekty (learning objects)
pouzivaji odbornici v edukacnich technologiich c¢asto termin vyukové materidly
(instructional materials). Termin se ovSem pouziva ve vztahu ke zdrojim nejruznéjsiho
typu — K materialim ucebnicového typu, ale také k jakymkoliv dal§im zdrojum pro

vyuku, materialnim i personalnim, k softwaru, k sitim apod.

Je ziejmé, ze pod terminem digitalni ucebnice rozuméji rtzni autofi ruzné
produkty. Neéktefi odbornici se pokusili vytvofit typologie téchto produktd, které

podrobnéji popisuji, co v§echno mohou tyto zdroje pfedstavovat.

1.1.5.1 Typologie digitalnich uc¢ebnic

Dvé typologie digitadlnich ucebnic, které zde prezentujeme, jsou zaméteny na
odlisné aspekty, podle kterych autofi digitalni ucebnice rozd¢lili. Prvni z nich je zalozena
na funkcich, které digitalni ucebnice umoziuje uzivatelim vyuzivat, druha typologie

vychazi ze zplisobu, jakym ucebnice vznikaji.

Chesser (2011, s. 34) pouziva jako zastieSujici pojem e-ucebnice, které vymezuje
prostfednictvim spole¢nych znaki: ,,... omezeny obsah a/nebo soubor aktivit, ktery byl
shromazdén na podporu osvojeni dané oblasti studia. Tento obsah je studentim
k dispozici digitaln€ a je konzumovan prostiednictvim monitoru.*. E-uéebnice nasledné
déli na tfi typy zaloZené pfevazné na funkcich, které umoznuje (nebo neumoziuje)

uzivatelim vyuzivat:

A. E-ucebnice jako ptesné kopie tisténych ucebnic (page-fidelity/print-fidelity e-
textbooks) jsou dnes zdaleka nejobvyklejsi formou digitalni ucebnice, zobrazeni
stranek tist€né ucebnice na monitoru, obvykle ve formatu pdf.

B. E-ucebnice, jejichz formalni podobu Ize ménit (reflowable e-textbooks), zachovavaji
vsechen obsah tisténé ucebnice, ale dynamicky zachazeji s prvky kompozice stranky.
Obvykle nevyuzivaji format pdf, ale xml. Radky textu se lamou a/nebo méni velikost

podle velikosti monitorii na riznych zafizenich. Uzivateli umoziuje pfizpusobit



velikost pisma a okna, ¢asto si mohou také navrhnout vlastni barevnost pozadi
stranek, tabulek a boxu.

C. Multimedialni, integrované, interaktivni e-ucebnice (media-rich, integrated,
interactive) vyuzivaji bohatou §kalu multimedialnich prostiedk, jako vloZzena videa,
hypertextové odkazy prostfednictvim ptimého propojeni na externi zdroje, umoznuji

interaktivni fungovani — napft. poskytuji okamzitou zpétnou vazbu.

Nov¢jsi pojeti a typologie digitalnich ucebnic se vztahuje ke zdrojim ve vyuce
matematiky. Gueudet, Pepin, Restrepo, Sabra a Trouche (2018, s. 541-542) se velmi
systematicky pokouseji budovat teoretické a metodologické rdmce pro zkoumani
vyukovych zdroji. E-ucebnice definuji jako ,,... vyvijejici se strukturovany soubor
digitalnich zdroji urcenych k vyu€ovani, ptivodné vytvoreny riznymi typy autort, ale
otevieny ke zménam provadénym uciteli, jak individudlné, tak spole¢né.”. Rozlisuji tfi

typy e-ucebnic pievazné podle zpisobu, jakym vznikaji:

1. Integrativni e-ucebnice zaloZené na dopliiovani. Digitalni verze (tradicni) ucebnice
je propojena s dalsimi u¢ebnimi objekty.

2. Vyvijejici se nebo ,,zivé“ e-uCebnice zalozené¢ kumulaci a rozvijeni. Klicova
komunita (napf. uciteli nebo IT specialistii) navrhne digitdlni ucebnici, kterd se
neustale vyviji pfispénim dalSich ¢lenti komunity, uciteld apod.

3. Interaktivni e-ucebnice zalozené na souboru ucebnich objektl, zejména ucebnich

uloh. Je zamérné vytvorena k tomu, aby fungovala pouze jako interaktivni ucebnice.

Je zjevné, Ze toto pojeti se velmi vzdaluje klasické ucebnici. Je otazkou, zda by bylo
mozné tento model pfijmout 1 pro ostatni vyuCovaci predméty. Matematika —
pfinejmensim v sekundarnim vzdélavani — je typicky pfedmét, ve kterém se ucebnice
obvykle pouzivaji malo, pfipadné se vyuZziva pouze jejich aparat osvojovani uciva, tj.
zejména ucebni ulohy. Nicméné, piistup francouzskych koleglh povazujeme za ptinosny
a inspirativni zejména v tom, Ze na zéklad€ svych mnoha kvalitativnich vyzkuma mapuji

dikladné a detailn€ zptsoby prace soucasnych ucitelt se zdroji vyuky.

Pojeti digitalni uéebnice, ze kterého vychazime v nasich soucasnych vyzkumech,
se opird ptredevsim o komplexni pojeti konceptu, jehoz autory jsou odbornici z Korean
Education and Research Information Services (KERIS) a které bude detailnéji popsano

V nasledujicim textu.



1.1.5.2 Koncept digitalni u¢ebnice

Koncepce digitalni uCebnice byla navrzena v souvislosti se spusténim digitalni
reformy v Korejské republice v roce 2008. KERIS (Korean Education and Research
Information Services) je jihokorejskd organizace spadajici pod ministerstvo Skolstvi,
kterd navrhuje a vytvaii iniciativy tykajici se vzdélavani a je poradnim orgdnem vlady.
Reforma spocivala v nahrazeni vSech tisténych ucebnic v primarnim a sekundarnim
vzdélavani digitalnimi zdroji. ZkuSenosti korejskych odbornikii i pedagogti mohou byt
ptinosné pro vSechny, kdo se pokouseji zavadét digitalni ucebnice do vyuky. Na zaklade
oveétovani efektivity i dalSich charakteristik vyucovani a uceni pozdéji korejské
ministerstvo Skolstvi ustoupilo od mySlenky uplného pfechodu k digitdlnim zdrojim
a v soucasné dobé¢ se v korejskych Skoldch pouzivaji oba formaty. Podstatné vsak je, ze
diky této reformé a pokracujicimu vyzkumnému projektu KERIS mame k dispozici

koncepcéni a komplexni pojeti digitalnich ucebnic, inovované v roce 2016.

Vyvoj digitalnich ucebnic je soucasti Sirokého proudu vzdjemné provazanych
aktivit implementace ICT do vzdélavani v Korejské republice. Na tvorbu komplexnich
digitalnich ucebnic navazuje ,,Systém podpory uzivani digitalnich ucebnic®, ktery se
zam&fuje  jednak na  komunitu  uZivateld, napiiklad  prostfednictvim
podpory poskytovanim moznosti sdileni obsahu a kooperace nebo poskytovanim nastroju
k diagnostice uceni, jednak na kurikularni podporu propojeni vzdélavacich obsahi
(A Korean Model for Using ICT..., 2016). Koncepce samotné digitalni ucebnice je

prezentovana piehledné v tabulce 1.

Tabulka 1
Koncept digitalni ucebnice
zékladni obsah tiSténé ucebnice
pole obsahu
(kurikulum) odialni - L vttt o1,
pridany digitalni obsah multm’ledla ni materlgly,,doplnkrove/r’ozsnuj101 ucebm,
materialy, terminologicky slovnik, otazky k hodnoceni
funkce prohlizece funkce podpory vyucovani funkce propojeni
ucebnice a uceni material
| *vytvafeni seznamu *pfipojovani poznamek | *propojeni s podplrnym
ole s o Y .
P e *yyhledavani (komentate, odkazy, obsahem ucebnice
prohlizece ——— — - —
*otaCeni stranek zalozky, zvyraznéni)
*zvétSovani/zmensovani *nahravani hlasu
*ulozeni obrazovky




Zdroj: ptevzato z publikace A Korean Model for Using ICT in Education: Educational Content (2016),
ptelozila Sikorova

Z tabulky je patrné, ze koncept je zalozen na zakladnim obsahu ucebnice, ktery je
spolecny s tiSténou verzi, je také ziejmé, jakymi digitdlnimi strukturnimi prvky je

zékladni obsah doplnén a jaké funkce pro uzivatele ma ucebnice plnit.

Strukturni komponenty digitalni u¢ebnice jsou pro konkrétni piedstavu zachyceny

V nasledujicim vyctu:

1. Kurikularni obsah: zahrnuje ivodni stranku s obsahem, texty jako zakladni strukturni
prvky digitalnich ucebnic, tabulky, znacky jako notové zaznamy, chemické vzorce
apod. a obrazovy material, ktery predstavuji obrazky a fotografie ve 2D nebo 3D.

2. Multimédia: zahrnuji strukturni komponenty v audio podobé, ve formatu videa,
animace ve 2D nebo 3D a funkci pfevadéni textu do mluvené feci.

3. Doplnujici a rozsifujici materidly: obsahuji prvky

e ucebni modul, ktery fidi uceni zakl prostfednictvim riznych interaktivnich
funkeci,

e propojeni materiali (hyperlink), které umoziuje prechazeni k jiné strance
V ucebnici nebo k riznym ucebnim zdrojim a

e vkladani, které umoziuje uzivateli vkladat a uloZit informace prosttednictvim
rameck a prepinaci.

4. Hodnoceni: funkce digitalni ucebnice, ktera umoziuje diagnostiku uceni
prostfednictvim testi s mnohonasobnym vybérem a otazek vyzadujicich kratkou
odpovéd'.

5. Slovnicek pojmi (terminologie).

Za kli¢ovou vlastnost digitalni uebnice je povazovana jeji interaktivita (Jung &
Lim, 2009). Dale integruje vSechny obsahy z existujicich ucebnic, pracovnich sesitt
a slovnikl atd., a poskytuje multimedidlni vzdélavaci prostiedi, které zahrnuje videa,
animace a virtualni realitu. Zaroven mohou Zzaci ,,... pii pouzivani digitalni u¢ebnice
vytvaret své vlastni ,,ucebnice” tim, zZe budou podtrhavat podstatné c¢asti, vpisovat
poznamky a kone¢né¢ kombinovat obsah se svymi vlastnimi, vysoce kvalitnimi,

spolehlivymi poznatky (Kim & Jung, 2010, s. 248).



Nase pojeti digitalnich ucebnic se opira o tii vychodiska. Zékladnim vychodiskem
je vySe popsany koncept digitdlni ucebnice. Zaroven vychazime duasledné z vlastni
teoretické analyzy podstaty ucebnice jako edukac¢niho média, ktera je prezentovana
v samostatné kapitole této prace. Jednim z dalSich klicovych problému v souvislosti
s vymezovanim zakladnich terminii je totiz otdzka, zda ucebnice jako médium muize
existovat i v jiné nez tisténé podobé, tedy zda v ptipad¢ digitalni ,,ucebnice® nejde o zcela
jiné médium. Analyza vyuzivajici teorie z prostiedi sou¢asné medialni védy nas ptivedla
k zavéru, ze digitalni ucebnice je typem ucebnice tak, jak jsme tento koncept vymezili
vyse v textu. Tietim vychodiskem jsou zékladni vlastnosti novych médii, tak jak je
charakterizuji teoretici médii. Patii mezi né zejména numericka reprezentace, tj.
digitalizace, interaktivita, hypertextovost, modularita, variabilita, propojenost sitémi a
dalsi (Manovich, 2001; Lister et al., 2009).

Digitalni ucebnice je tedy typ ucebnice, jejimiz typickymi rysy jsou:

e integrativni charakter — integruje obsahy ucebnic pro Zaky, pracovnich sesitu,
slovnikd, pfirucek apod., mé povahu hypertextu, piip. zahrnuje odkazy i na dalsi
zdroje;

o multimedialni prostfedi — zahrnuje strukturni prvky ve formatu audia a videa, animace
apod.;

e interaktivita — poskytuje diagnostiku vysledkt uceni prostiednictvim zpétné vazby,
testl apod., pfip. také moznost upravovat text, napiiklad vpisovat poznamky,

komentate, zvyraziiovat apod.

Na trhu se Skolnimi zdroji je k dispozici mnoho ucebnic v digitalni podobé¢, které
nevykazuji rysy digitdlnich ucebnic, jak jsme je vymezili vySe. Budto jde
o digitalizovanou podobu tisténych ucebnic anebo nabizeji jen nékteré rysy a funkce. Pro

tento typ ucebnic zde pouzivame termin elektronické nebo e-ucebnice.

Na ceském trhu zatim vyvijeji elektronické a digitalni ucebnice (i dalsi typy publikovanych
digitalnich didaktickych zdroju jako napf. atlasy, ¢itanky, zpracované maturitni okruhy apod.)
predevsim tii nakladatelstvi — Fraus, Nova skola a Alter, v mensi mife pak také Prodos, Fragment,
SHOCart, Kartografie PRAHA a RAABE. Jejich zpracovani je rGznorodé. Pod stejnym
obchodnim oznaenim muzeme najit skutecné digitalni ucebnice s interaktivnimi cvicenimi
a hrami, jiné maji bohaté multimedialni dopliiky, ale nemaji interaktivni prvky a dalsi nabizeji jen

rychlou navigaci a funkci zoom.




1.1.5.3 Digitalni vyukové zdroje

Digitalni u¢ebnice i elektronické u¢ebnice jsou zaroven jedny z mnoha digitalnich

vyukovych zdroji:

Za digitalni vyukovy zdroj povazujeme jakykoliv textovy zdroj (v Sirokém pojeti pojmu
Htext“ — viz vySe) v digitadlni podob&. Vedle specifickych didaktickych zanrt jako
digitalni ucebnice nebo vyukovy program c¢i aplikace to mohou byt také produkty
vytvorené uciteli a zaky (napt. PowerPointové prezentace), i dil¢i produkty jako test,
animace, video, obrazek, fotografie. Patfi sem 1 dal§i materialy jako primarni, autentické,
odborné, publicistické a jiné zdroje v digitalni podobé¢, které jsou pouzité k didaktickym

ucelim. Podstatnym rysem je vztah ke kurikulu, k obsahu vyuky.

1.1.5.4 Médium/média

V celé druhé kapitole se pokusime analyzovat koncept uéebnice z perspektivy
medialni védy, tedy coby edukac¢ni médium. V obecném tzu odkazuje vyznam slova
médium k prosttedku nebo zprostfedkovani, tedy k instrumentalni dimenzi chdpani médii.
Kazdé¢ médium, jakykoliv druh nosie, zpravodaje nebo kandlu, miize Ucelné slouzit
jakozto zprostiedkujici element k pfedavani a $iteni vyznami. Obecné se v tomto smyslu
povazuji za zékladni média obraz, text a zvuk, coz plati historicky od ordlnich medialnich
technik az po dneSni multimedidlni komplex (Tholen, 2016). Z trojice zakladnich
medialnich funkci — ukladani dat, jejich pfenos a jejich zpracovani — se ¢asto zdlraznuje
prave funkce média jako prostiedku pfenosu. Tato varianta vyznamu média jakoZto
,prostiedku‘ byla od 19. stoleti stale zfetelnéji rozsifovana vyznamem vyrazu médium

jakozto ,,zprosttedkovani®.

Od poloviny 80. let 20. stoleti se teoretici médii snazi pomoci analyz spole¢nych
a odlisnych rysu analogovych a digitalnich médii rozvijet takové pojeti mediality médii,
které nebude ani Cisté instrumentdlni, ani antropologicky reduktivni. Médium se
vyhranilo ,,... nikoliv jako pasivni néstroj ¢i instrument, ale jako konstitutivni aktivita
jistého ,,mezi*...... Vezmeme-li exemplarné a nepochybné v jistém zjednoduseni n¢kolik
centralnich definic, ukdze se, ze nejfundamentalnéjsi definici média je to ,,mezi*“: znaky

a média oteviraji spektrum diferenci. Média jsou rozliSeni, kterd nastoluji rozdil.

(Tholen, 2016, s. 44).




Prenos ¢i prenositelnost je ziejmé nejrozsahlejsi logickou kategorii ve vztahu
k pojmu média. Klicovou otazkou teorie médii vSak je, zda média smysl ptedavaji nebo
tvoii. Odpoveéd’ na ni se rysuje z hlediska kulturni antropologie: ,,Skylle domnénky, Ze
média jsou sekundarni, a Charybdé minéni, Ze média jsou primarni, se [...] Ize vyhnout
pfedvedenim, jak média v aktu pfenosu pifenaSené soucasné¢ podmiinuji a formuji.*

(Krdmer, 2016, s. 71). Této otazce se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 2.

Soucasné definice novych médii aspiruji na holistické pojeti, tj. pfistupuji k nim
nikoli jako k ,,technologickému artefaktu®, ,,obsahu‘ nebo ,,uzitim a praxim®, ale jako ke
komplexu vzajemnych vztahii mezi technologickym artefaktem, socialnim jednanim
a socialnimi institucemi a obklopujicimi sociokulturnimi, politickymi a ekonomickymi

kontexty (Macek, 2010).

1.2 Soucasny vyzkum vyukovych zdroji a jeho problémy
1.2.1 Vyukové zdroje jako vyzkumné pole

Vyzkum vyukovych zdrojl, pfip. edukac¢nich médii, se realizuje ptiblizné sto let
a béhem této doby se zamétoval predev§im na vyzkum ucebnic. Uz samotnd tiSt€na
ucebnice je velmi komplexni artefakt, jehoz zkoumani je pfedmétem z4ymu mnoha véd,
zdaleka nejen pedagogického vyzkumu. S obrovskym narGistem mnozZstvi, rozmanitosti
a zaroven nevyhranénosti vyukovych zdroji pouZivanych ve S$kolnich tfidach
a poslucharnach vysokych skol, se situace jest¢ zkomplikovala (ale je také o to
zajimavé§jsi). PfedevSim je tedy nutné konstatovat, ze doSlo k zasadni proméné
vyzkumného pole. Co je tedy v soucasnosti charakteristické pro vyzkumnou oblast
vyukovych zdroji a v ¢em spociva jeji soucasna proména?

Nejprve je nutno fict, Ze souCasny vyzkum ukazuje, Ze ucebnice ziistavaji
zprostiedkovateli poznatki, vzdycky obsahuji a uchovavaji podkladové normy a hodnoty,
prenaseji konstrukce identity, generuji specifické vzorce vnimani svéta (Fuchs & Bock,
2018). Zhustény a kanonicky charakter poznatkd vybranych pro uéebnice a prezentovany
v nich, jim déva klicovy vyznam V politickych i pedagogickych ohledech. U¢ebnice jsou
nositeli poznani a informaci, které jedna generace ptredava druhé (Georg-Eckert-

Institut..., 2019).



Vysokou miru uzivani klasickych tisténych ucebnic — pfinejmensim v pfirodnich védach —

potvrdila i sekundarni analyza dat ziskanych z dotaznikli pro zaky a ucitele provazejici

mezinarodni studie vysledkt zakd v matematice a pfirodnich védach TIMSS 2007, 2011 a 2015

(Horsley & Sikorova, 2015; Sikorova, Cervenkovéa & Vaclavik, 2017). Je zapotiebi vzit v ivahu,

ze jde o vysledky ziskané na zéklad¢é dotaznikovych dat, nicméné vysledky srovnani vypovédi

zakt 4. rocniktl z 26 zemi a 8. ro¢nikll z 28 zemi — piekvapivé — naznacuji, Ze mira uzivani
digitalnich zdroji ve vyuce neni napii¢ riznymi zemémi tak vyrazna, jak bychom mozna
predpokladali. Existuji ovSem zemé, kde se ucebnice pouzivaji tradi¢né velmi malo jako Australie,

Anglie nebo Novy Zéland.

Ucebnice v soucasnosti Celi stale ¢ast&jsim a mnohdy protikladnym piekazkam,
které vystizn€ shrnul Bruillard (2011): velmi heterogenni populace zak a studentt, ktera
vylucuje jednotny diskurz a vyzadujici vice zdroji schopnych se pfizplisobit riznym
kategoriim studentii; nové koncepce poznani a kurikula; zména kultury a jeji pfivlastnéni
studenty; studenti vyzadujici hravé a interaktivni knizky S bohatym obrazovym
materialem; vpad novych technologii, zvlasté internetu poskytujiciho ptistup ke zdrojum
informaci, aktuélné¢jSich a snadno adaptovatelnych; zarovent musi u¢ebnice nabizet uciteli
diverzifikované aktivity pro pouziti v hodinach; zaci by méli byt schopni ji pouzivat doma
sami, pfip. pod supervizi rodi¢d; musi nabizet mnozstvi texti a ucebnich uloh;
piedpoklada se nova dokumentarni funkce, ale stile ma zustat ptiruckou a poskytovat
prehled uciva v souladu s osnovami; ma byt bezchybna z hlediska pozadavki mnoha
védnich obord. Bruillard (2011) uzavira, Ze jde pravdépodobné 0 nesplnitelné poslani, a

pta se: je tedy ucebnice zastaralym modelem?

Tradi¢ni ucebnice pojimana jako zdsobdrna poznatkii zfejmé ano. Kli¢ovou
otazkou vsak zlstava, zda jsou jiné vyukové zdroje schopné plnit funkce a role, které
dosud ucebnice zastavaji. Existuje mnozstvi klasifikaci funkci ucebnice (piehledy viz
napt. Sikorova, 2004; Sikorova, 2010), miizeme se opfit o napiiklad Chopinovo déleni,
které vystihuje spiSe syntetictéj$i pojem role. Pokud na ucebnice pohlizime jako na
nastroje uceni, pak lze rozliSit ¢tyfi hlavni funkce/role ucebnice (Chopin, 2005):
referencéni, instrumentalni, ideologickou a kulturni, a dokumentarni. Jiné vyukové zdroje
jsou jisté¢ schopny plnit relativné novou dokumentdrni funkci, tedy poskytovat
»dokumenty*, tj. texty, video- a audiozaznamy, obrazovy material, v pivodni podobg,
netransformované, které¢ slouzi k tomu, aby si Zaci sami vytvafeli nadzory/postoje a
rozvijeli ptitom kritické mysSleni. Lze si také pfedstavit, Ze jiné zdroje mohou efektivné

pInit instrumentalni funkci, ktera koresponduje s pojetim ucebnice jako didaktického



prostiedku, tj. nabizi metody uceni a ucebni Cinnosti a strukturuje pokroky v uceni. Na
druhé stran€ jsou funkce referencni a ideologickéd/kulturni. V jejich piipad¢ si lze naopak
tézko predstavit jiné vyukové zdroje nez uc¢ebnice nebo velmi podobné ucebnicim, které
by byly schopné je plnit. Referen¢ni neboli kurikularni funkce znamena, ze ucebnice je
hlavni podporou obsahu vyuky, praktickou interpretaci formalniho kurikula, a
ideologicka a kulturni funkce vyjadtuje fakt, Ze u¢ebnice jsou pienaseci ¢asto implicitnich
hodnotovych systému a podileji se tak na procesech socializace a akulturace mladsich

generaci.

Prestoze se vétsSina odborniki, kteti se vyukovymi zdroji zabyvaji, shoduje na
tom, Ze ucebnice jsou stale potiebné a funkéni, nazory na povahu ucebnic i na metody
jejich analyzy se vSak v mnoha ohledech lisi (Fuchs, Niehaus & Stoletzki, 2014).
Vyzkumné pole nemd jasné hranice a ndpln a dosud se neetablovalo jako specificka
disciplina na vysokoskolskych institucich. (Vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo, je
doktorsky program na University College of Southwest Norway, viz nize). Proto také
Fuchs (2011, 2014) navrhuje misto terminu vyzkum ucebnic spiSe oznaceni ,,vyzkum
vztahujici se k ucebnicim* (Schulbuchbezogene Forschung). Tento stav se vysvétluje
predev§im  multidisciplinarnim  charakterem ptedmétu zkoumani a obrovskou
ruznorodosti vyzkumnych otazek, jednak tim, ze teoretickym a metodologickym otazkam
nebyla dosud vénovana patti¢na pozornost. Sociologie, kulturalni studia, kognitivni véda,
lingvistika, medialni véda, edukacni technologie, pedagogika, psychologie, obecna
didaktika a oborové didaktiky a dalsi védy, které zkoumaji vyukové zdroje a edukaéni
média, pfistupuji k vyzkumu jinak a vnaSeji do vyzkumu své perspektivy i obvyklé
postupy. Vyznamni odbornici se shoduji na tom, ze pouze spojeni perspektiv riiznych
védnich oborii a hledani styénych bodi mize posunout vyzkum dale. Neni mozné, ani
spravné pokouset se redukovat urCité¢ sméry vyzkumu vyukovych zdrojii, je nutné
diskutovat a pracovat Vv interdisciplinarnich tymech (napf. Matthes & Schiitze, 2014;
Fuchs & Bock, 2018).

Konstatovali jsme, ze se vyzkumné pole méni. Ucebnice v soucasnosti koexistuji
a navzajem si konkuruji s jinymi zdroji, zvlasté digitdlnimi, ale zaroven samy prochéazeji
proménou. Vznikly nové druhy zdroju jako digitalni/elektronické ucebnice, které se
nekteré zemé pokousSeji zavadét do vyuky, vyukové aplikace, podcasty, webcasty,
edukacni pocitacové hry, webinafe a dalSi. Asociace americkych vydavateli (AAP,

Association of American Publishers) napiiklad mezi ué¢ebni zdroje fadi vedle tradi¢nich



ucebnic a pracovnich sesitd takové formaty jako edukacni workshopy, online kurzy
a grafické romany (What Are Learning..., 2019). VétSina vyspélych zemi se snazi
prosazovat politiku implementace ICT do $kol, coz se sice netykd pouze vyukovych
zdroji, ale ucebnice i1 dalsi zdroje jsou vyznamnou soucasti téchto snah a musi se jim
ptizptisobovat. Typickd je rozmanitost a zdroven nevyhranénost jednotlivych druhii
vyukovych zdroju. Jak budeme popisovat dale v kapitole 2, vznika hybridni prostredi (Viz
napt. Astleitner, 2012), ve kterém se misi staré a nové zdroje, tisténé a digitalni formy,
které se vyznacuje vlastni ekologii. Velmi typickym a podle prvnich vyzkumi ziejmé
dosti masivnim jevem je sdileni vyukovych zdroju. To se zdaleka netykd pouze zakt
a studentd, ale také uciteld, ktefi vytvareji komunity praxe a spolecné se podileji na

vytvéafeni, sdileni a uzivani vyukovych zdrojt (viz napt. Bruillard, 2011).

Co se tyce obsahového zaméieni vyzkumu vyukovych zdroji, tradi¢ni tézisté bylo
V obsahovych analyzdach rizného charakteru, tedy zkoumani vyukovych zdroji jako
produktt. V poslednich 10-15 letech lze pozorovat urcity posun a diverzifikaci smérem
k socialnim, politickym a dal$im kontextiim, ve kterych jsou zdroje publikovany, smérem
K publikovani ucebnic a dalsich zdroji a z hlediska pedagogického vyzkumu smérem
k vyzkumu wuzivdni zdrojit ve $kolni praxi. K tomuto typu vyzkumu vyzyva mnoho
odbornikl, naptiklad Bruillard (2011, s. 3): ,,... Z pedagogického hlediska je nutné
studovat predevSim efektivni uZivani ucebnic Zaky/studenty a uciteli...”. Vyznam
vyzkumu uzivani vyukovych zdrojii spo¢iva zejména v dikladném poznani postupd,
praktik, chovani zakd a uciteltt v souvislosti s uzivanim zdroji. Vzhledem k tomu, jak
zasadné se méni pedagogicky terén v tomto ohledu, jsou tyto vyzkumy vice nez potfebné.
Ostatné celd tato prace je vénovand vyzkumu uzivani vyukovych zdrojl. Pfesto by se mél
pedagogicky a zejména pedagogicko-psychologicky vyzkum vyukovych zdroji zaméfit
vice na aspekt, ktery povazujeme v soucasnosti za zdsadni, a to viiv vwukovych zdrojit na
uceni zaki, jejich efekty ve vztahu Kk procestim a vysledkim uceni. Tento typ vyzkumu
se dnes provadi zejména v souvislosti se srovnavanim uceni z ti§téného a digitalniho
textu, porozumeéni tisténému a digitalnimu textu (viz kap. 4), ale vysledky nejsou zdaleka
postacujici: ,,Existuje silnd potieba konfirmacniho vyzkumu vztahu mezi ucebnici

a vystupy uceni...“ (Fan, Zhu & Miao, 2013).

Pokud bychom chtéli shrnout kli¢ové problémy vyzkumného pole, pak je nutno
se zaméfit piedevSim: (1) na koncepéni otazky, zejména propracovani solidnich

teoretickych vychodisek zalozenych na zkoumani role uc¢ebnic a dalSich zdroji v ramci



vyuky a kurikula, i v SirSich edukacnich a spoleCenskych kontextech; (2) na
metodologické otdzky zkoumani zdroji souvisejici predevSim s riznorodymi pristupy
v multioborovém prostiedi; (3) na zmeény v ekologii vyukovych zdroji, tzn. na zmény, ke
kterym dochazi ve Skolnich tfidach a dalSich prostfedich pod vlivem hybridizace a novych
technologii, vcetné¢ zmén v uzivani zdroji a chovani aktéri a vcetné vyzkumi
zaméfenych na vzdjemné interakce mezi rOznymi druhy tiSténych, hybridnich
1 digitalnich zdroji a (4) na empirické vyzkumy zajist'ujici robustni diikazy o souvislosti
mezi uzivanim konkrétnich druhti vyukovych zdrojti a u¢enim zaka a studentt, tj. o vlivu
zdrojii na procesy a vysledky uceni, opét véetné toho, jak ptusobi konkrétni kombinace

tisténych a digitalnich zdroji v novém hybridnim prostiedi.

V tivodu této ¢asti jsme kriticky poznamenali, ze vyzkumné pole vyukovych
zdroji a edukacnich médii neni zieteln¢ ohrani¢ené a jeho pfedmét neni dostatecné
vymezeny. Na druhou stranu jde o dynamickou vyzkumnou oblast, ktera se rychle vyviji
(napf. Fuchs, 2011) a ktera jiZ mé dnes pomé&rné€ silnou instituciondlni zakladnu: existuji
vyznamné spoleCnosti, asociace a centra, které péstuji vyzkum vyukovych zdroj,
publikuji se specializované Casopisy a monografie, v roce 2018 byla v newyorkském
nakladatelstvi vydana piirucka Palgrave Handbook of Textbook Studies (Fuchs & Bock,
2018). Popisu stavu zazemi vyzkumu ucebnic a vyukovych zdroji bude vénovana dalsi

cast textu.

1.2.2 Institucionalni zdkladna vyzkumu uéebnic a vyukovych zdroji
Spolec¢nosti, asociace, vyzkumna centra

Ucebnice jsou v kontextu mezindrodni vzdélavaci politiky povaZzovany za vlivny
—arelativné snadno dostupny — prostiedek pro zlepSeni irovné vzdélani, zejména v méné
rozvinutych zemich. Vyzkumné a rozvojové projekty souvisejici s tvorbou ucebnic jsou
financovany napf. mezinarodnimi organizacemi jako UNESCO a World Bank. UNESCO
piijalo v roce 2005 strategii tykajici se tvorby a zkoumani ucebnic, podle které je cilem
aktivit zaméfenych na ucebnice ,,... pomahat ¢lenskym statim pfi vytvafeni postupt,
norem a standardii pro tvorbu, revizi a implementaci ucebnic a dalSich ucebnich
materiald, které napomahaji kvalitnimu vzdélavani.“ (Pingel, 2010, s. 14). Ucebnice jsou
chapany jako vyznamny nastroj pro vychovu k mezinarodnimu porozuméni, demokracii,

k respektovani lidskych prav. Je proto piirozené, Ze se tyto aktivity tykaji zejména



ucebnic historie, vychovy k obcanstvi a zemépisu. Svétova banka je jednim z klicovych
zdroji finan¢ni i hmotné pomoci rozvojovym zemim, s cilem snizit chudobu
a podporovat rozvoj. World Bank Group financuje rozvojové projekty, které zahrnuji také
vybavovani téchto zemi ucebnicemi a pomoc expert pii koncipovani systému tvorby

a publikovani vyukovych zdroja a jejich uvadéni do praxe.

Ptestoze jak UNESCO, tak World Bank Group podporuji i vyzkum ucebnic
a dalSich vyukovych zdroju, jejich hlavnim cilem jsou rozvojové projekty. Existuji vSak
organizace, které se primarn¢ orientuji na vyzkumné aktivity. VétSina z nich jsou narodni
instituce, 1 kdyz realizuji vzdy také intenzivni mezinarodni spolupraci. Mezinarodni
instituce a asociace, které lze v soucasné dobé povazovat za nejvlivnéjsi jsou Georg-
Eckert Institut/Leibniz Institut fiir internationale Schulbuchforschung v Braunschweigu
v Némecku (GEI), International Association for Research on Textbooks and Educational
Media (IARTEM) a Internationale Gesellschaft fiir historische und systematische

Schulbuch- und Bildungsmedienforschung v Augsburgu.

Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung (Institut Georga
Eckerta pro mezinarodni vyzkum ucebnic, GEI) je vyznamnou a vlivnou instituci, ktera
realizuje pfedevsim aplikovany vyzkum ucebnic a edukacnich médii. Mezinarodné
uznavana knihovna, publikace a vyzkumna stipendia lakaji védce z celého svéta
K vyzkumnym pobytim i spolupraci s Institutem. Tradicné se GEI soustfed’uje na
obsahové analyzy, tvorbu a vliv ucebnic spolecenskovédnich predmétii na postoje
a hodnotové orientace Zaku a studentd, ale soucasné realizuje projekty, které zkoumaji
produkci, obsah a uZivani novych médii a spolecenskopolitické diisledky zavadéni
novych edukacnich technologii. Vyzkum ma multidisciplinarni charakter, ale koncep¢né
se opira pfedevsim o historické védy a kulturalni studia. Vyzkum v GEI je vzdy tzce
propojen s aktivitami zaméfenymi na transfer poznatki — Institut mimo jiné poskytuje
poradenské sluzby pro decizni sféru vzdélavani, tedy politikiim, ktefi ¢ini strategicka
rozhodnuti ohledné¢ uc¢ebnic v narodnim i mezinadrodnim méfitku, i pro pedagogicky terén
(Georg-Eckert Insitut..., 2019). GEI funguje také jako koordinator a mediator
Vv mezinarodnich projektech souvisejicich s ucebnicemi. Pfikladem téchto aktivit
z posledni doby je iniciace, pfiprava a edi¢ni prace v souvislosti s publikovanim Palgrave
Handbook of Textbook Studies (2018).



Pro vyzkumniky v oblasti vyukovych zdroji je vSak nejzajimavéj$i vyzkumna
infrastruktura a zazemi, kterou GEI poskytuje. Institut disponuje jedinecnou knihovnou,
ktera vedle svazkii vénovanych vyzkumu zahrnuje kolekci ucebnic déjepisu, zemeépisu,
socialnich, politickych a nabozenskych véd. Jednim z dlouhodobych projekta od r. 2009
je digitalizace sbirek némeckych uéebnic rtiznych predméti od 17. stoleti az do roku
1945. Vyzkumné zdroje jsou dostupné prostfednictvim informaéniho a komunikac¢niho
portallu  EDUMERES.net. Portdl zahrnuje EDU/NEWS prezentujici aktuality ve
vyzkumné oblasti, EDU/REVIEWS — platformu pro recenze u¢ebnic, EDU/DATA —
platformu poskytujici informace o publikovani, schvalovéani, vybéru a poskytovani
ucebnic zakim a studentiim v riiznych zemich, a EDU/DOCS — volné dostupné (piesné;ji:
open access) publikace souvisejici s vyzkumem vyukovych zdroju, které vznikly
v Institutu i v jinych institucich. GEI také publikuje periodika, mj. The Journal of
Educational Media, Memory, and Society, interdisciplinarni forum pro studium vztahu
mezi edukacnimi médii a procesy vytvareni identity. Novou publikacni iniciativou je
publikovani edi¢ni fady Palgrave Studies in Educational Media, zamétené na to, jak jsou
edukacni média provdzana se spolecenskymi jevy a zménami, naptiklad na zkoumani role
médii a medidlnich praktik pii utvareni identifikaci, inkluze a exkluze, vnimani jinakosti

a podobnych otazek.

International Association for Research on Textbooks and Educational Media
(IARTEM) je vyzkumna asociace, ktera byla zalozena v roce 1991 jako platforma pro
podporu nezavislého vyzkumu ucebnic a edukacnich médii. Sdruzuje vyzkumniky
Z celého svéta a jeji sidlo je momentdlné v Nizozemi. Vedle hlavniho zaméteni na
vyzkumné aktivity v mezinarodnim méftitku, je cilem IARTEM také zajiSt'ovat a rozvijet
kontakty se vSemi dalSimi odborniky v oblasti edukacnich médii a jejich publikovani.
Zamg¢teni IARTEM je multioborové, 1 kdyz v poslednich letech se soustted’uje na otazky
souvisejici s edukacnimi médii ve vyucovani a uceni, tzn. na pedagogicky vyzkum

ucebnic a vyukovych zdrojl.

Asociace organizuje bienalni konference, které se dosud konaly vzdy v nékteré
z evropskych zemi (Svédsko, Dansko, Finsko, Nizozemi, Estonsko, Spanélsko a dalsich),
vroce 2013 byla hlavnim pofadatelem konference IARTEM Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity. Vedle téchto konferenci pofadda IARTEM pravidelné také tzv.
regiondlni konference, které se konaji v mimoevropskych zemich, napt. v Austélii, na

Madagaskaru, v Kanad¢, v Brazilii, Kolumbii a jinych zemich. Od roku 2007 publikuje



asociace Casopis IARTEM e-Journal, vydavajici pfispévky v anglicting, Spanélstiné

a portugalstin€, v soucasné dobé indexovany v databazi Web of Science.

Intenationale Gesellschaft fiir historische und systematische Schulbuch- und
Bildungsmedienforschung (Spole¢nost pro historicky a systematicky vyzkum ucebnic
a edukac¢nich médii, IGSBI) funguje pfi univerzité¢ v Augsburgu v Némecku. Jejim cilem
je podporovat historicky a systematicky vyzkum v oblasti edukacnich médii
a zprostiedkovat dialog mezi vyzkumniky, autory, nakladateli, uciteli, zaky a vefejnosti
(Internationale Gesellschaft..., 2019). Od svého vzniku v roce 1997 Spole¢nost porada
pravidelné kazdorocni konference se zaméfenim na klicova aktuélni celospolecenska
témata jako Migrace a edukacni média (2019), Evropa a edukaéni média, Nabozenstvi
a edukacni média, Heterogenita a edukacni média apod. Ptispévky z konferenci jsou
publikovany v edici ,,Prispévky k historickému a systematickému vyzkumu Skolnich

ucebnic” v nakladatelstvi Verlag Julius Klinkhardt.

V mnoha jednotlivych zemich byla zalozena narodni centra zaméfend na vyzkum
uéebnic a edukac¢nich médii. Dlouhodobé se vyzkum ucebnic rozviji v Japonsku, kde
funguje Japan Research Textbook Center, jehoz cilem je podpofit zakladni vyzkum
ucebnic a vyukovych zdroj, sdilet vysledky vyzkumu s tvilrci a vydavateli zdroj, a tim
ptispét k jejich zlepSovani a v disledcich ke zkvalitnéni $kolniho vzdélavani (Japan
Research..., 2017). Nationalt Videncenter for Leermidler je danské narodni vzdélavaci
centrum se sidlem v Odense, zamétené na rozvoj a Sifeni poznatkti o vyznamu uc¢ebnich
materiald pro vyuku a vzdélavani (Nationalt Videncenter..., 2019). Brazilské Micleo de
Pesquisas em Publicagoes Didaticas (NPPD, Centrum pro vyzkum pedagogickych
publikaci) bylo zaloZeno v Curitibé jako pracovisté, jehoZ vyzkum je pojiman ve spojeni
se spoleCenskym Zzivotem, obzvlasté se z4ymy a potiebami brazilské vetejné Skoly
v soucasném svéte. Vedle vyzkumu jeho Clenové také hodnoti existujici didaktické
materialy, zejména ucebnice, a navrhuji alternativy pro jejich tvorbu. Korea Education &
Research Information Service (KERIS, Korejska sluzba pro informace o vzdélavani
a vyzkumu) je vladni organizace, ktera spada pod jihokorejské ministerstvo Skolstvi a je
jeho poradnim orgdnem. Vytvaii a navrhuje vladé strategie a iniciativy tykajici se
vzdélavani v jizni Koreji. V soucasnosti se orientuje predev§im na implementaci ICT do
vzdélavacich systémli doma a ve spolupraci s UNESCO a Svétovou bankou také
v zahrani¢i. Jeden z vyznamnych vyzkumnych projekti se zaméfuje na digitalni

ucebnice, jejich koncepci, tvorbu i fungovani ve Skolach.



Centre For Pedagogical Texts And Learning Processes (Centrum pro didaktické
texty a ucebni procesy) na University College of Southwest Norway v Norsku ma mezi
ostatnimi pracovisti zvlastni postaveni. Jako jedina vysokosSkolska instituce na svété
nabizi doktorsky studijni program (Ph.D.) v oboru ,,Didaktické zdroje a uc¢ebni procesy
v mateiské a zékladni Skole®, ktery byl akreditovan na podzim roku 2012. Program je
obsahoveé zaméteny jednak na pedagogické védy, jednak na védy o textu. Koncepce, na
které je postaveny, pfitom vychdzi z velmi Sirokého pojeti vyukovych zdrojl, které
zahrnuji jak tradi¢ni ucebnice a dal$i materidly pouzivané ve vzdélavani, tak jiné typy
zdroju, jako jsou konverzace a interakce; symboly a jazyk; expresivni formy jako tanec,
pohyb, film a hudba; stejné jako vyucovaci a hodnotici metody (PhD in pedagogical

resources..., 2019).

Casopisy

Casopisii zaméfenych piimo na ulebnice a vyukové zdroje neni mnoho.
V soucasné dobé jsou to zejména IARTEM eJournal, od roku 2016 indexovany ve WoS,
vydavany mezinarodni asociaci pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii, Journal of
Textbook Research, open access ¢asopis, publikovany od roku 2008 Narodni akademii
pro pedagogicky vyzkum na Tchaj-wanu, a Japanese Journal of Digital Textbook

vydavany Japonskou spolec¢nosti pro digitalni u¢ebnice od r. 2014.

Vzhledem k multioborovému charakteru ucebnic a vyukovych zdroji Ilze
ptispévky vztahujici se tématu nalézt v mnoha ¢asopisech nejriiznéjsiho zaméteni. Vedle
Casopisu pedagogickych a didaktickych se objevuji teoretické i empirické studie na toto
téma zejména v Casopisech zamétenych na publikovani vyzkumu v oblasti eduka¢nich
technologii a vyzkumu kurikula. Nejvyznamnéjsi jsou ziejmé& dlouhodobé vydavané
Casopisy indexované ve Web of Science jako British Journal of Educational Technology
(Blackwell Publishing, od r. 1970), Journal of Curriculum Studies (Taylor & Francis, od
r. 1981), ptip. Curriculum Inquiry (Taylor & Francis, od r. 1976). Novéjsich ¢asopist,
vydavanych v novém tisicileti a zejména po roce 2010, které se orientuji se na
problematiku edukac¢nich médii, je pomérné hodné. V databazi Web of Science jsou
zatazeny napiiklad Learning, Media and Technology (Taylor & Francis), International
Journal of Learning Technology (Interscience Publishers), Interactive Technology and
Smart Education (Emerald Group Publishing), Australasian Journal of Educational

Technology (Australian Society for Educational Technology), v databazi SCOPUS jsou



to pak napfiklad Journal of Educational Media and Library Science (Tamkang
University) nebo Educational Media International (Routledge).

Priruc¢ky a monografie

Zatimco cCasopisy publikujici clanky tykajici se vyzkumné oblasti ucebnic
a edukacnich médii jsou publikovany zejména v anglicting, knizni produkci v poslednich
deseti letech predstavuji zejména némecké monografie. Nejvyznamnéjsim publika¢nim
pocinem z poslednich let je ovSem piirucka Palgrave Handbook of Textbook Studies
(2018), ktera byla vydana v nakladatelstvi Palgrave Macmillan US a jejimi editory jsou
vyznamni odbornici z Georg-Eckert-Institut fiir Schulbuchforschung Eckhardt Fuchs
a Annekatrin Bock. Edi¢ni prace kolegti z Georg-Eckert-Institut se odrazi v pievazujicim
tematickém zaméfeni na historii vyzkumu ucebnic, vyzkum publikacnich procest a na
socialni a historické kontexty, které ovliviluji ucebnice. Pfirucka mapuje zejména
ptistupy k vyzkumu ucebnic zalozené na kulturalnich studiich a historickych védach. Na
podobnou publikaci mapujici teorii a vyzkum ucebnic z perspektivy pedagogického
a pedagogicko-psychologického vyzkumu si je$t¢ budeme muset pockat. Jde ovSem
o prvni mezinarodni pfirucku encyklopedického typu vztahujici se k tématu vyzkumu

ucebnic, ktera popisuje soucasny stav a trendy v oblasti.

Druhé, aktualizované vydani UNESCO Guidebook for textbook Research and
Textbook Revision (Pingel, 2010) vychazi ze zaméfeni projekti UNESCO tykajicich se
ucebnic, a to zejména ucebnic spolecenskych véd. Ucebnice jsou chapany jako vyznamné
edukacni Cinitele — jejich texty odraZeji zédkladni predstavy o narodni kultuie a jsou také
mistem, kde dochézi ke kulturnim stfetim a kontroverzim. Ptiruc¢ka poskytuje efektivni
nastroj pfi planovani a realizaci vyzkumnych a rozvojovych projektli zaméfenych na
tvorbu a hodnoceni ucebnic. Miize slouzit jako uziteCny pravodce pro piistupy
k vyzkumu spoleéenskovédnich ucebnic zaméfené na modernizaci obsahu a metodiky
zpracovani a zvlasté na prekonavani predpojatych prezentaci rliznych kultur, naroda

a naboZenstvi.

Systematickému publikovani monografii s tematikou ucebnic a dalSich
vyukovych zdroji se vénuje Spolecnost pro historicky a systematicky vyzkum ucebnic
a edukacnich médii (IGSBi) pfi univerzité¢ v Augsburgu (viz také vyse). Vyzkumné

orientované monografie jsou vétSinou kolektivniho charakteru, a pfindSeji tudiz nékolik



ptispevki riznych autorti sousttedénych kolem spole¢ného tématu. Jako ptiklad 1ze uvést
publikaci rezonujici v soucasnosti velmi diskutovanou problematiku metodologie
vyzkumu uéebnic a vyukovych prostiedki Metodologie und Methoden der Schulbuch-
und Lehrmittelforschung (Knecht, Matthes, Schutze & Aamotsbakken, 2014), kterou jako
vedouci editor pfipravil P. Knecht z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Monografie se zdaleka nevénuji jen ucebnicim a tisténym zdrojim — v roce 2013 byla
naptiklad publikovana kniha vénovana tematice digitalnich edukac¢nich médii ve vyuce
Digitale Bildungsmedien im Unterricht (Matthes, Schiitze & Wiater, 2013). Nejnovéjsi
svazek Religion und Bildungsmedien (Matthes & Schiitze, 2018) zkouma z riznych
perspektiv neobvyklé téma vztahu mezi nadbozenstvim a eduka¢nimi médii. VSechny
odborné knihy, které pfipravuji k vydani odbornici ze Spolecnosti pro historicky
a systematicky vyzkum ucebnic a eduka¢nich médii, jsou publikovany v nakladatelstvi
Verlag Julius Klinkhardt. Vyznamné — a ojedinélé — je, Ze vétSina monografii je uzce

vazana na pedagogicky vyzkum vyukovych zdroju.

Zcela nové zacal Georg-Eckert-Institut ptipravovat k vydani edi¢ni fadu Palgrave
Studies in Educational Media. V souladu s hlavnim vyzkumnym zaméfenim Institutu
maji byt monografické studie orientovany na zasazeni edukacnich médii v soucasnych
kulturnich, politickych a socialnich procesech. Institut tak pokracuje ve vyzkumech
zamé&fenych pfedev§im na kontext fungovani u€ebnic a dalSich edukaénich médii ve
spole€nosti, zeyjména na otazky, jakou roli hraji média a medialni praktiky pfi utvateni
hodnot a postoji. Dosud vysly tfi svazky, zpracovavajici vysoce aktualni a nesmirné
pfinosna témata: Multiple Alterities: Views of Others in Textbooks of the Middle East
(Mnohonésobna jinakost: zobrazeni jinych v u€ebnicich Stfedniho Vychodu; Podeh &
Alayan, 2018), Textbooks and War: Historical and Multinational Perspectives (Ucebnice
a valka: historické a nadnarodni perspektivy; Roldan Vera & Fuchs, 2018) a Europe in

the Classroom (Evropa ve tidé; Szakacs, 2018).

Vedle vyse uvedenych edi¢nich tad publikovala némecka nakladatelstvi 1 dalsi
monografické publikace vénované problematice vyukovych zdroji a edukac¢nich médii.
Mezi nimi povazujeme za zajimavé zejména Schulbucher im Fokus (Ucebnice v ohnisku
pozornosti, Doll, Frank, Fickermann et al., 2012), ktera je zaméfena na vyzkumna témata
uzivani, efektd a hodnoceni ucebnic, a Das Schulbuch in der Forschung (Ucebnice ve
vyzkumu, Fuchs, Niehaus & Stoletzki, 2014), ktera analyzuje a shrnuje vysledky

vyzkumu ucebnic do podoby doporuceni pro vzdelavaci praxi.



Mezi monografiemi zabyvajicimi se problematikou vyukovych zdrojt nenajdeme
mnoho publikaci zabyvajicich se specialné digitalnimi ucebnicemi z hlediska
pedagogického vyzkumu. Vyjimku piedstavuje kolektivni monografie, ktera vznikla
aktivitou IARTEM, Digital Textbooks: What’s New? (Digitalni uéebnice: co je nového?,
Rodriguez, Bruillard & Horsley, 2015). Poskytuje piehled o aktualni situaci ve vyzkumu
a uzivani digitalnich ucebnic a dalSich digitalnich zdroji z pohledu vyzkumut
realizovanych v mnoha zemich svéta — na obsahu monografie se podileli autofi
Z Australie, Brazilie, gpanélska, Nizozemi, USA, Chile, Francie, Kanady, Indie a dalSich

zemi.

Ocenéni ucebnic a vyukovych zdroji

Vyzkum uéebnic a vyukovych zdroji obecné je vzdy do ur€ité miry spojen s jejich
hodnocenim. I kdyz konkrétni vyzkum nemusi byt zaméfen na analyzu produktd, je
kone¢nym cilem celé teorie a vyzkumu vyukovych zdroja pispét k jejich zkvalitnéni, tak
aby byly schopné co nejlépe plnit svou zakladni roli, tj. podporovat uceni zakl. Jednim
z efektivnich zplsobll zvySovani povédomi odborné i laické vefejnosti o tom, co je
povazovano za kvalitni vyukové zdroje, jsou pravidelné udalosti, na kterych jsou
vyhlaSovana ocenéni kvalitnich ué¢ebnich materialti. Obvykle maji tyto udalosti charakter
soutéze a jsou pofadany asociacemi vydavatelli a/nebo autord. Ocenéni se udéluje
zejména ucebnicim a digitalnim ucebnicim, 1 kdyZ v soucasné dobé€ se soutéZe zaméiuji

1 na dal$i materialy.

Od roku 2009 organizuje European Educational Publishers Group (EEPG) spolu
S frankfurtskym kniznim veletrhem a International Association for Research on
Textbooks and Educational Media (IARTEM) soutéz Best European Learning Materials
Awards (BELMA). Ceny BELMA jsou ud€lovany kazdoro¢né kvalitnim materialim,
které byly publikovany v kterékoliv zemi Evropy (BELMA: Best European..., 2019).
Vyukové zdroje 1ze piihlasit do soutéZe ve Ctyfech kategoriich: materialy pro predskolni
a pocatek primarniho vzdélavani (obvykly veék zaka 0-7 let), pro druhou polovinu
primédrniho vzdélavani a nizsi sekundarni vzdélavani (8—12 let), pro vyssi sekundarni
vzdelavani (12—17 let) a konecné pro postsekundarni vzdélavani, véetné terciarniho.
Specialni cena je kaZzdoro¢n¢ udélovana u¢ebnimu materialu, ktery prokazal inovativni

a tvorivy ptistup k vyucovani a u€eni, bez ohledu na to, pro jakou vé€kovou skupinu zaka



jeurcen. Evaluace produkti je zaloZzena na osmi kli¢ovych obecnych principech piijatych
BELMA, ke kterym mohou byt pfidavany dal$i podle aktualniho rozhodnuti poroty.
V roce 2018 naptiklad porota zvlastni pozornost vénovala materialim, které se né¢jakym
zpusobem vyrovnavaji s problémy diverzity, individualizace a inkluze. Je cenné, Ze
predlozené materidly nehodnoti pouze vydavatelé a autofi, ale také zastupci vyznamné
vyzkumné asociace. Proces hodnoceni je pomérné dikladny a zahrnuje také psanou

zpétnou vazbu ucastnikim.

Jedny z vysoce ocenovanych cen udé€luje po vice nez dvacet let Textbook and
Academic Authors Association (TAA, Asociace autori ucebnic a akademickych
publikaci) v USA. Konkrétné jde o ocenéni ,,The McGuffey Longevity Award*, které
vyzvedava ucebnice a ucebni materidly, jejichz excelence se projevila v dlouhodobém
m¢éfitku, ,,The Textbook Excellence Award* oceniuje excelenci u souc¢asnych uc¢ebnich
materialt a ,,The Most Promising New Textbook Award® je zaméfena na prvni vydani

ucebnich materialt (Textbook Awards Nominations..., 2019).

Dalsi prestizni soutéz Educational Publishing Awards (Cena za publikovani
Vv oblasti edukace) je organizovana Australian Publishers Association (APA) jako
ocenéni excelence a inovace v publikovani. Ceny pfitahuji kazdoro¢né velky zajem
vetejnosti 1 odbornikil. Jsou udélovany odbornou porotou, a je zajimaveé, ze hlasovani
0 ,,Vydavateli roku® se ucastni i uéitelé (Educational Publihing..., 2018). Ceny jsou
udélovany od roku 1993 a mezi hlavni zakladatele této tradice patfil 1 jeden
z nejvyznamnéjSich svétovych vyzkumnikd v oblasti vyukovych zdroji a byvaly

prezident IARTEM, profesor Mike Horsley.

1.2.3 Vyzkum vyukovych zdroji v CR

Pro cesky pedagogicky vyzkum vyukovych zdroji v poslednich deseti letech je
typické ptevazujici zaméfeni na produkt, to znamena, ze se provade¢ji predevsim
obsahové analyzy. Analyzy se ptitom soustied’uji zejména na tisténé ucebnice, vyjimecne
se objevuji studie vénované jinym zdrojim, napt. digitalnim materialim (Moravec &
Peskova, 2016; Odchazelova, 2014; Hoflerova, 2011-2012) a vzdélavacim videim
(Holikova, 2018). Zaméteni studii prezentujicich obsahové analyzy ucebnic je ovSem
velmi riznorodé. Casto se realizuji tematické analyzy oborového obsahu, pfip. analyzy

strukturnich prvki charakteristickych pro u¢ebnice daného predmétu jako napt. historické



prameny V ucebnicich déjepisu (Labischova, 2017) nebo umélecky text v ¢itankach
(Lavickova, 2015). Vedle tematicky zaméfenych analyz se realizovaly analyzy z hlediska
ideologickych prvki a genderu (Kubrické, 2013; Blazej, 2012; Labischova, 2015). Cesky
pedagogicky vyzkum vénoval pozornost i komunikacnim vlastnostem ucebnic —
provadély se analyzy obtiznosti a pfimétenosti textu (Knecht, 2008; Janouskova, 2009
a jini). Kromé¢ téchto studii zamétenych primarné na vykladové a jiné texty v ucebnicich
se ojedin¢le realizovaly také empirické vyzkumy slovnich tloh (Knecht & Lokajickova,
2013) a v nékolika pripadech také analyzy nonverbalnich, vizualnich komponentd
ucebnic zemépisu a némciny (Janko & Knecht, 2009; Peskova, 2012; Trahorsch, Blaha
& Janko, 2018).

Vedle téchto pfevazujicich vyzkumii zaméfenych na ucebnice jako produkt se
v minulych letech realizovaly i u nas také terénni vyzkumy zaméfené na proces, a to
zejména na uzivani ucebnic a dalSich vyukovych zdrojli, ovSsem v mnohem mensi mife.
Studie Staré, Dvorakové a Dvoiaka (2010) a Staré a Krématové (2014a, 2014b) zkoumaly
soulad mezi potencidlné-realizovanym kurikulem, tj. ucivem projektovanym
V ucebnicich, a realizovanym kurikulem, tj. skutecnym obsahem vyuky. Vyzkumy
Sikorové a Cervenkové (napt. Sikorova, 2010; Cervenkova, 2010; Sikorova, 2011;
Sikorova & Cervenkova, 2014) se zaméfovaly pfedev§im na miru a u¢ely uzivani uéebnic

zaky a uciteli. Vyzkumy uzivani uéebnic predstavime podrobnéji nize, v kapitole 4.

.....

pfedevsim na pedagogickych fakultich Masarykovy univerzity a Ostravské univerzity.
Skupina pro vyzkum ucebnic vznikla v roce 2005 v ramci Centra pedagogického vyzkumu
— dnes Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani — Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity z iniciativy prof. J. Mandka, jako reakce na nepfiznivou situaci
v oblasti vyzkumu ucebnic po roce 1989. Cilem Skupiny bylo pfedevS§im produkovat
kvalitni, spolehlivé a empiricky ovéfené poznatky tykajici se ucebnic a rozvijet moznosti
empirického zkoumani ucebnic, vcetné SirStho kontextu jejich tvorby, schvalovéni,
uzivani, hodnoceni aj. Béhem let se obsahové zaméteni vyzkumnych aktivit rozsitilo
z vyzkumu kurikularnich materialti na vyzkum kurikula obecné a dnes je problematika
vyzkumu ucebnic zahrnuta pod vyzkum transformované Skupiny pro vyzkum kurikula
(V IVSV zkoumdme..., 2019). Vyzkum uéebnic a dal$ich vyukovych zdroji se dlouhodobé

pestuje 1 na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity, v sou¢asné dob¢ zejména v ramci



Centra pedagogického vyzkumu (vznik 2016), které ovSem zastfeSuje i1 dalsi vyzkumna

témata.

Béhem sledovanych deseti let byl u nas publikovan pomérné vysoky pocet
monografii, jejichz vyzkumné problémy byly zaméteny specidln€ na uc¢ebnice, ptip. dalsi
zdroje. Vroce 2009 byla publikovana kolektivni monografie Ucebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu (Knecht, Janik et al., 2009), jejimz cilem bylo mapovat pole
vyzkumu ucebnic pfedevsim v kontextu kurikula a Skolni vyuky. Analyzy obrazového
materidlu v ucebnicich jsou stale dosti vzacné i v mezinarodnim méfitku. Diky
brnénskym kolegim K. Peskové a T. Jankovi byly u nas vydany v roce 2012 dvé
monografie prezentujici vyzkumy v rdmeci tohoto tématu. PeSkova (2012) analyzovala
vizualni prostiedky pro vyuku reélii v u€ebnicich némciny a Janko (2012) nonverbalni
prvky v ucebnicich zemépisu z hlediska jejich potencidlu napomahat pii porozumeéni
ucivu. Pii zkoumani kvality ucebnich tloh v u¢ebnicich zemépisu zjistoval P. Knecht
(2014), zda a v jaké mife poskytuji zaktum ptileZitosti fesit geografické problémy, a tim
rozvijet kompetenci k feSeni problému. Vyznam této publikace je mj. v tom, ze zkouma
vliv ucebnic na uceni zakl a jeho vysledky, tedy jeden z hlavnich sméri, kterym by se

mél podle naSeho nazoru dale ubirat pedagogicky vyzkum vyukovych zdrojt.

Dvé monografie naseho tymu, Sikorova (2010) a Cervenkova (2010), jsou
vystupem projektu zaméteného na uzivani ucebnic a dalsich zdrojl ve vyuce Ctyt riznych
pfedmétll na 2. stupni zékladnich $kol. O. Simik se nejprve zaméfil na ucebnice
ptirodovédy (Simik, 2014) a posléze na udebnice vlastivédy (Simik, 2017) pro 1. stupefi

Z8, které analyzoval predev§im z hlediska obtiznosti textu a didaktické vybavenosti.

Informace o stavu ¢eského vyzkumu vyukovych zdrojii a jeho perspektivach jsou
shrnuté ve dvou piehledovych studiich, které zpracovali J. Pricha (2014) a nové

K. Peskova (2019, v tisku).

1.3 Pristupy ke zkoumani vyukovych zdroju

V této kapitole se budeme zabyvat obecnymi metodologickymi piistupy
uplatiovanymi v Sirokém vyzkumném poli ucebnic a vyukovych zdroji a soucasnymi
problémy s nimi spojenymi. Koncepénim a metodologickym otazkdm vyzkumu uzZivani

vyukovych zdroju, tedy vlastnimu pfedmétu této prace, bude vénovana kapitola 3.



Problematika paradigmat, z nichz vychazeji a v jejichz ramci se realizuji vyzkumy
vyukovych zdroju, neni zatim pfili§ rozpracovana. To souvisi se stavem vyzkumného
pole — jak jsme dokladali vySe, vyzkum uéebnic a vyukovych zdroji obecné neni dosud
podlozen rozpracovanou spolehlivou teorii nebo teoriemi, které by feSily zakladni
teoreticko-metodologické koncepéni otizky. Rada vyzkumnikéi napfi¢ vyzkumnou
oblasti se vSak shoduje na tom, Ze vyzkum vyukovych zdroji je a musi byt multi-
paradigmaticky (Matthes & Schiitze, 2014; Fuchs & Bock, 2018; Doll, Frank,
Fickermann & Schwippert, 2012 aj.).

Sifi $kaly vyzkumnych metod uzivanych ve vyzkumu uéebnic Ize ilustrovat na
nedavno publikované reprezentativni ptirucce Palgrave Handbook of Textbook Studies
(Fuchs & Bock, 2018). Piirucka se soustied’uje zejména na vyzkum, ktery se koncep¢né
opira o kulturalni studia a vychazi z jejich paradigmat, proto klade diraz na obsahové
analyzy, analyzy vizualii, diskurzivni analyzy, komparativné-historické metody,
narativni rozhovory, zGcastnéna pozorovani a etnografické postupy. E. Matthes
a S. Schiitze k metodologické variabilit¢ podotykaji: ,,... hermeneutické, ideologicko-
kritické, kontextualizujici obsahové-analytické pfistupy, pristupy analyzujici jazyk
a vizualni prostfedky, diskurzni analyzy, statistickda Setfeni a metaanalyzy patii
Kk vyzkumu uéebnic stejné jako dotazniky, rozhovory, skupinové diskuse, pozorovani ve
ttidach, evaluacni metody a dalsi metodologické specifikace.” (Matthes & Schiitze, 2014,
s. 19-20).

S interdisciplinarnim pojetim ucebnice souviseji také metodologické problémy
pedagogického vyzkumu ucebnic, ve kterém se protinaji tii dalsi pfedmétové oblasti —
vyzkum kurikula, vyzkum vyuky a vyzkum uceni. Jako kurikularni projekt zasahuje
vyzkum ucebnic do oblasti vyzkumu kurikula, jako zdroj pro planovani a realizaci vyuky
do oblasti vyzkumii vyuky, jako zdroj obsahu vzdélani a materidlné-vzdélavaci
prostfedek pro zdky do oblasti vyzkumi uceni. Kazda z téchto oblasti je specificka,
pohybuje se v ramci svych paradigmat. Vymezit teoreticko-metodologicka vychodiska

vyzkumu vyukovych zdroji je proto pomérné obtizné i z tohoto divodu.

Klasifikace vyzkumi podle jejich obsahového zaméreni

Metodologicky pfistup a volba vyzkumnych metod souvisi primarné

S vyzkumnym problémem, s obsahovym zamétfenim vyzkumu. V ramci teorie ucebnic



vznikly v 90. letech vSeobecné piijimané klasifikace, které fadi vyzkumy podle jejich

obsahového zameéteni, z hlediska predmétu vyzkumu. Jejich déleni pfedmétu vyzkumu

ucebnic se da dobie aplikovat i na vyukové zdroje obecné. E. B. Johnsen, norsky autor

vyznamné monografie o u¢ebnicich z 90. let, rozliSuje tii zakladni typy vyzkumu uéebnic

(Johnsen, 1997, s. 28):

Vyzkumy orientované na proces (process-oriented textbook research), které zkoumayji
zivotni cyklus uc¢ebnic: koncept ucebnice — tvorba (psani) — vydavani — schvalovani
— marketink — vybér — distribuce. Tento typ vyzkumi se v poslednich deseti letech
objevoval castéji nez diive, zejména studie zamétené na vybér zdroji a jejich
publikovani.

Vyzkumy orientované na uzivani (use-oriented textbook research) zkoumaji u¢ebnice
jako nastroj pouzivany pro vyuku. Casto se tykaji efektivity a postaveni uéebnice ve
vyuce. Uzivani je tedy v Johnsenové pojeti chapano i ve vztahu k vlivu, G¢inkim
ucebnic.

Vyzkumy orientované na produkt (product-oriented textbook research) zkoumaji
ucebnice jako samostatné jednotky, produkt, ktery piedevSim poskytuje informace
o uréitém piedmétu. Casto jde o obsahové analyzy, které zkoumaji vybér materialu
a postoje, které jsou v ném obsazeny, nebo o analyzy Ctivosti textu apod. Jde stale

o nejfrekventované;jsi typ vyzkumd.

Velmi podobné, 1 kdyZ ne zcela totozné, klasifikuje vyzkumy v ramci teorie

ucebnic P. Weinbrenner (1992, s. 34-35):

Vyzkum zaméteny na proces (die prozessorientierte Schulbuchforschung), ktery se
orientuje na zivotni proces uc¢ebnice. V ném Ize rozlisit Sest vyzkumnych poli, ktera
maji vlastni pfedmét a metody: vznik a tvorba ucebnice (autofi, nakladatelstvi);
schvalovani ucebnic; marketink; zavedeni ucebnice ve Skole; pouzivani ucebnice ve
vyuce (i mimo vyuku) zéky, uciteli a rodi¢i; vyfazovani ucebnic. Na rozdil od
Johnsena sem tedy fadi i uzivani ucebnic.

Vyzkum zaméieny na produkt (die produktorientierte Schulbuchforschung), ktery
zkouma ucebnice jako materidlné-didakticky prostiedek a prostiedek pro komunikaci.
Radi sem také historické a srovnavaci vyzkumy. V ramci tohoto typu autor rozlisuje
pét zékladnich dimenzi: védecka teorie, design, odbornost, oborovd didaktika

a pedagogika. V ramci téchto dimenzi vymezuje kategorie, polozky a indikatory.



(Napft. zkoumani u¢ebnice z hlediska oborové didaktiky zahrnuje kategorie oborove-
didakticky pfistup; orientace vyukovych cilii; strukturovani a posloupnost; redukce
a transformace; orientace na problém; vztahové souvislosti).

e Vyzkum zaméfeny na vliv (piisobeni) ucebnic (die wirkungsorientierte Schulbuch-
forschung), ktery je soucasti vyzkumu Skoly a vyuky. Ucebnice se posuzuje jako
faktor socializace ve vyuce z hlediska jejiho vlivu na zdky a z hlediska vlivu na
ucitele. Vyzkumy mohou zkoumat vliv na zdka; vliv na ucitele; vliv na vefejnost
(napf. na rodice, odbory, politické strany, média) nebo vliv na mezindrodni vztahy
(napt. jak jsou v ucebnici prezentovany jiné zemé a rasy, zda vede ucebnice

K toleranci, mezinarodni solidarité, otevienosti ke svétu apod.).

Vyzkumy uzivani vyukovych zdroji prezentované v této praci nalezi tedy podle
Weinbrennera ke skupiné vyzkumi orientovanych na proces a na vliv ucebnic na ucitele
a zéka, v Johnsenové¢ klasifikaci predstavuji zvlastni kategorii. Podrobnou klasifikaci
vyzkumu ucebnic vytvoril také autor zakladni ¢eské monografie vénované ucebnicim
J. Priicha (1998), ktery rozttidil vyzkumy podle ucelovosti, predmétu vyzkumu a metod

vyzkumu. Vyzkumy uZivani u€ebnic fadi k analyzam fungovani ucebnic.
Analyzy teoreticko-metodologickych pristupu ve vztahu k vyzkumu vyukovych zdroju

Prestoze paradigmatickd vychodiska vyzkumu vyukovych zdrojii nebyla dosud
formulovéna, mame k dispozici tii studie, ve kterych autoti analyzuji zékladni teoreticko-

metodologicke ptistupy ve vztahu k vyzkumu vyukovych zdroji.

V teoretické studii ,,Filozoficka vychodiska vyzkumu $kolni ucebnice“ z roku
2005 J. Nicholls vyvozuje implikace péti klicovych filozofickych pfistupii pro vyzkum
ucebnic. Studie se omezuje viceméné na vyzkum ucebnice jako produktu a soustred’uje
se pfedevSim na ucebnice historie, ale piesto poskytuje zdkladni ptedstavu, a proto zde

uvadime hlavni zavéry, ke kterym Nicholls doSel.

Nicholls (2005) se ve své analyze zaméfil na pét filozofickych sméru:
pozitivismus, kritickou teorii, postmodernismus, hermeneutiku a neohermeneutiku.
Charakterizuje vzdy struéné danou filozofickou pozici, vymezuje implikace dané
filozofie pro vyzkum Skolnich ucebnic (zvlast€ ho zajima subjekt-objektovy vztah)
a analyzuje konkrétni vyzkum, pro ktery jsou dana vychodiska typickd. Nemusime se
S Nichollsovymi dedukcemi vzdy ztotoziovat (napf. je velmi problematické, jak

vymezovat postmodernismus), ale rozhodn¢ je povazujeme za inspirativni.



V ramci pozitivistického ptistupu jsou podle Nichollse uc¢ebnice pojimany jako
ohranicené, méfitelné objekty, nejen ve smyslu fyzické entity, ale také ve smyslu jejich
obsahu. Pozitivisticky védec hodnoti obsah ucebnice podle jeho védecké validity, to
znamena, ze validni ucebnice je ta, kterd reprezentuje realitu piesné, bez ideologické
zaujatosti a dezinterpretaci. Pro pozitivisty neexistuje zadna dynamicka interakce, spojent
nebo napéti mezi subjektem a objektem. Socioekonomické, politické, kulturni
a prostorové kontexty, ve kterych subjekty a objekty funguji, jsou v podstaté ,,jen trochu
vic nez kontaminujici proménné, dualezité jen proto, Ze musi byt izolovany od dané¢ho

zkouméani* (Nicholls, 2005, s. 25).

Vyzkumnici, ktefi vychazeji z kritické teorie, pojimaji ucebnice jako nositele
vyjadfeni nerovnych socidlnich a ekonomickych vztahli ve spole¢nosti, ve které vznikaji.
Tomu slouzi jejich vyroba, distribuce i uzivani. U¢ebnice ,,legitimizuji status quo a chrani
predstavy, ze nerovnosti mezi tfidami, pohlavimi a rasami jsou pfirozené, a tudiz
neménitelné* (Nicholls, 2005, s. 27). Zastanci kritické teorie zastavaji nazor, zZe ucebnice

je jen jednou z mnoha arén, ve kterych pokracuje boj za spravedlnost.

Postmoderniste tvrdi, ze realita je nutné konstruovana podle relativnich socialnich
a védeckych kontexti, ve kterych se nachazeji subjekty (zde: vyzkumnici, ale také autofi
ucebnic a ulitelé — pozn. autorky). Vyzkumnici v oblasti u€ebnic zachycuji kontexty
a pokouseji se dekonstruovat objekt (v Nichollsové ptipad€ ucebnici historie — pozn.
autorky), aby identifikovali to, co je pro text specifické. Pozornost je soustfedéna na
»~mnohost hlasti a identit, které stoji v zdkladu vyjadfované reality* (Nicholls, 2005,
s. 28). Postmodernisté budou ostte kritizovat ucebnice typu pozitivistickych encyklopedii
nebo knihy, které jsou idealizovany v ramci kritické teorie (tj. obsahujici ,,okézalé
pozadavky na faktické védéni a pravdu®). Naopak budou zdtiraznovat subjektivitu obsahu
ucebnice a obhajovat nekonecny pocet moznych interpretaci, a to jak ze strany

vyzkumnika, tak ze strany zéka a ucitele.

Analyza textu ucebnice z hermeneutického hlediska podle Nichollse nutné bere
Vv uvahu zaujatost vyzkumnika, kterd ovlivni interpretace. Navic vyzkumnik chape, Ze
jakykoliv pfistup bude ovliviiovan situa¢nimi faktory — sociokulturnimi, prostorovymi
a Casovymi, které tvoifi zéklad vyzkumnikovych horizontd. Nikdy se neptedpoklada
celkové pochopeni textu, vytvofené interpretace jsou nutné¢ neuplné. Vyzkumnik se

nezabyva porozuménim podstaté toho, co autor ucebnice zamyslel, protoze to povazuje



za nepoznatelné. V ramci hermeneutického ,.kruhu interpretace™ vyzkumnici formuluji
fadu riznych, nékdy protichidnych néazord, které spole¢né vytvori cast Sirsi,
komplexn¢jsi debaty o realit€. Vné této debaty nazory maji velmi maly nebo viibec zadny

vyznam.

Poslednim filozofickym smérem, jehoz implikace pro vyzkum ucebnic se
Nicholls pokousi dedukovat, je Foucaultova neohermeneutika. Uznava se, ze vyzkumnik,
ale také ucitel nebo zak, maji urcitou kritickou moc, protoze analyza uc¢ebnice ma urcity
smysl a ucel dany ,,pravdou a pokrokem®. Tyto koncepéni nastroje jsou ovSem chapany
Vramei limitd vymezenych ,,cyklickym pseudohermeneutickym vztahem®. Na jedné
strané, na rozdil od pozitivismu a kritické teorie, se viibec nepiedstira, ze je mozné objevit
»celou pravdu®, na druhé strané na rozdil od postmodernismu neni vyzkumnik ,,chyceny
Vv pasti anti-epistemologie, kdy jsou vSechny vztahy relativizované do té miry, Ze jsou
identické; nesmyslné ¢innosti ztraceného subjektu bez identity a ucelu (Nicholls, 2005,
s. 32). Stejn¢ jako v hermeneutice vyzkumnik nepfedpokladd tplné objektivni poznani
zkoumanych ucebnic, vyzkum odhaluje ,,pravdy®, které jsou nezbytné nepiesné, a trvale
je tieba zkoumat jejich opravnénost. Na rozdil od tradi¢ni hermeneutiky je vSak diiraz
kladen na vztah mezi subjektem, védénim a moci — vyzkumnik je pojiman jako kriticky

Cinitel, ktery zkouma védeni a informace obsazené v u¢ebnicich z hlediska ,,pokroku*.

Britsti autofi A. Cleghornovd a A. Peacock (2004) analyzovali tfi zakladni
teoreticko-metodologické piistupy — sociologicky, psychologicky a sociokulturni —
z hlediska vyzkumu uzivani ucebnic, ptesnéji, jaké typy vyzkumi jsou pro tyto tii
pfistupy charakteristické a jaké vyzkumné otazky si kladou. Na rozdil od ponékud obecné
Nichollsovy analyzy je jejich ptistup velmi ndzorny a vylstuje v model interakci mezi
textem, ucitelem a Zakem jako vychozi bod pro zkoumani vyukovych zdroji — tedy

Vv kontextu jejich uzivani ve vyuce.

Sociologové vychovy zkoumaji vztahy mezi vyukou a spolecnosti na riiznych
urovnich — makro, mezo, mikro. Cleghornova a Peacock ukazuji, ze na mikrourovni
Skolni tfidy si vyzkumnici Vv oblasti uzivani ucebnic vychazejici ze sociologickych
perspektiv kladou takové otazky jako: Jaky je oficialni jazyk vyuky a jak se lisi od jazyka,
ktery zaci pouzivaji doma? Sdili ucitel stejny jazyk? Pouzivaji Zaci ucebnice napsané
V jazyce, kterym mluvi doma? Jakym zptisobem pouzivaji ucitelé ucebnice, kdyz pracuji

s celou tfidou, pii skupinovém vyucovani, pfi individualni vyuce? Jaka je povaha vztahu



mezi u€itelem, zakem a textem ve tfid¢? Které interakce v rdmeci tohoto vztahu se objevuji
nejcastéji? (Cleghorn & Peacock, 2004). Kognitivni psychologie zkouma ucebnice a jiné
textové materidly a jejich uzivani z hlediska zplsobi, jakymi jsou informace
reprezentovany ve verbalni, grafické nebo obrazové formé, a piedevsim z hlediska toho,
jak tyto reprezentace podporuji nebo nepodporuji porozuméni jednotlivych zaku.
Psychologicky pohled zahrnuje také zkoumani koncepci poznavani, které stoji v zakladu
uzivanych textovych materidlti. Chtéji védét, co zaci vnimaji, kdyz pracuji s riiznymi
druhy texti, soustfed’uji se naptiklad na to, jak Zaci spojuji predchozi znalosti a novymi
poznatky. Cleghornova a Peacock pfi tom upozoriuji, ze socialni kontext, tj. ptisluSnost
zaka k socialni vrstvé, genderu, rase, pti tom mtize byt nepodstatny, okrajovy a ze vznika
generalizovany obraz Zaka a jeho porozuméni textu. Sociokulturni hledisko umoziuje
fenomenologicky vhled, tj. zjisténi, jak ucitelé a zaci vnimaji vyznam textovych materialt
ajejich uzivani. Tento druh vhledu je ze sociokulturniho hlediska kli¢ovy pro interpretaci
vzorct dosazenych vysledkd, které se lisi podle takovych proménnych jako rasa nebo
naboZenstvi. Vyzkumnici, ktefi zkoumaji uZivani ucebnic z téchto pozic, se ptaji
napftiklad na to, jaky je vyznam psanych materidll a knih v rdmci ,,doméci* kultury zakt
a uciteld, jaké strategie ucitelé pouzivaji, aby interpretovali textové materidly psané
Vv jazyce, ktery neni pro zaky matefskym, naptiklad v situaci uzivani anglicky psanych
ucebnic v rozvojovych zemich nebo Cesky psanych ucebnic uZivanych romskymi détmi.
Tyto typy vyzkumu napi. vysvétluji, ,,jak ve snaze vytvofit nezbytné kognitivni spoje
ucitel musi hrat roli bofitele kultury, a tim pomahat zZakovi pfekracovat z kultury domaci

komunity do kultury a jazyka vzdélavani.” (Cleghorn & Peacock, 2004, s. 7).

Z vykladu autorti je patrné, Ze tfi uvedené pfistupy odpovidaji v zdsad€ pistuptiim,
které jini autofi nazyvaji socialné-kriticky nebo kriticky, ptip. socialni (zde: sociological),
kognitivné-psychologicky nebo kognitivné-vyvojovy (zde: psychological) a socialné-
psychologicky nebo sociokognitivni (zde: sociocultural). Zduraznovani socidlniho,
ptipadné socidlné-antropologického kontextu ve vyzkumech je pro autory publikace
sdruzené kolem Cleghornové a Peacocka velmi typické (a pfirozené), protoze vétSina
Z nich provadéla vyzkumy $kolni vyuky v rozvojovych zemich. Piesto hlavni myslenkou
jejich studie je, ze zadny z téchto pfistupli nemize sdm o sobé izolované pfinést plné

porozuméni problému uzivani textl a Ze je tieba tyto pristupy integrovat.

Zda se, ze v souCasné dobé¢ mnoho vyzkumnikii povazuje za produktivni ptistup

ke zkoumani ucebnic a vyukovych zdrojii sociokulturni pristup. Myslenka, ze vyukové



zdroje lze pojimat jako sociokulturni artefakty, se objevuje u badatelli jako Remilardova
(2005), Stray, (1994), Horsley & Walker (2005, 2006), Lambert (1999), Peacock & Gates
(2000), noveji Pepin, Geudet & Trouche (2017) a jini. Podrobnou analyzu moznosti
vyuziti sociokulturni teorie pii vyzkumu uzivani ucebnic provedli M. Horsley a R. Walker
(2005). Jejich ptinos spociva predev§Sim v tom, Ze zachytili ménici se roli ucebnic

v riznych koncepcich vyuky.

Sociokulturni teorie v pedagogice maji svlij piivod v praci Vygotského a jeho
kolegli. Zduraziuji socidlni povahu uceni a mysleni, zakotvenost u¢eni a mysleni
Vv socialnich, kulturnich a historickych kontextech zprosttedkujici roli jinych lidi, riznych
zdroji a artefaktd. Pro vyzkumniky v oblasti teorie vyukovych zdroji poskytuji
sociokulturni pfistupy mnoho moznosti pifi analyze pozorovani ve vyuce
a zprostiedkovaného pouziti textovych zdroji a artefakti. Existuje mnozstvi teorii

vychazejicich ze sociokulturniho ptistupu, vSechny vsak sdileji nasledujici predpoklady:

e uceni a kognitivni vyvoj jsou povazovany za fundamentalné socialni a maji svij
puvod v socialnich procesech,

e Kklicovou roli v ueni a kognitivnim vyvoji hraje jazyk a jiné symbolické systémy,

e uceni a kognitivnim vyvoji se musi uvazovat ve vyvojovém kontextu vlastnich aktivit

jedince, aktivit komunity 1 kultury obecné.

Centralnim pojmem v sociokulturnim pfistupu, ktery spojuje uceni a kognitivni
vyvoj a ktery je proto vyznamny pro pedagogy, je zona nejblizsiho vyvoje? (ZNV). Zéna
nejbliz§iho vyvoje byva definovana jako ,,vzdalenost mezi aktudlni urovni vykonu (t;.
souasnou, realizujici se urovni schopnosti ditéte feSit urcity ukol) a potencialni
vyvojovou urovni““ (Pricha in Vygotskij, 2004, s. 72). Prostiednictvim vytvareni zén
nejbliz§iho vyvoje, s pomoci dospélého nebo ve spolupraci se schopnéjSimi vrstevniky,
jsou ucici se schopni zvladnout Gspésné Cinnosti, které by nebyli schopni vykonat sami.
Kognitivni podpora poskytovana schopnéjSimi pii utvareni zony nejbliz§itho vyvoje
umoziuje ucicim se zvnitiiovat a osvojovat si kognitivni dovednosti vyssiho fadu. Prave
Vv zoné nejblizsiho vyvoje uceni ,,razi cestu vyvoji, vede ho.

Pro badatele v oblasti uzivani u¢ebnic je dulezité, ze proces zvnitiovani mysleni

A4

Vv zoné nejbliz§iho vyvoje je podporovan zprostredkujici roli, kterou hraji kulturni

2V &eskych piekladech se uziva také ,,zona potencialniho vyvoje®.



artefakty a ndstroje. UCebnice, pracovni seSity a dalsi vyukové zdroje jsou takovymi
kulturnimi artefakty a néstroji a mohou poskytovat podporu a kognitivni strukturu u¢icim
se. V efektivnim vyucovani jsou tyto nastroje zprosttedkovany schopnéjsimi jedinci, jako
jsou ucitelé a jini zaci. Horsley a Walker (2005) upozoriuji pfedevSim na vyuziti dvou
sociokulturnich teorii (kulturné prakticky pfistup B. Rogoffové a teorie zony volného
pohybu a zony podporovaného jednani J. Valsinera®), které mohou byt uzite¢né pfi
porozumeéni zprostfedkovanému uzivani ucebnic uciteli. Podstatné je, Ze pomoci téchto
teorii Horsley a Walker zdivodiiuji, Ze ,,ucebnice hraji vyznamnou roli v enkulturaci zaka
do studijnich a odbornych komunit v praxi a ze u€itelé mohou pouzivat ucebnice zptisoby,
které jak podporuji, tak omezuji uceni, a Ze existuji aspekty designu ucebnic, které maji

vliv na zprostfedkovani textd uciteli.” (Horsley & Walker 2005, s. 54).

Me¢énici se koncepce povahy a role ucebnic je podle Horsleyho a Walkera velmi

silné¢ v souladu se sociokulturnim pohledem na ucebnice. Zmény v koncepci role ucebnic

odpovidaji ménicim se pojetim uceni zZaku (viz tabulka 2).

Tabulka 2
Meénici se koncepce ucebnic (textovych materialii) podle Horsleyho a Walkera (2005)
role predavani poznatkt konstruktivistické sociokulturni
pojeti pojeti
zdroj informaci; zdroj aktivity » podpora ucenti;
textové zaklad pro a objevovani; »  enkulturuji zéka do
materialy pienos poznatki; poskytuji mnoho predmétové oblasti;
strukturuji vyuku rtznych zdroji = zdroj heuristickych aktivit;
pro vybér ucitele = zaklad pro explicitni
i zaka vyucovani
pasivni ptijemce aktivni Cinitel " pouziva text ve spolupraci
zak informaci V heuristickych S jinymi zaky;
poskytovanych aktivitach = zucastnuje se autentickych
ucebnicemi a ¢innosti oborovych komunit
ucitelem
autorita v oblasti vytvaii prosttedi = pouZziva materidly
znalosti; pro aktivni k enkulturaci zakt do
ucitel §iteni vhodnych ucebni ¢innosti a predmétové oblasti;

znalosti

objevovani

pouziva text, aby stanovil
spole¢né cile zak;
identifikuje a vyuziva texty
K vytvoteni ZNV pro zaky

% Viz napiiklad Rogoff, B. (1998). Cognition as a collaborative process. In W. Damon (Ed.), Handbook of
Child Psychology Vol. 2, 5th edition (pp. 679-744). New York: Wiley; Valsiner, J. (1997). Culture and
the Development of Chldren’s Action: A Theory of Human Development. 2nd edition. New York: Wiley.



Dokud bylo uceni pod vlivem behavioristickych teorii povazovano za ziskavani
znalosti, ucebnice byly primarn€ pojimany jako prosttedky pro pfenos poznatka. Ucitelé
a ucCebnice byli povaZzovani za autority v oblasti védéni a ucebnice strukturovaly
postup vyucovani a uceni. Se zménou chapani uceni jako konstrukce poznani se méni
také pojeti role ucebnic: maji poskytovat zakim ptilezitosti konstruovat porozuméni na
zaklade riiznych zdroji poznatkt, naptiklad verbalniho i neverbalniho textu. Ucebnice se
stavaji pfedev§im zdrojem riznych aktivit zakt v souladu s konstruktivistickym pojetim
aktivniho uceni. V sociokulturnich pfistupech k uceni zakli se ucebnice stile vice
povazuji za reprezentace zpusobl uceni v predmétovych oblastech. Jako takové
napomahaji enkulturovat zdky do védéni i1 praktickych Ccinnosti v pfedmétovych
oblastech, a tim poskytuji zdklad pro podporované ucebni zkuSenosti a pro kooperativni

¢innost zaka (Horsley & Walker, 2005).

Sociokulturni pfistup ke zkoumani uzivani ucebnic aplikovali Horsley a Walker
ve své metodice TEXTOR, opirajici se o videozdznamy vyucovacich hodin (Horsley
a Walker, 2005, 2006). Systém pozorovani TEXTOR byl navrzen tak, aby umoznil
zachytit polozky jako spoluprace ucitele a zédka a podpora poskytovana ucitelem zakovi,
spoluprace zakl a jejich vzajemnd podpora, modifikace textu ucebnice ulitelem ve

smyslu podpory ¢innosti smétujicich do zony nejblizsiho vyvoje apod.

Cilem prvni kapitoly bylo zmapovat vyvoj vyzkumné oblasti vyukovych zdroji a
edukacnich médii v poslednich deseti letech a mimo jiné identifikovat hlavni problémy,
se kterymi se potyka. Mezi nejvétsi problémy patii podteoretizovani vyzkumného pole
a terminologické problémy souvisejici s multioborovym charakterem oblasti a se
vstupem digitalnich technologii do $kol. V nasledujici kapitole se pokusime piispét
k (re)konceptualizuaci ucebnice jako klicového edukacniho média za pomoci poznatkli

medialnich studii.



3 Modely a teorie uzivani vyukovych zdroja

Jak jsme nékolikrat konstatovali v pfedchozich kapitolach, vyzkumna oblast
ucebnic, vyukovych zdroji a edukacnich médii se mezi odborniky povazuje za
podteoretizovanou, s nedostate¢né propracovanymi koncepénimi a metodologickymi
zéklady. Presto lIze v odborné literatuie o vyukovych zdrojich nalézt snahy analyzovat
teoreticko-metodologické piistupy z hlediska vyzkumi ucebnic a vyukovych zdroju,
které jsme prezentovali v kapitole 1.3. Nicholls (2005) se pokusil vyvodit implikace péti
klicovych filozofickych piistupi — pozitivistického, kriticko-teoretického, post-
modernistického, hermeneutického a neohermeneutického — pro vyzkum ucebnic.
Cleghornova a Peacock (2004) analyzovali tii zakladni teoreticko-metodologické
ptistupy, konkrétné sociologicky, kognitivné-psychologicky a sociokulturni, z hlediska
toho, jaké typy vyzkumil jsou pro tyto tfi pfistupy charakteristické a jaké vyzkumné
otazky si kladou. Horsley a Walker (2005) provedli analyzu mozZnosti vyuziti
sociokulturnich teorii pfi vyzkumu uzivani ucebnic a zachytili ménici se roli ucebnic
v riznych koncepcich vyuky — Vv tradi¢nim transmisivnim pojeti, konstruktivistickém

pojeti a sociokulturnim pojeti.

V této kapitole jsme na zakladé prostudovani dostupné odborné literatury
shromazdili existujici modely a teorie vztahujici se k uzivani vyukovych zdroju a
edukaénich médii, které popiSeme a pokusime se posoudit jejich ptinos. Pojmy model,
teorie, pfip. konceptudlni ramec, zde pouzivime ve shod¢ s pojetim Veselého (2011).
Prestoze podle n¢j neexistuje v literatuie shoda ve vymezeni téchto pojmi, povazujeme
za uzite¢né hierarchické uspotradani teoretickych urovni, které navrhuje. Konceptualni
ramec chéape jako ,,...soubor klicovych pojm a vztahi mezi nimi..., poskytuji
nejobecnéjsi soubor proménnych, které mohou byt vyuzity v jakékoli teorii®. V ramci
konceptualniho ramce miize existovat nékolik teorii, které vymezuje jako ,,... soubor
systematicky propojenych generalizaci umoziujici vysvétlovat sledované jevy a Cinit
pfedpovédi do budoucna.” (Vesely, 2011, s. 25-26). Vysvétluje jejich podstatu tak, ze
jsou to vyroky o tom, jak sledovany jev funguje a jak jej Ize vysvétit. Termin model pak
1ze povazovat za nejkonkrétnéj$i troven teoretického uvazovani; modely umoziiuji Cinit

pfesné hypotézy o omezeném poctu proménnych.

Vyse uvedené teoreticko-metodologické pristupy k vyzkumu vyukovych zdroji

vychazejici z filozofickych paradigmat mohou pfedstavovat jisté konceptudlni ramce, ale



nejsou dosud dostatecné rozpracované pro nasi oblast vyzkumu, aby mohly slouzit jako
skutecna opora pro vyzkum. Na druhou stranu existuji autofi, ktefi navrhli promyslené
modely, pokousejici se zachytit slozitost jevu vymezenim klicovych aspektl uzivani
vyukovych zdrojii a jejich vazeb. Za nejslibnéjsi a nejpropracovanéjsi lze v soucasné
dobé povazovat snahy vyuzit sociokulturnich, ptip. sociokognitivnich ptistupt, ke kterym
se hlasi mnoho vyznamnych odbornikt ve vyzkumné oblasti (Cleghorn & Peacock, 2004;
Remillard, Herbel-Eisenmann & Lloyd, 2012; Horsley & Walker, 2005 a mnozi jini),
konkrétné zejména sociokulturni teorie aktivity jako konceptudlni ramec pro vyzkum
vyukovych zdroji. Tento smér vedl k formulaci nové teorie dokumentace a je intenzivné
rozvijen zejména v prostfedi didaktiky matematiky. Na sociokulturni teorie aktivity,

modely, které z ni vychazeji, a teorii dokumentace se v této kapitole zamétime predevsim.

3.1 Model Text — uditel — Zak: uZivani zdroju jako proces interakci

Na zéklad¢ vyzkumii uzivani textovych zdrojii v pfirodovédnych pfedmétech
Peacock a Gates (2000), analyzovali vztah mezi ucitelem, zakem a textem, vyukovym
zdrojem, ucebnici. Ve spolupraci s dalSimi kolegy Peacock tyto analyzy dale rozvinul
(Peacock, Cleghorn & Mikkild-Erdmann, 2004) a navrhl model zdkladnich interakei ve
vyuce zaloZené na ucebnicich. Autofi vychazeji z kritiky toho, Ze u€ebnice byly a ¢asto
stale jsou zkoumany pouze jako samostatny artefakt, jakoby izolovany od prostiedi, ve
kterém funguji. UZivani ucebnice je nutné chapat predevsim jako proces interakcei, které
probihaji v ur¢itém kontextu, jako situované. Zakladni trojstranny vztah, ktery zde

vznika, je vztah mezi ucitelem, Zakem a textem (viz obrazek 2).

Schéma Text — ucitel — Zak predstavuje interakce klicové pro ucebni prostiedi.
Autofi formulovali hypotézu, Ze uclitelé uzivaji text primarn¢ v zavislosti na tfech
vzajemné propojenych faktorech v kontextu vztahu text — ucitel — zak:
e dimenze ,ucitel — zak™ predstavuje ucitelovy postoje k vyuCovani predmétu,
odrazejici se v repertoaru jeho vyucovacich strategii;
e dimenze ,,ucitel — text* vyjadiuje to, jak ucitel vnima roli Skolniho textu, kterou hraje
ve vyuce;
e dimenze ,,zak — text* pfedstavuje potencial textu zpusobit konceptualni zménu u zaka

(vnimany, analyzovany ucitelem).



TEXTOVY MATERIAL UCITEL
kvalita textu/obrazovych vzdélani, zkusenost, pojeti
komponent, zakotvené predmétu (zde: science),
predpoklady, pozadavky nazory na zaky,
na zaka pFistup k vyucovani
PREDMET
(zde: science)
védomosti,
dovednosti,
postoje
ZAK

jazyk, prekoncepce, pohlavi,
kultura (kulturni zazemi)

Obrazek 2. Text — ucitel — zék (podle Peacock, Cleghorn & Mikkild-Erdmann, 2004,
s. 183)

Ucitelova rozhodnuti ohledné€ uZivani textu mohou byt ovlivnéna i zéalezitostmi
vné tohoto kontextu, jako je naptiklad cena a dostupnost textd, mira, do jaké je uzivani
ucebnic povinné, vnimané tlaky systému nebo vliv ucitelské piipravy na ucitelovu

koncepci uzivani materiali (Peacock, Cleghorn & Mikkild-Erdmann, 2004).

3.2 Model vlivu vyukovych praktik na design u¢ebnich materiala

Model vyznamného soucasného odbornika v oblasti vyzkumu vyukovych zdroji
E. Bruillarda je zaloZeny na zdiraznéni vlivu $kolské praxe a vyukovych praktik
konkrétné na design ucebnic a dalSich vyukovych materidlt. Bruillard (2011) vysvétluje,
ze v ptistupech rtiznych proudii pedagogického vyzkumu je ucebnice pojimand jako
zprostiedkujici mezi¢lanek, zdroj informaci o jevech vztahujicich se k obsahu vzdélavani,
které nechceme nebo nemiizeme studovat ptimo. Je chapana jako prostiednik v procesu
didaktické transformace, spojeni mezi ptredepsanymi obsahy vzd€lavani, ale také
védeckym nebo odbornym pozndnim na jedné strané a profesionalnimi praktikami —

praktickou vyukou a uciteli a zaky, a druhotn€ rodici, na strané€ druhé.



Schéma v obrazku 3 prezentuje zjednodusenou reprezentaci pozice u¢ebnice mezi
dvéma poly, formalnim kurikulem a praktikami ugitelti. Sipky naznacuji determinujici
vztahy, pferusované ¢ary nejasné, dosud zcela neobjasnéné vztahy. Pfedepsané formalni
kurikulum ve vzdé€lavacich programech determinuje obsah ucebnic a uc¢ebnice ovliviiuji
ucitelovy praktické postupy a determinuji uceni zakd. Z tohoto hlediska narodni
kurikulum vymezuje, co by se zdci méli ucit a co by ucitelé méli vyucovat, ale

prostiednictvim meziclanku, prostiedku, tj. u¢ebnic a dalSich vyukovych zdroju.

Pfedepsané Ucéebnice Ucitelé
narodni

kurikulum v

Lo \ ; Zaci/studenti

Védecké/odborné \ /
poznatky \

Rodice
Spolecenska praxe

Obrazek 3. Ucebnice v centru procesu: od narodniho kurikula ke Skolské praxi (podle
Bruillard, 2011)

poznatky tak, aby byly ,,vyucovatelné“, ,,... prezit mlZe pouze poznani, které je
dostate¢né kompatibilni se zavedenou vyukovou praxi, tj. praktikami uciteltl 1 zakl ve
tiidach (Bruillard, 2011, s. 4). Ale kultura Skoly funguje nejen jako filtr, ale také jako
generator obsahu, jeho tvlrce. Stdva se nejen determinujicim Cinitelem zplsobl
reprezentace a prezentace uciva, ale je také Cinitelem skutecného vytvareni vyu¢ovaného
obsahu. Ve schématu zachyceném v obrazku 4 jsou proto k modelu navrzenému
V pivodnim schématu piidany Skolni praktiky, ve smyslu vlivu kultury a praxe Skoly a
vyuky na obsah u€ebnic. V tomto kontextu jsou ucebnice jen jednim z prvki slozitého

systému.



Spoleéenska praxe Kultura a praxe
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Obrdazek 4. Vliv Skolnich/vyukovych praktik na design ucebnic. Zdroj: podle Bruillard,
2011.

Z pohledu tohoto modelu se zda, Ze ucebnice funguji také jako provéieni poznatki
védnich obort. Ucebnicové ucivo se stdva oporou védnich obor(, protoze to jsou skute¢né
poznatky, které jsou ve vyukovych materidlech nabizeny k vybéru a k vytvareni
implementovaného kurikula, obsahu, ktery se skute¢né vyucuje, zprostiedkovava zakam.
Bruillard navrhl model, ve kterém zdtraznuje roli kultury Skoly a postup, které pouzivaji
ucitelé pii vyuCovani a Zaci pii uceni, jako determinujiciho faktoru urcujiciho design
vyukovych materidli. Je mozné, ze se tento model ukaze jako funkéni, predevSim
vzhledem K transmedialnimu charakteru soucasnych vyukovych zdroji a kultufe
remixovani. V situaci, kdy jsou jednotlivé Zanry vyukovych zdroji nevyhranéné,
neohranicené, misi se navzajem staré i nové materidly, tiSténé, digitalni i hybridni zdroje,
v situaci, kdy se zda, ze si ucitelé (pfip. i zaci) vytvafeji masivné vlastni vyukové
materidly pfedevSim prostfednictvim remixovani existujicich, se vliv kultury Skoly

a vyukovych postupil jisté stavaji stdle vyznamnéjSim cinitelem.



3.3 Implikace sociokulturni teorie aktivity pro vyzkum uZivani u¢ebnic

Sociokulturni teorie aktivity predstavuje teoreticky konceptudlni ramec, ktery
pomahad porozumét vztahu mezi myslenim a citénim lidi a jejich Cinnosti, aktivitou
(Daniels, Edwards, Engestrom et al., 2010). Jeji pocatky sahaji do prvni poloviny
20. stoleti k L. S. Vygotskému a nésledné k A. N. Leontjevovi. Pfiblizn¢ od 90. let pak
predevsim diky praci Y. Engestroma a jinych, teorie aktivity pfitahuje rostouci pozornost
vyzkumnikt, jak psychologii, tak pedagogl. Podrobny vyklad teorie aktivity by
vyzadovat samostatnou stat, zde se zamétime na hlavni myslenky, které jsou podstatné

pro implikace pro vyzkum vyukovych zdrojt.

Zakladni teze Vygotského o tom, ze subjekt-objektovy vztah neni nikdy piimy,
ale musi byt nahlizen optikou spolec¢nosti a kultury v jejich historickém vyvoji, je
vSeobecné znama. Pro badatele v oblasti vyukovych zdroji je podstatné, Ze sociokulturni
psychologie vidi lidskou cinnost jako zprostredkovanou artefakty, nastroji a symboly.
Prostfednictvim artefaktové mediace — jak materidlni, tak sémiotick¢ — se lidské
poznavani se zapojuje do vztaht s materidlnim a socidlnim prostfedim, které jsou zdsadné

odlisné od nezprosttedkovanych vztaha (Vygotsky, 1978).

Instrumentalni povaha artefaktl, jako jsou ucebnice, vyukové aplikace a vyukové
zdroje obecné, znemoznuje pochopit interakce s nimi v ramci dyadického vztahu subjekt
— objekt, je nutné uvazovat v ramci triadického modelu instrumentované ¢innosti* subjekt
— instrument — objekt. Modelovani aktivity zprostiedkované sémiotickymi artefakty, mezi
materidlnimi artefakty, takZze zde nevysta¢ime s triadickym modelem (Vérillon, 2000).
Sémiotické instrumenty se zamétuji na modifikaci stavu informaci prijemce nebo jejich
reprezentaci (Vérillon & Andreucci, 2005), a proto byl zaveden ¢tvrty prvek, ten, ke
kterému se vztahuje informace nebo reprezentace, tzv. referent. Referent je podle
Vérillona a Andreucciové (2005) objekt nebo tfida objektl, ke kterym se vztahuje
instrumentovana ¢innost vysilajiciho k pfijemci informace. V ptipad¢ vyukovych zdroji
je referentem obsah vzdélani, pesnéji pivodni obsah védnich obort a spolecenské praxe,
napf. konkrétni poznatky, které vyukovy zdroj zprostiedkovava. DalSim podstatnym
rysem instrumentované ¢innosti je jeji situovanost, je zakotvena v kontextu situované

alohy.

4 Instrumented activity — instrumentovana ¢innost, tedy ¢innost zprostiedkovana instrumenty.



Nez predstavime Vérrilloniv model aktivity zprostfedkované sémiotickymi
artefakty, je nutné rozlisit dva kli¢ové pojmy — artefakt a instrument a vysvétlit, jak

instrumenty vznikaji.

Artefakty jsou umélé, lidmi vytvofené konstrukty. Jsou navrzené k tomu, aby
zpusobovaly urcité anticipované premeny socialniho nebo materidlniho prostiedi
v okamziku, kdy je nékdo zacne pouzivat (Rabardel, 1995). Jako takové jsou artefakty
pouze jednou slozkou instrumentované ¢innosti. Druhé slozka sestdva z ¢innosti uvedené
V pohyb uzivatelem artefaktu. Artefakty tak realizuji své funkce pouze prostrednictvim
operaci svého uzivatele. Jakmile se artefakt pouziva, je zapojen do systému akcnich
schémat, reprezentaci, znalosti a intelektovych a motorickych dovednosti, které
aktualizuji jeho funkci. Artefakty se stavaji instrumenty v procesu, ktery Rabardel nazyva
»instrumentalni geneze“. Rabardelovy vyzkumy ukazaly, ze miize jit o dlouhy a slozity
proces. Z modelu, ktery pfestavujeme nize, je zifejmé, pro¢ tomu tak je — Vv prubéhu
geneze se musi vytvofit mnoho vztahli v procesu tzv. pfivlastnéni, pfisvojeni. Tento

proces probihd dvéma sméry — smérem k uzivateli samému a smérem k vnéjsi realité.

V prvnim vyznamu pfivlastnéni znamena, ze artefakt musi byt zac¢lenén do vlastni
kognitivni struktury uzivatele, tj. do existujicich reprezentaci, dostupnych akénich
schémat apod., které vyzaduji adaptaci. Casto existuji socialné vytvofena uZivatelska
schémata, ktera se musime naucit od okoli — v nasem ptipad¢ od spoluzaku, uciteld, piip.
rodici. Tato konstrukce se nazyva instrumentace a tyka se hlavné vztahti mezi subjektem
a instrumentem. Druhy smysl slova naznauje, Ze artefakt musi byt ,pfivlastnén®
K vngjsimu kontextu. V tomto procesu mu jsou uzivatelem ptipsany specifické funkéni
vlastnosti, ne nezbytné¢ zamyslené pii vzniku artefaktu. Tento proces se 0znacuje jako
instrumentalizace (Vérillon & Andreucci, 2005). V ptipadé sémiotickych artefaktti se
instrumentalizace tykéa hlavné vztahti s’(i)-r, s’(1)-s’” a i-s’’ (viz obrazek 5), tj. naptiklad
v piipadé¢ ucebnice vztahu mezi ulitelem (s’) a obsahem védniho oboru (r)
zprosttedkovaného ucebnici (i), vztahu mezi ucitelem (s’) a zdkem (s”)
zprostiedkovaného ucebnici (i) a vztahu mezi ucebnici (i) a zdkem (s’’). Jak

instrumentace, tak instrumentalizace pfispivaji ke zvladnuti artefaktu.



Obrdazek 5. Situovana ¢innost instrumentovana sémiotickym artefaktem. Zdroj: podle
Vérillon & Andreucci, 2005.

Poznamky: s’ — subjekt 1 (napf. uditel), s’” — subjekt 2 (zak), i — instrument/artefakt
(vyukocy zdroj), r — referent (napt. obsah védniho oboru)

V tvodu této kapitoly jsme zminili, Ze sociokulturni teorie aktivity slouZzi jako
konceptualni ramec sou¢asnym snahdm konceptualizovat uzivani vyukovych materialt
a polozit zaklad pro teoretické uchopeni problému, ke kterému dochazi zejména
v prostiedi didaktiky matematiky. Tyto snahy maji své konkrétni vystupy v navrhu socio-
didaktického modelu ctyfsténu a v teorii dokumentace, kterym se budeme vénovat

Vv dal$im textu.

3.3.1 Socio-didakticky model ,,étyfFsténu

Socio-didakticky model v podobé¢ ¢tytsténu navrhli némecti didaktici matematiky
S. Rezat a R. StrdBler (2012) a ptedstavili ho v ¢lanku ptfiznacné nazvaném ,,0d
didaktického trojuhelniku k socio-didaktickému ¢étyfsténu: artefakty jako zékladni prvky
didaktické situace” (From the didactical triangle to the socio-didactical tetrahedron:

artifacts as fundamental constituents of the didactical situation). Z vykladu v ptedchozi



subkapitole I1ze snadno vyvodit, ze v pojeti sociokulturni teorie aktivity je klasicky
didakticky trojihelnik ucitel — zak — obsah rozsifen o dimenzi instrumentu (artefaktu) a
ze model, ktery jsme prezentovali vySe (obr. 5) lze zobrazit také jako Ctyfstén. Pro

nazornost uvadime Rezatovo znazornéni (viz obr. 6).

ucebnice

ucitel
zak/student

matematické poznani/
didaktické aspekty
matematického poznani

Obrazek 6. 3D reprezentace modelu uzivani u€ebnic. Zdroj: Rezat, 2006.

Rezat a StrdBler navrhli sviij socio-didakticky ctyfstén k tomu, aby modelovali
situaci uzivani ucebnic s jejimi socidlnimi a kulturnimi vlivy. Vychazeli pfitom
z Engestromova modelu systému aktivity (1999), ktery lidskou ¢innost pojimé jako
objektove orientovanou, kolektivni a kulturné zprostfedkovanou. Autofi argumentuji, Ze
tento model je schopny ,,... odhalit obraz, ktery pfispiva k situovanému porozumeni
slozité sit¢ ¢innosti a jejich pozadi v dané situaci (Rezat & Strafer, 2012, s. 9). Model
poskytuje strukturu situace ,,uzivani u¢ebnice* tim, ze ptivadi pozornost k uciteli a zaklim
a ke slozitym interakcim mezi instituciondlnim kontextem a dllezitymi socidlnimi
a kulturnimi vlivy. V souladu s teorii aktivity je situace vzdy determinovana cilem

¢innosti, uéebni ulohou (viz obr. 7).



artefacts

student

and norms about
being a student
and about learning

conventions
peers, family, tutors

mathematics

conventions
and norms about
being a teacher
and about teaching

noosphere

public image of mathematics /
relevance of mathematics in society

Obrdazek 7. Socio-didakticky model v podob¢ ¢tyisténu. Zdroj: Rezat & Straler, 2012.

Legenda [autorka]: Vrcholy menSiho Ctyfsténu pfedstavuji 3D reprezentaci zakladnich
vztahti mezi artefakty (atrifacts), Zakem (student), ucitelem (teacher) a matematikou jako
oborem (mathematics). Mensi Ctyf'stén je soucasné vrchni ¢asti velkého Ctyisténu, ktery
zahrnuje dalsi zakladni prvky konstituujici didaktickou situaci ,,uzivani artefakti — zde
vyukovych zdroji. Témito dal$imi prvky jsou: instituce (institution; zde S$kola);
vrstevnici, rodina, vychovatelé (peers, family, tutors) a $irSi spolecenské a ptirodni
prosttedi, noosféra (noosphere). Mimo to je situace uzivani artefaktd ovliviiovana také
dal$imi prvky systému: ustdalenymi zvyklostmi a normami tykajicimi se pojeti role Zdika
a uceni (conventions and norms about being a student and about learning), ustalenymi
zvyklostmi a normami tykajicimi se pojeti role ucitele a vyucovani (conventions and
norms about being a teacher and about learning) a verejnym ,,obrazem* matematiky/
vyznamem matematiky ve spolecnosti (public image of mathematics/ relevance of
mathematics in society).

Rezat a Stréfer si jsou sami védomi urcitych nevyhod navrzeného modelu, ktery
pouze vyvozuje zakladni konstitu¢ni prvky uzivani ucebnic a jejich vztahy, neposkytuje
koncepcni uchopeni kazdého z vrcholl, ani teoretické porozumeéni jejich vztahlim.
»--. 10, Z& si jsme védomi slozitosti situace uzivani ucebnice, nestaci, ...... nasledné je

nutno rozsifit tento ramec tim, ze do n¢j zaclenime dalsi teorie...* (Rezat, 2013, s. 660).



Autofi sami aplikovali sviij model, naptiklad v empirickém vyzkumu zaméteném na
hledani vzorch uzivani ucebnic matematiky zéky. Konstatuji, Ze je evidentni, Ze neni
mozné analyzovat uzivani ucebnice ve vztahu k celému modelu, vS§em vztahim v ném

zahrnutym a omezuji se na urc€ité segmenty modelu.

3.3.2 Teorie dokumentace

V ramci didaktiky matematiky vznika také prvni systematicky budovana teorie
uzivani vyukovych zdroju, teorie dokumentace (documentation theory) v kontextu tzv.
dokumentacniho pristupu k didaktice (documentational approach to didactics). Vznik
a rozvijeni tohoto pfistupu je spojeno predevsim se jmény francouzsko-nizozemského
tymu didaktik G. Gueudetové, B. Pepinové a L. Trouchea. Zékladni teze, ze které teorie
vychazi, je relativné jednoducha: prace ucitele se zdroji, tzv. dokumentacni prace ucitele,
je jeho/jeji klicovou profesionalni Cinnosti. Ucitel si zdroje vybird, modifikuje je,
kombinuje a vytvari sviyj vlastni systém zdrojit — soubor zdroju, které si ,,privlastnil®,

navrhnul a strukturoval pro svou vyucovaci ¢innost (Gueudet & Trouche, 2012).

Sociokulturni pristup

Dokumentacni teorie vychdzi ze sociokulturnich pfistupi k vyzkumu uzivani
zdroju, kdy prace ucitele neni povazovana za izolovanou, ani individualni ¢innost, ale za
soucast Skolského systému, systému vzdélavani, spole¢nosti, za kulturné i socialné
podminénou a situovanou. Ucitelé jsou soucasti instituci, které utvateji jejich profesni
praktiky. Ucitelé mohou byt pfesvédceni, Ze pracuji samostatné, ale jejich dokumentacni
prace se spojena s jinymi lidmi. Jsou v interakci s mnoha zdroji a prostfednictvim téchto
zdrojii nepfimo s jinymi uciteli (napf. autory ucebnice) a ptimo s zéky, feditelem Skoly,
kolegy (Geudet, Pepin & Trouche, 2013). Z tohoto hlediska Gueudetova a jeji kolegové
povazuji ucitelovo presvédCeni, znalosti a praktické postupy za vzdjemné propojené
Vv takzvané uzivatelské schéma (scheme) a vyvoj ucitele chapou jako zménu jeho/jejich

sociokulturnich praktik.



Ucitelé jako designéri kurikula

Zatimco diive byli ucitelé povazovani prevazné¢ za implementatory kurikula, které
bylo navrZeno a zpracovano jinymi profesionaly, teorie dokumentace pohlizi na ucitele
jako na odborniky, kteti se podileji na vytvafeni vyukovych zdroji a materiald, tedy jako
na designéry. Uznava se, ze kdyz ucitelé pracuji s kurikularnimi materialy a vyukovymi
zdroji, ziskavaji odborné znalosti a zptisobilost. Na individualni arovni se tak d¢je, kdyz

si pfipravuji hodiny, na skupinové Grovni béhem pracovnich i jinych setkavani s kolegy.

Dokumentacni prace uditele a systém zdroji

Pojeti pojmu zdroj je v ramci teorie dokumentace velmi Siroké. Ucitelé se ve
ttidach 1 mimo né€ dostavaji do kontaktu s mnoha riznymi zdroji. Za zdroj je povaZovano
,,... vechno, co miize byt pravdépodobné zdrojem® pro ucitelovu praktickou &innost
(Pepin, Gueudet & Trouche, 2017, s. 800). Zdroje tak zahrnuji vyukové materidly jako
uéebnice, ale také e-maily s ostatnimi kolegy, webové stranky, na kterych ucitelé

vyhledavaji informace, vystupy prace zaku, diskuse s kolegy.

Ucitelé jsou neustdle vystaveni zdrojim. Nékteré z nich uz pouzili, jiné objevuji
poprvé. Geudetova, Pepinova a Trouche (2013) povaZzuji v podstaté jakoukoliv praci se
zdroji za tvofivou: 1 kdyZ ucitel pouziva ucebnici normativnim zplsobem (naptiklad se
zéaky procvicuje podle tloh v ni zatazenych), pti uplatnéni ve vyuce vzdy musi do jisté
miry ulohy upravovat, prizpisobovat, vysvétlovat zakiim, ktefi maji s feSenim potize,
reagovat na dotazy apod. Pro tuto ¢innost ucitele, kterd zahrnuje také vytvareni novych
zdroji, navrhuji autofi termin dokumentacni prdce ucitele (teacher documentation work)
a pro jeji vystupy ucitelova dokumentace (teacher documentation), coz muze byt

Vv Ceském piekladu ziejmé dosti zavadejici termin.

Jak jsme uz poznamenali, tyto vystupy se neomezuji na nové zdroje; kazda
inovace zdroje ovliviiuje dalsi ucitelovy zdroje a jeho/jeji cely systém zdrojut (teacher
resources system). Slovo systém je zde pouzito zamérn€, zdUraziiuje vysokou

strukturovanost tohoto souboru a fakt, Zze je tato struktura vice ¢i méné propojena

% Anglicky termin ,,resource* zde autofi pouzili ve dvojim — t&Zce prelozitelném — vyznamu. Jednak jde
o zdroj, pramen jako takovy, jednak jde o (re)source, tzn. obnoveny zdroj, néco, co pouziji znovu, néco,
co pouzil pfede mnou n¢kdo jiny apod.



s ¢innosti ucitele. Dokumentacni prace napomaha rozvijet ucitelovy védomosti, ovliviiuje

jeho presveédceni a praktické postupy ve vyuce.

Dokumentacni pristup k didaktice

Dokumentac¢ni ptistup k didaktice pracuje se dvéma hlavnimi koncepty,
zavedenymi Rabardelem (1995) a Vérillonem (2000), instumentace a instrumentalizace,
které jsme jiz vysvétlovali obecné vyse v tivodu k subkapitole 3.3. Pii ptipravé vyuky
ucitel pracuje s ur¢itymi zdroji a pti této ¢innosti dochazi ke dvéma navzéjem propojenym
procesim. Za prvé, jde o proces instrumentace, kdy vybrané zdroje podporuji a ovliviuji
¢innost ucitele. Zdroje reprezentuji rozhrani mezi poznatky, cili a hodnotami autora
a uzivatele (Brown, 2009). Za druhé, v procesu instrumentalizace ucitel adaptuje zdroje
pro své potieby. Vyukové zdroje jsou inertni objekty, které ozivaji pouze prostrednictvim

interpretace a uzivani v praxi.

Tato produktivni interakce mezi ulitelem jako jednotlivcem nebo skupinou
uciteltl a souborem zdroj1, sledujici urcity cil vyuky a prochazejici naslednymi fazemi
designovani a pretvafeni a implementace ve vyuce, vede ke vzniku hybridni entity —
dokumentu. Dokument zahrnuje jednak zdroje, pfizpisobené a znovu kombinované,
jednak tzv. uzivatelské schéma, tj. zpusoby, jakymi ucitel zdroje pouziva (Geudet, Pepin
& Trouche, 2013), spojujici dany cil, organizaci ¢innosti a profesni znalosti, které uZivani

ridi.

Dokumenta¢ni ptistup k didaktice vyvinul specifické metody pro analyzu systému
zdroju uciteld, zvlasté SRRS (Schematic Representation of a Teacher’s Resource System
— Schematicka reprezentace systému zdroji ucitelli; viz napt. Gueudet et al., 2013), podle

které se po uciteli pozaduje, aby nakreslil své zdroje vztahy, propojeni mezi nimi.

Z uvedeného prehledu modelt a teorii vznikajicich v oblsti vyzkumu vyukovych
zdroju a jejich uzivani v této kapitole je podle naSeho nazoru ziejmé, ze sociokulturni
zakotveni vyzkumu piedstavuje produktivni pfistup k rozpracovani teoreticko-
metodologickych vychodisek. V odborné literatufe I1ze nalézt i dalsi zajimavée, ale spiSe
ojedinélé, pokusy konceptualizovat uzivani vyukovych zdroj, jako je naptiklad aplikace

modelu CBAM (Concerns-Based Adoption Model), zalozeného na méteni implementace



kurikula, ke zji§tovani trovné uzivani uéebnic (Kong & Shi, 2009). Je vsak ziejmé, ze
sociokulturni pfistupy zcela prevazuji a ze konstrukty s nimi spojené jako situované
uceni, instrumentovana c¢innost, kultura Skoly, praktiky ucitela a zaka a jejich
presvédCeni, vyucovaci a ucebni zvyklosti a dalsi jsou povazovany za klicové prvky
konstituujici a ovliviiujici uzivani vyukovych zdroji. Koncepce vlastnich empirickych
vyzkumt, které predstavujeme v nasledujicich dvou kapitolach, se opirala primarné
o dikladnou analyzu stavu emprirického vyzkumu uzivani vyukovych zdroja
V sekundarnim a tercidrnim vzd€lavani a jeho zjisténi a zavéry. Vyse uvedené modely
a teorie dokumentace nas ovSem orientovaly na rizné aspekty a vztahy, které tyto modely
a teorie zduraziuji a povazuji za konstitutivni — na zkoumani praktik a postupti ucitelti
a zéku, konkrétné studijnich zvyklosti vysokoskolskych studentt, jejich postupy pii praci
se zdroji, praktik uciteld na 2. stupni ZS pii vybér a zpracovavani vyukovych zdrojd,

jejich spoluprace s kolegy apod.



4 Vyzkum uzivani vyukovych zdroji na zakladnich Skolach

V letech 2008-2010 jsme provadéli v deseti ostravskych zakladnich $kolach
kvantitativni Setfeni zalozené na pozorovani vyuky a rozhovorech s uciteli a zaky
(Sikorova, 2010; Cervenkova, 2010). Vysledky vedly k zavéru o zasadni roli ti§téné
ucebnice na 2. stupni ZS, zejména jako zdroje obsahu a do jisté miry i zdroje pro
didaktické zpracovani hodin. Zda se, Ze situace se na $kolach se méni zavratnym tempem.
Vybavenost informaéni a komunikaéni technikou ve vyspélych zemich véetnd CR je
vysokd a dostupnost mobilnich technologii situaci dale usnadnila. Ve skuteCnosti ale
pedagogicky vyzkum poskytuje relativné malo spolehlivych informaci o tom, jaké zdroje
ucitelé v praxi skutecné v soucasnosti vyuzivaji, jaky podil uceni zakd probiha
prostiednictvim digitalnich zdrojt, K ¢emu a jakym zptisobem ucitelé a zaci se zdroji
pracuji, jakou roli mezi nimi hraji u¢ebnice apod. Proto jsme v roce 2018 realizovali dalsi
Setfeni, tentokrat kvalitativniho charakteru, které je soucasti tiiletého projektu ,,Edukacni
média“ (2018-2020), zaméfeného na uzivani tisténych a digitalnich vyukovych zdroji na
2. stupni zékladnich Skol. Jednim z cili projektu je zjistit, zda, ptip. do jaké miry se
situace méni — zejména zda vstup digitalnich zdroji do vyuky znamena uGstup tisténych

materiall ze scény.

V uvodni teoreticke Casti této kapitoly se pokusime shrnout stav vyzkumu uzivani
vyukovych zdroji v primarnim a sekundarnim vzdélavani. Tato syntéza byla vedena
snahou identifikovat nosna témata a poznatky, ke kterym pedagogicky vyzkum dospél
Vv této oblasti, a jejich vyvoj od pocatku 90. let do soucasnosti. Pak stru¢né piedstavime
vysledky a zavéry kvantitativniho Setfeni z let 2008-2010 a nakonec podame zpravu
o vysledcich prvni faze soucasného projektu ,,Edukacni média“, zamétenych na zjisténi,
jaké vyukové zdroje pouzivaji uéitelé na 2. stupni Vv soucasnych zakladnich skolach, k
jakym ucelim je uzivaji a zejména, zda a jakym zpiisobem se v praci ucitelti 1i8i ucely

uzivani tisténych a digitalnich zdroja.



4.1 Stav vyzkumu uZivani vyukovych zdroji v primarnim a sekundiarnim
vzdélavani

Zamgéteni 1 metodologie provadénych vyzkumi uzivani vyukovych zdrojii na
urovni primarniho a sekundarniho vzdélavani jsou riznorodé, lisi se podle teoretickych
a epistemologickych vychodisek. Vyzkumy uzivani ucebnic se opiraji o pozitivisticka,
interpretativisticka, 1 sociokulturni vychodiska, pfip. jsou na pomezi mezi nimi.
Vyzkumny design mtize byt ptfisn¢ kvantitativni, ale pfevazuji kvalitativni vyzkumy,
zejména piipadové a fenomenologické studie. Rizné perspektivy umoznuji odhalit
odlisné dimenze nebo aspekty slozit¢ho jevu uzivani ucebnic. Podstatné je, co je
povazovano za primarni jednotku analyzy. Podle Remillardové (2005) mulze byt
vychodiskem jednak samotny vyukovy zdroj, dale praxe ve tfid¢, tj. vyucovani a uceni
zalozené na zdrojich, nebo ucitel, ktery vytvaii ,,vyznamy* textu, a kone¢né za vychozi
muze byt povazovan vztah mezi ucitelem, textem a zaky a jejich vzajemné ovliviiovani.
Podrobny ptehled stavu vyzkumu uzivani vyukovych zdroji ve svéte piiblizné€ od 90. let
do roku 2010 jsme publikovali jiz dfive v monografiich vénovanych tomuto tématu
(Sikorova, 2010; Cervenkova, 2010). Zamé&iime se proto vice na zavéry novéjsich studii,
na vyzkumy realizované u nas a zejména na tematicky posun, ktery jsme identifikovali

Vv poslednich deseti letech.

4.1.1 Vyukové zdroje ve §kolnich tridach

Ptiblizn€ od pocatku 90. let se vyzkumy uzivani zdroji zaméiuji na nékolik
zfetelnych tematickych okruhii zaméfenych na praxi ve skolnich tfidach a na transformaci
ucebnicového uciva uditelem. Casté jsou studie vénované zjistovani miry a uicelit uzivani
vyukovych zdroji v hodinach (DeCesare, 2007; Peacock & Gates, 2000 a mnozi jini).
Zjistuje se obvykle, kolik ucitela viibec pouziva textove zdroje, jaka je frekvence uzivani,
jaky podil ¢asu vyuky je zalozen na praci s texty a k jakym ucelim jsou zdroje vyuzivany.
Z mnoha vyzkumi realizovanych v riznych zemich vyplyva, Ze v masovém méfitku se
pouzivaji pfedevSim ucebnice. Z hlediska uceli jsou ucebnice vyuzivany predevsim jako
zdroj obsahu vyuky, zdroj pro metodické zpracovani hodin a zdroj pro €innosti Zakd.
Vysokou miru uzivéani klasickych tisténych ucebnic — pfinejmensim v piirodnich védach
— potvrdila i sekundérni analyza dat ziskanych z dotazniki pro Zaky a ucitele provazejici

mezinarodni studie vysledku zakd v matematice a prirodnich védach TIMSS (Horsley &



Sikorova, 2015; Sikorova, Cervenkova & Vaclavik, 2017). Srovnani vysledkti 26 zemi
(4. ro¢nik) a 28 zemi (8. ro¢nik) z let 2007, 2011 a 2015 naznacuje, Ze uzivani ucebnic
zatim neklesd. Podil zaku, ktefi ve studii TIMSS 2015 potvrdili, Zze jejich ucitelé
V hodinach ptirodnich véd pozaduji, aby Cetli z u¢ebnic nebo jinych materialt v kazdé
nebo témét kazdé hodiné byl kolem 35 procent a asi v polovin€ hodin kolem 30 procent

V obou sledovanych ro¢nicich.

Vedle miry uzivani se sleduji také faktory, které ovliviiuji uzivani ucebnic
a dalSich zdrojii. Zjisténi, ktera se tykaji stupné skoly a vyucovaciho predmétu, jsou dosti
rozporna. Naopak se vyzkumnici shoduji v tom, ze délka praxe ucitele ovliviiuje miru
1 charakter uzivani ucebnic ve vyuce. Vysledky Setfeni naznacuji, Ze zacinajici ucitelé
spoléhaji na ucebnice vice nez zkuSengjsi s praxi delsi nez pét let (Horsley & Walker,

2006).

Dal$i vyznamnou skupinou vyzkumi jsou Setfeni zkoumajici Cinnosti ucitele
a zadka sucebnici, ptip. ¢innosti ve vyuce zalozené na ucebnicich a dalSich zdrojich
(Lambert, 1999; Sigurgeirsson 1992; Gavora, 2008). Tyto studie se vétSinou pokouseji
zobecnit konkrétni aktivity a navrhuji modely, styly, typy uzivani uc¢ebnic. Ukazalo se,
ze velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim uZivani zdrojl i €innosti ucitele a zakl se
zdroji jsou nazory ucitele na vyuku, jeho pfesvédCeni tykajici se zdkd a pojeti

vyucovaciho predmétu (napi. Zahorik 1991).

Mira a Gcely uzivani tzce souvisi s otazkou, do jaké miry urcuje ucebnice obsah
vwuky a vyucovaci a ucebni strategie, tedy zda existuje vztah mezi uzivanim zdroji na
jedné strané a obsahem a realizaci vyuky na stran¢ druhé. VétSina vyzkumnikt dospéla
Kk zavéru, ze ucebnice ovliviwji a fidi vyuku do zna¢né miry, a to pfedev§im z hlediska
obsahu vyuky (napf. Fan & Kaeley, 1998). Rada studii potvrzuje také vliv udebnic na
vyukové strategie pouzivané uciteli. Na druhé stran¢ existuji vyzkumy, které zpochybiiuji
jednoznacénost téchto zavéru (Sosniak & Stodolsky, 1993). K tomuto vyzkumnému
problému mame k dispozici vysledky empirickych studii provadénych na ceskych

skolach.

Vyzkum Staré, Dvoiakové a Dvotéaka (2010) zkoumal vztah uciva projektovaného
v ucebnicovych materidlech pro 2. ro¢nik zékladni Skoly a jeho realizace tfemi
ucitelkami. Zajimalo je, jak zmény, které pfi realizaci uciva o rodiné provedly, ucitelky

vysvétluji a hodnoti. Jejich vyzkum zalozeny na analyze videonahravek vyucovacich



hodin a naslednych rozhovorti s ucitelkami mj. ukazal, Ze realizaci u€iva zdsadné
ovliviiovalo pojeti uciva u ucitelek, jejich hodnoty a zivotni zkuSenosti. Kvalitativni
Setfeni mezi tfemi uditelkami na 1. stupni ZS, které realizovaly Starid a Krémafova
(2014a), bylo také zamétené na didaktickou transformaci a implementaci ptirodovédného
uciva ve vyuce. Vyzkum byl zaloZen na rozhovorech, pozorovani a analyze kurikularnich
materiald. Ucitelky pracovaly se stejnou ucebnici a pii planovani vyuky nového uciva
vychézely z navrhu postupu v ptirucce pro ucitele, avsak hloubka jeho promysleni byla
rizna a projevila se ve vyuce. Prvni ucitelka navrhy dale rozvijela, druhd je vesmeés
ptejala, ale realizovala neefektivné. Tieti vybirala postupy i uc¢ivo, které preferuje. V dalsi
studii se Stara a Krémafova (2014b) soustiedily na to, jak ucitelky
1. stupné uvazuji o u€ebnicich a dalsich zdrojich. Ucitelky vidély samy sebe jako ty, kdo
rozhoduji o obsahu vyuky, 1 kdyz jejich rozhodovéni je zaloZeno na vyukovych zdrojich,
zejména ucebnicich a ptiruckach. Vysledky ukazaly, ze uzivani vyukovych zdroji
vyznamné zavisi na pojeti vyuky ucitele. K podobnym zavérim ohledné¢ rtizné miry
a zpusobu modifikace uc¢ebnicového uciva jako Stara a Krémafova jsme dosli 1 v nasem
kvantitativnim vyzkumu zaméfeném na styly uzivani ucebnic realizovaném na 2. stupni

7S mezi ugiteli riznych predméti, kterému se budeme vénovat v Kapitole 4.2.

Stim, jak se radikadlné proménuje pedagogicky terén z hlediska vyukovych
zdroji, se v poslednich deseti letech k vySe uvedenym tématiim pfidal vyrazny vyzkumny
smér souvisejici S rozSifenim novych technologii. Objevila se zasadni otazka, zda je
efektivnéj$i pouzivat ve vyuce tis§t€né nebo digitalni zdroje, zda se 1i$i uceni z tiSténé¢ho

a z digitalniho textu, piip. ktery format preferuji zaci a studenti.

4.1.2 Tisténé nebo digitalni zdroje?

Empirické studie, které srovndvaji uzivani tiSténych a digitalnich zdrojt, se
bohuzel vétSinou nezaméfuji na miru a UCely uzivani zdroji. Nicméné si kladou
vyzkumné otazky, které povazujeme v soucasném prostedi vyukovych zdroji za kli¢ové.
Rada studii srovnava vliv ti§téného a digitalniho formatu na uéeni zakii, vyzkumy zjistuji,
zda rozdily v technologiich vedou k rozdiliim v uceni (napt. Eden & Eshet-Alkalai, 2013;
Mangen, Walgermo & Bronnick, 2013; Margolin et al., 2013; Rockinson-Szapkiw et al.,
2013; Singer & Alexander, 2017a; Stoop, Kreutzer & Kircz, 2013 aj.). Vysledky

empirickych studii jsou velmi rozdilné, casto vedou k protichidnym zévérim



a vyvolavaji pomémé bouflivé diskuse. Singerova a Alexanderova (2017b) provedly
dikladnou a kvalitni analyzu empirickych vyzkumii zaméfenych na srovnani cteni
z tisténého a digitalniho textu provedenych od r. 1996. Ukazuje se, Ze vyvodit néjaké
obecné tvrzeni o vyssi efektivité uceni ¢i lepSim porozuméni ¢tenému textu z jednoho ¢i
druhého formatu, je zfejmé& nemozné. Rozdilné vysledky provedenych vyzkumt souviseji
do zna¢né miry s metodologii: pfedevsim jde o to, jak je definovano ,,éteni®, pfip. ,,Cteni
digitalniho textu® (reading digitally), a jak se méfi porozuméni ¢i uceni. Analyza
naznacuje, ze existuji dalezité faktory, které ovliviiuji vysledky, jako délka a typ textu —
napf. se ukazuje, ze del$im textim snadnéji porozumime v papirové podob¢, pochopitelné
individudlni rozdily mezi ¢tenafi — vedle pamétovych a akademickych schopnosti také
znalost slovni zdsoby a blizkost tématu, o kterém text pojednava. Diilezité je také zaméfit
se na typ a uroven porozumeni — vysledky naznacuji, Ze pokud se ptdme na vétsi celky,
obecnéjsi veéci, napt. na hlavni myslenku textu, rozdily ve formatu nejsou vyznamné.
Pokud vsak klademe specifictéjsi, detailnéjsi otazky, pak Ctenati vyznamné 1épe reaguji,
pokud studovali tiStény text. S tim souvisi dalsi faktor, a to povaha ulohy zadané
respondentim a zpiisob, jakym je jim komunikovana. Faktory navic plisobi ve
vzdjemnych interakcich: naptiklad bylo zjisténo, ze kdyz pocatecni Ctenari, déti ve véku
5-6 let, ¢tou jednoduché texty, format nema pfili§ velky vliv na porozuméni. AvSak
se, ze digitalni texty Cetli rychleji, ale povrchngji. Vyznamné muize byt také digitalni

zatizeni, ze kterého Cteme: Casté rolovani textu vede zfejmé k horSimu porozuméni.

Z ptehledu o stavu vyzkumu uzivani vyukovych zdrojl je zfejmé, Ze na jedné
stran¢ se vyzkumnici zabyvali zjiStovanim miry a G€elll uZivani materiald, a to zejména
Vv letech 1990 az 2010, na druhé strané¢ nejnovéjsi vyzkumy tesi pfedevSim otazku
efektivity tiSt€nych a digitalnich zdroja. V nasledujicich subkapitolach predstavime dvé
vlastni vyzkumna Setfeni, jejichz pfedmétem bylo uzivani vyukovych zdroji v ¢eskych

zakladnich Skolach.

® Autorky pouzivaji termin ,,reading®, jde o &teni s porozuménim; piehledova studie zahrnuje vyzkumy
zaméfené na Cteni s porozuménim, zpracovani a porozumeni textu i pfimo uceni se z textu.



4.2 Kvantitativni vyzkum uZivani u¢ebnic a dalSich textovych materialii na

2. stupni ZS (2008-2010) — shrnuti

Zakladnim cilem vyzkumu bylo identifikovat roli, jakou hraji ucebnice ve vyuce
na 2. stupni zakladni skoly. Zaroven jsme chtéli zjistit, zda roli ucebnice ovliviuji faktory
jako vyucovaci predmét, délka praxe ucitele a jeho aprobovanost vzhledem k predmétu.
Vedle role ucebnice jsme zkoumali také roli jinych textovych materialti uzivanych ve
vyuce. Vyzkum byl realizovan v ramci feSeni projektu GA CR ,,UZivani uéebnic na
2. stupni zakladni Skoly* v letech 2008-2010. Podrobné vysledky a zavéry Setfeni jsou
zahrnuty v né€kolika publikacnich vystupech, zejména ve dvou monografiich — Ucitel
a ucebnice: uZivani ucebnic na 2. stupni zdakladnich kol (Sikorova, 2010) a Zdk
a ucebnice: uzivani uc¢ebnic na 2. stupni zakladnich $kol (Cervenkova, 2010). V této praci
predstavime hlavni vysledky a zévéry, k nimz jsme na zakladé feSeni vyzkumného

projektu dospéli.

V souvislosti s propracovanim teoretickych vychodisek vyzkumu jsme se pokusili
koncepéné uchopit pojem role ucebnice, analyzovali jsme roli ucebnice z nekolika
hledisek a popsali proménu role ucebnice v riiznych koncepcich vyuky. Uvazovali jsme
také o autorité¢ ucebnice, jejich zdrojich a vlivu ucebnic na vyucovani a uceni.
K empirickému ovétovani role ucebnice jsme piistoupili z hlediska ¢ty aspektt — miry
uzivani ucebnice, ¢innosti s u¢ebnici ve vyuce, ucebnice v piipraveé zakl a vlivu ucebnice
na vyuku. Vyzkum probihal na 10 ostravskych zakladnich Skolach ve 20 tfidach osmého
ro¢niku v pfedmétech anglicky jazyk, déjepis, matematika a obCanska vychova. Kladli
jsme diraz na metodologickou triangulaci — byly pouzity metody pozorovani (155 hodin),
rozhovoru s Zaky a rozhovoru s uciteli, doplnéné dotaznikem pro Zaky a dotaznikem pro

ucitele.

Vyzkum piedev§im potvrdil, Ze ucebnice hrala ve vyuce na 2. stupni zakladni
Skoly vyznamnou roli. Ucebnice byly pouzité ve trech ctvrtinach pozorovanych
vyuc€ovacich hodin, pficemz doba stravena ¢innosti s ucebnici tvoftila asi tfetinu celkové
délky vyuky. Ve 154 hodindch ze 155 pozorovanych Zici pracovali s né¢jakym typem
textu. Skolni didaktické texty, které zahrnuji zékladni ucebnici a dalii publikované texty
s primarné didaktickym tcelem, pouzili Zaci a ucitelé v 86 procentech vyucovacich hodin.
NejcCastéji Zdci pracovali s vykladovym textem a ucebnimi ulohami, jiné strukturni prvky

ucebnice, jako obrazovy material, shrnuti, dopliiujici texty atd., byly pouzivany velmi



malo. Naprosta vétSina uciteld vyuzivala ucebnici p7i priprave vyuky; vétSinou pii tom
ucitelé néjakym zpiisobem ucivo z ucebnice upravovali — néktefi vynechavali ur€ité celky
nebo naopak rozsifovali ucivo, piip. ho nahrazovali jinym. Ucitelé pouzivali ucebnice
piedevsim jako zdroj uciva a jako zdroj ucebnich uloh, a to ve zna¢né mire. Tematické
plany tvorili ucitelé vétsinou na zaklad€ ucebnice a téméf 70 procent z nich uvedlo, ze
podle urcité konkrétni ucebnice postupovali pti tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu.
Ucebnice slouzila také jako zdroj pro zadavani domacich ukolit, 1 kdyZ v rizné mifte podle
vyucCovaciho pfedmétu. Na zakladé miry zavislosti ¢i nezavislosti ucitele na ucebnici pii
pfipravé vyuky a ucell, k jakym ucitelé ucebnice pouzivali, jsme identifikovali ctyri

zakladni styly uzivani ucebnic ucitelem.

Prvni skupinu predstavovali ucitelé, ktefi postupovali Systematicky podle
ucebnice, stranku po strance, a strukturovali své hodiny podle uéebnice. Casto tvrdili, Ze
ucebnice pro né predstavuje zdroj informaci i metodicky navod pro pfipravu hodiny.
Tento styl byl typicky pro ulitele anglic¢tiny. Vyraznou skupinu tvofili také ucitelé, kteti
téme&f vyhradné pouzivali ucebnice jako zdroj ucebnich uloh. Obvykle pouzivali i jiné
materidly, které jim slouzily jako dals$i zdroje uloh. Kapitoly v ucebnici pro né
predstavovaly piehled témat a vykladové texty jim poskytovaly voditko, v jakém rozsahu
a hloubce maji dané téma pfiblizn€ probirat. Mezi uciteli s timto stylem pievaZovali
ucitelé matematiky. Jednoznacné nejvétsi byla tieti skupina ucitelt, ktefi do riizné miry
upravovali material v ucebnici. Naprostd vétSina pouzivala rizné typy modifikaci
soucasn¢: urCité ucivo redukovali, jiné rozSifovali, pfip. nahrazovali jinym. Pfes tyto
upravy pro n€ ucebnice zlstavala nejvyznamnéj$im kurikuldrnim materidlem, ktery
slouzil jako zdroj informaci i ucebnich tloh. Celkem casto pouzivali také dalsi textové
materialy, zvlasté k oziveni hodiny, k motivaci zakti. Kone¢né posledni skupinu tvofili
ucitelé, ktefi povazovali ucebnici pouze za jeden z mnoha rovnocennych zdroju. PFi
ptipravé vyuky obvykle pouzivali n€kolik ucebnic riiznych nakladatelstvi a pifimo ve
vyuce s zaky pracovali s Sirokym spektrem dalSich textovych materialii, z nichz mnohé
sami vytvoftili. Tento styl uzivani vyukovych zdroji byl ovSem velmi vzacny a objevoval

se u ucitelt riznych vyucovacich predméta.

Pti prdci zdkii s ucebnici ve vyuce prevazovaly jednoduché ¢innosti, zalozené na
recepci textu. Pokud byla v hodin€ pouzita u€ebnice, pak vice nez v poloving z nich zaci
sledovali text o¢ima béhem ucitelova vykladu anebo je ucitel vyvolaval, aby postupné

Cetli nahlas. Asi ¢tvrtinu celkového Casu strdveného praci s ucebnici Zaci vénovali témto



dvéma cinnostem. Z vyzkumu vyplynulo jednoznacné zjisténi, ze zéaci témer vibec
nepouzivali u¢ebnice pfi domaci ptipravé. Pokud se viibec pfipravovali, pak se ucili ze
seSitl. Presto byla vétSina zaki — 73 procent — presvédcena, ze ucebnice jsou potiebné
z diivodt vyhledavani informaci, k zadavani cvi¢eni v hodinach a pro domaéci piipravu.
Je zajimavé, ze pres 80 procent zakl bylo piesvédceno, ze ucebnice jsou dilezité pro

ucitele jako zaklad pro vyklad a pro postup v hodiné.

Zjistili jsme, ze se role ucebnice lisila v zavislosti na vyucovacim predmeétu.
V piipad¢ délky praxe ucitele se souvislost neprokézala, ale domnivame se, Ze se toto
zjisténi rozhodné musi ovérit v dalSich vyzkumech. Skute¢nost, zda je ucitel aprobovany

pro vyuku daného ptfedmétu, nehrala zadnou roli.

Na zéklad¢ vysledk vyzkumu jsme usoudili, Ze ucebnice méla zna¢ny vliv na
vyuku na druhém stupni ZS v danych predmétech, a to piedeviim na obsah
a nezanedbatelné mife 1 na didaktické zpracovani hodin. Ucebnice fungovaly predevSim
jako kurikuldarni projekt a nasledné ve vyuce i jako didakticky prostiredek pro ucitele. Maji

ziejmé velky vyznam pro vyucovani ucitele, a tim zprostiedkovan€ i pro zaky.



5 Vyzkum uzivani vyukovych zdroji na vysoké Skole

V ptehledu odborné literatury zaméfené na vyzkum uzivani vysokoskolskych
vyukovych zdroji se zamétime predevsim na poslednich 10 let, tj. obdobi piiblizné od
roku 2008. Nejprve budeme informovat o stavu vyzkumu a publikacich tykajicich se
tématu vysokogkolskych vyukovych zdrojii v CR. Poté se budeme podrobné vénovat
zahrani¢nim publikacim vénovanym vyzkumu uzivani vyukovych zdroji na vysokych
Skolach. Budeme identifikovat hlavni vyzkumné problémy a pfevazujici metodologické
postupy a shrneme zavéry, ke kterym vyzkumnici dospéli. V posledni subkapitole
teoretického backgroundu popiSeme koncepci piistupil k uceni, se kterou jsme pracovali
v empirickych Setfenich. V subkapitolach 5.4 a 5.5 bude popsan prib¢h a vysledky
vlastnich empirickych Setfeni zamétenych na uzivani studijnich zdroji, kterd jsme

provadéli mezi studenty Ostravské univerzity v letech 2013-2018.

5.1 Stav vyzkumu vysokoskolskych vyukovych zdroji a jejich uZivani

Ceska pedagogicka literatura téma uzivani vysokoskolskych vyukovych zdroja,
studijnich materidlti, vysokoSkolskych ucebnic, skript apod. témét zcela opomiji. Existuje
jedna vyjimka, a to velké mnozstvi pfedevsim prakticky orientovanych ptirucek na téma,
jak psat studijni opory pro distan¢ni vzdélavani. V roce 2012 vysly dvé knizni publikace
zabyvajici se vysokoSkolskou pedagogikou: ,,Vysokoskolskd pedagogika pro odborné
vzdélavani* (Slavik a kol., 2012) a ,,Vyu€ovaci metody na vysoké Skole* (Rohlikova &
Vejvodova, 2012). Obé publikace vénuji studijnim materidlim pouzivanym na vysoké
Skole jen maly prostor. V ramci kapitoly o u¢ebnich pomiickach vénoval M. Slavik a jeho
kolegové na dvou strankdch pozornost také tiStétnym a elektronickym textovym
pomiickam. Za zakladni poslani tisténych textovych pomiicek autoti — velmi vystizné —
povazuji: ,,...transformaci védeckych a technickych poznatkl v ur¢itém rozsahu pro dany
obor; orientovat studenty K jednotnému chéapani rozsahu, struktury i obsahu uciva;
poskytnout studentlim nejnovéjsi poznatky a vyzkumna zjisténi.” (Slavik a kol., 2012,
s. 150). Upozoriiuji na to, ze elektronické textové pomiicky nemaji zpravidla charakter
ucebnice a na vyhodu snadné distribuce elektronickych textl ptipravenych pedagogem.
Vzhledem k tomu, Ze znacna cast publikace L. Rohlikové a J. Vejvodové se zabyva
distan¢nim vzdé€lavanim a e-learningem, je pfirozen€, ze autorky vénuji pozornost typim

a funkcim distan¢nich studijnich opor, vcetné stru¢né zminky o textovych opordach.



V souvislosti s konstruktivistickou vyukou na vysokych Skolach je také zduraznén
vyznam primdrnich zdrojii: ,, [povinnd a doporucend literatura] ...by vzdy méla
obsahovat také primarni zdroje, nikoli pouze skripta nebo ucebnice. (Rohlikova &

Vejvodova, 2012, s. 142).

Psani uéebnich textli véetné ucebnic je povazovano za nezbytnou soucast prace
vysokoskolského ucitele a jeho vyznamnou dovednost. Je proto s podivem, jak malo
pozornosti se ji vénuje ze strany pedagogického vyzkumu 1 praktickych feSeni. Psani
odbornych publikaci je vénovano mnoho uzitecnych ptiru¢ek v zahranici i u nas (napf.
Mesko a kol., 2004, Cmejrkova, Dane$, Svétla, 1999; Sanderova, 2009 aj.).
O vysokoskolskych u€ebnicich se tyto publikace vétSinou pouze zmifuji, ale na rozdil od
odborného clanku, odborné knihy nebo konferen¢niho ptispévku nespecifikuji blize

pristupy k tvorbé, ani postupy pfi psani.

Vyhledavani v databazi ceskych casopiseckych a sbornikovych ¢lankt ANL
a Vdatabazich nevyznamngjSich ceskych pedagogickych periodik (Pedagogicka
orientace, Studia paedagogica, Orbis scholae a Pedagogika) ukazalo, Ze problematika
vysokoskolskych vyukovych zdrojii je nasim pedagogickym vyzkumem opomijena.
Kapitul¢inova, Spustova, Nemcova, Petiska a Dlouha (2015) publikovali v Aule ¢lanek
zjiStujici vyuzivani terminu OER (oteviené vzdélavaci zdroje) v databazich ceskych
vysokych Skol. Zjistili, Ze termin je v prostfedi Ceskych vysokych Skol zfeymé vyuzivan
sporadicky, ale Clanek se nezaméfuje na realné vyuzivani téchto zdrojl. Jediny dalsi
domaci vyzkum, jehoZ vysledky jsou relevantni k otazkdm uZivani zdrojl, o kterém se
nam podafilo ziskat informace, nepochazi z pedagogického, ale knihovnicko-
informacniho prosttedi. V zajimavém Setfeni, vychazejicim z principli medialni teorie
uziti a uspokojeni, analyzovala 1. Prazova (2008) ¢tenafské aktivity a recepci odbornych
textll mj. také u vysokoskolskych studentil. Jeji prace ptindsi informace o tom, jaké zdroje
studenti pouzivaji, které povazuji za efektivni. Data byla ziskdna prostiednictvim
dotazniku a hloubkového rozhovoru s navstévniky odbornych knihoven, mezi kterymi
naprosto pfevazovali studenti humanitnich a spolecenskovédnich oborl. Studenti
preferovali tiSténa média, elektronicka pouzivali spise jako doplnkova. Z hlediska
jednotlivych typt zdroji studenti podle vlastnich vypovédi nejintenzivnéji pouzivali
ucebnice a skripta (50 procent), pak odborné knihy (22,6 procenta), ptirucky (10,6
procenta) a na poslednim misté byly odborné Casopisy (6,9 procenta). K odborné

literatufe obecné pfistupovali utilitarné, za konkrétnim ucelem. N&§ vlastni text —



Sikorova & Malach (2014) — predstavuje prvni fazi vyzkumu uzivani ucebnic a dalSich
vyukovych zdrojii na vysoké Skole, realizovany jako dotaznikové Setfeni mezi studenty
ucitelskych obort. Tento vyzkum byl soucasti dlouhodobého vyzkumného Setieni,

o kterém podavame zpravu v kapitole 5.5.

Mezi odborné texty zabyvajici se uzivanim vyukovych zdrojii lze ptiradit
1 publikace vénované uzivani vzdélavacich technologii na vysokych Skolach, které se
ovSem obvykle vénuji mnohem Sir§i problematice digitalnich/ICT technologii ve
vzdélavani. Z téchto studii byly pro nas zajimavé vysledky fenomenografického
vyzkumu H. Staudkové (2015), ktera zjistila, Ze studenti pracuji s online texty mj. i jako
s ,,hosi¢i informace®. Informace z téchto textli ziskavaji dvojim zpisobem: pokud je
jejich motivace vn&jsi, pak praci s informacemi Ize popsat jako ,,vytvafeni kolaze*
zalozené na povrchovém uceni, V pfipadé vnitini autoregulace pak spise ,,skladaji

mozaiku®, pficemz uplatiuji hloubkovy pfistup.

Na rozdil od ceského prostiedi je vysokosSkolskd pedagogika v zahranici
intenzivné rozvijena mj. v souvislosti s dramatickymi zménami v terciarnim vzdélavani
Vv poslednich desetiletich. Uvniti tohoto Sirokého vyzkumného pole se nékteré studie
zabyvaji také vyucovacimi a u¢ebnimi zdroji. V ramci téchto vyzkum jsou v soucasnosti
patrné dva silné tematické proudy: 1) vyzkum srovnavani vyuzivani tisténych
a elektronickych zdrojt, véetn¢ vyzkumut uceni se z tisténého a elektronického textu

a 2) vyzkum studijnich zvyklosti a u¢ebnich strategii studentd.

5.1.1 Vyzkumy uzivani tiSténych a digitalnich zdroju ve vysokoskolské vyuce

Vzhledem k obrovskym zménam souvisejicim s pronikanim ICT do vSech Grovni
vzdélavani je prirozené, Ze se vétSina vyzkumili zaméfenych na vyukové zdroje na
vysokych Skolach orientuje na srovnani uzivani tisténych a digitdlnich materialti. Studie
zkoumaji preference studentli ohledné formatu materiald, Ze kterych se uci, faktory
ovliviiujici rozhodovani o vybéru mezi tisténymi a elektronickymi zdroji a vliv formatu

na vykon studentli a motivaci k uceni.

Zatimco pii Cteni v kazdodennim zivoté jednoznacn€ prevazuje uzivani
digitalnich zdrojt, zda se, Ze pti uceni vysokoskolsti studenti preferuji obecné spise tistéené

materidly. Tento zavér je nutné brat s urcitou rezervou, protoze se objevuji vyznamné



vyzkumy, které signalizuji preferenci digitdlnich formati (napf. Singer & Alexander,
2017a). Nicmén¢ vysledky mnoha vyzkum, zaloZenych na dotazovani studentt, ukazuji,
ze vysokoskolsti studenti davaji prednost spiSe tiSténym materialim (napt. McGowan,
Stephens & West, 2009; Jhangiani, Dastur & Le Grand, 2018; Woody, Daniel & Baker,
2010 aj.). Vyznamné je, Ze tento zaveér potvrzuje i nedavna rozsahla studie provedend ve
21 zemich svéta (Mizrachi, Salaz, Kurbanoglu & Boustany, 2018). Dotaznikové Setfeni
zjistovalo vnimané preference a chovani vysokoskolskych studentti ve vztahu k tisténym
a elektronickym zdrojim. Vyzkumu se ztcastnilo pies 10 000 studentii od prvnich
ro¢nikd az po doktorandy z USA, Velké Britanie, Spojenych arabskych emirata, Izraele,
Bulharska, Ciny, Francie, Slovinska, Portugalska a dalich zemi. Souhrnné vysledky
potvrdily, Ze naprosta vétSina respondentll — téméf 80 procent vSech studentii —
preferovala ucéeni z tisténych materialti. Zaroven studenti vypovédéli, ze pii uceni z
tisténych zdroju se 1épe soustfedi a naucené informace uchovaji v paméti déle nez pfi
uceni z elektronickych zdroji. Autofi studie predpokladali vyznamné rozdily
Vv preferencich mezi studenty z riznych zemi vzhledem ke kulturnim rozdilim, rtzné
urovni socioekonomického rozvoje a riznym Skolskym systémim. Ukazalo se vSak, Ze

zem¢ puvodu studenta nehrala v preferencich formatu zadnou roli.

Existuji sporadické vyzkumy, které zjiStovaly faktory ovlivitujici rozhodovani
studentli o vybé&ru tisténych nebo elektronickych materidlt. Vyznamnym faktorem budou
pravdeépodobné naklady — ptinejmenSim v zemich, kde jsou vysokoskolské ucebnice
velmi drahé. Podle vyzkumu Chulkova a Vanalstina (2013) vybér formatu nesouvisel
s demografickymi charakteristikami, ale studenti uvadéli faktory jako cena, snadnost
pouziti a snadna dostupnost materialu jako diilezité faktory pro vybér uc¢ebnich zdroji.
Dulezitym faktorem bude ziejmé také obor studia. Podle Millera et al. (2012) je tendence
pouzivat elektronické materialy vétsi u studentti technicky orientovanych fakult, a zv1aste

na ekonomickych fakultach, kde jsou tyto materidly ¢asto vyzadovény.

Nejvetsi vyznam vSak maji studie, které zkoumaji, zda rozdily v pouzitych
technologiich maji viiv na procesy a vysledky uceni vysokoSkolskych student. Tyto
vyzkumy zkoumaji rozdily v uceni, vykonu a/nebo porozumeéni textu u studentil, ktefi se
ucili, studovali nebo se snazili zapamatovat si informace z tiSténych zdroja, a témi, kteti
pracovali s elektronickymi materialy. Obecné lze konstatovat, ze naprosta vétSina
aktualnich empirickych studii dochazi k zavéru, ze neexistuje vyznamny vztah mezi

formatem vyukového zdroje a vykonem vysokoskolskych studentii (Daniel & Woody,



2013; Kujawski, 2011; Chulkov & Vanalstine, 2013; Huon, Spehar, Adam & Rifkin,
2007; Rockinson-Szapkiw et al., 2013; Gearhart, 2016; Thadani & Bouvier-Brown, 2016;
Roy, Inglis & Alcock, 2017 aj.). Nékteti autofi zjiStovali korelace uzivani tisténych
a digitalnich texta s GspéSnosti studentti u zkousek, s jejich znamkami. Huonova, Spehar,
Adam a Rifkin (2007) se zaméfili na studenty 1. ro¢niku a zjistili, Ze jejich znamky silnéji
ovlivituje skore pii pfijimacich testech, pohlavi a matefsky jazyk nez strategie uzivani
ucebnich zdroji. Podobné ve vyzkumu Rockinson-Szapkiwové (2013) se neprojevily
rozdily ve zndmkach studentti, ktefi se ucili z tisténych a elektronickych zdroji. Vedle
vySe zminénych se vSak objevuji cenné vyzkumy, které jsou zalozené na experimentech
nebo intervencich. Studenti obvykle maji za kol prostudovat nezndmy text, kapitolu
Z ucebnice apod., bud’ v tisténé, nebo v digitalni verzi a vyzkumnici pak testuji osvojené
znalosti a/nebo porozuméni textu. Napiiklad zddné vyznamné rozdily ve vysledcich
studentti pouzivajicich elektronické a tiSténé ucebnice nebyly zjistény ve vyzkumu
Daniela a Woodyho (2013). Kujawski (2011) dosla k zavéru, Ze problém neni
Vv technologii zprostiedkovani textu, ale v tom, jak pfimét studenty ke Cteni zadanych
textl. Dalsi studie ovétovaly piimo efektivitu konkrétniho zdroje. Ve dvou samostatnych
vyzkumech Gearhart (2016) a Thadani a Bouvier-Brownova (2016) zjistovali, zda
pouziti digitalni ufebnice LearnSmart vyvinuté v nakladatelstvi McGraw-Hill zvysi
vykon studentii u zkousky (Gearhart, 2016), resp. zlepsi vysledky uceni oproti studentim
pouzivajicim tradi¢ni tiSténé ucebnice (Thadani & Bouvier-Brown, 2016). Rozdily mezi
experimentalnimi a kontrolnimi skupinami nebyly potvrzeny. Podobné Roy, Inglis
a Alcock (2017) zjistili obdobnou urovei porozuméni textu u studentt, ktefi pouzili nové
vytvoteny multimedialni materidl, a studenti, ktefi studovali ze standardniho tisténé¢ho

zdroje.

Zavéry vyse uvedenych vyzkumi jisté potvrzuji pretrvavajici zasadni roli, kterou
ve vysokoSkolské vyuce hraji tistené ucebnice a dalsi ucebni zdroje. Nékteré dalsi
poznatky, které tyto vyzkumy ptinesly, tento zavér podporuji. Naptiklad Daniel a Woody
(2013) zjistili, ze studenti, ktefi pracovali s elektronickymi materialy, stravili u¢enim
vyznamné vyssi cas. Ovérovani porozumeéni studentl v testu bezprostfedné néasledujicim
po studiu materialu neprokazalo v experimentu Roye, Inglise a Alcocka (2017) zadné
rozdily, ale pfi opakovaném pozd€jSim testovani dosahli studenti, ktefi studovali
z tisténého zdroje, vyznamné lepSich vysledkt. Zda se, Ze uchovani informaci v paméti

je delsi pti u€eni se z tiSténych materiald. Podstatné je také sledovat, jaky typ znalosti



oveéfujeme. Ve vyzkumu Singerové a Alexanderové (2017a) autorky zjistily, ze format
textu nehral vyznamnou roli, kdyz studenti méli reprodukovat hlavni myslenku textu. Ale
pii identifikaci dalSich klicovych bodt spojenych s hlavni mysSlenkou a jinych
relevantnich informaci doséhli vyznamné¢ lepSich vysledka studenti pracujici s tisténymi
materialy. Na druhou stranu uvedené vyzkumy naznacuji, Ze se mozné teprve musime
naucit dobfe pracovat s digitalnimi zdroji. Vyzkumy Thadaniho a Bouvier-Brownové
(2016) a Roye, Inglise a Alcocka (2017) upozornily na nevyuzity potencial digitalnich
materialii, se kterymi studenti pracovali. Pouziti digitalni ucebnice LearnSmart samo
0 sobé& nepfineslo zménu v osvojenych oborovych védomostech ve srovnani s uzivanim
tisténych ucebnic. Rozdily ve vysledcich uceni se vSak objevily u skupiny studenti, ktefi
byli vedeni otdzkami k tomu, aby vyuzili metakognitivni scaffoldingovy potencial
LearnSmartu (Thadani & Bouvier-Brown, 2016). Roy, Inglis & Alcock (2017) pfi
analyze doprovodnych eye-trackingovych dat zjistili, Ze studenti u¢ici se z elektronického
zdroje nevénovali pozornost audio komentaiim, které byly soucasti materialu. Je nutné
také vzit v ivahu, Ze vySe uvedené studie se zamétovaly na kognitivni aspekty uceni, na
porozuméni textu a ziskané znalosti, ale nezjiStovaly dals$i charakteristiky, napf.

motivaéni potencial tisténych a digitalnich zdrojt.

Piehledova studie Singerové a Alexanderové (2017b) zalozena na dikladné
a kvalitni analyze empirickych vyzkumi zamétfenych na srovnani ¢teni z tiSt€ného
a digitalniho textu provedenych od r. 1992 vSak varuje pfed unahlenymi zavéry. Autorky
braly v potaz v§echny vyzkumy bez ohledu na vék zaki a studenti ¢i stupen Skoly. Jejich
zjisténi jsme shrnuli v kapitole 4.1 vénované stavu vyzkumu uzivani vyukovych zdroju
na zakladnich a stfednich $kolach a zjisténi se vztahuji i k vysokoskolskym vyukovym
zdrojam. Autorky doSly k zavéru, ktery jisté plati i pro vysokoskolské zdroje, Ze vyvodit
néjaké obecné tvrzeni o vyssi efektivité uceni €i lepSim porozuméni Ctenému textu
z jednoho ¢i druhého formatu na zdklad¢ analyzovanych studii ziejm& neni mozné.
Souhlasime s nimi, ze jednoducha odpovéd na otazku, zda tiSténé ¢i digitalni zdroje
poskytuji vétsi vyhody z hlediska uceni, neexistuje. Singerova a Alexanderova (2017b)
piSou o ,,chybné dichotomii® mezi étenim z tigténého textu a digitalnim ¢tenim’. Vzdycky
je nutné ve vyzkumném designu peclivé vymezit, co rozumime pod ,,Ctenim* nebo

»ucenim z textu®, co vlastné métime pfi ovefovani osvojenych znalosti, jak kvalitni je

7 Autorky pouzivaji termin ,,reading®, jde o &teni s porozuménim; piehledova studie zahrnuje vyzkumy
zaméfené na Cteni s porozuménim, zpracovani a porozumeni textu i pfimo uceni se z textu.



nastroj méfeni, jaky typ textu zaddvame studentlim, jak je text dlouhy, zda je téma textu
studentim blizké, jak formulujeme zadani ulohy pro studenty a dalsi. ,,... musime se
vyzbrojit empirickymi dikazy o tom, kdy, kde a pro koho lze vétsi benefity ziskat z u¢eni
se z tisténych zdroju, digitalnich zdrojt anebo z jejich kombinace.* (Singer & Alexander,
20170, s. 29).

Studie zamétfené na srovnavani tiSténych a digitalnich zdroji maji v naprosté
vetsing kvantitativni charakter a data ziskavaji predevsim prostiednictvim dotazniki nebo
experimentll. Naproti tomu vyzkumy zaméfené na studijni zvyklosti vysokoskolskych
studenttl, kterym se budeme vénovat v nasledujici subkapitole, vétSinou bud’to kombinuji

kvantitativni a kvalitativni postupy anebo maji kvalitativni design.

5.1.2 Vyzkumy studijnich zvyklosti a strategii studenta

Vyzkumy tykajici se chovani studentti pti uzivani vyukovych zdroji jsou pomérné
malo frekventované a terminologie v této oblasti neni ustalend. Chovani studentii ve
vztahu ke zdrojim je popisovano prostfednictvim pojmi ,,studijni zvyklosti“ (study
habits, Berry, Cook, Hill & Stevens, 2011; Judd & Elliot, 2017), ,strategie uzivani
vyukovych zdroji“ (resource use strategies, Huon et al., 2007), ,,studijni postupy*,
»postupy pii praci stextem®, ,,postupy pii Cteni textu” (study practices/textual
practices/reading practices, Lea & Jones, 2011; Pecorari, Shaw, Irvine, Malstrom &
Mezek, 2012), které u riznych autorti zahrnuji riizné projevy chovani. V tomto textu
budeme pouzivat termin studijni zvyklosti pro nejobecnéjsi oznaceni chovani studenti
souvisejicitho s uzivanim zdrojii. Studijni zvyklosti tedy zahrnuji druh zdrojh, které
studenti pouzivaji, zplsob ziskavani zdroju, tj. plij¢ovani, nakupovani, stahovani, sdileni,
Casové okolnosti uzivani zdroju, tj. béhem kurzu, pted zkouskou, s jakou frekvenci a jak
dlouho apod., s jakym poctem, ptip. formatem zdroju pracuji. Pro popis chovani studentt
pfi pfimé praci s textem budeme pouzivat konstrukt postupy pri uceni z textu. Jedna se
o c¢innosti jako zvyraziiovani textu, podtrhdvéani, vypisovani, pofizovani poznamek,
komentaiti, vytvareni mySlenkovych map, orientacni prolistovani, ¢teni po kapitolach,
Cteni po odstavcich apod. Studijni strategie chapeme obecnéji jako tendenci jednat
uréitym zptisobem, ktery souvisi s celkovym ptistupem studenta ke studiu i ucent, tj. napft.

hloubkovym, povrchovym, ptip. strategickym.



V piedchozi subkapitole jsme se vénovali vyzkumiim zabyvajicim se preferenci
a uzivanim tisténych a digitalnich zdroji vysokosSkolskymi studenty. Nyni se zaméiime
na otazku, z jakych druhii zdroji se vysokoskolsti studenti uci, s jakym konkrétnim
druhem zdrojii pracuji pii piipraveé na vyuku v pritbehu kurzi, pti zpracovavani zadanych
ukoll a pfi ptiprave na testy a zkouseni. Tyto empirické studie se objevuji jen sporadicky.
Druhem zdroje ¢i materialu zde mame na mysli jakékoliv textové zdroje vcetné
ikonickych, které slouzi jako zdroj informaci nebo prostfedek k osvojovani oborového
obsahu kurzu. Je nutné poznamenat, ze pojem text zde neni chapan v lingvistickém
smyslu  jako uceleny jazykovy utvar, ale ve smyslu pouzivaném
v oblastech medidlnich studii a technologii; odkazuje k ,;jakémukoliv artefaktu nebo
produktu (obraz, televizni program, videohra), dokonce i k ¢innosti nebo vykonu (tanec),
ktery ma strukturu, specifické vlastnosti a vyznam a ktery miize byt analyzovan a ,,éten*
(Lister et al., 2009, glossary). Vyukové zdroje dnes tvofi velmi Siroké spektrum od
didakticky zpracovanych publikovanych materiald, jako jsou ucebnice, skripta apod.,
ptes vysoce odborné publikace z daného oboru typu monografie, ¢lanku, encyklopedie
nebo slovniku, materidly, které vyucujici kurzu poskytuji studentim a které jsou
k dispozici vétsinou on-line, tj. power-pointové prezentace, prednasky v textovém, audio
1 video formatu, vzorové testy, odkazy na webové stranky, webinafe a mnoho dalSich
kurikularnich zdrojt, aZ po materidly vytvofené samotnymi studenty, jako jsou vlastni
poznamky z pfednaSek a spolecné vypracované okruhy ke zkouSce nebo materidly
zpracované jinymi studenty, které navziajem sdileji. Vedle toho studenti vyuZivaji
1 materialy, které vice ¢i mén¢ ndhodné€ najdou na internetu, napt. zpracované seminarni

préce a eseje, instruktaZni videa apod., jejichZ kvalita a spolehlivost je nejista.

Ptestoze se tyto vyzkumy objevuji jen sporadicky, urcité dil¢i informace méame
k dispozici. Studenti maji tendenci spoléhat na ucebnice, pozndamky ucitele K prednaskdam,
prip. prezentace sdilené elektronicky uciteli, viastni zapisky z prednasek a on-line typové
testy (Huon et al.,, 2007; Pecorari et al., 2012). Je zajimavé, ze postoje studentil
K ucebnicim jsou Casto pozitivni, ale Pecorari a jeji kolegové zjistili, ze chovani
Svédskych studentl je v rozporu s témito postoji: ucebnice jsou cenénym zdrojem, ale

pouzivaji se casteji poznamky k prednaskam poskytnuté uciteli a viastni zapisky.

Vyznamnym piispévkem k vyzkumu vysokoskolskych vyukovych zdroji jsou
publikace Horsleyho, Knighta a Huntlyové (2010) a Horsleyho a Huntlyové (2011).

Horsley a jeho kolegové zkoumali roli u¢ebnic a dalSich vyukovych zdroja ve 12 riznych



univerzitnich kurzech na sedmi australskych univerzitach prostfednictvim pozorovani ve
vyuce, hloubkovych rozhovori a focus groups se studenty a uditeli — garanty kurza. Je
zajimave, ze druhy zdroju, které byly pozadované jako zavazné nebo siln€¢ doporucené,
i ty, které méli studenti k dispozici na LMS, se prilis nelisily podle oborii studia,
s vyjimkou praktickych materidli pro biologii, chemii a pravni védy. Jednalo se
o udebnice, skripta (pfesndji: ,.course readers)® a znané mnozstvi doplitkovych
materidlti dostupnych prostfednictvim univerzitnich LMS, které zahrnovaly komentaie
vyuCujiciho k tématim kurzu nebo prednéasky, texty k prostudovéani k jednotlivym
tématim, piiklady praci studentll, video a audio prezentace, power-pointové snimky,
tutoridly, témata k diskuzi, kvizy, kontrolni otazky k tématim apod. Nejvétsi pozornost

vénoval vyzkum roli, jakou hraly z hlediska uzivateli komeréné publikované ucebnice.

Ve vSech 12 sledovanych kurzech byla v seznamu piedepsané literatury zahrnuta
1 vysokosSkolska ucebnice oboru, publikovand na komercni bdzi. Horsley, Knight
a Huntlyova zjistili, ze skute¢né uzivani ucebnice studenty se lisi podle miry ,,centrality
zdroje* a piedstavuje kontinuum. Identifikovali pfitom ¢tyfi typy zdrojui podle dulezitosti
zdroje pro uspésné absolvovani kurzu a jeho postaveni v ramei dalSich uzivanych zdroju:
integrovany zakladni zdroj (integrated core resource), zékladni zdroj (core r.), doplitkovy
zdroj (related r.) a periferni zdroj (peripheral r.). Systematickd prace S integrovanym
zakladnim zdrojem byla studenty vnimana jako nezbytny pfedpoklad pro Gspésné splnéni
pozadavkl kurzu. Tyto zdroje ptfedstavovaly zéklad kurzu a byly pouZzivany jak na
prednéskach, tak v seminafich nebo pii konzultacich. O néco mensi vyznam ptikladali
studenti zdkladnim zdrojim, které byly také vyuZivany ve velké mife a zahrnovaly hlavni
prvky kurzu a tvotily jeho strukturu. Zdroje, které byly méné vyznamné z hlediska
absolvovani kurzu a poskytovaly spiSe informace K pozadi témat kurzu umoznujici
zasadit poznatky do kontextu, byly oznaceny jako dopliujici zdroje. Na konci kontinua
se nachazelo Siroké spektrum rliznych druht perifernich zdroji, které mély pro splnéni
pozadavkl kurzu jen okrajovy vyznam a ptedstavovaly pro studenty moznost piipadné si
doplnit jednotlivé informace, orientovat se dale v problematice apod. Autofi vyzkumu se
zam¢fili na centralitu predepsanych ucebnic a zjistili, Ze ucebnice zaujimaly ve
sledovanych kurzech velmi rGzné postaveni, od integrovaného zékladniho zdroje,

zakladniho zdroje, doplitujiciho zdroje a ve dvou piipadech i periferniho zdroje. Tento

8 ,Course reader* je typ skripta, ktery je obvykle tvofen souborem pfevzatych publikovanych textd,
prezentaci, komentari, laboratornich manudlii, ucebnich uloh apod., vztahujicich se k ur¢itému
studijnimu pfedmétu. Autorem je typicky vyucujici predmetu.



pfistup povazujeme za vyznamny a inspirativni, protoze v soucasném hybridnim
prostiedi, kdy jsou ve vyuce a pfi pfipravé na vyuku pouzivany velmi riznorodé zdroje,
tisténé 1 digitalni, nelze zkoumat pouze pfinos a moznosti jednotlivych zdroji, ale i jejich
interakce. Pokud je ndm zndmo, jde o zatim ojedin€ly pokus o postizeni vzajemného

postaveni a vzajemného plisobeni vyukovych zdroja.

Vyzkumy studijnich zvyklosti v souvislosti s uzivanim vyukovych zdroju byly
provedeny u studentli obora financnictvi (Berry et al., 2011), materialového inZenyrstvi
(Lee et al., 2013), 1ékarstvi (Judd & Elliot, 2017), psychologie (Huon et al., 2007),
ruznych oborti spole¢enskovédnich, prirodovédnych, technickych, zdravotnickych a
dalSich (Pecorari et al., 2012; Horsley, Knight & Huntly, 2010). Vysledky ukazuji, Ze
studijni zvyklosti se mohou liSit obor od oboru, ale existuji urcita zjisténi, kterd jsou

zfejmé platnd bez ohledu na obor studia a ktera shrnujeme v nasledujicich odstavcich.

1. Rada studentt studuje vyukové zdroje az pri pripravé na zkousku nebo test, piestoze

ucitelé ocekavaji, Ze budou studovat zadané texty i v pritbéhu kurzu.

Vyznamna c¢ast studii, které se zabyvaji studijnimi zvyklostmi vysokoSkolskych
studentli, se zam¢tfuje na problém, jak motivovat studenty k prostudovani zadané
literatury (napf. Berry et al., 2011; Pecorari et al., 2012, Carney, Fry, Gabriele &
Ballard, 2008; Vandsburger & Duncan-Daston, 2011; Juban & Burnthorne Lopez,
2013). Mnoho vyzkumt, pfedevsim v USA, ale také napt. australskych, totiz doslo k
zavéru, ze vyznamna cast studentll necte v pribéhu kurzu zadanou literaturu
a nepfipravuje se tak na praci v hodinach. Studie dochéazeji k velmi podobnym
zaveram. | kdyZ studenti védi, ze je dilezité pracovat s literaturou, ze ucitelé to od
nich oc¢ekavaji a Ze to ovlivni jejich vysledky, vétsina studentt stejn€ ucebnice béhem
roku pravidelné nestuduje. I kdyZ jsou studenti spokojeni s kvalitou textového
materialu, neni pravdépodobné, Ze by ho cetli tak Casto, jak se po nich pozaduje
(Juban & Burnthorne Lopez, 2013; Pecorari et al., 2012). V Setfeni T. Berryho a jeho
kolegti (2011) pouze ptiblizné 20 procent studentti tvrdilo, Ze ¢asto nebo vzdycky ctou
zadané texty pfed vyukou, naproti tomu vice nez polovina z nich necte zadanou
literaturu nikdy nebo ziidka. Kdyz se jich ndsledné vyzkumnici prostfednictvim focus
groups ptali na dtvody, pro¢ nestuduji zadany text z ucebnice, kdyz védi, Ze se to od
nich o¢ekava, studenti uvadeli, ze jsou zaneprazdnéni, maji moc vyuky, ze travi ¢as

praci a mimoskolnimi ¢innostmi a Ze jejich Cas je tak omezeny, ze ¢tou pouze tehdy,



kdyz je to absolutné nezbytné. Nékteti studenti uvedli, Ze ¢tou ucebnici pouze tehdy,
kdyz nerozumi konkrétnimu tématu na pfednédSce nebo kdyz maji problémy pii feSeni
zadanych ukolt (Berry et al., 2011). Juban a Burnthorne Lopez (2013) zjistili, ze
Vv ptipadé¢ podobnych problémii studenti preferuji powerpointové prezentace pied

ucebnicemi.
2. Ucebnice jsou vnimany jako alternativa k prednaskam.

Studenti povazuji za vyznamné zdroje poznatktli v kurzech ucebnice, poznamky nebo
prezentace uditele k pfenasce a samotnou ucast na prednasce. Casto vSak vnimaji
studium z uéebnice jako alternativu k Gcasti na piednasce; ucebnice jsou spise
nahradnim feSenim nez doplnénim a rozSifenim poznatkll ziskanym od
prednésejiciho, piip. se pouzivaji pfi feSeni zadanych ucebnich uloh (Pecorari et al.,

2012; Berry et al., 2011, Horsley, Knight & Huntly, 2010).

3. Studenti ¢asto ztraceji orientaci v mnozstvi dostupnych zdroji a pozaduji vymezeni

konkrétniho materidalu, ktery jim umozni uspét u zkousky nebo v testu.

Ucitelé casto poskytuji — zejména prostfednictvim LMS — mnozZstvi dopliikovych
zdroji jako videa, webové odkazy, tkoly k procviceni apod., ale vétSina z nich
neobsahuje klicovy material pro osvojeni zaklad kurzu. Mnoho studenti vnima tyto
zdroje jako ,,néco navic®, spiSe jen jako podporu nebo text pro zdjemce, néco, co neni
nezbytné pro UspéSné ukonceni kurzu. Ocenili by, kdyby ucitelé oznacili material,
ktery je skute¢né klicovy pro to, aby uspéli, spiSe nez jen podplrny nebo pro zajemce

(Berry et al., 2011; Horsley, Knight & Huntly, 2010).
4. Studenti sdileji vyukové zdroje — velké mnoZstvi a Casto.

Podle vyzkumu Judda a Elliota (2017) je sdileni vyukovych materidli velmi
roz$ifenou praktikou. Studenti uvadeli, Ze sdileji materidly prostfednictvim e-maild,
socidlnich siti a cloudovych sluzeb dvakrat a vicekrat tydné. Sdileji jak materidly,
které nejsou V seznamu doporucenych, tak materidly tisténé, jako jsou ucebnice,
1 rukou psané poznamky. Nékteti studenti maji tendenci nahradit vlastni zpracovani

textd sdilenymi materidly, které ziskali od ostatnich studentd.

Vyse uvedena dil¢i zjisténi z relevantnich vyzkumt podporuji zavéry ohledné
obecnych studijnich strategii, ke kterym dosli mnozi autoti. Vysledky empirickych studii

naznacuji, Ze ,,studenti preferuji rychly pfistup ke zdrojim, které se pfimo vztahuji



k tomu, co se hodnoti a zkousi, spiSe nez Siroké, hloubkové analytické studium témat
a pojmi.* (Horsley, Knight & Huntly, 2010, s. 57-58). Horsley, Knight a Huntlyova
(2010), Berry et al. (2011) a jini dospéli k zavéru, ze studenti piizptisobuji své ucebni
strategie spiSe dostupnym zdrojim, snazi se rychle a ucelné osvojit poznatky ke zkousce
nebo testu, se zjevnym diirazem na to, co bude hodnoceno, nez na hloubkové porozuméni
ucivu. Nekteti autofi se domnivaji, Ze studijni strategie soucasnych studentl souvisi s tim,
ze mnozi z nich mohou mit problémy s konven¢nimi studijnimi praktikami jako Cteni
z odborného textu a psani odborného textu (Pecorari et al., 2012, Lea & Jones, 2011).
Aniz bychom zde chtéli zabihat k sociologické problematice zivotniho stylu mladé
generace, zcela jist€é souvisi tyto strategie se zplisobem Zivota soucasnych
vysokoskolskych studentli — vétSina z nich pracuje, vénuje se mnoha mimoskolnim
aktivitim a m4 malo ¢asu na studium, coZ potvrdila mj. i zjiSténi Horsleyho, Knighta &

Huntlyové (2010).

5.2 Pristupy vysokoskolskych studentii k uéeni

Jednim z cili empirickych vyzkumi realizovanych mezi studenty Ostravské
univerzity v letech 2013-2018, které jsou popsany v nasledujicich dvou kapitolach, bylo
overit souvislost mezi studijnimi zvyklostmi studentd tykajicimi se uzivani zdroji
a pfistupy studentll k uceni. Vychazeli jsme z pfedpokladu, ze pfistup k uceni je
vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje vybér zdrojli, zpiisob jejich pouzivani i praci
s textem. Proto v této subkapitole alesponi strué¢né piedstavime pojeti ptistupti k uceni, ze

kterého jsme vychazeli.

Termin pristup k uceni je v Ceské pedagogické literatufe pomérné dobie znam
diky pracim Jitiho Marese (1998), Skody a Doulika (2011), Pabiana (2012) a jinych.
Pojeti a diagnostika ptistupt k ueni v naSem vyzkumu vychazi z teorie ptistupi k uceni
opirajici se o klasické studie Martona a Sdljoa o hloubkovém a povrchovém pfistupu (viz
napf. Marton & Sdljo, 1997) a koncepci strategického ptistupu k uceni podle Entwistla
a Ramsdena (1983).

Hlavni rozdil mezi hloubkovym a povrchovym pfistupem predstavuje zdmér —
bud'to reprodukovat prezentovany materidl anebo mu porozumét (Entwistle, 2009).
Hledani vyznamu v hloubkovém piistupu je zaloZzeno ptedevsim na vztahovani poznatki

k ptfedchozim védomostem a zkuSenostem, hledani vzorcti a zdsadnich principa,



provétovani dikazi a jejich souvislosti se zaveéry a kritickém zkoumani logiky
a argumentli. Naproti tomu povrchovy pfistup je charakterizovan zamérem poradit si
s pozadavky kurzu. Hlavnim prostiedkem je reprodukce, kterd vede k rutinnimu
memorovani fakti nebo provadéni postupt, chapani obsahu kurzu jako nesouvisejicich

poznatkil a u€eni se bez uvazovani o jeho ucelu nebo strategii.

Hloubkovy a povrchovy pfistup byl identifikovan na zéklad¢ nékolika klicovych
vyzkumi — Martona a Siljoa ve Svédsku, Entwistla a Ramsdena ve Velké Britanii
a Biggse v Australii. Pfedstavuji hlavni dichotomii v pfistupech k uceni, avSak neberou
v potaz klicovy prvek, ktery se ukazal jako velmi silny, a to efekt formalniho hodnoceni.
Zohlednéni tohoto efektu si vyzadalo vytvofeni dopliikové kategorie — strategického
ptistupu ke studiu, ktery bere v potaz snahu dosahnout dobrych znamek, opirajici se
bud’to o vykonovou motivaci studenta anebo o jeho smysl pro zodpovédnost. Strategické
chovani mize byt definovano ve smyslu systematické organizace studia, ¢asového
managementu, snahy a soustfedéni a citlivosti vii¢i pozadavkim na hodnoceni.
Organizovani vlastniho studia a snaha, jako faktory typické pro strategicky ptistup,

mohou byt aplikovany bud’to na hloubkovy nebo na povrchovy pfistup.

Podle Entwistla se obecny popis procest u€eni, které jsou typické pro hloubkovy
pfistup, nedd ve zcela stejné formé aplikovat na vSechny pfedmétové oblasti. “Pfi
premysleni o tom, jak nejlépe podpotit hloubkovy piistup u studentt, je nutné objasnit
procesy uceni, které jsou nezbytné pro rozvoj koncepéniho porozuméni pro kazdou
predmétovou oblast, a dokonce i pro kazdé téma.“ (Entwistle, 2009, s. 37). Prestoze
souhlasime s tim, Ze je nutné brat v uvahu rozdily mezi disciplinami, domnivame se, Ze
je mozné identifikovat spole¢né rysy, které Ize pozorovat u studentd s riznymi pristupy
k uceni bez ohledu na pfedmétovou oblast. Pfi uvazovani o tomto problému se priklanime
k nazoru Biggse a Tangové, ktefi situaci popsali takto:

,,Nektefi lidé mluvi o pfistupech k uceni, jako by to byly ucebni styly, které studenti pouzivaji

duasledné a trvale, bez ohledu na ucebni tlohu nebo zptsob vyucovani.... Jini mluvi o pfistupech

jako o nécem, co je zcela urcovano kontextem, jakoby studenti vstupovali do uCebnich situaci bez
jakychkoliv preferenci, jak postupovat pii uceni ... My zastdvame nazor uprostfed mezi témito
pozicemi. Studenti maji urcité sklony pfijmout nebo preferovat urcity piistup k uceni, ale tyto
tendence se mohou nebo nemusi v praxi realizovat, v zavislosti na kontextu vyucovani. Mame co

do &inéni s interakci mezi osobnimi a kontextovymi faktory...” (Biggs & Tang, 2011, s. 27-28).



Z tohoto postoje vyplyva, ze pristupy k uceni nechapeme jen jako charakteristiky
studenttl, ale také jako rysy, které vypovidaji o povaze vyucovani a uceni ve studijnich

programech, na fakultach, ptip. 1 v celych institucich.

5.3 Empiricka Setfeni uzivani vyukovych zdroju vysokoskolskymi studenty

V naésledujicich kapitolach bude popsan prubéh a vysledky empirickych Setfeni
zaméfenych na uzivani studijnich zdrojt, ktera jsme provadéli mezi studenty Ostravské
univerzity v letech 2013-2018. V kapitole 5.4 budeme reportovat o longitudinalnim®
kvantitativnim vyzkumu, ktery jsme po dobu Sesti let realizovali mezi studenty
ucitelskych obort prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia. V kapitole 5.5 pak
popiSeme prifezové kvantitativni Setfeni mezi studenty vSech Sesti fakult Ostravské
univerzity v roce 2018. V této kapitole se budeme vénovat cilim, designu, zdivodnéni

potfebnosti a metodologii obou vyzkumt.

5.3.1 Cile, design a zdiivodnéni vyzkumu

Cilem obou vyzkumt bylo pfedevsim zjistit, jaké jsou studijni zvyklosti studentt
v souvislosti s uzivanim studijnich zdroji. Konkrétné to znamena, jaké druhy studijnich
zdroji studenti pouzivaji, jaké faktory ovliviiuji jejich vybér studijnich zdroju, jaké jsou
zvyky studentli souvisejici s vybérem a ziskavanim studijnich materiali, jaké postupy
pouzivaji studenti pfi praci s textem. Pfedpokladali jsme, ze jednim ze zasadnich faktori,
které ovliviuji studijni zvyklosti a strategie studentd, je jejich pfistup k uceni (viz napf.
Marton & Siljo, 1997), a jednim zcili vyzkumu bylo tento pifedpoklad ovéfit.
Longitudinalni vyzkum byl zaméten pfedevsim na zjisténi, zda v prib¢chu Sesti let doslo
ke zménam v uzivani studijnich zdroji a studijnich zvyklostech studentl. Prifezovy
vyzkum realizovany v roce 2018 se orientoval také na vyzkumné otazky souvisejici s tim,
zda se studijni zvyklosti li§i mezi studenty riiznych fakult, rizného pohlavi, studujicich

Vv riiznych formach, typech a ro¢nicich studia.

% Pojeti longitudinalniho vyzkumu se u riiznych autorl do ur¢ité miry lisi. Zatimco napt. Menard (2007)
pod néj zahrnuje i nas typ vyzkumu, tj. rotacni panelovy design, Cohen et al. (2011) sice tvrdi, Ze
»existuje zietelny rozdil mezi longitudinalnim a prifezovym vyzkumem. Longitudindlni studie sbira data
béhem delsiho ¢asového tGseku...“ (s. 266), ale spiSe fadi tento typ vyzkumu, ktery pracuje s riznymi
vzorky, pod trendové studie, které se ,,soustfed’uji spiSe na faktory nez na osoby.“ (s. 267).



Vzhledem k nedostatku vyzkumnych poznatkii o uZzivani studijnich zdroju
i studijnich zvyklostech vysokogkolskych studentti v CR a vzhledem k tomu, Ze jsme
chtéli ovéfit, zda existuji rozdily v uzivani studijnich zdroju a ve studijnich zvyklostech
studentu, zvolili jsme design explorativniho kvantitativniho Setfeni. Metody vyzkumu
1 pouzité nastroje byly v obou Setfenich shodné. Tento postup nam umoznil predev§im
¢asovou triangulaci, dikladné ovéteni obou néstrojli, vhodnost pouziti statistickych testt,

a tim i celkové zvySeni validity vyzkumu (Cohen et al., 2011).

Vyzkum zaméteny na oblast vysokoskolskych studijnich zdroji povazujeme
V soucasnosti za velmi aktualni z nékolika diivodl, vyzkumnych i empirickych. Jak jsme
dolozili v kapitole o stavu zkoumané problematiky, jde v ceském pedagogickém
vyzkumu 0 zcela opomijenou oblast a piestoze zahraniéni vyzkumy existuji, nejsou —
s vyjimkou srovnavani efektivity tisténych a digitalnich zdroji — nijak masivni. Prakticka
zkuSenost se studenty béhem nékolika poslednich let ukazala, ze se mnozi studenti se ke
staitnim zavéreCnym zkouskdm z pedagogiky a psychologie, které probihaji metodou
ustniho zkousSeni, pfipravuji z materiali, zpracovanych podle zkusebnich okruht. Tyto
materialy zpracovavaji v lepsim piipad¢ studenti ve studijni skupiné a navzajem je sdileji,
anebo v hor§im pfipadé materialy ,,zdédi* od starSich spoluzaku, nékdy i s jejich chybami.
Nepracuji tedy s publikovanymi, odborné zpracovanymi texty, ale s vytahy, které
zpracoval jiny student. Zajimalo nas mimo jiné, do jaké miry je tento jev rozsifeny,
a s jakymi texty studenti skuteéné pracuji. DalsSim vyznamnym divodem byla zména
v charakteru vyukovych zdroji souvisejici s nastupem informac¢nich a komunikacnich
technologii, pfedev§im mnohostranné vyuzivani LMS systémil na vysokych Skolach

a dostupnost digitalnich zdrojii nejriiznéj$i provenience i1 Grovné.

5.3.2 Metodologie vyzkumii

Data byla ziskavana prostiednictvim dvou dotaznikii — PSU (Ptistupy studentti
Kk uceni), jehoz ¢eskou verzi jsme vytvorili na zakladé adaptace pivodniho britského
nastroje ASSIST (Approaches and Study Skills Inventory for Students, 2005), a dotazniku

vlastni konstrukce USZ (Uzivani studijnich zdrojt).



Popis a postup adaptace dotazniku ASSIST

Pro diagnostikovani hloubkového, povrchového a strategického pristupu ke studiu
jsme vyuzili dotaznik ASSIST (Approaches and Study Skills Inventory for Students, 2005).
Dotaznik vznikl a byl ovéfovan v ramci rozsédhlého projektu vénovaného vyzkumu vyuky
na vysokych skolach Enhancing Teaching-Learning Environments in Undergraduate
Courses, realizovaného v letech 2001-2005 na University of Edinburgh, pod vedenim
profesora N. Entwistla. Polozky dotazniku jsou odvozené od pojeti hloubkového a
povrchového ptistupu ptivodnich autort téchto koncepti Martona a Saljoa (napt. 1997).
K témto zakladnim dichotomickym S$kalam byla pfiddna tieti Skala zaméfena na
diagnostiku strategického ptistupu k uceni podle Entwistla a Ramsdena (1983). Dotaznik
byl v pribéhu let mnohokrat ovéfovan a upravovan jak samotnym autorskym tymem, tak
jinymi vyzkumniky. Jeho validita byla zjistovana v ramci riznych vzorkt a kultur:
vyzkumné studie popisuji jeho aplikaci mezi britskymi a jihoafrickymi studenty
(Entwistle, Tait & McCune, 2000), na univerzitach v Norsku, Nizozemi, Cing,
Portugalsku, Irsku, USA a jinych zemich (Diseth, 2001; Chang, Martin, & Tammy, 2008;
Teixeira, Gomes & Borges, 2013; Byrne, Flood & Willis, 2004). Ukazalo se, Ze tfi Skaly
ASSIST mohou podle analyz autorii poskytnout validnéjsi a reliabilngj$i indikatory nez
jiné podobné nastroje. Koeficient reliability Cronbachovo alfa podle uvedenych autorti

nabyval pro jednotlivé §kaly hodnotu v rozsahu 0,66 az 0,88.

Poprvé jsme nastroj pouzili v pilotnim Setieni vr. 2013. Puvodni dotaznik
v anglic¢tiné mél 52 polozek, my jsme pracovali S pozdéjsi verzi o 36 polozkach (viz
Ptiloha 1). PoloZky maji podobu tvrzeni, se kterymi studenti vyjadifuji miru souhlasu na
pétistupnové Skale Likertova typu. Po ziskani souhlasu autort s adaptaci ASSIST do
Ceského prostfedi jsme zajistili odborny pieklad z anglické verze a zpétny pieklad
z Cestiny do anglictiny. Poté jsme v naSem tymu posuzovali vhodnost formulaci
a relevanci polozek ke zkuSenosti Ceskych vysokoskolskych studentti. Vzorek pro

adaptaci dotazniku ptedstavovali studenti Pedagogické fakulty OU (n = 299).

Na ziskana data byla aplikovana konfirmaéni faktorova analyza (dale téz CFA),
kterd potvrdila, ze plivodné zvolené faktory jsou dostatecné nasyceny az na ctvefici
polozek A17, A19, A20, A34. Tyto polozky nebyly nasledné zatazeny v ramci finalniho
provedeni dotaznikového Setfeni. Nova struktura dotazniku byla po obdrzeni odpovédi

od respondentll podrobena opakované konfirmac¢ni faktorové analyze. Obé provedené



faktorové analyzy byly zaloZzeny na metodé Principal Components a byla zvolena metoda
rotace prvkli VARIMAX, kde metoda rotace byla pouzita za ucelem lepsi

interpretovatelnosti vysledkti samotné metody CFA.

Vysledkem je nastroj PSU (Ptistupy studentd k uceni) s celkovym pocétem 32
polozek. Hloubkovy piistup je diagnostikovan prostfednictvim tii subskal — hledani
vyznamu, propojovani poznatkl a pouzivani dikazii, povrchovy piistup pomoci subskal
nedostatek zaméru, nepropojené uceni zpaméti a vazba na sylabus, a strategicky piistup
prostfednictvim subskal organizovani studia, time management a citlivost vici
hodnoticim pozadavkiim. Hodnota koeficientu reliability Cronbachovo alfa dosahla pro
Skalu ,,hloubkovy ptistup* a = 0,786, pro skalu ,,povrchovy ptistup* a = 0,743 a pro skalu

»strategicky ptistup™ a = 0,731, coZ lze povaZzovat za piijatelné.
Popis dotazniku Uzivani studijnich zdroji

Dotaznik Uzivani studijnich zdroju (USZ, viz Ptiloha 2) jsme zkonstruovali na
zakladé poznatkli z odborné literatury o vyzkumech studijnich zdroji a zvyklosti
studentll. Neni ndm zndmo, Ze by existoval komplexni a ovéfeny ndstroj zaméfeny na
studijni zvyklosti. Problémové okruhy USZ zahrnuji: (B) frekvenci uzivani druht
studijnich zdrojt, (C) faktory ovliviwgjici vybér zdroji, (C) zptisoby uzivani, (D) postupy
pii praci s textem. Tyto problémové okruhy byly syceny celkem 47 poloZkami typu
pctibodové Likertovy Skdly. Problémovy okruh ,frekvence uzivani zdroji* nabizel
respondentim 12 druhii studijnich zdroji, které lze rozdélit do ctyf skupin:
(@) publikované didaktické texty primarné urcené pro vyucovani a u¢eni, napf. ucebnice
a skripta, (b) odborné/védecké publikace jako jsou monografie a odborné ¢lankys, (c) texty
zpracované ucitelem nebo studenty, napt. prezentace ucitele k prednaskam apod., vlastni
zapisky studenta z vyuky nebo spole¢né zpracované otazky/okruhy ke zkousce, které
studenti navzajem sdileji, (d) typicky elektronické zdroje — webinate, videotutorialy, e-

kurzy apod. a Wikipedie a dalsi neovéfené zdroje dostupné volné na internetu.

Vedle Skalovych polozek tento oddil dotazniku zahrnuje i otevienou polozku pro
ptipadné doplnéni. PoloZzku ,,webinare, videotutorialy, e-kurzy apod.® jsme doplnili na
zakladé odpovédi studentil na oteviené otazky v pilotni verzi dotazniku. U literatury typu
publikovanych didaktickych zdrojii a odbornych textii nezalezelo na formatu — zdroje
mohly byt dostupné jak v tisténé, tak v digitalni podob€. V ptvodni, pilotni verzi

dotazniku byla navic zahrnuta polozka, ktera zjisStovala u vSech zdroju jejich oblibu



u studentii. Ukazalo se vsak, ze Cetnosti odpoveédi na otazku vztahujici se k frekvenci
uzivani a Cetnosti vazici se k oblibé zdroje vyznamné korelovaly (korelacni koeficient
r > 0,9 u vétsiny zdroji). Bylo ziejmé, ze studenti nerozliSovali mezi obéma otazkami

anebo, Ze jednoduse uzivaji ty zdroje, které zarovent maji v oblib¢.

Mezi faktory, které mohou ovliviiovat volbu studijnich zdrojt, byly zahrnuty (a)
faktory vztahujici se k samotnému zdroji, napft. relevance témat ke zkuSebnim okruhtim,
(b) faktory souvisejici s ucitelem, napt. pfimé doporuceni zdroje ucitelem, (c) faktory
souvisejici se spoluzaky, napt. vzdjemna pomoc pii obstaravani a (d) faktory souvisejici
se sylabem, oficialnim popisem piredmétu, napt. fakt, Ze zdroj byl uveden v seznamu

zakladni literatury k pfedmétu.

Oddil dotazniku zaméteny na studijni zvyklosti studentli zahrnuje polozky
zjist'ujici, jak studenti zdroje ziskavaji, kdy v pribehu kurzu a semestru zdroje pouzivaji,
s jakym poctem zdroji pracuji a zda jim vyhovuje tiStény nebo elektronicky format
zdroje. Polozky zamétené na faktory ovliviiujici vybér zdroje a na studijni zvyklosti maji

podobu tvrzeni, se kterymi respondenti vyjadiuji souhlas na pétistupnové skale.

Posledni ¢ast dotazniku USZ zjist'ovala, jaké postupy studenti aplikuji pfi préci se
samotnym textem, pii uceni (se) z textu. Polozky obsahuji Cinnosti zvyraziiovani/
podtrhavani textu, vpisovani poznamek/komentdit do textu, pofizovani vypiskld nebo
vytahil, vytvafeni mySlenkovych map, orientacni prolistovani, ¢teni textu stale dokola a

vytisténi elektronického textu. Skéla zjistuje frekvenci ¢innosti od ,,nikdy* po ,,vzdy*.

Hodnota koeficientu reliability Cronbachovo alfa dosahla u tohoto dotazniku o =

0,789, coz u dotazniku vlastni konstrukce povazujeme za ptijatelné.
Statisticka analyza dat

Pfed samotnymi testy hypotéz byla vzdy provedena analyza normality
uvazovanych dat procedurami Shapiro-Wilk a Anderson-Darling. Hladina vyznamnosti
V ramci vyzkumu byla stanovena na a = 0,05. U vSech testi jsme zjistili, Ze data nebyla
normalné rozdé€lena, coz jsme vzhledem ke zkoumanym jeviim ptedpokladali. Proto byly
pro testy hypotéz zvoleny neparametrické testy Mann-Whitneyiv U-test a Kruskal-
Wallistv test s naslednymi post-hoc testy. V ptipadé zamitnuti nulové hypotézy byla
stanovena charakteristika sila testu 1-f, kterou povazujeme za prokazatelnou pii

hodnotach 1-f > 0,8 (Cohen, 1988). Statistické zpracovani bylo navic doplnéno o



velikosti u¢inku (effect size) Partial Eta-Squared n°. Velikost aginku bylo mozné
povazovat za vyznamnou dle intervalového rozvrzeni: nizka velikost 772 > 0,0099, stiedni

n® > 0,0588 a vysoka velikost u¢inku n* > 0,1379 (Richardson, 2011). Statistické

analyzy byly provedeny v programovém prostiedi SPSS verze 19, pii pozdé¢jSich

analyzach jsme pracovali s verzi 25.



5.5 Uzivani vyukovych zdroji studenty ucitelskych obori — longitudinalni vyzkum

V této kapitole je popsano kvantitativni empirické Setfeni, které jsme po dobu Sesti
let realizovali mezi studenty ucitelskych oborti na Ostravské univerzité. Vyzkum jsme
provadeli poprvé v roce 2013 a nasledné v letech 2014, 2016, 2017 a 2018. Cilem bylo
zjistit, jaké jsou studijni zvyklosti studentti v souvislosti S uzivanim studijnich zdroju
a jaké jsou jejich pristupy k uceni — obecné cile se tedy shodovaly s cili prifezového
Setfeni realizovaného vroce 2018 a popsaného v piedchozi kapitole. Vzhledem
Kk razantnimu nastupu informac¢nich a komunikaénich technologii a s nimi souvisejicimi
zménami v oblasti uzivani studijnich zdroji jsme chtéli tento predpokladany vyvoj
zachytit na urCitém vzorku vysokoskolskych studentti. Longitudindlni vyzkum byl tedy
zaméten predevSim na zjiSténi, zda v pribchu Sesti let doslo ke zménam v uzivéani
studijnich zdroji a ve studijnich zvyklostech studentti. Cilem bylo také ovéfit vyzkumné
nastroje — dotaznik Pristupy studentii k uceni (PSU), jehoZz ¢eskou verzi jsme vytvorili na
zaklad¢ adaptace piivodniho britského nastroje Approaches and Study Skills Inventory for
Students (ASSIST, 2005), a dotazniku vlastni konstrukce Uzivdni studijnich zdrojit (USZ),

jejichz tvorba a adaptace jsou popsany v kapitole 5.3.2.

5.5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumné otdzka byla formulovdna nasledujicim zptsobem: K jakym
zménam doslo ve studijnich zvyklostech vysokoSkolskych studentii souvisejicich

S uzivanim studijnich zdroju v letech 2013 az 2018?

Ptedpokladali jsme, ze se studijni zvyklosti budou lisit zejména s ohledem na
vyssi frekvenci uzivani digitalnich zdrojt, véetné neovétenych internetovych materiali.
Z hlediska faktora, které ovliviiuji vybér zdroju, jsme piedpokladali vyznamnéjsi vliv
snadné dostupnosti zdroje, zejména prostiednictvim stazeni z webu, a vzhledem
Kk rostouci tendenci sdilet zdroje také zvySeny vliv vzajemné pomoci spoluzakil pfi
ziskavani zdrojti. Zptlisoby ziskavani studijnich zdroji se zfejme budou ménit nejvice:
predpokladali jsme, ze nakupovani a ptijcovani v knihovnach budou ustupovat a studenti
budou literaturu ve vétsi mife ziskavat z internetu, at’ uz z voln¢ dostupnych stranek
anebo Skolniho LMS. Ocekavali jsme také, ze miize dojit k posunu Vv preferencich

tiSténych a digitalnich zdroji. Formulovali jsme né€kolik hypotéz:



H 1: Frekvence uzivani jednotlivych druht studijnich zdroju v letech 2013, 2014,
2016, 2017 a 2018 se lisila.
H 2: Faktory, které ovliviiovaly vybér zdroju v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018,
se lisily.
H 3: Zptsoby uzivani studijnich zdroji v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se
lisily.

H 3.1: Zpusoby, jakymi studenti ziskavali studijni zdroje, v letech 2013, 2014,
2016, 2017 a 2018 se lisily.

H 3.2: Pocty zdroji, které studenti pouzivali pfi ptipravé na zkousku nebo test
Vv letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily.

H 3.3: Casové okolnosti uzivani zdroju v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se
lisily.
H 3.4 Preference formatu zdroja v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisi.
H 4: Postupy, které studenti uplatiiovali pii uceni z textu v letech 2013, 2014, 2016,
2017 a 2018, se lisi.
H 5: Pristupy k uceni studentii v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisi.

5.5.2 Sbér dat a vyzkumny soubor

Zakladni soubor piedstavovali vZzdy studenti 1. roc¢niku navazujiciho
magisterského studia ucitelstvi pro 2. stupenn zékladnich Skol a pro stfedni Skoly
v prezenéni formé, studujici na tfech fakultdch OU, které maji akreditovana ucitelska
studia — pedagogické, filozofické a piirodovédecké. Sbér dat probihal vzdy v zimnim
semestru, obvykle v listopadu nebo prosinci v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018.
V roce 2015 jsme vyzkum neprovadéli. V rameci spole¢nych piednasek obecné didaktiky
jsme osobné¢ pozadali studenty, aby doma vyplnili oba dotazniky, které byly pfistupné na
webové strance. Pfi vypliovani pouZili studenti, kteti méli zajem, prezdivky nebo jiné
identifikatory, a po vyhodnoceni jsme jim hromadné zaslali zpét individudlni anonymni
vysledky o hodnotach na Skale hloubkového, povrchového a strategického ptistupu

k uceni.

Osloveni byli tedy vzdy vSichni studenti v zékladnim souboru, pficemz névratnost
dotaznikd se pohybovala od 63,9 do 88 procent (viz tabulka 27). Ve vzorku jsou

zastoupeni predevSim studenti nejriznéjSich dvojkombinaci ucitelskych obort



zamétenych na vSeobecné-vzdélavaci predméty ptirodovédného, spolecenskovédniho,
humanitniho, matematického, jazykového a vychovného zaméfeni. Vzorek zahrnuje také
studenty jednooborovych ucitelskych studii se zaméefenim na vyuku piirodnich véd na SS

a specialni pedagogiku, ale jedna se spise o vyjimky.

Tabulka 27
Cetnosti respondentii podle fakulty
fakulta 2013 2014 2016 2017 2018 N %
PdF 54 69 47 63 64 297 49,2
P¥F 35 37 37 34 26 169 28,0
FF 20 30 31 39 18 138 22,8
celkem 109 136 115 136 108 604 100
névratnost| 70,0% | 883% | 63,9% | 73,5% | 88,0% | 75,7%

Jak je patrné z tabulky 27, téméf polovinu respondentii tvoii v celém souboru
studenti pedagogické fakulty, ve skutecnosti byl jejich podil v zdkladnim souboru jesté
vys$si. Vzorky v riznych letech nabyvaly velikosti od N = 109 az po N = 136. V celém

vyzkumném souboru tvotili muzi podil 24,2 procent a zeny 75,8 procent.

5.5.3 Vysledky longitudinalniho vyzkumu

Zakladni zjisténi souvisejici s deskriptivnimi otazkami SVO 1 az SVO 4 (viz kap.
5.4.1) ve vychozim roce Setfeni 2013, tzn. vysledky vztahujici se k frekvenci uzivani
zdroju, k faktorim ovliviiujicim vybér zdroju, ke zptisobiim uzivani zdrojt a k postuptim

pfi uceni se z textu, jsou prezentovany v tabulkach 1 az 7 v Ptiloze 4.

A. Frekvence uZivani studijnich zdrojia: 2013-2018

Testovani hypotézy H 1 Frekvence uzivani jednotlivych druhu studijnich zdrojii
Vlietech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisila, ukéazalo, Ze v pifipadé skript,
vysokosSkolskych ucebnic, studijnich opor, monografii, prezentaci ucitelti, odbornych
¢lankd, slovnikli a encyklopedii, spolecné zpracovanych otazek a internetovych zdrojt
typu Wikipedie ke statisticky vyznamnym zménadm v uZivani v pribéhu téchto let nedoslo
(viz tabulka 1, Priloha 6). Ve verzi dotazniku z roku 2013 zahrnovaly studijni zdroje

pouze 11 druhd, teprve pozdéji jsme doplnili 12. polozku, a to ,,webinare, videotutorialy,



e-kurzy apod.“. Ve srovnani dat 2013—-2018 se proto neobjevuje. Statistické analyzy
prostfednictvim Kruskal-Wallisova testu naznacily, ze ke zméndm dosSlo pouze ve
frekvenci vyuzivani ,,vlastnich poznamek z ptednasek/seminafi“ a ,,vypracovanych
otazek ziskavanych od spoluzaka®. V piipad€ vypracovanych otazek od spoluzaka vsak
post hoc testy neprokazaly zadné rozdily mezi roky navzajem. Statisticky vyznamny
rozdil byl zjistén pouze mezi rokem 2018 a ostatnimi léty u viastnich poznamek
Z prednasek. Zda se tedy, ze frekvence jejich uzivani klesa, ale bude nutné vyvoj nadale

sledovat, velikost u¢inku (5?) se ukazala jako extrémné nizka (viz tabulka 28).

Tabulka 28
Zmeny ve frekvenci uzivani zdrojit 2013—2018
| 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | p | 4 | H | 18

vlastni poznamky z prednasek/seminarii
X 4,81 4,72 4,68 4,73 446 10,020] 0,005 [ 11,7 | 0,893

X X

5 5 5 5 5

Pozn.: X - aritmeticky pramer, X — median, p — p-hodnota, 5? — partial eta squared (effect size —
velikost u¢inku), H — testova statistika podle Kruskal-Wallisova testu, 1-f — statistical power (sila testu)

B. Faktory ovliviiujici vybér studijnich zdroji: 2013-2018

Predpokladali jsme, ze né&které faktory, které ovliviiuji vybér zdrojli, se mohly
Vv pritbéhu péti let zménit a formulovali jsme hypotézu H 2 Faktory, které ovliviiovaly
vybér zdrojii v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018, se lisily. Zmény v dilezitosti
faktorii se podle vypovédi studenti ve sledovanych letech prokédzaly na zakladé¢
p-hodnoty v piipadé¢ ¢tyt faktort: ,,dam hodné na radu svych spoluzaku® a ,,zajima meé
hlavng, co mohu stdhnout ze Skolniho LMS®, ,hlavni je, aby mi shanéni materialii
nezabralo moc €asu‘ a ,,obstaram si hlavné literaturu, kterou ucitel ptimo doporuci* (viz

tabulka 29).

Tabulka 29
Zmeny ve faktorech ovliviiujicich uzivani zdroju 2013-2018

| 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | p | 44 | H | 18
Pri obstaravani studijnich materialit dam hodnée na radu svych (starsich) spoluzakii.

3,37 3,49 3,79 3,78 404 ]0,000] 0033 | 21,1 | 0,966

x| x|

4 4 4 4 4

Zajima mne hlavné, co mohu stahnout ze Skolniho webu (LMS).

2,19 2,75 3,10 3,01 2,89 [0,000] 0,058 | 352 | 1,000

X1 X

2 3 3 3 3




Pozn.: X — aritmeticky pramér, X — median, p — p-hodnota, 72 — partial eta squared (effect size —
velikost u¢inku), H — testova statistika podle Kruskal-Wallisova testu, 1-8 — statistical power (sila testu)

Na zéklad¢ post hoc testi se vSak rozdily mezi 1éty navzajem potvrdily pouze
Vv ptipad€ doporuceni spoluzakii a moznosti ziskat zdroj ze Skolniho LMS. Z7Zda se, ze
u obou faktort jejich diilezitost rostla: u ,,doporuceni spoluzakti* se statisticky vyznamné
rozdily potvrdily mezi 1éty 2013, 2014 a ostatnimi; u moznosti ,,ziskat zdroj ze Skolniho
LMS* se prokazaly rozdily mezi rokem 2013 a ostatnimi. Hodnoty effect size jsou na

nizké az sttedni urovni, tedy rozhodné€ ne zanedbatelné.

C. Zpisoby uzivani studijnich zdroju: 2013-2018

Pii testovani hypotézy H 3 Zpiisoby uzivani studijnich zdrojii v letech 2013, 2014,
2016, 2017 a 2018 se lisily, jsme zjistili, ze zmény ve sledovanych letech podle vysledkt
Kruskal-Wallisova testu se zde projevily nejvice — u sedmi polozek z patnacti. Dalsi
analyzy a interpretace vSak naznacuji, Ze k redlnym zméndm doslo ziejme jen v nékterych

piipadech.
Zpiusoby ziskavani studijnich zdroji: 2013-2018

Polozky zamétené na ziskavani zdroji sledovaly tfi zpisoby — nakupovani,
pujcovani a ziskdvani materiald v digitdlni podobé z webu. Co se tyce nakupovani
studijnich zdrojl, neprokéazaly se zddné zmény v Case. Naopak vysledky naznacuji, Ze
chovéni studentii v souvislosti s vyptijéovanim studijnich materialéi se ménilo. Casové
zmény byly potvrzeny v pfipad¢ tvrzeni ,,co nejdiive si v knihovné ptij¢im doporucenou
literaturu®, ,,témetf viibec nechodim do knihovny, snazim se literaturu ziskat z webu*
a ,,pokud bych si musel/a literaturu pijcit v knihovné, radé€ji pouziji horsi zdroj, ktery

mam k dispozici“ (viz tabulka 30).

Post hoc testy ukazaly, ze mira souhlasu respondentli s tvrzenim co nejdrive si
V knihovné piijcim doporucenou literaturu, kKlesala — v letech 2017 a 2018 byl vyznamné
nizsi nez v predchozich letech. V souladu s tim mira souhlasu s tvrzenim témér viibec
nechodim do knihovny, snazim se literaturu ziskat z webu, naopak stoupala — rozdily se
projevily mezi roky 2013, 2014, 2016 a 2017, 2018. Zda se, Ze také studenti vice

Vv poslednich letech souhlasili s tvrzenim, pokud bych musel/a do knihovny, radéji pouziji



horsi zdroj — vyznamny rozdil se prokazal mezi lety 2014, 2016 a 2017, 2018, ale hodnota

v roce 2013 se této tendenci vymyka.

Tabulka 30
Zmeny ve zpusobech ziskavani zdrojii 2013-2018
| 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | p | A | H | 18

Co nejdrive si v knihovné piijcim doporucenou literaturu.
3,16 3,45 3,38 3,01 2,63 0,000 0,042 | 252 | 0,992
3 4 4 3 2

><1| x|

Témer viibec nechodim do knihovny, snazim se literaturu ziskat z webu.
1,75 2,04 1,97 2,32 2,37 [0001] 0,028 | 17,9 | 0,934
1 2 1 2 2

><1| x|

Pokud bych si musel/a literaturu piijcit v knihovné, radeji pouZziji horsi zdroj, ktery mam
k dispozici.
X 1,80 1,38 1,38 1,76 1,91 [ 0,000 | 0,043 | 30,3 [ 0,993
1 1 1 1 2

X X

Pozn.: X - aritmeticky pramer, X — median, p — p-hodnota, 5? — partial eta squared (effect size —
velikost u¢inku), H — testova statistika podle Kruskal-Wallisova testu, 1-f — statistical power (sila testu)

Ze vsech téchto zjisténi vyplyva, ze studenti zfejme navstévuji knihovny stale
mén¢ a zdroje si obstaravaji jinym zpisobem. Hypotéza H 3.1 Zpusoby, jakymi studenti
ziskavali studijni zdroje, v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily, se tedy potvrdila

Vv piipad¢ polozek zaméfenych na ptij¢ovani zdroju.

Pocet zdroji, se kterymi studenti pracovali: 2013-2018

Data souvisejici s poctem zdroju, které studenti potiebovali pro piipravu ke
zkousSce nebo testu, ukazala, ze ve sledovanych letech nedoslo ke statisticky vyznamnym
zménam (viz tabulka 1, Pfiloha 6). Hypotézu H 3.2: Pocty zdrojii, které studenti pouzivali
pri pripravé na zkousku nebo test v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily,

zamitame.

Doba uzivani zdroji: 2013-2018

V souvislosti s ¢asovymi okolnostmi uzivani zdroju se statisticky vyznamné

rozdily mezi 1éty prokazaly u tvrzeni ,,s literaturou pracuji v prub¢hu celého semestru*



a literaturu vyuzivam témét vyhradné jen pii piipravé na zkousku® (viz tabulka 31).
Mira souhlasu s tvrzenim o pribézné praci s literaturou od roku 2014 klesala, ale v roce
2013 byla stejna jako vroce 2018. Podobné rozporna jsou zjisténi v souvislosti
S uzivanim zdrojui vyhradné pted zkouskou — post hoc testy prokazaly vyznamné rozdily
mezi lety 2014, 2016 a 2017, 2018. Zda se tedy, ze studenti stale méné pracuji
s literaturou béhem semestru a stale vice vyuzivaji zdroje az pted zkouskou, ale hodnota
v roce 2013 trendu neodpovida. Hypotézu H 3.3 Casové okolnosti uzivani zdrojii v letech

2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily, povazujeme v piipadé téchto dvou okolnosti za

potvrzenou.
Tabulka 31
Zmeény v casovych okolnostech uzivani zdrojit 2013—2018
| 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | p | A | H | 18

S literaturou pracuji v priibehu celého semestru.
X 2,72 3,17 3,24 3,10 2,75 ]0,002 | 0,028 | 16,7 | 0,935
3 3 4 3 3

X X

Studijni literaturu vyuzivam temeér vyhradné jen pri priprave na zkousku nebo zdpocet.
3,72 3,26 3,26 3,40 3,74 0,001 ] 0,029 | 18,1 | 0,938
4 4 4 4 4

=<1 x|

Pozn.: X — aritmeticky pramér, X — median, p — p-hodnota, 72 — partial eta squared (effect size —
velikost u¢inku), H — testova statistika podle Kruskal-Wallisova testu, 1-f — statistical power (sila testu)

Preference formatu: 2013-2018

Ke zménam v oblibenosti tisténych a elektronickych zdrojli pii uceni ve
sledovaném obdobi nedoslo. Studenti ve vSech letech rozhodné preferovali uceni se
z tiSténych zdroji — medidny v piipadé¢ tvrzeni ,,ucim se rad z tisténych textl* ve vSech
letech dosahly nejvyssi hodnoty 5, v ptipadé tvrzeni ,,u¢im se rad z elektronickych texti‘
hodnoty 2 (viz tabulka 1, Ptiloha 6). Hypotézu H 3.4 Preference formdtu zdrojii v letech
2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily, zamitame.

D. Postupy p¥i uceni se z textu: 2013-2018

Statistické analyzy nepotvrdily Zadné rozdily ve frekvenci uzivani jednotlivych
postupil pii uceni se z textu v letech 2013 az 2018. Plati to 1 pro vytisténi elektronického

textu pfed u¢enim — stfedni hodnoty jsou velmi podobné, median dosahl ve vSech letech



nejvyssi hodnoty 5. Hypotézu H 4 Postupy, které studenti uplatiiovali pri uceni z textu
Vv letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018, se lisily, tedy také zamitame.

E. Pristupy k uéeni: 2013-2018

Statistické analyzy pii srovnavani vysledkii méfeni piistupii studentd k uceni
ukézaly, ze k ur€itym zméndm doslo zfejmé v ptipadé povrchového piistupu (viz tabulka
32). Post hoc testy vSak prokazaly pouze rozdil mezi rokem 2013 na jedné strané a lety
2014 a 2017 na strané¢ druhé, Zadnou patrnou tendenci nebylo mozné na zaklad¢ dat
vysledovat. Na zéklad¢ této analyzy konstatujeme, ze miry na Skalach hloubkového,
povrchového a strategického piistupu v letech 2013-2018 se nelisily a ze hypotézu H 5
Pristupy k uceni studentii v letech 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 se lisily, povazujeme

za zamitnutou.

Tabulka 32
Pristupy studentii k uceni 2013—2018

| 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | p | # [ H | 1p
hloubkovy pristup
X 3,83 3,87 3,77 3,90 379 |0571] 0,007 | 292 | 0321
X 3,80 3,90 3,80 4,00 3,90
povrchovy pristup
X 3,19 2,91 3,00 2,94 305 [0004] 0012 | 152 | 0,830
X 3,25 2,92 3,00 2,92 3,08
strategicky pristu
X 3,60 3,69 3,69 3,63 355 |0443] 0,006 | 374 | 0,284
X 3,70 3,70 3,80 3,70 3,50

Pozn.: X — aritmeticky pramér, X — median, p — p-hodnota, 72 — partial eta squared (effect size —
velikost u¢inku), H — testova statistika podle Kruskal-Wallisova testu, 1-f — statistical power (sila testu)

5.5.4 Diskuse a zavéry vyzkumu

Hlavni vyzkumné otdzka, na kterou jsme se snazili ziskat odpovéd’
V longitudindlnim vyzkumu, znéla: K jakym zménam doSlo ve studijnich zvyklostech
vysokoskolskych studentli souvisejicich s uzivanim studijnich zdroji v letech 2013 az
20187 Ocekavali jsme piedevSim zmeény chovéani souvisejici s rostoucim uzivanim

digitalnich zdroji na vysokych Skolach. Na zakladé vysledki vyzkumu lze celkové




konstatovat, ze zmény ve studijnich zvyklostech vysokoskolskych student ziejmeé nejsou

tak vyrazné, jak jsme piedpokladali.

Hypotézy o zménach, ke kterym doslo ve studijnich zvyklostech student
v souvislosti s uzivanim studijnich zdroji v letech 2013-2018, se nepotvrdily v ptipadé
postupii pri uceni, poctu zdroju a pristupti k uceni. Studenti v nasem vzorku vyuzivali
jednotlivé postupy pii uéeni z textu stejné ¢asto ve vSech sledovanych letech. Stejné tak
potiebovali pti uceni zfejme stale stejny pocet studijnich zdroj, at’ uz to byly pouze jeden
az dva zdroje, anebo vice. Miry hloubkového, povrchového a strategického ptistupu

Kk u¢eni vykazovaly také béhem péti let velmi stalé hodnoty.

Zmeény, které jsme pozorovali, jsou dil¢i, a tykaji se pouze urCitych projevi

chovani v souvislosti s uzivanim studijnich zdroju:

1. Frekvence pouzivani rtiznych druhli zdrojii se béhem sledovanych let neménila
s jedinou vyjimkou, a to viastnich poznamek z predndsek, cviceni, seminari. Zda se,
ze frekvence jejich uzivani klesa, ale velikost uc¢inku byla marginalni.

2. Ze vsech uvedenych faktord, které by mohly ovliviiovat vybér zdrojit k uceni, se
zmény projevily v ptipad€ doporuceni spoluzdkii a moznosti ziskat zdroj ze skolniho

LMS. Zda se, ze u obou faktort jejich diilezitost rostla. Vyvoj je patrny z obrazku 8.

Zmény ve faktorech ovliviiujicich vybér zdroja
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zajima mé hlavné, co mohu stdhnout ze Skolniho LMS

Obrazek 8. Zmény ve faktorech ovlivitujicich vybér zdroji. Graf zachycuje vyvoj
sttednich hodnot (priimérti) na pétibodové skale od (1) zcela nesouhlasi po (5)
zcela souhlasi.



Nartstani vlivu ndzorti spoluzakli mize mit souvislost s trendem sdileni zdroju,
ktery je v soucasné vysokoskolské vyuce patrny, ale neni dosud — az na vyjimky —
pedagogickym vyzkumem pfili§ reflektovan. Mlizeme se vsak odkézat k vyzkumu
Judda a Elliota (2017), ktefi zjistili, ze sdileni vyukovych materidla je velmi
roz§itenou praktikou. Podle jejich vysledki studenti sdileli materialy prostiednictvim
e-maild, socialnich siti a cloudovych sluzeb dvakrat i vicekrat tydné. Podstatné také
je, ze Judd a Elliot identifikovali u ne€kterych studentii tendenci nahrazovat vlastni
zpracovani textii sdilenymi materialy, které ziskali od ostatnich student. Vysoké
podily studentii v nasem Setieni, kteti vyuzivali k u€eni vypracované otazky od
spoluzaki, toto zjisténi podporuje.

3. Nejvice se zfejm¢é meéni zpusoby ziskavani zdroji. Co se ty¢e nakupovani, zadné
zmény v letech 2013-2018 se neprokazaly. Ziejmé se ovSem méni chovani studentt
v souvislosti s vypij¢ovanim studijnich materiali. Od roku 2014 klesal pocet
studenttl, ktefi si na zaCatku semestru co nejdiive vypujcili doporucené materialy,
anaopak stoupal pocet studentd, kteti nechodili do knihoven a zdroje ziskavali z webu
(viz obrazek 9). Z vysledkl vyzkum vyplyva, ze studenti zfejmée navstévuji knihovny

stale mén¢ a zdroje si obstaravaji jinym zptusobem.

Zmény ve zplsobech ziskdvani zdroji 2013-2018
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nechodim do knihovny, zdroje ziskavam z webu

pokud bych musel do knihovny, radsi pouziju horsi zdroj
Obrazek 9. Zmény ve zpusobech ziskavani zdroji. Graf zachycuje vyvoj stiednich

hodnot (primérit) na pétibodové skale od (1) zcela nesouhlasi po (5) zcela souhlasi.

4. Data souvisejici s asovymi okolnostmi uzivani zdrojti naznacuji, Ze doslo k urcitému

posunu také v uzivani studijnich materiald béhem semestru. Vysledky z let 2014,



2016, 2017 a 2018 ukazaly, Ze se snizil pocet studentii, kteri pracovali s literaturou
béhem semestru, a naopak zvysil pocet studentii, kteri vyuzivali zdroje az pred

zkouskou nebo testem (viz obrazek 10).

Uzivani zdroji béhem semestru 2013-2018

3,00 / “\“\.

Skéla

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

—@—s literaturou pracuji v prabéhu celého semestru

literaturu pouzivam je pfti pfipravé na zkousku

Obrdazek 10. UZivani zdroji béhem semestru. Graf zachycuje vyvoj stfednich hodnot
(priméra) na pétibodové skale od (1) zcela nesouhlasi po (5) zcela souhlasi.

Nase zjisténi jsou v souladu s poznatky ze zahrani¢nich vyzkumut. Rada studii
identifikovala podobné chovani studentt, ktefi se nepfipravuji pribézné na vyuku, i kdyz
védi, Ze se to od nich ocekava (napt. Berry et al., 2011; Pecorari et al., 2012, Carney et
al., 2008; Vandsburger & Duncan-Daston, 2011; Juban & Burnthorne Lopez, 2013).
Horsley, Knight a Huntlyova (2010), Berry et al. (2011) a jini, dospéli k zavéru, Ze
studenti pfizptsobuji své ucebni strategie spiSe dostupnym zdrojlim, snazi se rychle
a uceln€ osvojit poznatky ke zkouSce nebo testu, se zjevnym dirazem na to, co bude
hodnoceno, nez na hloubkové porozumeéni ucivu.

Jednim z davodi, pro¢ jsme zjistovali piistupy studentti k u€eni, bylo zjistit, zda
toto chovani skutecné souvisi S jejich pfistupem k uceni a pokud mozno také, zda jde
o vétSinovy postoj. Rychlé a ucelné osvojeni informaci ke zkouSce je spojeno
s povrchovym pfistupem k uéeni. Vysledky prafezového vyzkumu vroce 2018
prokazaly, Ze studenti s vyS$$i mirou povrchového ptistupu rozhodné Castéji pracovali se
studijni literaturou az pted zkouSkou, zatimco studenti s vy$§i mirou hloubkového

a strategického ptistupu ¢astéji pouzivali studijni zdroje béhem celého semestru. Zasadni



jsou v tomto ohledu ale nepochybné také pozadavky uciteld, o nichz toho bohuzel také

Vv ¢eském kontextu ptili§ nevime mimo oficidlni informace ve formalnim kurikulu.



Shrnuti a zavér

Hlavnim tématem habilitacni prace je uzivani uc¢ebnic a dalsich vyukovych zdroji
na zakladnich a vysokych Skoldch v kontextu zmén, které ptinesl vstup digitalnich

technologii do vzdélavani. Pii jejim zpracovani jsme si kladli nékolik cil.

Cil 1: Zmapovat stav vyzkumného pole vyukovych zdrojii s diirazem na vyvoj
v poslednich deseti letech, identifikovat hlavni problémy a naznacit zpiisoby jejich reseni;
zmapovat metodologicke pristupy k vyzkumu ucebnic a dalsich vyukovych zdroju a popsat

institucionalni zakladnu soucasného vyzkumu vyukovych zdrojii ve svété i v CR.

Zmapovani hlavnich problémi soucasné teorie vyukovych zdrojii je obsahem
prvni kapitoly. Kli€ové problémy vyzkumného pole souviseji piedevS§im se zménami
Vv ekologii vyukovych zdrojl, tzn. se zménami, ke kterym dochazi ve Skolnich tfidach
a dalSich prostiedich pod vlivem novych technologii. Ukazalo se, Ze tyto zmény s sebou
pfinaseji zpochybnovani tradi¢nich definic ucebnic i dalSich zdroji. Vyzkumna oblast je
podteoretizovana, je nutné se zamé&fit na propracovani solidnich teoretickych vychodisek
zalozenych na zkoumani role ucebnic a dalSich zdroji v ramci vyuky a kurikula,
I v SirSich edukacnich a spole¢enskych kontextech. V multidisciplinarnim prostiedi, do
kterého vnaseji svd paradigmata rGzné obory, je zapotiebi se soustfedit také na
metodologické otazky zkoumani zdroji. Tradi¢ni t€Zisté predmétného zaméfeni vyzkumi
spocivalo v obsahovych analyzach nejriizn€j$iho zaméteni, tedy zkoumani vyukovych
zdroju jako produktii. V poslednich 10—15 letech lze pozorovat ur¢ity posun smérem ke
zkoumani kontextl, publikovani ucebnic a dalSich zdroji a k vyzkumu uzivani zdroji ve
Skolni praxi. Relativné malo vyzkumu se dosud zaméfuje na vliv vyukovych zdroji na
uceni zakul. PrestoZe paradigmaticka vychodiska dosud nebyla pfili§ rozpracovand, mame
k dispozici analyzy zakladnich teoreticko-metodologickych piistupti z hlediska jejich
implikaci pro vyzkum vyukovych zdrojli. Zda se, Ze v soucasné dobé fada vyzkumnikt
povazuje za produktivni sociokulturni pfistup, ktery je zalozen na pojeti vyukovych
zdrojii jako sociokulturnich artefaktl, které zprostfedkovavaji proces zvnitifiovani
mysleni v zon€ perspektivniho vyvoje. Vyzkumna oblast se dynamicky vyviji a ma
V soucasnosti solidni instituciondlni zakladnu v podobé vyzkumnych spolecnosti,

asociaci a center, specializovanych €asopisii a produkce monografii.



Cil 2: Prozkoumat moznosti vyuziti soucasnych poznatkii z oblasti medidlni védy pri

konceptualizaci ucebnice jako edukacniho média.

Druhé kapitola piedstavuje vlastni teoretickou analyzu a reflexi, jejimz cilem bylo
ptispét ke konceptualizaci uéebnice jako eduka¢niho média. S pomoci poznatkli medidlni
védy jsme se snazili uchopit podstatu ucebnice jako média, vyvodit, co je pro ni jako
médium charakteristické a jak funguje. S tim uzce souvisi dalsi otazky, které jsme si
kladli, zejména zda zména technologii vstupujicich do vyuky znamena také zménu média,
a zda digitalni ,,ucebnice vykazuji znaky tohoto média. Pro soucasnou situaci médii je
typicka transmedialita, coz znamenda, Ze mizi ostré hranice mezi medidlnimi zanry
1 formami, dochdzi k hybridizaci médii a stiraji se rozdily mezi tvirci, producenty
a uzivateli médii. V oblasti edukac¢nich médii uZivanych ve skolach to znamena, Ze vedle
typickych tisténych ucebnic a tradi¢nich dopliujicich zdrojii se budeme stale vice
setkavat s nejriiznéjsimi kombinacemi zdroji v tisténé, digitalni i hybridni podobé¢.
Kultura remixovani pfinasi do Skol mnoZzstvi textl, které vytvareji ¢i pretvareji sami
ucitelé a navzajem je sdileji. Mohou fungovat jako doplnéni tradi¢nich zdroji, ale také je
mohou nahrazovat. S vyuzitim teorie tii vrstev mediality jsme se snazili postihnout
podstatu ucebnice. Ukazali jsme, Ze zakladnim ucelem existence tisténych, digitalnich i
hybridnich ucebnic je podpora uceni zakl/studentli bez ohledu na technologie, které
vyuzivaji. Ucebnice jako média maji mocenské efekty, které se projevuji pfi jejich
uzivani, vnucuji uzivatelim urcitd pravidla hry, kterd dale ovliviiuji jejich vnimani a
jednani. Ucebnici lze z tohoto hlediska charakterizovat jako prostfedek pro explicitni
vyjadieni oCekavani spolecnosti vii€i vzdélavacim institucim. Kli¢ovym rysem ucebnic
Z hlediska vrstvy symbolické formy je formativni zamér — cilem existence ucebnic je
zprostiedkovat zakiim védéni s perspektivou individudlniho rozvoje a pro tento tcel jsou

velmi dobfe vybaveny.

Cil 3: Popsat existujici modely a teorie uzivani vyukovych zdroju a pokusit se zhodnotit

Jjejich prinos a moznosti vyuziti.

Prestoze se fada vyzkumnik v oblasti shoduje, Zze vyzkum vyukovych zdrojl je
siln¢ podteoretizovany, ukazalo se, Ze existuji modely i teorie, které mohou slouzit jako
vychodiska pro dals$i vyzkum. Témto modelim a teoriim je vénovand kapitola 3.
Konkrétné je ptedstaven model Text —ucitel — zak (Peacock et al., 2004), ktery je zalozen

na uzivani zdroju jako procesu interakci probihajicich v ur¢itém kontextu a Bruillardiv



model (2011) vlivu vyukovych praktik na design ucebnich materiald. Za
nejrozpracovanéjsi a nejproduktivnéj$i povazujeme vyuziti sociokulturni teorie aktivity
pracujici s psychologickym modelem nastroji a aktivit zprostiedkovanych nastroji
(Rabardel & Verillon, 2000; Verillon & Andreucci, 2005), které vyustilo v socio-
didakticky model ,,Ctyi'sténu™ (Rezat & Strisser, 2012) a zejména v teorii dokumentace
(Pepin, Geudet & Trouche, 2017; Geudet, Pepin et al., 2018).

Cil 4: Podrobnée zpracovat prehledy empirickych vyzkumu uzivani vyukovych zdroju
a) Vsekundarnim vzdélavani a b) na vysokych Skolach v poslednich deseti letech,
identifikovat hlavni proudy podle obsahového zaméreni a pouzité metodologie, zjistit, zda

doslo ke zménam, a sumarizovat jejich vysledky.

Ptiblizné od pocatku 90. let se vyzkumy uzivani vyukovych zdrojii v sekundarnim
vzdélavani zaméfuji na nékolik zietelnych tematickych okruhii. Casté jsou studie
vénované zjistovani miry a ucelll uzivani vyukovych zdroji v hodinach, zkoumaji se
faktory, které ovliviiuji uzivéani, a c¢innosti ulitele a zdka zaloZené na ucebnicich.
V poslednich deseti letech k vyse uvedenym tématim pfidal vyrazny vyzkumny smér
zaméfeny na srovnavani efektivity tiSténych a digitalnich zdrojt a na zjisténi, zda se 1isi
uceni z tiSténého a z digitalniho textu. V rdmci vyzkumu uZivani vysokoskolskych
vyukovych/studijnich zdrojii jsou v souCasnosti patrné dva silné tematické proudy:
vyzkum studijnich zvyklosti a ucebnich strategii studentl a — podobné jako
v sekundarnim vzdelavani — vyzkum porovnavajici proces a vysledky uceni se z tisténého
a digitalniho textu. Stav vyzkuml uzivani vyukovych/studijnich zdroji je popsan

Vv kapitolach 4.1 a 5.1.

Cil 5: Prostrednictvim empirického vyzkumu zjistit, jaké vyukové zdroje pouzivaji
ucitelé na 2. stupni zakladnich skol, k jakym uceliim a srovnat vysledky Setreni v letech
2008-2010 s vysledky aktualniho vyzkumu — zejména overit, zda, prip. jakym zpiisobem,
se V praci ucitelii lisi druhy uzivanych zdroji a ucely uzZivani tistéenych a digitdlnich
zdrojii.

Kapitola 4 zahrnuje dvé vlastni empiricka Setfeni zaméfena na uzivani vyukovych
zdrojti na 2. stupni ZS — jednak zde shrnujeme priibéh a vysledky kvantitativniho $eteni
z let 2008-2010, jednak podavame podrobnou zpravu o aktualnim kvalitativnim
vyzkumu realizovaném v roce 2018. V letech 2008-2010 jsme provadéli v deseti

ostravskych zdkladnich Skolach kvantitativni Setfeni, jehoz hlavnim cile bylo



identifikovat roli, jakou hraji u¢ebnice a dalsi zdroje ve vyuce na 2. stupni zékladni skoly
Z hlediska Ctyt aspektli: miry uzivani, miry zavislosti ucitele na ucebnici, ucelt uzivani
zdrojii a Cinnosti ve vyuce zaloZzenych na praci se zdroji. Vyzkum probihal na 10
ostravskych zakladnich skolach ve 20 tfidach osmého ro¢niku v predmétech anglicky
jazyk, dé&jepis, matematika a obcanskd vychova. Ke sbéru dat byly pouzity metody
pozorovani (155 hodin), rozhovoru s zaky a s uciteli, doplnéné dotaznikem pro zaky
a dotaznikem pro ucitele. Vysledky vedly k zdvéru o zasadni roli tiSténé ucebnice ve
vyuce, zejména jako zdroje obsahu a do jisté miry a v jistych piedmétech 1 zdroje pro
didaktické zpracovani hodin. Zéaroven jsme identifikovali ¢tyfi odlisné styly uzivani

ucebnic uciteli.

Témét o deset let pozdéji, v roce 2018, jsme realizovali dalsi empirickou studii,
jejimz cilem bylo navazat na vyzkum z let 20082010 a ziskat pfedstavu o tom, jakym
zpusobem se zménilo uzivani vyukovych zdroji se vstupem digitalnich technologii.
Snazili jsme se ziskat odpovédi na otazky, jaké vyukové zdroje vyuzivaji u€itelé 2. stupné
zakladnich skol, k jakym uceltim, a piedevsim zjistit, zda se 1isi €ely uzivani tisténych
a digitalnich zdroji. Zvolili jsme kvalitativni ptistup a data jsme ziskavali prostfednictvim
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort. Vybérovy soubor byl zvolen metodou
maximalni variability vzorku tak, abychom zamérné ziskali ucitele riznych predméti
a s ruznou délkou praxe. Vzorek predstavovali tfi Zeny a dva muZzi. Zakladni
metodologicky nastroj pro praci se ziskanymi vypovéd'mi predstavovala typologicka
analyza. Z vysledki vyzkumu mimo jin¢ vyplynulo, Ze zadkladni schéma uzivani tisténych
a digitalnich zdrojii ve vyuce bylo obdobné u vSech ucitelt v souboru. VSichni ucitelé
pouzivali jako zakladni tiSténé zdroje, které doplnovali dalSimi materialy, zejména
digitalnimi. Tisténé zdroje se pouzivaly zejména jako zdroje kurikula a didaktické
prostfedky, digitalni zdroje jako nastroje pro vizualizaci uciva a motivacit zakda.
Prostfednictvim typologické analyzy jsme identifikovali dva zakladni vzorce, podle

kterych ucitelé ptistupovali k uzivani vyukovych zdrojt.

Na zakladé srovnani vysledkii obou Setfeni jsme dosli k nékolika zavértim.
Predev§im je zjevné, Ze nedochazi k Ustupu tiSténych zdrojii, ale vznika hybridni
prostiedi, ve kterém koexistuji oba formaty. Zmény se neprojevuji jen ve vySsi mife
uzivani digitalnich technologii, ale dochazi i k dalSim posunim: zda se, Ze ucitelé vice
promysleji ptipravu zdrojl, vyhledavaji vice doplitkové materidly, vytvareji si vlastni

texty a zdroje sdileji s kolegy ve Skole nebo na sitich.



Cil 6: Prostrednictvim empirického vyzkumu zjistit, jaké jsou studijni zvyklosti
vysokoskolskych studentii v souvislosti S uzivanim studijnich zdrojii, ovérit, zda existuje
vztah mezi studijnimi zvyklostmi a pristupy studentii k uceni, a zjistit, k jakym zménam

doslo ve zvyklostech studentii pri uzivani zdrojit v letech 2013 az 2018.

V letech 2013-2018 jsme provad¢li longitudinalni kvantitativni vyzkum uzivani
studijnich zdroju u studentt ucitelskych oborti a v roce 2018 pak navazujici prifezovy
vyzkum mezi studenty vSech Sesti fakult Ostravské univerzity. Pribéh a vysledky téchto
Setfeni jsou obsahem kapitoly 5. Cilem obou vyzkumu bylo piedevsim zjistit, jaké jsou
studijni zvyklosti studentd v souvislosti s uzivanim studijnich zdroju. Konkrétné to
znamena, jaké druhy studijnich zdroji studenti pouzivaji, jaké faktory ovliviwji jejich
vybér studijnich zdroj, jaké jsou zvyky studentd souvisejici s vybérem a ziskavanim

studijnich materiala a jaké postupy pouzivaji studenti pfi praci s textem.

Piedpokladali jsme, ze jednim ze zadsadnich faktord, které ovliviuji studijni
zvyklosti studentli, je jejich pfistup k uceni, a jednim zcild vyzkumu bylo tento
ptedpoklad ovéfit. Longitudindlni vyzkum byl zaméfen predev§im na zjisténi, zda
Vv pritbéhu Sesti let doslo ke zménam v uzivani studijnich zdroju a studijnich zvyklostech
studentli. Prifezovy vyzkum realizovany v roce 2018 se orientoval mimo jiné na
vyzkumné otazky souvisejici s tim, zda se studijni zvyklosti 1i§i mezi studenty rliznych
fakult, rizného pohlavi, studujicich v riznych forméach, typech a ro¢nicich studia. Data
byla ziskavana prostfednictvim dvou dotaznikti — ptivodniho britského nastroje pro
zjistovani miry hloubkového, povrchového a strategického ptistupu k uceni, ktery jsme
adaptovali pro Ceské prostfedi, a dotazniku vlastni konstrukce zaméfeného na uzivani

zdroju.

Vysledky ukazaly, Ze studenti preferovali zdroje, které se bezprosttedné vztahuji
Kk vyuce daného studijniho predmétu — vlastni poznamky z pfednasek, prezentace
vytvotfené ucitelem a skripta. Zna¢na ¢ast studentl studijni literaturu nenakupovala viibec
nebo nakupovala jen malokdy, tetina studentd si viibec neptj¢ovala nebo ptijcovala jen
malokdy zdroje z knihovny. Pfi piipravé na zkouSku nebo test ptfinejmensim tfetina
studentli povazovala jeden az dva zdroje za dostatecny pocet a nadpoloviéni vétSina
studentll vyuZivala studijni zdroje témét vyhradné jen pii ptipravé na zkouSku nebo
zépocet. Studenti jednoznacné preferovali uceni se z tiSt€nych materiali pfed ucenim se

z elektronickych zdroju a pfi uceni z textu bylo nejcastéjsim postupem podtrhavani nebo



zvyraznovani textu, ale zaroven zna¢na Cast respondentti ziejmé pouziva techniky jako
opakované procitani textu K memorovani. Vyzkum celkem ptesvédCivé prokazal, Ze
uzivani studijnich zdroji a studijni zvyklosti se vyznamné lisily u studentt s hloubkovym

a povrchovym pfistupem k uceni.

Vysledky longitudinalniho vyzkumu naznalily, Ze postupy pii uceni, pocty
uzivanych zdroju a piistupy K uéeni se béhem sledovanych let neménily. Zmény, které
jsme pozorovali, jsou dil¢i, a tykaji se pouze urcitych projevl chovani. Nejvice se ziejmé
méni zplisoby ziskavani zdrojii — studenti ziejme stale méné navstévuji knihovny a zdroje
si obstaravaji jinym zpasobem. Také se sniZil pocet studentt, ktefi pracovali s literaturou
béhem semestru, a naopak se zvysil pocet studentl, kteti vyuzivali zdroje az pted

zkousSkou nebo testem.

Implikace pro dalsi vyzkum a pro praxi

Zmapovani stavu vyzkumné oblasti vyukovych zdroji a edukacnich médii
umoznilo jednak identifikovat hlavni problémy, ale také uvédomit si silné stranky, o které¢
se dal§i vyzkum miize opirat. Domnivame se, Ze institucionalni zékladna vyzkumu
vyukovych zdrojii poskytuje urcité¢ divody k optimismu. Existuji specidlni vyzkumné
instituce, asociace a organizace, které potadaji konference a vydavaji asopisy a dalsi
publikace. Podle naseho nazoru je kli¢em k dal§imu rozvoji spoluprace a prekonavani
rozttiSténosti. Multioborovy charakter vyzkumu piinasi problémy v podobé odliSnych
paradigmatickych vychodisek a metodologickych pfistupti, na druhou stranu muze
predstavovat vyhodu v podob& vzajemného ovliviiovani a inspirace. Pokusili jsme se
ukdazat, jak 1ze vyuzit poznatkl z oborli medidlnich studii k analyze podstaty ucebnice
jako média. Za klicovou povazujeme zejména spolupraci s pedagogickymi psychology,
zejména s t€mi, ktefi se vénuji psychologii uceni, a s vyzkumniky v oblasti informacnich
technologii ve vzdélavani. Zakladni ukol je zfejmy — intenzivné rozpracovavat teoretické
a metodologické zaklady, o které by se mohl dalsi vyzkum opirat. V kapitole vénované
modeliim a teoriim uzivani vyukovych zdroja jsme ukazali, Ze jednim z produktivnich
smérd mize byt sociokulturni, pfip. sociokognitivni pfistup ke zkoumani vyukovych

zdroju, opirajici se zejména o sociokulturni teorie aktivity.

Tato prace je vénovana vyzkumu uzivani vyukovych zdroji. Ukazuje se, ze

vyzkumy zamétené na uzivani jsou pro oblast u¢ebnic a vyukovych zdroji zésadni, ale



pfesto nestaci. Jak jsme nékolikrat v praci argumentovali, je nutné se zamé&fit také piimo
na vliv uzivani vyukovych zdroju na procesy a vysledky uceni zaki a studentd. Nase dalsi
soucasné vyzkumy jsou spojené s provéfovanim moznosti vyuzit koncept scaffoldingu ke
zkoumani toho, jaké strategie podporujici uceni jsou zahrnuté ve vyukovych zdrojich,
tisténych i digitalnich, a v ¢innostech uciteld s vyukovymi zdroji. Jini autofi navrhuji opfit
se o teorii konceptualni zmény, produktivni se zda byt také pfistup zaloZeny na vytvaieni
prilezitosti k uceni. Bude zapotiebi piedevsim déle zkoumat, jak se liSi uceni z tisténych
a digitalnich zdroji, zejména pro jaky typ uceni, pro osvojovani jakych obsahti, k jakym

uceliim je vyhodnéjsi vyuzit tisténé zdroje, pro jaky typ uceni digitalni zdroje.

Pro vyzkum uZzivani zdrojii vyplyvaji z naSich zjisténi dalsi ukoly. Samostatnym
fenoménem hodnym pozornosti v kontextu kultury remixu je vytvaieni vlastnich textl
uciteli — jak je ucitelé vytvareji a pro¢, odkud ziskavaji pivodni zdroje, jak je modifikuji.
Dalsim takovym jevem je sdileni zdroji — jaké typy materiali ucitelé sdileji navzajem,
jak Casto a s jakym zamérem. Samostatnou kapitolu pro dalsi vyzkum piedstavuje sdileni

materiald zaky a studenty.

Nase vyzkumy na zdkladnich Skolach i na vysoké skole ptinesly urcité poznatky
o tom, jaké zdroje ucitelé a studenti v soucasnosti pouzivaji, k jakym uceltim, jaké jsou
studijni zvyklosti studentl a dal$i. Jsme si védomi ur¢itych omezeni, ktera vyplyvaji
z charakteru nasich vyzkumi. Kvalitativni $etfeni na 2. stupni ZS nam umoznilo &4stedng
proniknout do toho, jak ulitelé o zdrojich pfemysleji, a typologicka analyza vedla
k identifikaci dvou stylll uzivani zdroji. Bude nutné pokracovat v tomto Setfeni na dal§im
vzorku — zejména s uditeli pfedmétt, které v naSem vzorku nebyly zastoupeny. V dalsi
fazi bude také zapotiebi provést navazné kvantitativni Setfeni, které by mélo ukazat
frekvenci uzivani riznych druhi zdroji a miru zastoupeni obou styld v populaci uditeli.
Za nejvyznamngjs$i smér pro dal$i vyzkum ovSem povazujeme zjiSténi, zda, piip. jak
souvisi styl uzivani vyukovych zdroji s pojetim vyuky ucitele, s jeho subjektivnimi

teoriemi tykajicimi se zakd, uciva, vyucovani.

Co se tyce nasich zjisténi z vyzkumi uzivani studijnich zdroji vysokoskolskymi
studenty, je nutné brat v potaz, Ze dotaznikova Setieni s sebou nesou vSeobecné znamé
limity. SnaZili jsme se vyzkumy pfipravit peclivé, zejména jsme velkou pozornost
vénovali propracovani obou nastroji a jejich ovéfovani béhem let, piesto nelze

prostiednictvi dotazniku zkoumat jevy pfili§ do hloubky. Navazna Setfeni jsou nezbytna.



V soucasné dob¢é mame k dispozici surova data ziskana z hloubkovych rozhovorta s deseti
studenty rtiznych ceskych vysokych skol a rlznych studijnich programd, které byly
zaméiené na problémovou oblast v dotazniku souvisejici s postupy, které vysokoskolsti
studenti uplatiiuji pfi uceni se z tiSténych a digitalnich texti. Bylo by také zadouci rozsitit

vzorek dotaznikového Setfeni na dalsi vysoké Skoly.

Pro nadchazejici konferenci International Association for Researech on
Textbooks and Educational Media (IARTEM), ktera se bude konat v zaii 2019 v Dansku,
pfipravujeme spolu s australskymi a némeckymi kolegy dotaznik, zaméfeny na uzivani
tisténych a digitalnich zdroji a na scaffoldingové strategie, které ucitelé v niz$im
sekunddrnim vzdéldvani pouzivaji pifi praci s nimi. Dotaznik vychazi mj. ze zjiSténi
nasich vyzkumut a budeme ho prezentovat v ramci workshopu a nabidneme k dispozici

ostatnim kolegiim z dalSich zemi s cilem provést srovnavaci Setieni.

Konkrétni implikace naSich zjiSténi pro praxi mohou byt rGznorodé, zde
vyzdvihneme alespon tfi z nich. Vysledky naSich vyzkum se diisledné snazime vyuzivat
ve vyuce. V ramci povinného predmétu ,,Kurikulum® zatazeného ve studijnich planech
vSech navazujicich magisterskych ucitelskych programi se nejméné polovina témat
vztahuje K uéebnicim a vyukovym zdrojim obecné. Dosud jsme se pfi tom orientovali
zejména na vlastnosti ,,dobrych® zdrojii a ucili studenty, jak zdroje vybirat a evaluovat.
Vzhledem k tomu, ze na§ vyzkum potvrdil tendenci k tvorbé vlastnich materiala uciteli
Vv praxi na Skoléach, ktefi tak ¢ini ziejmé pievazné intuitivng, sousttedime se ve vyuce také
na dovednost odborného vytvafeni vyukovych zdroju, a to jak u studentll prezencniho
studia, tak wu studujicich kvalifikacniho doplikového pedagogického studia
Vv celozivotnim vzdélavani. Je také otazkou, jakou podporu by potiebovali ucitelé v praxi,
aby byli schopni vytvatet a pretvaret kvalitni materialy. DalSim problémem je chybéjici
metodika pro hodnoceni digitdlnich zdrojG — prvni vysledky naSich vyzkumi
scaffoldingovych prvki v ucebnicich ukazuji, Ze digitalni zdroje zdaleka nemusi vyuZzivat
sv¢ prednosti a potenciality, ze prvky podpory uceni v nékterych z nich se nelisi od téch,

které jsou zastoupeny v tisténych verzich.

Z hlediska praktickych implikaci pro vysokoSkolskou vyuku obecné povazujeme
za vyznamn¢ potvrzeni vztahu mezi uzivanim zdrojl a studijnimi zvyklostmi na jedné
stran€ a pristupy k uceni na stran¢ druhé. Je otdzkou, zda jde o jednosmérnou souvislost,

tedy ze studijni zvyklosti a uzivani urcitych druht zdroji jsou disledkem pfistupu



studentt k uceni, anebo lze i naopak diislednym vyzadovanim studia z hodnotnych zdrojti
a trvanim na nékterych postupech (jako je studium materialti béhem semestru, nikoliv jen
tésn¢ pied zkouskou) posilovat hloubkovy ptistup k uceni. Domnivame se, Ze ano. Jak
jsme vysvétlovali v kapitole 5.2, pfistupy Kuéeni nepovazujeme za relativné stalé
charakteristiky studentt, jako jsou uc¢ebni nebo kognitivni styly, ale za rysy, které Ize
ovliviiovat charakterem vyucovani uciteld a jejich pozadavky na vystupy uceni.
V soucasné dob¢ vedu na Ostravské univerzité tym, ktery v uzké spolupraci s vedenim
univerzity propracovava systém zajiStovani a hodnoceni kvality vyuky na Skole. I kdyz
si uvédomujeme, ze spolehlivych poznatkli o tom, jak probihd vyuka na ceskych
vysokych skolach, mame k dispozici velmi madlo, tato prace nam poskytuje moznost
uplatnit alesponi prvotni poznatky z naSich vyzkumil v redlném prostfedi univerzity.
Jednak mame pfileZitost prezentovat kolegim na unioverzité vysledky vyzkumnych
Setfeni, jednak jsou soucasti vystupl nasi prace vedle evaluacnich nastrojii na hodnoceni

vyuky také navrhy prezencnich i elektronickych kurzt a Skolicich materiala.



Summary

The main theme of the habilitation thesis is the use of textbooks and other teaching
and learning resources in secondary schools and universities in the context of changes in

education brought by digital technologies. The habilitation thesis set several goals.

(1) To outline the state of research field dealing with teaching and learning resources
with emphasis on the development in the recent decade, to identify the main problems and
to suggest their solutions; to outline methodological approaches to the research on
textbooks and other teaching and learning resources and to describe the institutional
foundation of the contemporary research on teaching and learning resources in the Czech
Republic and worldwide.

The first chapter outlines the main problems of the contemporary theory of
teaching and learning resources. The essential problems of the research field are
connected mainly with the changes in ecology of teaching and learning materials, i.e. with
changes brought into classrooms and other environments by new technologies. It has
turned out that these changes challenge the traditional definitions of textbooks and other
resources. Since the research field is undertheorized, it is necessary to focus on working
out solid theoretical starting points based on examination of the role of textbooks and
other teaching and learning resources in the classrooms and also in wider educational and
social contexts. In multidisciplinary environment — into which various fields of study
introduce their own paradigms — it is also necessary to focus on the methodology of
studying resources. The traditional product-oriented research was based on content
analyses of various orientation, i.e. the examination of teaching and learning resources as
products. In the last 10 to 15 years a certain shift can be seen to examine contexts,
publishing of textbooks and other materials and to research the use of resources in school
practice. Relatively limited amount of research so far has concentrated on the effect of
educational resources on learning of students. Even though the paradigmatic bases have
not yet been sufficiently worked out, we have at our disposal analyses of the basic
theoretical and methodological approaches with respect to their implication in the
research on teaching and learning resources. It seems that a number of contemporary
researchers consider the sociocultural approach as productive; this approach understands
teaching and learning resources as sociocultural artefacts which mediate the process of

internalization of thinking in the zone of proximal development. The research field is



developing dynamically and its contemporary institutional foundation is formed by

various research societies, associations and centers, specialized journals and monographs.

(2) To examine how the contemporary knowledge and findings of media studies can be

used to conceptualize textbook as an educational medium.

The second chapter presents the theoretical analysis and discussion, which aims
to contribute to the conceptualization of textbook as an educational medium. Using
knowledge from the media studies I tried to define the nature of textbook as a medium,
to deduce what is characteristic of this medium and how it works. | have also raised
a couple of closely connected questions, namely if the change of technologies playing
part in teaching also means the change of a medium, and if digital “textbooks” have
characteristic features of this medium. The current situation is typical of transmediality
which means vanishing of clearly defined media forms, hybridization of media and
breaking down the differences between creators, producers and users of media. In the area
of educational media used in schools this means that along traditional printed textbooks
and supplementary resources we will more and more often meet with a combination of
resources in printed, digital and hybrid forms. The remix culture introduces into schools
an amount of texts which are written or rewritten by teachers themselves and shared.
These can function as a supplement to traditional resources, but they can also replace
them. I have sought to define the nature of textbook using the theory of three layers of
mediality by L. Engell. | have shown that the main purpose of the existence of printed,
digital or hybrid textbooks is to support learning of pupils and students; in this respect it
does not matter which technologies they utilize. Textbook as a medium has a power
dimension which is realized during their use, they impose certain rules of the game upon
its users which influence their perception and behaviour. From this point of view,
textbook can be defined as a means of explicit expression of what a particular society
expects from educational institutions. From the viewpoint of the layer of symbolic forms,
the essential feature of textbooks is its formative intention — the aim of a textbook is to

mediate knowledge to pupils and students with the perspective of individual development.

(3) To describe existing models and theories of the use of teaching resources and to assess

their contribution and applicability.

Even though a number of researchers in the area agree that the research on

teaching resources is undertheorized, it has turned out that there are models and theories



available which can serve as certain starting points for further research. These models and
theories are presented in chapter 3, namely: model “Text — Teacher — Student” (Peacock
et al., 2004), based on the concept of resources use as the process of interactions, and
Bruillard’s model “Impact of school practices in textbook design” (2011), the “Socio-
didactic tetrahedron model” (Rezat & Strisser, 2012) and documentation theory (Pepin,
Geudet & Trouche, 2017; Geudet, Pepin et al., 2018). As most of the models and
documentation theory draw upon the sociocultural approaches and especially the
sociocultural theory of activity (Rabardel & Verillon, 2000; Verillon & Andreucci, 2005),
it is explained, too.

(4) To examine in detail empirical studies on the use of teaching and learning resources
a) in secondary education, and b) in higher education in the last decade, to identify main
tendencies according to the object and methodology, to find out whether the changes took

place and to summarize the results.

Approximately from the beginning of the 1990s the research on teaching and
learning resources in secondary education focuses on several clearly delineated areas.
Commonly the studies are devoted to finding out the purpose and extent of the use of
teaching and learning materials in classes, the factors influencing the use of teaching and
learning materials and teachers’ and students’ textbook-related activities. These topics
have been enriched in the recent decade with a distinct orientation on comparing
effectivity of printed and digital resources and on the problem of whether learning from
printed and digital resource differs. In terms of researching the use of university teaching
and learning resources there are nowadays two strong topic orientations: research on
study habits and teaching strategies and — similarly to secondary education — research
comparing the process of learning from printed and digital texts with regard to its
effectivity. The state of research on teaching and learning resources is described in
chapters 4.1 and 5.1.

(5) To find out by means of empirical study which teaching and learning resources are
used in lower-secondary schools, to find out the purpose of their use, and to compare the
results with the findings of the research study conducted in 2008—2010, with the main
focus on the differences in purposes of the use of printed and digital resources.

In chapter 5 our two empirical researches focusing on the use of teaching

resources at lower-secondary schools are included: the course and results of a quantitative



study from 2008-2010 are mentioned and a new qualitative study carried out in 2018 is
reported in detail. Between 2008 and 2010 we have been conducting a quantitative
research study in 10 primary schools in the city of Ostrava. Its aim was to identify the
role of textbooks and other resources in teaching at lower-secondary schools. Data
collection was done by the method of observation (155 hours), interviews with pupils and
teachers, supplemented by questionnaires for pupils and teachers. The results led us to
the conclusion that the role of textbook in teaching is essential, especially as the source
of content and to a certain degree and in some courses also as the source for

methodological conception of classes.

Almost ten years later, in the year of 2018, we realized another empirical study
conceived as a follow-up of the 20082010 research which aimed at finding out how the
use of teaching materials has been changed by introduction of digital technologies. We
have chosen qualitative approach and collected data by means of conducting semi-
structured in-depth interviews. The results have shown, among other things, that the very
basic scheme of the teachers’ use of printed and digital resources in lessons was quite
similar: All teachers used printed resources as primary sources and were supplementing
them with other materials, mainly digital ones. Printed resources were used
predominantly as sources of curriculum and didactic means, digital resources as a means
for visualization of the content and for motivating pupils. It is obvious that the printed
resources are not receding but that there is a hybrid environment emerging where both
formats coexist. Changes are not evident only in the higher degree of the use of digital
technologies, it seems that the teachers spend more time considering which resources to
use, they are making their own texts and share resources with colleagues in schools or via
social media. Based on typological analysis, two basic patterns were identified
concerning teachers’ choice and use of teaching resources.

(6) To find out by means of empirical study what study habits the university students have
related to the use of study resources, to verify if there is a relationship between study
habits and approaches to learning and find out what changes might occurr regarding
students’ study habits from 2013 to 2018.

During the years 2013-2018 a longitudinal quantitative study has been conducted
focusing on the use of study resources by teacher students and then a follow-up cross-

section study among the students of all six faculties of the University of Ostrava in 2018.



The course and results of these studies constitute the content of chapter 5. The main aim
of both studies was to find out what study habits the students apply related to the use of
study resources. Specifically, what kinds of study resources the students use, what factors
influence their choice of study resources, what the habits regarding choice of and
obtaining the resources are, and what procedures the students apply when learning from

resources.

We supposed that one of the key factors influencing students’ study habits was
their approach to learning and one of the aims was to verify this hypothesis. The
longitudinal study aimed at the finding, if any changes occurred during six years from
2013 to 2018 regarding the use of resources and study habits. The cross-section study
realized in 2018 focused — among others — on research questions regarding the differences
in study habits among the students from different faculties, studying in different years,
forms and types of studies. Data were obtained by means of two questionnaires: an
originally British instrument which had been adapted for Czech environment and our own

tool focusing on the resources usage.

The results showed that the students preferred the resources which were directly
related to the teaching of the course: students’ own notes from lectures or seminars,
presentations made by teachers and course readers. A considerable number of students
did not purchase study literature at all or only seldom, one third of respondents did not
borrow resources from the library. During the preparation for exams or tests, at least one
third of the students regarded one or two resources as sufficient and more than a half of
the students used the study resources only when preparing for an exam or a test.
Unequivocally, the students preferred learning from printed texts and during the learning,
the most frequent procedure applied was highlighting the text but at the same time,
a substantial part of students memorized the text through reading it over and over again.
The study proved rather convincingly that study habits of the students with a deep
approach to learning and the students with a surface approach differed significantly.

The results of the longitudinal study suggested that the procedures of learning
from resources, numbers of the resources used and approaches to learning did not change
during the observed years at all. The changes, which could be tracked, were partial and
related only to a few displays of behaviour. Probably, the most apparent changes regarded

the ways of obtaining the resources: the students seemed to visit libraries less and less



and to obtain the resources by other means. Also, the number of students who worked
with the study literature during the semester seemed to decrease and by contrast, the

number of students raised who used the literature only just before an exam or a test.
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Piiloha 1: Dotaznik ,,PFistupy studenti K u¢eni*

Dotaznik PSU — Pristupy studenti K uceni

Faktografické udaje (oznacte prosim kiizkem)

Pohlavi: O Zena O muz
Fakulta: o pedagogicka o filozoficka o ptirodovédecka

o lékarska o umeéni o socialnich studii
Typ studia: o bakalaiské o navazujici magisterské o magisterské
jiné:

ObOr StUIa (AOpliite): ..........c.ononi e

Forma studia: o prezen¢ni o kombinované o celozivotni vzdélavani

Roc¢nik: ol. o02. o03. o4, o 5.

A. Pristupy k uceni

Prosim vyjadrete sviij souhlas nebo nesouhlas s uvedenymi vétami tykajicimi se vaseho
soucasného vysokoSkolského studia. Reagujte na uvedena tvrzeni bezprosti‘edné po jejich

precteni. Je dulezité, abyste odpovédéli na vsechny otdzky.

1 = nesouhlasim, 2 = nesouhlasim castecne, 4 = souhlasim castecne, 5 = souhlasim,
3 = nejsem si jist: neuzivejte, pokud opravdu nemusite nebo pokud se to netyka vas ani

vaseho studia.

Por.

1. Umim si najit takové podminky k u€eni, které mi umoznuji |5 4 3 2
snadno splnit zadané ukoly.

2. Kdyz pracuji na zadaném ukolu, myslim na to, jak nejlépe 5432
zapusobit na vyucujiciho.

3. Casto se pfistihnu pii myslence, zda Usili, které vkladamdo |5 4 3 2
uceni, opravdu stoji za to.

4. Obvykle chcei porozumét tomu, co se mame naucit. 5 4 3 2

5. Cas pro studium si pe¢livé planuji, abych ho co nejlépe 5432
vyuzil/a.

6. | Zjistuji, ze se musim hodné z toho, co ndm bylo zadéno, 5432
prosté naucit zpaméti.

7. Peclivé se divam na fakta a snazim se pii uceni dospét k 5432
vlastnim zéveérim.

8. | Kdykoli je to mozné, snazim se nové poznatky uvadét do 5432
souvislosti s poznatky z jinych témat ¢i obort.

9. Ctu jen velmi malo navic k tomu, co se vyzaduje ke zkousce. |5 4 3 2

10. | Domnivam se, ze kdyz se ptipravuji na zkousky, jsem 5432
pomérné systematicky/a a vykonny/a.

11. | Peclive si prostuduji komentare uciteli k mé praci, abych 5432
pfisté mohl/a ziskat jesté lepSi ohodnoceni.




12.

Je mnoho kol a ¢innosti, které mé pii studiu nezajimaji
nebo pro mé nejsou dilezité.

13.

Kdyz ¢tu ¢lanek nebo knihu, snazim se zjistit, co pfesn¢ ma
autor na mysli.

14.

Nedéla mi problémy pustit se do prace, kdyz je to nutné.

15.

Hodné véci, které se u¢im, mi moc nedavaji smysl; jsou to
jednotlivé, nesouvisejici informace.

16.

Kdyz se u¢im nové téma, snazim se predstavit si, jak
vSechny ty poznatky do sebe zapadaji.

17.

Casto zpochybiiuji véci, které sly$im na piednaskach nebo o
nich ¢tu v knihéch.

18.

Pfi uceni se soustiedim pouze na ty informace, které musim
znat ke zkousce.

19.

Zamérné si obstaram nékteré knihy, které nam doporucuji
prednasejici.

20.

Mam na mysli, kdo bude hodnotit zadanou préci a co v ni
bude pravdépodobné hledat.

21.

Kdyz se ohlédnu zpatky, tak se nékdy divim, pro¢ jsem se
rozhodl/a pro toto studium.

22.

Kdyz si ¢tu, chvilemi se zastavim, abych si promyslel/a, co
se vlastné chci naucit.

23.

VoW

Pracuji pribézné béhem celého semestru, nenechavam vse
na posledni chvili.

24,

Nejsem si jisty, co je na prednaskach dulezité, a tak se
snaZim v§e zapisovat.

25.

Poznatky ve skriptech nebo ¢lancich mé Casto pfimé;ji, abych
o nich sdm/sama dlouho pfemyslel/a.

26.

KdyzZ néco ¢tu, zkoumam peclivé detaily, abych vidé€l/a, jak
souhlasi s tim, co vim ze zkuSenosti.

27.

Uc¢im se pouze to, co bude ziejm¢e pozadovano u zkousky.

28.

Obvykle si naplanuji cely tyden dopiedu, bud’ na papife,
nebo v hlave.

29.

Bedlive sleduji to, co prednasejici pokladaji za dulezité, a na
to se pak soustiedim.

30.

Studium mé ve skute€nosti nezajima, ale musim ho
absolvovat z jinych divoda.

31.

NezZ se pustim do problému nebo zadaného ukolu, snazim se
nejdiive zjistit, co to obnasi.

32.

Obecné vzato, v pritbé¢hu dne dobie hospodaiim s Casem.

33.

Casto mam problém s tim, Ze to, co si mam zapamatovat, mi
nedava smysl.

34.

Réd/a si pohravam s vlastnimi mySlenkami, 1 kdyZ mé moc
daleko neposunou.

35.

Je pro me dulezité, abych byl/a schopen/schopna rozumét
argumentaci nebo abych pochopil/a pfi¢iny riznych véci.

36.

Jsem rad/a, kdyZ se mi pfesné zada, co mam ud¢lat
VvV semindrnich pracich nebo jinych tkolech.




Piiloha 2: Dotaznik ,,UZivani studijnich zdroja*

Dotaznik USZ — Uzivani studijnich zdroji

Faktografické udaje (oznacte prosim kiizkem)

Pohlavi: O Zena O muz
Fakulta: o pedagogicka o filozoficka o piirodovédecka
o l¢karska o umeéni o socialnich studii
Typ studia: o bakalaiské o navazujici magisterské o magisterské o
jiné:

ObOr StUIA (AOPIIILE): ... e

Forma studia: o prezen¢ni o kombinované o celozivotni vzdélavani

Roc¢nik: ol. o02. o03. o4, o 5.

B. UZivani studijnich materialii/zdroji

B1. Jak casto pouZiviate jednotlivé studijni materialy/zdroje k pripravé na
zkouSku nebo na zapoctovy test?

Zakrouzkujte cislo na skale:

(nikdy)1-2-3-4-5

(stale).
1. Skripta* 1-2-3-4-5
2. Vysokoskolské uc¢ebnice* 1-2-3-4-5
3. Studijni opory pro distan¢ni vzdélavani* 1-2-3-4-5
4. Monografie, odborné knihy* 1-2-3-4-5
5. Prezentace vytvorené ucitelem 1-2-3-4-5
6. Odborné ¢lanky 1-2-3-4-5
7. Slovniky a encyklopedie 1-2-3-4-5
8. Poznamky z ptednasek nebo ze seminait 1-2-3-4-5
9. Vypracované otdzky, ziskané napt. od starSich spoluzaka 1-2-3-4-5
10. Spolecné vypracované otazky (se spoluzaky) 1-2-3-4-5
11. Wikipedie a dalsi internetové zdroje (neovérené) 1-2-3-4-5
12. Webinafe, videotutorialy, e-kurzy 1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
Jiné. Vypiste prosim............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiinn...




Jiné. VypiSte prosim.........cooviiiiiiiiiiiiinieennnns

1-2-3-4-5

*v tisténé nebo elektronické podobé

C. Faktory, které ovliviiuji vybér studijnich materiali

Prosim zakrouzkujte u kazdé otazky tu hodnotu na skale, ktera nejlépe vystihuje vas
pristup, ndazor nebo jednani: 1 — zcela nesouhlasi, 2 — spise nesouhlasi, 3 — nelze
Jjednoznacne rozhodnout, 4 — spise souhlasi, 5 —zcela souhlasi.

1. Shanim jen ty studijni materialy, které najdu v sylabu 1-2-3-4-5
predmétu jako zékladni literaturu.

2. VEétsinou si obstaram i néjakou literaturu oznacenou v sylabu 1-2-3-4-5
jako doporucend nebo rozsitujici.

3. Pfi obstaravani studijnich materialt ddm hodné¢ naradu svych [1-2-3-4-5
(starsich) spoluzakii.

4. Zajiméa mne hlavné, co mohu stahnout ze Skolniho webu 1-2-3-4-5
(LMS).

5. Rozhodné si obstaram text svého vyucujiciho, pokud jej napsal | 1-2-3-4-5
pro vyucovany predmét.

6. Hodné dilezité je pro m¢, aby byla kniha stru¢na. Rozsahly 1-2-3-4-5
text me spolehlivé odradi od uceni.

7. Svybérem textu ke studiu si nedélam velkou hlavu. Hlavnije, |1-2-3-4-5
aby mi shdnéni materidli nezabralo moc Casu.

8. Vzdy si zjist'uji, nakolik obsah studijniho materidlu odpovida |1-2-3-4-5
okruhtim ke zkousce/k zapoctu.

9. Hodné€ dam na to, kdyZ vyucujici autora studijniho textu ve 1-2-3-4-5
vyuce cituje.

10. Obstaram si hlavné tu literaturu, kterou ucitel doporuci na 1-2-3-4-5
pfednasce nebo v seminafi.

11. Zajimam se vzdy o to, jestli se mi bude z materidlu dobfe u¢it |1-2-3-4-5
(text je srozumitelny, piehledny, uvadi dostatek prikladt
apod.)

12. Pti obstaravani materialii ke zkousce nebo k zépoctu se vzdy 1-2-3-4-5
snazim spolupracovat se svymi spoluzaky.

D. Zpiusoby uzivani studijnich materiala

Prosim zakrouzkujte u kazdé otazky tu hodnotu na skale, ktera nejlépe vystihuje vase
Jednani: 1 - zcela nesouhlasi, 2 — spise nesouhlasi, 3 — nelze jednoznacné rozhodnout, 4
— spisSe souhlasi, 5 — zcela souhlasi.

1. Vybéru studijnich materialti vénuji na zac¢atku kazdého 1-2-3-4-5
semestru velkou pozornost.

2. Koupim si vzdy doporucovanou literaturu. 1-2-3-4-5

3. Co nejdfive si v knihovné plij¢im doporucenou literaturu. 1-2-3-4-5




knihy a Casopisy do Skoly.

4. Knihu nebo skripta si sam/sama na zacatku semestru prectu. 1-2-3-4-5

5. Prislusné ¢asti textu nebo jednotlivé kapitoly si ¢tu po 1-2-3-4-5
pirednaskach.

6. S literaturou pracuji v pribéhu celého semestru. 1-2-3-4-5

7. Studijni literaturu vyuzivam téméf vyhradné jen pii ptiprave 1-2-3-4-5
na zkousku nebo zapocet.

8. Myslim, Ze 1-2 dobré zdroje pro ptipravu na zkousku/zapocet |1-2-3-4-5
zcela staci.

9. Pii ucCeni potiebuji mit pfi ruce vice zdroja, do kterych mohu 1-2-3-4-5
nahlizet.

10. Nakupovani studijni literatury v dob¢ internetu jsem uplné 1-2-3-4-5
odboural/a.

11. Koupené knihy si schovavam az ke statnicim. 1-2-3-4-5

12. Témef vitbec nechodim do knihovny, snazim se literaturu 1-2-3-4-5
ziskat z webu.

13. Pokud bych si musel literaturu pij€it v knihovné, radéji pouziji | 1-2-3-4-5
horsi zdroj, ktery mam k dispozici.

14. U¢im se rad/a z tisténych texta. 1-2-3-4-5

15. U¢im se rad/a z elektronickych materidlt. 1-2-3-4-5

16. Primérné v kazdém semestru utratim asi ............. K¢ za

E. Postupy pri uceni z textu

Jaké postupy pouzivate, kdyz se ucite ze skript, z odborné knihy nebo z jinych
studijnich materiali?

U kazdé otazky zakrouzkujte tu hodnotu na skale, ktera nejlépe vystihuje, jak casto
danou cinnost pri ucent provadite: (nikdy) 1 —2 -3 —4 -5 (vzdy).

1. Do textu vpisuji své poznamky, komentare. 1-2-3-4-5

2. Podtrhuji si nejdilezitéjsi véci v textu. 1-2-3-4-5

3. Text si ¢tu stale dokola, abych si ho co nejlépe zapamatoval/a. 1-2-3-4-5

4. Nejprve si text rychle proctu, abych se v ném zorientoval/a. 1-2-3-4-5

5. Vsechno, co se chci naucit, si musim vypsat. 1-2-3-4-5

6. Vypisu si jen nejdulezitéjsi definice (apod.). 1-2-3-4-5

7. Casto si vytvatim vlastni schémata (myslenkové, pojmové 1-2-3-4-5
mapy), abych Iépe pochopil/a souvislosti.

8. Pokud je zdroj v elektronické podobé, vytisknu si ho, abych se 1-2-3-4-5
Z n¢j mohl/a ucit.

9. Jiny postup? (Popiste prosim.)




Piiloha 3: Zpusoby uZivani a postupy z textu — prufezovy vyzkum

Tabulka 1
Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii podle genderu

Zptsob ziskavani zdrojt _mu21 — _Zeny — u p " 1-p
X X X X

Koupim si vzdy doporucené ... 2,35 2 2,24 2 |5,85E+05(0,0240| 0,001{0,478
Co nejdrive si v knihovné ptij¢im

doporucené .... 2,51 2 |28 | 3 |7,09E+05|0,0001| 0,011|1,000
Nakupovani jsem uplné

odboural/a... 3,15 3 |29 | 3 |575E+05|0,0040| 0,003|0,793
Nechodim do knihovny,

ziskavam z webu. ... 3,05 3 | 243 | 2 |4,68E+05|0,0001| 0,033|1,000
Pokud bych musel/a do

knihovny, radsi horsi zdroj ... 2,41 2 | 1,78 | 1 |4,35E+05|0,0001| 0,052|1,000

Pozn.: X = prameér, X = medién, U — hodnota testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota,

n? — partial eta square (effect size, velikost Gi¢inku), 1-8 — statistical power (sila testu)

Tabulka 2
Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii podle fakulty

Zpisob ziskavani zdroja — PdF = — LF = U p 7 1-p

X X X X

Koupim si vzdy doporucené ... 201 2 | 295 | 3 |6,95E+05|0,00001| 0,127 |1,000
Co nejdrive si v knihovné piijcim
doporucené .... 288 | 3 | 265 | 2 |4,47E+05|0,00001| 0,008 | 0,979
Nakupovani jsem uplné
odboural/a... 318 | 3 | 2,49 2 |3,60E+05)0,00001| 0,059 |1,000
Nechodim do knihovny,
ziskdvam z webu. ... 238 | 2 | 274 | 2 |5,74E+05|0,00001| 0,016 | 1,000
Pokud bych musel/a do
knihovny, radsi hors$i zdroj ... 186 | 1 | 2,02 2 |5,40E+05]|0,00001| 0,005 |0,854

Pozn.: PdF — pedagogicka fakulta, LF — lékatska fakulta, X — pramér, X — median, U — hodnota testové
statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota, 72 — partial eta square (effect size, velikost i¢inku), 1-8

— statistical power (sila testu)




Tabulka 3

Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii podle typu studia

zpiisob ziskavani zdrojii B - _NMgr')? U D 72| 18
Koupim si vzdy doporucené ... 215 | 2 186 | 2 |2,68E+05| 0,0001| 0,008 |0,984
Co nejdrive si v knihovné pijcim
doporucené .... 268 | 2 |293| 3 |3,39E+05| 0,0020| 0,005 [0,901
Nechodim do knihovny,
ziskavam z webu.... 268 | 2 [236| 2 |267E+05| 0,0001| 0,007 |0,968
Pokud bych musel/a do
knihovny, radsi horsi zdroj ... 198 | 2 |184| 1 |284E+05| 0,0120 | 0,002 |0,557

Pozn.: Bc. — bakalaiské studium, NMgr. — navazujici magisterské studium, X — prameér, X — medién, U
— hodnota testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota, #> — partial eta square (effect size,
velikost u¢inku), 1-5 — statistical power (sila testu)

Tabulka 4

Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii podle rocnikii

i fskavani 0 1. roénik | 2.ro¢nik | 3.roCnik
zpusob ziskavani zdrojh = I = e = - H D n? 1-B
X X X X X X

Koupim si vzdy

doporucené ... 237 2 218 2 214 2 21,625 | 0,0001 | 0,001 | 0,960

Nakupovani jsem uplné

odboural/a... 293 3 [|305] 3 |311| 3 6,415 | 0,0120 | 0,003 | 0,627

Pokud bych musel/a do

knihovny, radsi horsi

zdroj ... 198 2 (194 2 |184| 1 6,814 | 0,0120 | 0,002 | 0,515
Pozn.: jedna se o 1., 2. a 3. ro¢nik bakalafského studia, X — pramér, X — median, H — hodnota testové
statistiky Kruskal-Wallisova testu, p — p-hodnota, 72 — partial eta square (effect size, velikost Gi¢inku), 1-f
— statistical power (sila testu)
Tabulka 5
Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii podle formy studia

zZptisob ziskavani zdrojti Izrezencr; kombmova;a u p 7 1-p
X

Koupim si vzdy doporucené... | 2,24 2 2,34 2 7,30E+05(0,00800| 0,001 | 0,407

Co nejdrive si v knihovné

puj¢im doporucené .... 2,69 2 2,98 3 |7,67E+05|0,00001| 0,009 0,998

Nakupovani jsem Gplné

odboural/a... 2,95 3 3,16 3 |7,42E+05|0,00100| 0,004 | 0,906

Pozn.: X — primér, X — medi4n, U — hodnota testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota,
n? — partial eta square (effect size, velikost Gi¢inku), 1-8 — statistical power (sila testu)




Tabulka 6
Doba uzivani zdroju podle fakulty

Doba uzivani — PdF .~ — LF ~ U p " 1-5
X X X X

Vybéru vénuji na zacatku
semestru velkou pozornost. 3,00 3 3,58 4 6,28E+05 0,0001 | 0,054 | 1,000
Ptislusné ¢asti textu ¢tu po
prednaskach ... 2,36 2 2,80 3 5,97E+05 | 0,0001 |0,030]1,000
S literaturou pracuji
V prib¢hu celého semestru. 2,87 3 3,64 4 6,63E+05 0,0001 | 0,086 | 1,000
Studijni literaturu uzivam jen
pri piipravé na zkousku/
zapocdet. 3,69 4 3,18 3 3,86E+05 | 0,0001 | 0,041 1,000
Koupené knihy si schovavam
ke statnicim. 3,00 3 3,48 4 5,83E+05 | 0,0001 | 0,024 1,000

Pozn.: X — pramér, X — medin, U — hodnota testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota,
n? — partial eta square (effect size, velikost Gi¢inku), 1-8 — statistical power (sila testu)

Tabulka 7
Doba uzivani zdroju podle rocniku studia
doba uzivani 1. roénik | 2. rocnik 3_'r°én£k H P 7| 18
X X X X X X
Vybéru vénuji na zacatku
semestru velkou pozornost. |3,31| 4 |3,18| 3 |[3,04| 3 |15,978| 0,0001 | 0,007 | 0,967
Knihu/skripta si na zac¢atku
semestru prectu. 234 3 |219| 2 |213| 2 |15,193| 0,0001 | 0,006 | 0,934
Prislusné ¢asti textu ¢tu po
prednaskach ... 267| 2 |244| 2 |239| 2 |27,139] 0,0001 | 0,010 | 0,996
S literaturou pracuji
Vv prubéhu celého semestru. | 3,25 3 |3,07| 3 |301] 3 |14,123| 0,0001 | 0,006 | 0,944

Pozn.: jedna se o 1., 2. a 3. ro¢nik bakalafského studia, X — pramér, X — median, H — hodnota testové
statistiky Kruskal-Wallisova testu, p — p-hodnota, 72 — partial eta square (effect size, velikost i¢inku), 1-8

— statistical power (sila testu)

Tabulka 8

Postupy pri uceni z textu podle genderu

postup ml,l?i 2??}] u P 7 1-B
x x

Do textu vpisuji poznadmky... 4 4 8,06E+05 | 0,000 0,048 1,000
Podtrhuji si nejdilezitéjsi ... 4 5 8,28E+05 | 0,000 0,075 1,000
Text si ¢tu stale dokola ... 4 4 7,12E+05 | 0,000 0,009 0,998
Nejprve si text rychle proctu ... 4 4 6,92E+05 | 0,000 0,004 0,903
Vsechno ... si musim vypsat. 3 3 7,15E+05 | 0,000 0,012 1,000
Vypisu si jen nejdilezitgjsi ... 4 4 6,67E+05 | 0,004 0,003 0,802
Zdroj v elektronické podobé vytisknu 4 5 6,16E+05 0,000 0,058 1,000




Pozn.: X — primér, X —median, U — hodnota testové statistiky Mann-Whitnheyova testu, p — p-hodnota,
1 — partial eta square (effect size, velikost u¢inku), 1-8 — statistical power (sila testu)

Tabulka 9
Postupy pri uceni 7 textu: rozdily podle fakulty
. PdF LF U ) L
postup = = p n ¥4

Podtrhuji si nejdalezit&jsi ... 5 5 4,47E+05 | 0,000 0,011 0,998
Nejprve si text rychle proctu ... 4 4 4,56E+05 | 0,001 0,004 0,810
Vsechno ... si musim vypsat. 4 3 4,18E+05 | 0,000 0,019 1,000
Zdroj v elektronické podobé vytisknu 5 5 4 29E+05 0,000 0,011 0,996

Pozn.: X — primér, X —median, U — hodnota testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota,
n? — partial eta square (effect size, velikost Gi¢inku), 1-8 — statistical power (sila testu)

Tabulka 10
Postupy pri uceni z textu: rozdily podle formy studia
‘ PS KS U , L
postup T p p n P

Nejprve si text rychle proctu ... 4 4 7,38E+05 | 0,001 0,004 0,903
Vsechno ... si musim vypsat. 3 4 7,25E+05 | 0,020 0,002 0,650
Vytvaiim schémata/myslenkové mapy 4 4 7,30E+05 | 0,008 0,003 0,782
Zdroj v elektronické podobé vytisknu 5 5 7,66E+05 0,000 0,009 0,999

Pozn.: PS - prezen¢ni studium, KS — kombinované studium, X — prameér, X — median, U — hodnota
testové statistiky Mann-Whitneyova testu, p — p-hodnota, #?> — partial eta square (effect size, velikost

ucinku), 1-5 — statistical power (sila testu)




Piiloha 4: Vysledky Seti‘eni 2013 — longitudinalni vyzkum

Tabulka 1
Poradi druhii zdrojit podle frekvence uzivani studenty (2013)
druh zdroje X X o
1. vlastni poznamky z prednasek/seminait 4,81 5 0,48
2. skripta 4,35 5 0,90
3. prezentace ucitele 3,92 4 1,16
4. spole¢n¢ zpracované otazky 3,92 4 1,22
5. vypracované otazky od spoluzaki 3,90 4 1,32
6. vysokoskolské ucebnice 3,18 3 1,28
7. studijni opory 3,17 3 1,45
8. monografie 3,06 3 1,27
9. slovniky a encyklopedie 2,85 3 1,23
10. neovéiené internetové zdroje 2,78 2 1,31
11. odborné ¢lanky 2,26 2 1,12
Pozn.: X — primér, X — medi4n, o — smérodatnd odchylka
Tabulka 2
Poradi faktori ovliviiujicich vybér zdrojii (2013)
faktory X X o
Rozhodng¢ si obstaram text, jehoZz autorem je ucitel predmetu. 4,38 5 0,93
Obstaram si hlavné literaturu, kterou ucitel pfimo doporuci. 4,32 4 0,78
Zajimam se o0 to, zda se mi bude z materialu dobfe udit. 4,31 5 0,97
Vzdy zjist'uji, nakolik obsah zdroje odpovida okruhtim. 4,13 4 1,09
Pti obstaravani se vzdy snazim spolupracovat se spoluzaky. 3,59 4 1,22
Dam hodné na doporuceni spoluzakd. 3,37 4 1,43
Hodné dam na to, kdyZz vyucujici autora cituje. 3,31 4 1,30
Je pro mé hodné dulezité, aby byl material struény. 3,26 4 1,26
Vybiram jen literaturu uvedenou v sylabu jako zakladni. 3,16 4 1,40
Vétsinou si obstaram i zdroje oznacen¢ jako doporucené. 3,02 3 1,37
Hlavni je, aby mi shanéni materiali nezabralo moc ¢asu. 2,23 2 1,27
Zajimam se hlavné o zdroje dostupné ze $kolniho LMS. 2,19 2 1,20

Pozn.: X — pramér, X — median, ¢ — smérodatna odchylka




Tabulka 3
Zpusoby ziskavani vyukovych zdrojii studenty (2013)

tvrzeni X X o

Nakupovani studijni literatury v dob¢ internetu jsem upln€ odboural/a. 295 1.46
Co nejdrive si v knihovné ptij¢im doporucenou literaturu. 316 3 145
Témét viibec nechodim do knihovny, snazim se literaturu ziskat 1.75 1 112
z webu. ’ ’

Koupim si vzdy doporuc¢ovanou literaturu. 1.85 2 106
Pokud bych si musel/a literaturu ptj¢it v knihovné, radéji pouziji horsi 1.80 1 1.15
zdroj, ktery mam k dispozici. ' ’

Pozn.: Pozn.: X — pramér, X —median: stfedni hodnoty na pétibodové kale (1) zcela nesouhlasi — (2) spise
nesouhlasi — (3) nelze jednozna¢né rozhodnout — (4) spiSe souhlasi — (5) zcela souhlasi, 6 — smérodatna

odchylka

Tabulka 4

Pocty vyukovych zdrojii, se kterymi studenti pracovali k pripravé ke zkousce (2013)

nahlizet.

tvrzeni X X o
Myslim, Ze 1-2 dobré zdroje pro ptipravu na zkousku/zapocet 3.85 4 1,10
zcela staci.
Pti u€eni pottebuji mit k ruce vice zdroju, do kterych mohu 3.39 4 1,33

Pozn.: X - pramér, X - medidn — stfedni hodnoty na pétibodové skale (1) zcela nesouhlasi — (2) spise
nesouhlasi — (3) nelze jednoznaéné rozhodnout — (4) spiSe souhlasi — (5) zcela souhlasi, 6 — smérodatna

odchylka

Tabulka 5
Doba uzivani vwukovych zdroji studenty (2013)

Knihu nebo skripta si sim/sama na zacatku semestru prectu.

tvrzeni X X o
Studijni literaturu vyuzivam témét vyhradné jen pfi ptipravé na 372 4 1,16
zkousku nebo zapocet.
Vybéru studijnich materialt vénuji na zacatku kazdého semestru 293 3 1.36
velkou pozornost.
. . 2,72 3 1,25
S literaturou pracuji v prub&éhu celého semestru.
I s o 2,98 3 1,67
Koupené knihy si schovavam az ke statnicim.
Prislusné ¢asti textu nebo jednotlivé kapitoly si ¢tu po 1,85 2 0.89
prednaskach.
1,85 2 0,99

Pozn.: X - pramér, X - medién — stfedni hodnoty na pétibodové skale (1) zcela nesouhlasi — (2) spise
nesouhlasi — (3) nelze jednoznacné rozhodnout — (4) spiSe souhlasi — (5) zcela souhlasi, ¢ — smérodatna

odchylka




Tabulka 6
Preference formatu studijniho zdroje (2013)

tvrzeni X X o
o , x . 4,68 5 0,78
Uc¢im se rad/a z ti§ténych textu.
o , . . 1,90 2 1,06
Uc¢im se rad/a z elektronickych textt.

Pozn.: X - pramér, X - median — stfedni hodnoty na pétibodové skale (1) zcela nesouhlasi — (2) spise
nesouhlasi — (3) nelze jednoznaéné rozhodnout — (4) spiSe souhlasi — (5) zcela souhlasi, 6 — smérodatna
odchylka

Tabulka 7
Postupy pri uceni z textu (2013)

X1

tvrzeni X o

4,38 5 1,18

vvvvvv

Pokud je zdroj v elektronické podobé, vytisknu si ho, abych se 438 5 112
Z n¢j mohl/a ucit. ’ ’
y , . 2 3,60 4 1,26
Text si Ctu stale dokola, abych si ho co nejlépe zapamatoval/a.
. . _ 3,87 4 1,27
Nejprve si text rychle proctu, abych se v ném zorientoval/a.
- 3,50 4 1,41
Do textu vpisuyji své poznamky, komentare.
3,42 4 1,28

wrv

Casto si vytvafim vlastni schémata (mySlenkove, pojmové mapy), | 3 g7 3 1.48
abych 1épe pochopil/a souvislosti. ’ ’

3,16 3 1,42

Vsechno, co se chci naudit, si musim vypsat.

Pozn.: X - pramér, X - medién — stfedni hodnoty na pétibodové skale (1) zcela nesouhlasi — (2) spise
nesouhlasi — (3) nelze jednozna¢né rozhodnout — (4) spiSe souhlasi — (5) zcela souhlasi, 6 — smérodatna
odchylka



Piiloha 5: Piehled vysledku statistickych analyz — prifezovy vyzkum

Tabulka 1
Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a fakultou

Fakulta PdF LF
polozka | p-value | 77 U 1-8 | medianX | medianX | hypotézy
BL | 0008 | 0,004 | 529E+05 | 0776 | 4,00 5,00
B2 | 0000 |0,092]| 673E+05 | 1,000 | 3,00 4,00
B3 | 0,000 | 0,040 | 3,82E+05 | 1,000 | 3,00 2,00
B4 0,001 | 4,77E+05 3,00 3,00
B5 0,001 | 4,77E+05 5,00 5,00
B6 0,001 | 4,78E+05 2,00 2,00 11
B7 0,000 | 5,01E+05 2,00 2,00
BS | 0000 | 0056 | 3,70E+05 5,00 4,00
B9 | 0024 | 0002 | 4,70E+05 4,00 4,00
B0 | 0000 | 0,028 404E+05 | 1,000 | 5,00 4,00
BI1 | 0000 | 0,007 | 545E+05 | 0964 | 3,00 3,00
B2 | 0000 | 0035 6,00E+05 | 1,000 | 1,00 2,00
cL | 0001 |0005]| 539E+05 | 0,901 [ 4,00 4,00
c2 | 0005 |0004] 532E+05 | 0,805 3,00 3,00
c3 | 0000 |0016] 564E+05 | 1,000 | 4,00 4,00
ca | 0030 | 0002 524E+05 3,00 3,00
0,000 | 4,91E+05 5,00 5,00
c6 | 0,000 |0007] 444E+05 | 0,968 | 4,00 4,00 o1
0,009 | 4,45E+05 | 0,990 | 2,00 2,00
0,000 | 4,87E+05 4,00 4,00
0,001 | 4,84E+05 3,00 3,00
C10 | 0,000 | 0,009 | 550E+05 4,00 5,00
C11 | 0,007 | 0,001 | 4,66E+05 5,00 5,00
c12 0,000 | 4,75E+05 4,00 4,00
DI | 0,000 |0,054]| 628E+05 | 1,000 | 3,00 4,00
D2 | 0000 |0d27 | 6,95E+05 | 1,000 | 2,00 3,00
0,008 | 4,47E+05 | 0,979 | 3,00 2,00
0,001 | 4,77E+05 [[0A0F| 2,00 2,00
D5 | 0,000 |0,080 ] 597E+05 [ 1,000 | 2,00 3,00
D6 | 0,000 |0,086 | 663E+05 | 1,000 | 3,00 4,00
0,041 | 3,86E+05 | 1,000 | 4,00 3,00 a1
0,001 | 5,16E+05 4,00 4,00
0,002 | 5.21E+05 - 3,00 3,00
D10 | 0,000 |0,059 | 3,60E+05 | 1,000 | 3,00 2,00
D11 | 0000 |0,024 | 583E+05 | 1,000 | 3,00 4,00
D12 | 0000 |0,016 | 574E+05 | 1,000 | 2,00 2,00
D13 0,005 | 540E+05 | 0,854 | 1,00 2,00
D14 0,000 | 504E+05 10,08 5,00 5,00




polozka 17 U 1-8 | medianX | medianX | hypotézy
0,001 | 5,19E+05 2,00 2,00
0,000 | 4,86E+05 4,00 4,00 H41
0,011 | 4,47E+05 5,00 5,00
0,000 | 4,84E+05 4,00 4,00
0,004 | 4,56E+05 4,00 4,00
0,019 | 4,18E+05 4,00 3,00 Hal
0,000 | 4,82E+05 4,00 4,00
0,000 | 4,94E+05 4,00 4,00
0,011 | 4,29E+05 | 0,996 5,00 5,00

Pozn.: p-value — hodnota p na trovni a = 0,05, 72 = Partial Eta Square (effect size, velikost u¢inku), U =
hodnota testové statistiky podle Mann-Whitneyova U-testu, 1-f = sila testu statistical power, X — median

Tabulka 2
Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a genderem
Pohlavi muzi zeny
polozka | p-value 7 U 1-8 | median X | median X | hypotézy

Bl 0,000 | 0,009 | 7,02E+05 | 0,998 4,00 5,00
B2 [0069 0,001 | 6,51E+05 3,00 3,00
B3 0,002 | 0,004 | 6,71E+05 | 0,884 2,00 3,00
B4 0,000 | 0,006 | 6,67E+05 | 0,980 3,00 3,00
B5 0,000 | 0,010 | 7,12E+05 | 0,999 4,00 5,00

B6 0,000 | 0,006 | 555E+05 | 0,984 2,00 2,00 H 192
B7 0,000 | 6,35E+05 2,00 2,00
B8 0,062 | 8,01E+05 | 1,000 4,00 5,00
B9 0,000 | 6,34E+05 4,00 4,00
B10 0,001 | 0,003 | 6,74E+05 | 0,751 4,00 4,00
Bl1l 0,000 | 0,008 | 5,43E+05 | 0,997 3,00 3,00
B12 0,000 | 0,005 | 5,63E+05 | 0,960 2,00 2,00
C1 0,002 | 0,004 | 6,71E+05 | 0,868 3,00 4,00
C2 0,028 | 0,002 | 6,57E+05 3,00 3,00
C3 0,000 | 6,33E+05 4,00 4,00
C4 0,000 | 6,04E+05 3,00 3,00
C5 0,000 | 0,014 | 7,25E+05 4,00 5,00

C6 0,000 | 6,23E+05 4,00 4,00 H 2.9
C7 0,000 | 0,017 | 5,10E+05 | 1,000 2,00 2,00
C8 0,000 | 0,008 | 7,02E+05 | 0,996 4,00 4,00
C9 0,000 | 0,009 | 7,02E+05 | 0,999 3,00 3,00
C10 0,000 | 0,022 | 7,43E+05 | 1,000 4,00 4,00
Cl1 0,000 | 0,018 | 7,32E+05 | 1,000 4,00 5,00
Cl12 0,012 | 0,002 | 6,61E+05 4,00 4,00

D1 0,000 | 0,006 | 687E+05 3,00 3,00 Hao
D2 0,024 | 0,001 | 5,85E+05 2,00 2,00




0,011 | 7,09E+05 | 1,000 | 2,00 3,00
0,001 | 590E+05 2,00 2,00
0,000 | 6,06E+05 2,00 2,00
0,000 | 6,35E+05 3,00 3,00
0,000 | 6,09E+05 4,00 4,00
0,000 | 6,20E+05 4,00 4,00
0,000 | 6,25E+05 3,00 3,00
0,003 | 5,75E+05 3,00 3,00
0,000 | 6,24E+05 3,00 3,00
D12 | 0,000 |0,033| 4,68E+05 | 1,000 | 3,00 2,00 H3.2
D13 | 0000 |0052 | 4,35E+05 | 1,000 | 2,00 1,00
D14 | 0,000 | 0,039 | 7,76E+05 | 1,000 | 4,00 5,00
D15 | 0,000 | 0,058 | 4,20E+05 | 1,000 | 3,00 2,00
El 0,000 | 0,048 | 8,06E+05 | 1,000 | 4,00 4,00
E2 0,000 | 0,075 | 8,28E+05 | 1,000 | 4,00 5,00
E3 0,000 | 0,009 | 7,12E+05 | 0,998 | 4,00 4,00
E4 0,000 | 0,004 | 6,92E+05 | 0,003 | 4,00 4,00 H o
ES 0,000 | 0,012 | 7,15E+05 | 1,000 | 3,00 3,00
E6 0,004 | 0,003 | 6,67E+05 | 0,802 | 4,00 4,00
E7 0,000 | 6,16E+05 H 4,00 4,00
ES 0,000 | 0,058 | 8,07E+05 | 1,000 | 4,00 5,00

Pozn.: viz poznamky k tabulce 1.

Tabulka 3

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a typem studia

Typ studia Bc. NMgr.
p-value 17 U 1-B | median X | medidan X | hypotézy
B1 0,001 | 3,16E+05 5,00 5,00
B2 0,000 0,012 | 3,59E+05 | 0,999 3,00 3,00
B3 0,000 0,023 | 3,79E+05 | 1,000 2,00 3,00
B4 0,000 0,023 | 3,79E+05 3,00 3,00
B5 0,000 | 3,02E+05 5,00 5,00
B6 0,002 | 3,28E+05 2,00 2,00 H13
B7 0,001 | 3,18E+05 2,00 2,00
B8 0,045 0,001 | 3,25E+05 5,00 5,00
B9 0,000 | 2,98E+05 4,00 4,00
B10 0,036 0,002 | 2,88E+05 4,00 4,00
0,005 | 2,76E+05 3,00 2,00
0,000 | 3,10E+05 2,00 2,00
0,001 | 2,95E+05 4,00 4,00
0,002 | 3,27E+05 2,00 3,00
0,001 | 2,93E+05 4,00 4,00 H23
C4 0,004 0,004 | 2,79E+05 3,00 3,00
C5 0,019 0,003 | 3,29E+05 5,00 5,00




0,009 | 2,68E+05 | 0,988 | 4,00 4,00
0,003 | 2,81E+05 | 0,722 | 2,00 2,00
0,002 | 3,29E+05 4,00 4,00
0,002 | 3,32E+05 3,00 4,00
0,002 | 3,28E+05 4,00 4,00
0,000 | 3,09E+05 5,00 5,00
0,003 | 2,88E+05 4,00 4,00
0,001 | 2,94E+05 3,00 3,00
0,008 | 2,68E+05 2,00 2,00
0,005 | 3,39E+05 2,00 3,00
0,001 | 2,94E+05 2,00 2,00
0,003 | 2,83E+05 2,00 2,00
0,001 | 2,98E+05 3,00 3,00
0,000 | 3,13E+05 4,00 4,00
0,000 | 3,11E+05 4,00 4,00 H3.3
0,003 | 3,34E+05 3,00 4,00
0,000 | 3,16E+05 3,00 3,00
0,002 | 2,92E+05 3,00 3,00
D12| 0000 | 0,007 | 2,67E+05 2,00 2,00
D13| 0012 | 0,002 | 2,84E+05 2,00 1,00
0,001 | 3,28E+05 5,00 5,00
0,002 | 2,94E+05 2,00 2,00
0,000 | 3,02E+05 4,00 4,00
0,000 | 3,15E+05 5,00 5,00
0,009 | 2,69E+05 4,00 4,00
0,002 | 2,93E+05 4,00 4,00 Haa
0,000 | 3,00E+05 3,00 3,00
0,000 | 2,99E+05 4,00 4,00
0,001 | 3,23E+05 4,00 4,00
0,000 | 3,13E+05 5,00 5,00

Pozn.: viz poznamky k tabulce 1.

Tabulka 4

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a formou studia

Forma studia prezen¢ni | kombinovana
polozka p-value 7 U 1-8 | median X | median X | hypotézy
Bl 0,001 0,004 | 7,35E+05 | 0,928 4,00 5,00
B2 |07 0,000 6,70E+05 [028] 4,00 3,00
B3 0,000 0,079 | 9,28E+05 | 1,000 2,00 3,00 H14
B4 0,002 0,004 | 7,39E+05 | 0,884 3,00 3,00
B5 0,000 0,006 | 7,59E+05 | 0,976 5,00 5,00

B6 0,000 0,006 | 7,58E+05 | 0,984 2,00 2,00




7,60E+05 ] 0,993| 2,00 3,00
7,06E+05 5,00 5,00
6,05E+05 0,999 | 5,00 4,00
6,89E+05 4,00 4,00
B11 6,50E+05 3,00 3,00
7,05E+05 2,00 2,00
6,97E+05 4,00 4,00
7,84E+05 [ 1,000 3,00 3,00
0,015 5,74E+05 1,000 4,00 4,00
0,001 | 7,16E+05 [0/68| 3,00 3,00
0,006 | 7,46E+05]0,981| 5,00 5,00
0,003 | 6,34E+05 0,849 | 4,00 4,00 Hoa
0,000 | 6,60E+05 2,00 2,00
0,000 | 6,84E+05 4,00 4,00
9 0,000  |0,006|7,54E+05 0,983 3,00 3,00
C10 0,003 7,27E+05 0,860 4,00 4,00
c11 0,000 | 7,04E+05 5,00 5,00
Cc12 0,000 | 6,81E+05 4,00 4,00
D1 0,002  |0,004|7,37E+05 3,00 3,00
D2 0,008 |0,001]7,30E+05 2,00 2,00
D3 0,000  |0,009|7,67E+05]0,998 2,00 3,00
D4 0,000  |0,034]8,38E+05|1,000] 2,00 2,00
D5 0,000  |0,013|7,83E+05|1,000] 2,00 2,00
D6 0,001 | 7,14E+05 3,00 3,00
D7 0,000 | 6,87E+05 4,00 4,00
D8 0,000 | 6,59E+05 4,00 4,00 H 3.4
D9 0,001 | 7,10E+05 3,00 3,00
D10 0,001  |0,004 | 7,42E+05 2,00 3,00
D11 0,000 | 6,90E+05 4,00 3,00
D12 0,000 | 6,96E+05 2,00 2,00
D13 0,002 | 7,11E+05 2,00 2,00
D14 0,000 | 6,80E+05 5,00 5,00
D15 0,034  |0,001]7,21E+05 2,00 2,00
E1 0,000 | 6,90E+05 4,00 4,00
E2 0,000 | 7,06E+05 5,00 5,00
E3 0,000 | 6,89E+05 4,00 4,00
E4 0,001  |0,004]7,38E+05 4,00 4,00 Has
E5 0,020  |0,002]7,25E+05 3,00 4,00
. E6 02090 0,001 | 6,64E+05 4,00 4,00
E7 0,008  |0,003]7,30E+05]0,782| 4,00 4,00
E8 0,000  |0,009]7,66E+05]0,999] 5,00 5,00

Pozn.: viz poznamky k tabulce 1.




Tabulka 5

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a roc¢nikem studia

Rocénik 1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. rocnik
polozka | p-value 7 H 1-5 X X X hypotézy
B1 0002 | 4932 | 0406 | 400 | 500 | 5,00
B2 0,012 0,004 8,905 0,774 3,00 3,00 3,00
B3 0,010 0,004 9,138 0,797 2,00 3,00 3,00
B4 0,002 3,926 3,00 3,00 3,00
B5 0,001 2,095 5,00 5,00 5,00
B6 0,001 2,159 2,00 2,00 2,00 H15
0,006 15,730 3,00 2,00 2,00
0,002 9,415 5,00 5,00 5,00
0,001 19,947 4,00 4,00 5,00
0,007 15,343 4,00 4,00 4,00
0,000 0,154 3,00 3,00 3,00
0,001 5,475 2,00 2,00 1,00
0,003 6,482 4,00 4,00 4,00
0,001 1,472 3,00 3,00 3,00
0,002 3,078 4,00 4,00 4,00
0,004 8,585 3,00 3,00 3,00
0,002 7,358 5,00 5,00 5,00
0,001 2,278 4,00 4,00 4,00 H25
0,000 1,081 2,00 2,00 2,00
0,000 3,224 4,00 4,00 4,00
0,001 2,910 3,00 3,00 3,00
0,001 0,930 4,00 4,00 4,00
0,003 7,975 5,00 5,00 5,00
0,002 4,799 4,00 4,00 4,00
0,000 15,978 0,967 4,00 3,00 3,00
0,007 21,625 2,00 2,00 2,00
0,001 2,288 3,00 2,00 2,00
0,006 15,193 0,934 2,00 2,00 2,00
0,010 27,139 0,996 2,00 2,00 2,00
0,006 14,123 3,00 3,00 3,00
0,001 4,135 4,00 4,00 4,00
0,001 1,247 4,00 4,00 4,00 H 3.5
0,001 1,214 3,00 3,00 3,00
0,003 6,415 3,00 3,00 3,00
0,002 3,802 3,00 3,00 3,00
0,001 2,290 2,00 2,00 2,00
0,002 6,814 2,00 2,00 1,00
0,000 0,966 5,00 5,00 5,00
0,000 0,118 2,00 2,00 2,00
0,007 16,304 0,971 4,00 4,00 4,00 H4.5




E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8

0,858

0,005 | 10,387
0,001 3,476
0,000 0,057
0,003 6,727
0,000 0,168
0,001 2,296
0,000 0,707

5,00 5,00 5,00
4,00 4,00 4,00
4,00 4,00 4,00
3,00 3,00 3,00
4,00 4,00 4,00
4,00 4,00 4,00
5,00 5,00 5,00

Pozn.: p-value — hodnota p na trovni a = 0,05, 72 = Partial Eta Square (effect size, velikost u¢inku), H =
hodnota testové statistiky podle Kruskal-Wallisova testu, 1-f = sila testu statistical power, X — median

Tabulka 6

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a hloubkovym pristupem

k uceni

Hloubkovy pfistup ne ano/ne ano
polozka | p-value 7 H X X X hypotézy

B1 0,000 0,007 | 19,878 3,80 3,70 3,90
B2 0,000 0,030 | 85,187 3,70 3,80 4,00
B3 0,000 0,011 | 33,521 3,80 3,80 3,90
B4 0,000 0,048 | 138,187 3,70 3,80 4,00
B5 0,000 0,469 3,80 3,80 3,90
B6 0,000 0,037 | 107,772 3,70 3,90 4,00 H16.1
B7 0,000 0,021 63,308 3,80 3,90 4,00
B8 0,001 2,395 3,90 3,75 3,80
B9 0,000 0,010 26,545 0,997 4,00 3,90 3,80
B10 0,002 0,004 | 12,038 3,90 3,90 3,80
B11 0,000 2,146 3,80 3,80 3,90
B12 0,000 0,016 | 44,137 3,80 3,90 4,00
C1 0,011 0,003 9,027 3,50 3,50 3,60
C2 0,000 0,056 | 153,993 3,40 3,60 3,80
C3 0,001 2,637 3,60 3,60 3,60
C4 0,000 1,433 3,60 3,60 3,60
C5 0,000 0,003 | 85,842 | 1,000 3,30 3,40 3,60
Cé6 0,000 0,025 | 71,300 | 1,000 3,70 3,70 3,50 H26.1
Cc7 0,000 0,030 | 74,179 | 1,000 3,70 3,40 3,40
C8 0,000 0,018 | 48,082 | 1,000 3,30 3,40 3,60
C9 0,000 0,039 | 108,335 | 1,000 3,40 3,60 3,70
C10 0,000 0,029 | 76,742 | 1,000 3,20 3,40 3,60
Cl1 0,000 0,013 | 32,478 | 1,000 3,25 3,40 3,60
C12 0,001 4,197 3,60 3,55 3,60
D1 0,000 0,046 | 125,476 | 1,000 3,70 3,70 4,00
D2 0,000 0,015 41,101 1,000 3,80 3,90 4,00 H3.6.1
D3 0,000 0,028 | 77,837 | 1,000 3,70 3,90 4,00




D4 0,000 | 0032 | 91854 | 1000 | 380 | 380 | 410
D5 0,000 | 0021 | 64110 | 1000 | 380 | 380 | 400
D6 0,000 | 0050 |135594| 1000 | 370 | 380 | 400
D7 0,000 | 0082 | 92,975 | 1000 | 400 | 380 | 380
D8 0,000 | 0015 | 43732 | 1,000 | 400 | 390 | 380
D9 0,000 | 0064 | 178820 | 1000 | 370 | 380 | 4,00
D10 0,000 | 0010 | 29030 | 0998 | 390 | 380 | 380
D11 0,000 | 0006 | 16302 | 0954 | 380 | 380 | 390
D12 0,000 | 0017 | 47463 | 1000 | 390 | 380 | 370
D13 0,000 | 0015 | 44032 | 1000 | 390 | 375 | 370
D14 0,001 | 2,349 38 | 380 | 3,90
D15 0,000 | 0008 | 21,284 | 0991 | 380 | 380 | 390
E1 0,003 | 0006 | 11,373 | 0943 | 380 | 380 | 390
E2 0,007 | 0003 | 10061 | 0778 | 400 | 380 | 380
E3 0031 | 0002 | 6,935 390 | 390 | 380
E4 0,000 | 0013 | 35628 370 | 370 [ 390 | ..,
E5 0,001 | 3,777 380 | 380 | 3,90
E6 0,002 | 5366 390 | 380 | 3,90
E7 0,000 | 0075 201,790 | 1,000 | 370 | 370 | 400
ES 0,008 | 0003 | 9541 | 0724 | 390 | 380 | 380

Pozn.: viz poznamky k tabulce 5.

Tabulka 7

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a povrchovym pristupem

k uceni

Povrchovy pristup ne ano/ne ano
polozka 7 H 1-B X X X hypotézy

Bl 0,001 1,885 3,17 3,25 3,17
B2 0,017 | 44,434 333 | 317 | 308
B3 0,001 4,010 3,25 3,17 3,17
B4 0,000 0,047 | 121,271 | 1,000 3,33 3,17 3,00
B5 0,000 0,007 18,822 0,980 3,00 3,08 3,25
B6 0,000 0,028 70,911 1,000 3,25 3,17 3,00 H1.6.2
B7 0,000 0,007 17,155 0,978 3,25 3,17 3,08
B8 0,002 0,005 12,565 0,923 3,08 3,17 3,25
B9 0,000 0,029 73,111 1,000 3,00 3,08 3,25
B10 0,000 0,021 52,190 1,000 3,08 3,00 3,25
B1l 0,000 0,013 39,655 1,000 3,17 3,17 3,33
B12 0001 | 1226 | 0282 317 | 317 | 321
C1 0,000 0,023 59,917 1,000 3,00 3,08 3,29
C2 0,000 0,048 | 120,338 | 1,000 3,33 3,17 3,00 H26.2
C3 0,000 0,025 60,463 1,000 3,00 3,08 3,25
C4 0,000 0,027 69,838 1,000 3,08 3,25 3,33




cs |02 o001 | 283 [T0888 325 | 333 | 317

C6 0,000 | 0110 | 279,297 | 1000 | 283 | 308 | 333
C7 0000 | 0044 | 114767 | 1000 | 308 | 333 | 342
C8 0,006 | 0004 | 10294 | 0815 | 308 | 317 | 325
c9 0000 | 0014 | 37410 | 1000 | 333 | 317 | 317
C10 0020 | 0003 | 7,784 | 0775 | 333 | 321 | 317
ci1 0001 | 3903 | 0844 | 308 | 308 | 317
Cc12 0,000 | 0019 | 45430 | 1000 | 308 | 308 | 325
D1 0,000 | 0007 | 18900 | 0948 | 325 | 317 | 317
D2 000 0004 | 9254 | 0843 | 325 | 317 | 317
D3 0,000 | 0013 | 32,351 | 1000 | 325 | 317 | 313
D4 0,000 | 0013 | 33910 | 1,000 | 325 | 308 | 308
D5 0,000 | 0014 | 31,704 | 1000 | 325 | 308 | 308
D6 0,000 | 0041 | 105008 | 1,000 | 333 | 325 | 308
D7 0,000 | 0067 | 165706 | 1,000 | 292 | 308 | 333

D8 0,000 | 0048 | 123311 1000 | 292 | 300 | 333 | H362
DY 0,000 | 0039 | 98630 | 1,000 | 333 | 317 | 308
0,000 | 0015 | 34741 | 1,000 | 317 | 317 | 325
0,001 | 2,349 325 | 317 | 317
D12 0,000 | 0031 | 82342 | 1000 | 308 | 325 | 333
D13 0,028 | 70929 | 1,000 | 317 | 325 | 350
D14 0,000 | 0378 325 | 317 | 317
D15 0,003 | 8,007 325 | 317 | 317
E1 0,000 | 0,510 317 | 317 | 317
E2 0,000 | 0008 | 20585 | 0991 | 300 | 317 | 325
E3 0,000 | 0036 | 90,749 | 1,000 | 292 | 308 | 325

E4 0,000 | 1544 325 | 347 | 317 | .,
E5 0,000 | 0008 | 20772 | 0991 | 317 | 317 | 325
E6 0,000 | 0006 | 17,785 | 0970 | 317 | 317 | 325
E7 0,000 | 0,014 | 35338 | 1,000 | 333 | 325 | 317
ES 0,004 | 0004 | 10908 | 0818 | 308 | 308 | 325

Pozn.: viz poznamky k tabulce 5.

Tabulka 8

Vysledky statistickych analyz: vztah mezi studijnimi zvyklostmi a strategickym pristupem
k uceni

Strategicky p¥istup ne ano/ne ano

polozka | p-value 7 H 1-5 X X X hypotézy
B1 0,02 | 0006 | 12,917 | 0959 | 350 | 350 | 3,60
B2 0,000 | 0034 | 91,341 | 1000 | 340 | 350 | 370 | H16.3
B3 0,000 | 0,010 | 25070 | 0998 | 350 | 370 | 3,60
B4 0,000 | 0019 | 57,672 | 1,000 | 340 | 360 | 370
B5 0019 | 0003 | 7937 10648 | 340 | 350 | 360




B6 0,000 0,007 19,437 0,976 3,50 3,60 3,70
B7 0,000 0,010 28,559 0,997 3,50 3,60 3,70
B8 0,000 0,006 16,535 3,40 3,50 3,60
B9 0,040 0,002 6,443 3,70 3,60 3,60
B10 0,001 1,518 3,60 3,55 3,60
B11l 0,007 19,167 3,70 3,50 3,50
B12 0,001 4,161 3,60 3,50 3,60
C1 0,019 0,004 7,905 0,792 3,50 3,50 3,60
Cc2 0,000 0,048 | 133,003 | 1,000 3,40 3,60 3,80
C3 0,000 0,656 3,60 3,60 3,60
C4 0,000 1,091 3,60 3,60 3,60
C5 0,000 0,013 | 31,699 1,000 3,30 3,40 3,60
C6 0,000 0,008 23,047 0,991 3,70 3,70 3,50 H 2623
C7 0,000 0,026 64,653 1,000 3,70 3,40 3,40
C8 0,000 0,021 | 51,351 1,000 3,30 3,40 3,60
C9 0,000 0,025 67,939 1,000 3,40 3,60 3,70
C10 0,000 0,027 70,114 1,000 3,20 3,40 3,60
Cl1 0,000 0,011 28,174 3,25 3,40 3,60
Ci12 0,001 0,971 3,60 3,55 3,60
D1 0,000 0,099 | 274,984 | 1,000 3,30 3,50 3,80
D2 0,000 0,014 | 39,916 1,000 3,50 3,60 3,70
D3 0,000 0,040 | 121,506 | 1,000 3,40 3,60 3,80
D4 0,000 0,035 95,043 1,000 3,50 3,70 3,90
D5 0,000 0,038 | 101,066 | 1,000 3,50 3,60 3,80
D6 0,000 0,077 | 207,758 | 1,000 3,40 3,50 3,80
D7 0,000 0,044 | 119,002 3,80 3,60 3,50
D8 0,040 0,003 6,445 3,60 3,60 3,60 H3.6.3
D9 0,000 0,023 | 57,440 1,000 3,40 3,60 3,70
D10 0,000 0,006 17,177 0,962 3,60 3,50 3,50
D11 0,000 0,013 | 35,017 1,000 3,50 3,50 3,70
D12 0,000 0,014 | 38,250 1,000 3,60 3,50 3,40
D13 0,000 0,010 25,175 | 0,998 3,60 3,45 3,40
D14 0,010 0,004 9,205 3,45 3,50 3,60
D15 0,001 1,129 3,60 3,60 3,60
El 0,000 0,016 | 40,726 1,000 3,40 3,40 3,60
E2 0,005 13,968 3,50 3,40 3,60
E3 0,003 5,347 3,50 3,50 3,60
E4 0,012 | 31,198 3,40 3,40 3,60 H46.3
E5 0,002 4,496 3,60 3,60 3,60
E6 0,000 1,413 3,60 3,60 3,60
E7 0,000 0,026 68,975 1,000 3,40 3,50 3,70
E8 0,000 0,006 18,319 0,967 3,50 3,40 3,60

Pozn.: viz poznamky k tabulce 5.




Piiloha 6: Pirehled vysledkii statistickych analyz — longitudinalni vyzkum

Tabulka 1

Vysledky statistickych analyz — rozdily ve studijnich zvyklostech a pristupech k uceni

mezi lety 2013-2018

Rok 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018

p-value 17 H X X x X x

B1 0,003 | 2,84E+00 5 5 5 5 4

B2 0,014 | 7,68E+00 3 3 4 3 4

B3 0,006 | 3,82E+00 3 3 3 3 3

B4 0,003 | 1,99E+00 3 3 3 3 3

B5 0,007 | 4,12E+00 4 4 4 4 4

B6 0,007 | 3,94E+00 2 2 2 2 2

B7 0,007 | 4,88E+00 3 2 2 2 2

B8 0,020 | 0,005 | 1,17E+01 5 5 5 5 5

B9 0,049 | 0,013 | 9,53E+00 4 4 4 4 5

B10 0,005 | 1,62E+00 4 4 4 4 4

B11 0,009 | 5,29E+00 2 2 3 3 3
B12

0,001 | 4,41E-01 4 3 3 4 4

0,007 | 4,14E+00 3 3 3 3 2

0,033 | 2,11E+01 4 4 4 4 4

0,058 | 3,52E+01 2 3 3 3 3

0,006 | 5,94E+00 S 5 5 5 5

0,007 | 4,51E+00 4 3 4 4 4

0,014 | 1,00E+01 2 2 2 2 2

0,002 | 1,12E+00 4 5 5 4 4

0,003 | 2,44E+00 4 3 3 3 4

0,019 | 1,06E+01 4 4 S5 4 4

0,004 | 2,57E+00 S 5 S5 S5 5

0,010 | 8,06E+00 4 4 4 4 4

0,003 | 1,59E+01 3 3 4 3 3

0,012 | 6,16E+00 2 1 2 1 1

0,042 | 2,52E+01 3 4 4 3 2

0,009 | 7,42E+00 2 2 2 2 2

D5 0,026 | 0,021 | 1,11E+01 | 0,835 2 2 2 2 2

D6 0,002 | 0,028 | 1,67E+01 | 0,935 3 3 4 3 3

0,029 | 1,81E+01 4 4 4 4 4

0,008 | 5,09E+00 4 4 4 4 4

0,001 | 7,70E-01 4 4 4 4 4

0,015 | 9,15E+00 3 3 4 4 4

0,004 | 1,97E+00 3 2 2 2 3

0,028 | 1,79E+01 1 2 1 2 2




3,03E+01

4,44E+00

6,37E+00

2,80E+00

2,14E+00

4,99E-01

7,68E-01

2,81E+00

4,53E+00

4,84E+00

4,08E+00

2,92E+00

1,52E+01

Strategic

3,74E+00

Pozn.: viz poznamky k tabulce 5.

1 1 1 1 2
5 5 5 5 5
2 2 2 2 2
4 4 4 4 4
5 5 5 5 5
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
3 3 3 4 4
4 4 4 4 3
3 4 4 4 4
5 5 5 5 5

3,80 | 3,90 | 3,80 | 4,00 | 3,90

325 | 2,92 | 3,00 | 292 | 3,08

370 | 3,70 | 3,80 | 3,70 | 3,50




