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Svuj posudek oponenta habilitaéni prace bych rozdélil do nékolika ¢asti. Nejdfive se pokusim
zhodnotit skutecnosti, které se daji velmi nepfesné oznacit za ,nevyzkumné“ ¢&i ,ne piimo
vyzkumne" — aktualnost tématu, obecna vychodiska, ktera za praci nalézam, néco co bychom
mohli oznadit jako filosofii habilitaéni prace. Druhou ¢ast posudku bych pak vénoval kvalité
samotne vyzkumné prace a jejimu provedeni. Od vhodné &i nevhodné zvolené struktury prace,
pies kvalitu reSer$niho zazemi a kvalitu zdUvodnéni vybranych pfistupl aZz po samotnou (v
tomto pfipadé opét nepfesné feceno) aplikaéné-empirickou ¢ast prace. V této &asti bych se
zaroven pokusil zhodnotit i uspésSnost ve vytéznosti ziskanych empirickych dat a schopnost
autora srozumitelné a pfistupné prezentovat vysledky a pracovat s nimi. Posledni ¢ast prace
bych pak vénoval pfipominkam, komentarfim i vytkdm na trovni jednotlivosti. A mizeme zadit
s prvni ¢asti posudku.

Aktualnost habilitaéni prace kolegy Jana Slavika vidim hned ve dvou rovinach. Problematika
odpadl a moznosti jednotlivych politik ovlivnit chovani jednotlivych lidi je v poslednich letech
otevirana zruznych vychodiskovych zakladld od ryze mainstreamové environmentaini
ekonomie po velmi radikalni proudy ekonomického mysleni (degrowth, ekologicka ekonomie
koketujici s marxistickym pohledem na spoleénost). A nejen to, je povaZovana za aktualni i
v oblasti praxe, kde se odpady stavaji jednim z ukazatelll proenvironmentalnich zaméfeni
politické reprezentace na mnoha Grovnich. Téma je tedy aktualni jak teoreticky, tak v praxi.
Mimo tuto rovinu v8ak vnimam aktualnost prace i v uréité filosoficko-teoretické roviné. Mezi
jednotlivymi pfistupy k tématu prace existuje u autorl vychazejicich zjinych konceptl
pomérné zasadni spor o to, jak vnimat &lovéka jako ekonomickou bytost a co to vlastné
znamena ,homo economicus” v tom nikoliv pouze neoliberalnim Zargonu. Podle mého nazoru
je prace kolegy Slavika (a nejedna se pouze o habilitaci, jakkoliv hodnotim v prvni fadé ji)
aktualni a zajimava jeho ukotvenim. Nestoji totiz ani na jedné polarité vyse naznacené skaly
a i kdyz je jasné vidét jeho kriticky postoj k ryze mainstreamovym vychodiskim, dokaze
v mnoha ¢&astech prace nékteré jejich uvahy ¢&i spiSe vychodiska &asteéné prebirat. Nabizi
tedy (Ci pfebira a rozsifuje) novou moznost pohledu na tuto problematiku. Nevidim tedy —
stejné jako kolega — jeho pozici nékde na $kale neoklasickd x x x x behavioralni
(psychologizujici), ale spiSe v trojuhelniku neoklasicka x behavioralni x kriticko-ekologicko
ekonomicka i kdyz k tomuto vrcholu ma ve vét$iné prace nejdale. Neni tedy pfinosny pouze
empirickymi zjisténimi a jejich interpretaci, ale také samotnymi vychodisky svého pohledu.
Jeho argumentace proti vyuzitelnosti ryze neoklasické ekonomie v kapitole 3. a spi$e nepfimo
4. 1 5. je presvédCivéj§i nez mnoho textl, které jsem mél moznost &ist od radikalnich
pfedstavitelll degrowth (ktery mi je pfitom jako smér uvazovani blizi). A ptitom rozhodné neni
aktivisticka.



Cim2 se dostavam k pokusu o zhodnoceni ,jadrové &asti prace”. Na prvni pohled zaujme urcity
nepomer teoretické ¢asti prace a samotné empirické analyzy — teoreticka ¢ast prace dle mého
nazoru zacina na strané 13 a konéi na strané 104, samotna empiricka &ast prace zadina na
strané 105 a koné&i na strané 119. Ov8em tuto skute¢nost je nutné doplnit informaci, Ze ne
upiné malé Casti kapitol, které predchazi samotné pasazi vénované empirickému zkoumani,
jsou do znacne miry pfipravné tomuto zkoumani a v Zadném pfipadé pouze kompilativni nebo
reSerSni. Nicméné i tak jako vlastné jednu ze dvou nejvétsich kritickych poznamek vidim pravé
pomérné maly rozsah empirické &asti prace (zdUrazfuji zaroven, Ze jeji pfinos tim
nezpochybriuji v zadném piipade!). Ale zpatky ke struktufe jadrové ¢asti prace.

Teoreticka cast habilitacni prace ma hned nékolik velmi silnych charakteristik. Je jim vyborna
orientace autora v konkurenénich konceptech (behavioralni a neoklasicka ekonomie), ze
kterych pfi svém uvazovani vychazi, vynikajici prehled v UzZeji zaméfené oblasti (motivace
smeérem k proenvironmentalné orientovaném chovani v oblasti odpadl a jesté Uzeji Géinnost
nastroji v této oblasti pouzivanych). Autor tyto koncepty nejenom zn3a, ale dokaze je vidét
zaroven kriticky, pfepinat mezi jejich vychodisky vzhledem k rlznym otazkam a kriticky
zhodnotit jejich silne i slabe stranky. Ke kazdé v praci uvedené sub-otdzce (i sub-sub-otazce)
dokaze uvest relevantni autory, vidét teoretické ukotveni jejich pohledu i uvést nejvyraznéjsi
protinamitky. Redersni, kompilaéni a teoreticko-analyticka kvalita teoretické ¢asti prace je tedy
velmi vysoka. A pozitivné hodnotim i samotny jazyk prace a strukturu na Urovni kapitol i
podkapitol — prace se nikde nerozpada, logicka navaznost spliiuje kritéria vynikajici védecké
prace.

Znamena to, ze nemam vibec zadné pripominky? Nikoliv. Jednu okrajovou bych rad uvedl.
Pokud autor opusti pole ekonomickeé ¢i s ekonomii Uzce souvisejici, kvalita reeréniho zazemi
klesa (je to logické a do uréité miry pochopitelné) a dochazi i k problematickym tvrzenim. Jako
pfiklad Ize uvest stranu 19, kde ,psychologii“ a jeji pohled charakterizuje citace z Misese (ktery
v sou¢asné psychologii opravdu nehraje zadnou roli) a ,sociologii* zase Hannigan. Ci u skvéle
prezentovaného Ajzena (ktery v psychologizujicim environmentalismu hraje roli jednoho ze
zasadnich autor() chybi alespori zminka o Schwartzové teorii hodnot.

Nicméné teoreticka Cast prace, ktera, jak jsem jiz uved|, v mnohém pfedjima a dopliiuje
empirickou cast, je velmi kvalitni, vychazejici z aktualnich studii a vyzkum(, dobie
strukturovana a pIné pokryvajici v8echny oblasti, které z hlediska empirické ¢asti pokryvat ma.

Dostavame se k zhodnoceni empirické &asti prace. Pozitivni rysy empirické ¢asti prace vidim
nasledujici: kolega Slavik pfistupnym a srozumitelnym jazykem popisuje cile empirické &asti
prace, dobfe popiSe datovy zdroj a podrobné zvolenou metodu praci s daty a pak u véech
obecnych otazek (napf. u€innost plateb za komunalni odpad vhledem k X, Y, Z) vénuje
subkapitolu uvedeni vysledkl analyzy a jejich vysvétleni. Zjisténi jsou vzhledem k tématu celé
habilitaéni prace relevantni — dobre doplfuji zjisténi z vybranych vyzkumu( v teoretické &asti
prace a v naprosté vétsiné pfipadd se nejedna ani o zjisténi banalni.

Pfesto i zde bych si dovolil dvé nebo tfi kriti¢téjsi poznamky. 1. Vzhledem k samotnému ,télu"
empirické ¢asti prace bych mirné preformuloval a rozsifil hlavni vyzkumné otazky na strané
105. 2. Z kapitoly 10.1., jestli ji dobfe rozumim, vyplyva, Ze data, kterd autor vyuZil pochazi
z roku 2016 a pfitom jsou k dispozici i data z let 2017 a 2018 — pro¢ nebyla vyuzita? 3. Pro
dobré zhodnoceni metodologického zazemi prace by bylo dobré mit k dispozici samotny
dotaznik, ktery slouzil ke sbéru dat — samozifejmé by stagil i jako pfiloha habilitaéni prace —
pro¢.neni prilozeny?

V kazdém pfipadé je i empiricka &ast prace jako celek pfinosna a i kdyz bych si v tomto pfipadé
dovedl spiSe, nez u teoretické Easti prace predstavit urcita zlepseni piné dostaduje k tomu, aby
habilitaéni prace jako celek byla hodnocena jako dobra.



A strucné jesté k samotnym zavéreénym pasazim habilitaéni prace. Zatimco diskusi vysledku
empirické ¢asti prace (subkapitola 10.4) hodnotim velmi vysoko a totéz plati o struéném shrnuti
vysledkd v kratké subkapitole 10.5. Samotny zavér prace na mé — vzhledem ke kvalité prace
jako celku, pusobi pfili§ struéné. Pokud by autor doplnil uréité smeéry budouciho zkoumani
v oblasti Sifeji nez pouhou zminkou na Uplném konci, byl by zavér jesté o jednu Urover lepsi.

A nyni k pfipominkam na urovni jednotlivosti (a znovu zdUraznuji, povazuji za povinnost je
takto uvést a zaroven zdUraznit, Zze nijak ve vysledku neovliviiuji mé vysoce kladné hodnoceni
prace jako celku!):

Na strané 19 bych jako predstavitele psychologického vidéni neuvadél Misese.

V kapitole 3 bych uvedl i k neoklasické ekonomii zasadné kritické autory.

V kapitole 4 (kterou povaZuji za vyborné uvedeni do Ajzenova konceptu) bych uved! kriticky
pohled z hlediska dalSich studii motivace (s dlUrazem na pro-environmentalni jednani a
chovani).

Priklon k vychodiskim neoklasické ekonomie v kapitole 6 je po v&i kritice uvedené

v pfedchozich kapitolach trochu prekvapivy (i kdyZz na druhou stranu rozumim, proé se tak
stalo a obdivuji schopnost tohoto analytického ,pfepinani*).

V seznamu literatury mi chybi prace kolegl Krajhanzl a kol. Vztah ¢eské verejnosti k pfirodé
a Zivotnimu prostredi. Reprezentativni studie vefejného minéni, ktera vy$la v roce 2018 a
tematu se podrobné vénuje.

Habilitacni praci kolegy Slavika povazuji za nadprimérnou a pIné spliujici kritéria na
uspésné obhajeni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (poc¢et dotaz( dle zvaZeni oponenta)

1. ProtoZe mé dotazy jsou vedeny jiz v pfedchozi ¢asti posudku, pouze je do této pasaze
zkopiruji:

A. Z kapitoly 10.1., jestli ji dobfe rozumim, vyplyva, Ze data, ktera autor vyuzil pochazi z roku
2016, a pritom jsou k dispozici i data z let 2017 a 2018 — pro¢ nebyla vyuZita?

B. Pro dobré zhodnoceni metodologického zazemi prace by bylo dobré mit k dispozici
samotny dotaznik, ktery slouzil ke sbéru dat — samoziejmé by stadil i jako pfiloha habilitaéni
prace — pro¢ neni pfilozeny?

C. Kam byste se na Skale neoklasicka x x x behavioralni ekonomie pfifadil a pro¢?

Zavér

Habilita¢ni prace Ing. Jana Slavika, Ph.D., ,Uginnost plateb za komunaini odpad — zména

paradigmatu® spliiuje — nespliuje-pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace
v oboru Vefejna ekonomie. f
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