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Il Uvod a vyhodnoceni zikladniho nastaveni problému

Ptedlozena habilita¢ni prace JUDr. Jitiho Valdhanse, Ph.D. (dale jen ptedkladatel) se vénuje na
cca 200 stranach problematice, ktera predstavuje vysoce aktualni téma v oblasti teorie kolizniho
prava — neutralnimu (mysleno ve vazbé na hmotné pravo a vysledek aplikace prava) koliznimu
feSeni a odchylkam od této — Ize snad Fici — pozice kolizni metody, resp. odchylkam od metody
vybéru pravniho fadu, mame-li tuto otdzku uvést obecnéji. Predkladatel se vénuje jak
teoretickému a nasledné i doktrinalnimu uchopeni kolizniho feSeni tak, jak je dnes pfedstaveno
ve dvou vedoucich proudech — kontinentalnimu uchopeni pfedstavovanému zejména unijni
regulaci dnes jiz v fad€ nafizeni, a anglo-americkému uchopeni problému. Pravé na priseciku
téchto piivodné jednotnych postupt, nasledné spise rozdilné uchopenych, které se dnes prave
Vv legislativé Evropské unie dostaly do pozice prusecikii a odrazu riznych technik a ptistupt
tak, jak je znaji oba systémy, autor pfedstavuje uvedenou problematiku. Danou problematiku
uchopil $ifeji — nejenom jako vliv riznych piistupti ¢i legislativnich technik pfimo na kolizni
feSeni, nybrz i jako vliv na rozhodné pravo, které je nasledné ve své aplikaci omezeno ¢i
dokonce vylouceno.

Autor ve své praci ovétuje zékladni premisu: ,,zda, pri zohlednéni mechanismu ovliviiujicich
neutrdlni kolizni FeSeni, zustava v soucasnosti takové reseni zakladnim a charakteristickym
zpusobem urceni rozhodného prava pro soukromopravni otazku s mezindarodnim prvkem. *

Je tfeba na tomto misté vysvétlit, Ze véda mezinarodniho prava soukromého od dob C.F. von
Savignyho preferuje tzv. slepé, neutralni kolizni feSeni. Tedy pfipad, kdy je zkoumana kolizni
spravedlnost feSeni, nikoli materialni spravedlnost, a pro vybér nema byt pfihlizeno
k vysledktim aplikace prava. Tradi¢nim korektivem, ktery od pocatku doprovazi mezinarodni
pravo soukromé, je potom tzv. vyhrada vefejného poradku. Okrajové potom i tzv. imperativni
normy.

Pted definovanim hypotézy uvadi predkladatel fadu dil¢ich premis, které jej dovedly k vyse
uvedenému vymezeni predpokladu, ktery povazuje za zékladni pro ziskani zavérti majicich
vyznam nejenom pro teoretické poznani procesi v oblasti ur€ovani ciziho prava, ale také pro
oblast legislativy ¢i V nikoli neposledni fad¢, zprosttedkované i pro aplikacni praxi. SpiSe jen
namatkové odkazujeme na uvodni kapitolu, kde autor vymezuje skryté ¢i zjevné mechanismy
a koncepty, které odklangji kolizni feseni od neutralniho pfistupu a ve svém vysledku znamenayji



posun Kk ieSeni materialnimu ¢i materializovanému. Piedkladatel rovnéZz v Gvodni casti
,,0dstinil“ problematiku pokud jde o otazky, které jiz tvofi jisté hranice jeho zkoumani a kde
vlastné jeho tivahy konci. V prvé fad¢ jsou to ony koncepty, které nejsou postaveny na uréeni
rozhodného prava a které preferuji aplikaci tuzemského prava. Byt jsou v podstaté historicky
pfekonany a jevi se byt naprosto okrajové, nelze je zcela opomenout. S jistou pravidelnosti se
objevuji v riznych podobach upiednostiujicich aplikaci tuzemského prava. Na druhé strané je
to otazka tzv. adaptace kolizni ¢i procesni, ktera byva n¢kterymi autory vyzdvihovana jako dalsi
metoda vybéru prava. Kterou sice — jak je zietelné ze zavérecné pasaze — neodmita, nicméné se
Jjinezabyva jako metodou srovnatelnou s metodou kolizni ¢i ptimou.

Autor rovnéZ piedstavil zakladni uchopeni feSeni uvedeného problému. Vydal se ,.cestou*
chronologického uchopeni jednotlivych fazi uziti kolizni metody. Zpravidla se prace vénované
problematice obdobné té, kterou zkoumd piedkladatel, pohybuji spiSe v odd€lené analyze
jednotlivych jevl. V onom pfistupu, ktery jsme naznacili, l1ze vidét do jisté miry originalni
uchopeni zkoumané problematiky. Uvedeny pfistup predstavil komplexné v kapitole druhé.
Zde vénuje znacnou pozornost otdzce povahy ciziho prava z pohledu jeho procesniho uchopeni.
U této otazky zlstava jen u zakladniho, obecné znamého uchopeni.

Vybér tématu, nastinéni zakladni hypotézy a predstaveni zpiisobu uchopeni dil¢ich kroki, které
by predkladatele dovedly ktomu, aby byl schopen ucinit zavéry k vymezené otazce,
povazujeme za kvalitni a k této ¢asti prace nemame zadné pripominky. Jednd se o aktudlni a
soucasn¢ nosné téma z oblasti mezinarodniho prava soukromého. Autor se ho pokusil predstavit
jak v historickém kontextu (srovnej zejména kapitolu 3, tak i v sou¢asném uchopeni tak, jak je
predstavovano v literatufe mezinarodniho prava soukromého.

Il. K jednotlivym skupinam problémi

Vychodiskem pro zkoumani pfistupu je nesporné kapitola tieti. Autor analyzuje pfistupy
k vybéru rozhodného prava v situaci, kdy predpokladame vybér jako vybér neutralni viaci
vysledku aplikace. Do jisté miry ustfednim motivem je piedstaveni principt, kterym je ovladan
vybér kolizniho feSeni. Piedstavuje zde jednotliva pojeti principu pifedvidatelnosti, pravni
jistoty, legitimniho ocekavani v prostedi uchopeni kolizni spravedlnosti. Do kontextu téchto
principti uvadi i princip flexibility jako hodnotu, kterd se objevuje v literatufe 1 rozhodovaci
praxi od druhé poloviny dvacatého stoleti a je uvadéna predev§im v kontextu tzv. americké
kolizni revoluce. V této souvislosti si také klade otazku: ,, Lze tyto hodnoty skloubit v jedné a
téze pravni uprave, resp. pravni norme? A je viibec vhodné se o néco takového snazit? Pripadne
kterou z téchto hodnot uprednostiovat? (s.28).” Na pfistupech vyznamnych teoretikli
mezinarodniho prava soukromého (Symeonides, Wolff, Haye, de Boer, Kegel, Liepstein a
dalsi) predvadi onu paletu ndzor a priniku anglosaského pfistupu, akcentujiciho zejména
flexibilitu pfistupu, a kontinentalniho ptistupu s akcentem na predvidatelnost a pravni jistotu.
Byt ukazuje vyvoj v historickém kontextu, mimofadné zajimavéa je analyza problematiky
Z pohledu unijni normy vénované problematice mimosmluvnich zavazki — deliktd, resp. torts.
Je to pravé toto Natizeni Rim II, kde se pomérné ostie stetlo jak viibec autonomni uchopeni
zminénych pojmu, tak také rizné techniky uchopeni kolizniho feSeni akcentujiciho jak
piedvidatelnost a pravni jistotu na jedné stran¢, tak také pfiméreny podil flexibility na strané
druhé.

V této souvislosti autor hovoii — a dle mého nazoru vystizné — o neutralit¢ nevédomé,
automatické, vazané spise k historickému pfistupu — a neutralit¢ védomé. Jeste jeden aspekt je



vhodné zminit. Autor si klade otazku tykajici se piinosu flexibility. Vlastné z pohledu typicky
kontinentélniho pfistupu k mezinarodnimu pravu soukromému (a pro nas z pohledu ¢eského
mezinarodniho prava soukromého rovnéz) jde o otazku zésadni. V ¢em jsou vlastné¢ kolizni
normy pfinasejici flexibilni feseni ,,lepsi“ nez kolizni normy tradi¢ni, upfednostiiujici hodnoty
pravni jistoty a ptredvidatelnosti? Autor ukazuje na nazorech autort ovlivnénych zejména
americkym pfistupem k mezindrodnimu pravu soukromému odpovéd’: zajisténi materidlni
spravedInosti a individuélni spravedInosti.

Tteti kapitola piinasi nejen do ¢eské védy mezinadrodniho prava soukromého souhrnny pohled
historicky 1 souc¢asny na uvedené principy. Pokud bychom si mohli dovolit v této souvislosti
otazku, dovolime si ji uvést nasledovné: Dalsi hodnotou, ktera je Siroce akcentovéana
V mezinarodnim pravu soukromém je vnéj$i rozhodovaci harmonie. Domniva se autor, ze do
kontextu jim uvedenych zakladnich principl Ize uvést a uchopit i tuto — dovolime si spiSe fici
hodnotu nez princip?

Ctvrta kapitola se logicky vénuje piehledu piistupu k vybéru rozhodného prava tak, jak se tento
zformoval v 19. a 20. stoleti. Tradi¢né zde klade rozdil mezi pfistupem typicky kontinentalnim,
a pristupem angloamerickym reprezentovanym zejména Curriem, Ehrenzweigem, Caversem,
Leflarem, von Mehrenem, Trautmanem a v neposledni fadé¢ Weintraubem. Autor se vyrazné
priklonil k charakteristice, kterou o vyvoji amerického kolizniho prava podal Kegel. Ten jej
kratce charakterizoval jako ,,omezeny, realisticky a akademicky*. Omezenosti je minén onen
znamy akcent spiSe na interlokdlni kolizi nez na kolizi mezinarodni. Realistickym piistupem
potom akcent na to, zZe pravo ma byt hledano v redlném Zzivoté a existujicich pravnich vztazich,
nikoliv abstraktné v odbornych knihach. Akademismem nasledné to, Ze jednotlivé pfistupy
jsou formulovéany teoretiky pusobicimi na akademické pidé. Jak Kegel vystizné glosuje,
piistupy byly tvofeny v pfednaSkovych mistnostech, nikoliv v soudnich sinich. Proto také jejich
mimofadnd naro¢nost na rizné komparace atd. Predkladatel dale kratce charakterizuje
jednotlivé predstavitele véetné vlastné promitnuti jejich nazorti do tzv. Restatement 2nd, ktery
dle slov autora: ,,prredstavuje urcity kompromis mezi tradicnim neutrdlnim koliznim pristupem
a snahou o jeho odmitnuti a nahrazeni variabilnéjsimi pristupy, kdy rozhodné pravo ma byt
definitivné vybrano z kolizne urcenych pravnich radu dotcenych statii az poté, kdy jsou dané
pravni fady zhodnoceny po obsahové strance. Vybér tedy neni cinén slepé bez znalosti
rozhodného prava. “

Zatazeni této kapitoly vénované praveé vyvoji v USA je zcela logickym pocinem. Byl to pravé
vliv americkych ptedstavitelli mezindrodniho prava soukromého a vyvoj v USA, ktery se do
jisté miry odrazil pravé v Gstupu od onoho typicky kontinentalniho pfistupu ke koliznimu
feSeni. Ke kapitole nemame vyhrady. Samoziejmé si lze predstavit detailnéjsi rozbor véetné
soucasné situace, nicméné pro uchopeni pravé onoho vzdjemného priiniku stézejnich principt,
na nichZ oba systémy stoji, je kapitola dostatecn€ ndvodna.

V paté kapitole jsou rozebrany spiSe techniky uzité v koliznich normach. Oproti tradicnimu
uchopeni jednoho hrani¢niho urCovatele, jen mélokdy uvadéného v alternativé s jinym, se
objevuji pravé za ucelem dosaZeni vétsi flexibility onoho rigidniho uchopeni normy, které
uvadéji rizné kombinace vicera hrani¢nich uréovateld. Samoziejmé ,,prvym naraznikem* zde
jsou mezinarodni umluvy zejména Haagské konference mezinarodniho prava soukromého,
pozdéji ndrodni Gpravy. A samoziejme toto vse je zuroCeno prave v unijni Uprave. Autor uvadi
detailni rozbor riznych typti alternaci a snazi se vyhledat divody, pro¢ a v jakém pomeéru oproti



zékladnimu hrani¢nimu urcovateli se objevuji tyto dalSi alternace, které nastavuji jednu
z variant flexibility. Zajimavou pasazi, mozna i mén¢ rozvinutou, je otazka preference urcitého
statutu, odrazejici se v preferenci urcité osoby. A tim se — dle mého nazoru — jiz dostavame
Z oblasti kolizniho feSeni do oblasti feSeni, kde neutralita feSeni je siln€ zasazena materidlnimi
(nevyjadfenymi) zajmy. Zajimal by nas V této souvislosti nazor predkladatele (analyza autora
je uvedena na s. 82). Podobné Ize vlastn€ 1 uvést, alespoil se nam toto takto jevi, i u analyzy
hrani¢niho urcovatele lex loci damni infecti, kde jeho preferovani jiz spiSe nez kolizni
spravedlnost odrazi spravedInost materidlni. I v této souvislosti by nds zajimal nézor autora.

Mimotadné zajimavou kapitolu pfedstavuje kapitola Sestd, ktera se vénuje tzv. tnikovym
dolozkam. Tématu, ktery byl téméi tabu pro oblast kontinentalni, a naopak byl zékladnim
piistupem pro oblast anglo-americkou. Soucasné také téma, na némz se ,,Jamalo* urceni
nahradniho prava dle imluvy a nafizeni Rim I Jsou to pravé unikové dolozky, zakotvené
v modernich unifikacich kolizniho prava, které ptindseji fadu otdzek typu: ,,jak rychle je vhodné
ptejit od urceni determinovaného kolizni normou k Uinikové doloZce, kterd predstavuje silné
flexibilni uchopeni uréeni prava“. Autor v této kapitole velmi kvalitné analyzuje soucasné
upravy i1 nazory na uchopeni tnikovych klauzuli. Snad to, co bychom mohli ptedkladateli
vytknout, je malé zohlednéni § 24 ZMPS. Normy, ktera se zcela noveé objevila v Ceské tprave
a oproti vlastné¢ celému predchozimu vyvoji ,,zpruznila“ cely systém koliznich norem. Nikoli
pouze konkrétni pravidlo. Tuto otazku bychom povazovali rovnéz za vhodnou ke zhodnoceni
V ramci obhajoby.

Kapitolou sedmou zacina problematika zohlednéni z4jml materidlnich. Uvadi na narodni i
unijni Urovni problematiku materidlniho a materializovaného fteSeni, problematiku tzv.
imperativnich norem ¢i tzv. safety rules a samoziejmé& i problematiku vyhrady vefejného
poradku. Je skutecnosti, Ze tato otazka jiz od flexibility kolizniho feSeni a neutrality koliznich
norem se jiz vice ptiklani k problematice zohlednéni ¢i prosazeni si urcitych materidlnich
zajmu.

Zavér prace je vénovan vyhodnoceni zédkladni uvedené hypotézy. Autor se ptiklonil k nazoru
— a zddvodiuje jej — o neutralnim koliznim feSeni jako zakladu pro vybér rozhodného prava
tak, jak je vniméano unijni 1 ¢eskou legislativou. Jeho zavéry jsou piesvédcivé. Snad jen si
dovolujeme uvést jistou pochybnost pro ptipady, kdy se jedna o situace, kdy ma byt ureno
pravo, které je ,,pro urcity subjekt vyhodnéjsi®, ,,¢1 je zachovana platnost jednani‘ atd. Tady se
domnivame, Ze jsme na hran¢ neutralniho kolizniho feSeni. Nebo mozna presvédCivéji — za
hranou.

1. Formalni stranka

K formdlni strance neméame — S vyjimkou obc¢asnych preklepli — zadné zasadni pfipominky. Jevi
se, ze autor dodrzel obvykle uzivanou cita¢ni normu. Nenalezli jsme rovnéZ Zadné prohiesky
proti citacni etice.

Z pohledu vyuziti literatury autor ¢erpal mimo domaci literatury zejména z literatury anglo —
americke, némecké a castecné z dalSich publikaci autorli své€tovych, publikujicich v anglickém
jazyce. Jedna se o pomérné reprezentativni vybér nazoru a autord.



IV. Otazky

Dil¢i otazky ¢i pochybnosti byly uvedeny v prabéhu posudku. Dovolime si zde dodat jeste
jednu otazku. Autor se prevazné, pokud jde o legislativu, vénoval problematice narodni ¢i
unijni. I kdyz v poslednich dekadach Haagska konference mezindrodniho prava soukromého
piestala plnit onu unifika¢ni roli v oblasti kolizniho prava, kterou v minulosti plnila, jsou to
stale jeji vysledky, které predstavuji velmi vyznamnou soucast svéta mezindrodniho prava
soukromého. A soucasné jde o normy, které vznikly na praseciku vSech Clenskych stati. Mohl
by autor dokumentovat své zavéry na téchto normach?

V. Zavér

Habilitacni prace JUDr. Jifiho Valdhanse, Ph.D. ,,Odchylky od neutrdlniho kolizniho
FeSeni® splituje poZadavky standardné kladené na habilitacni prdce v oboru Mezindrodni
pravo soukromé.

Brno dne 20.6.2019 prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova,CSc.



