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Fosudok:

Vychodiskovym  predpokladom vedeckého (odborného) charakteru kaZdej
monagrafickej prace je aktudlnost problematiky, ktora je jej obsahom, originalny, pripadne
netradiény, sposob jej spracovania, ako aj argumentacne zdévodnené navrhy moZnych rieseni
tych problémov, ktoré autor povaZuje za prioritné z pohladu daného vedeného odboru, ale aj
poziadaviek spologenskej praxe. Autor si kladie za ciel analyzovat premeny funkcie (funkci)
verejne] spravy a mechanizmus jej fungovania v podmienkach Ceskej republiky vo svetle
véeobecnych tendencii eurépskeho vyvoja suvisiacich s meritom prace. V pravnej spisbe je
dost publikaénych vystupov zaoberajlicich sa verejnou spravou, avsak problematika funkcii
verejnej spravy je v nich spracovana skor parcialne, & okrajovo. Vtomto zmysle mozno
pozitivne hodnotit pogin habilitanta predlozit monografické spracovanie danej tématiky, ktoré
mé v sebe nielen poZiadavku aktudlnosti, ale aj potrebny stupen originality prejavujuci sa
v metodologickom pristupe i obsahovom zvladnuti zvolenej témy.

Autor zvolil netradi¢n( $truktiru prace, ktori nedeli na ucelené a vzajomne prepojené
kapitoly (podkapitoly), ale analyzuje jednotlivé segmenty verejnej spravy a to ako sucast
Sirsich suvislosti {(globalizacia, eurépska integracia, pravny stat, defba moci), ale aj ako
dosledok zmien vo vndtri samotnej verejnej spravy determinovanych procesmi odohravajici
sa v Ceske| spoloGnosti po roku 1989, avsak s reflexiou aj na vyvoj pred tymto medznikom.
Takto zvolent Struktiru mozno akceptovat, pretoze monograficka praca v koneénom désledku
predstavuje kompaktny celok, ktory umoznil autorovi napinit nim zvoleny cief.

Vychodisko moZnych zmien v obsahu funkcii verejnej spravy habilitant viaze na tri
tendencie ovplyviujice vyvoj v si¢asnom eurbpskom priestore. Medzi ne zaraduje: zvySenie
dérazu na rozvijanie pravneho $tatu, indpiraciu europskeho kontinentalneho prava anglo-
americkym pravom a vznik, resp. rozvoj eurépskych integraénych procesov. Syntéza tychto



troch faktorov sa — viac & menej — prelina obsahom celej monografickej prace, osobitne vSak
pri analyze zmien v systéme delby moci ako jednom z vychodiskovych principov eurépskeho
(8eského) konstitucionalizmu. Oslabenie pozicie moci zakonodarnej a vykonnej a posiliiovanie
moci stidnej sa nasledne premieta do v&&siny prvkov fungovania verejnej spravy z pohladu jej
pravnej regulacie, ale aj faktického fungovania.

Autor v prevaznej vacsine svojich analyz vychadza z tradiéného ponimania verejnej
spravy ako formy verejnej moci, avéak — ¢o hodnotim pozitivne — verejnu spravu analyzuje aj
ako sluzbu, pricom prekraduje rdmec chapania jednotlivea ako Klienta a poukazuje,
uvedomuijlic si mocensky prvok vo verejnej sprave, na poziciu verejnej spravy ako sluzbu
spoloénosti, ktorej je jednotlivec (ob&an) stiéastou. Obidve ponimania verejnej spravy (forma
verejnej moci, resp. sluzba) analyzuje habilitant z pozicie pravnika, spravne vsak poukazuje
na interdisciplinarnost verejnej spravy a s flou slvisiacu nutnost jej hodnotenia aj z pohladu
inych vednych disciplin (napr. ekonémie, informatiky, sociol6gie a pod.)

Z hfadiska obsahu monografickej prace sa mi zdaju prinosnejsie tie Casti, ktoré su
vyraznejdie prepojené s realitou verejnej spravy v podmienkach Ceskej republiky (najméa
diferenciacia verejnej spravy, personalny prvok vo verejnej sprave, pravne limity regulacie,
tvorba prava afunkcie verejnej spravy, problematika decentralizacie a suvislosti s nou
spojené, efektivnost reforiem vo verejnej sprave), nez tie, v ktorych dominuje teoreticke
ponatie problematiky, miestami ovplyvnené prili§ vedeckou produkciou autorov z vybranych
zapadoeurdpskych statov, osobitne z anglo-americkej oblasti. Nie véetky formulované nazory
sa mi zdaju akceptovatelné pre stredoeurdpsky priestor, skor sa pohybuju v rovine abstrakcie,
& virtuality (napr. forméine a neformédine organizécie verejnej spravy, virtualita verejnej

spravy).

Autora vsak treba pochvalit za pristup, ktory zvolil pri analyze jednotlivych prvkov
a sudasti charakterizujicich verejni spravu ajej funkcie. Vnima ich vo vzajomnych
stivislostiach, objasiuje ich podstatu, formuluje rizika legislativneho zakotvenia, upozoriuje
na mozné problémy aplikaéného charakteru (napr. odborna a funkéna rovina diferenciacie
verejnej spravy adopad ich vzajomného prepojenia, obsahova a aplikacna postupnost
v smere: $pecializacia personalneho prvku — poZiadavka konceptného rozhodovania -
interdisciplinarny charakter verejnej spravy — aplikacia prava v prostredi verejnej spravy).

Z pohladu celkového hodnotenia prinosu posudzovanej monografickej prace chcem
ocenit skutotnost, vzmysle ktorej autor na relativne Uzkom priestore vymedzil mnoho
problémov suvisiacich s funkciami verejnej spravy a ich moznou premenou. Problémy nielen
pomenoval, ale analyticky zhodnotil a hoci ma praca prevazne teoreticky charakter, naznacil
mozZné riesenia, ktoré argumentatne zdbvodnil opierajuc sa o sutasné eurdpske trendy,
urovefl pravnej vedy, ale aj fungovanie sucasnej verejnej spravy vSeobecne av Ceskej
republike zviast. V tomto smere povazujem nazory habilitanta za pévodné a vnimam ich ako
cenny vklad do pluralistického poratia a hodnotenia verejnej spravy, osobitne obsahu jej
funkcif a ich moZnej premeny. Mnohé z myslienok autora obsiahnutych v praci si zasluzi dalie
vedecké spracovanie v podobe ¢lankov, studii, alebo aj vpodocbe monograficke].



V naznadovanom zmysle je posudzovana monograficka praca prinosom pre rozvoj vedy
spravneho prava, ale aj vedy ustavného prava.

Ak budeme vychadzat z premisy, podla ktorej najlep$im pomocnikom praxe je vyborna
- & aspon dobré — tedria, potom je zodpovedana aj otazka prinosu predmetnej prace pre prax.
Nerobim si ilizie o priamej Umere uvadzanej premisy, av8ak medzi tedriou a praxou ma
dolezité miesto legislativa, a pre fu obsahuje posudzovana praca cely rad ingpirativnych
myslienok, &i németov, zasluhujucich si podobu formalneho vyjadrenia v pravnych predpisoch.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazu dle zvazeni oponenta).

Bol som jednym z oponentov monografickej prace ,Promény funkce vefejné spravy” v roku
2017, ked ju autor zadaval do tlate. KedZe pripomienky, ktoré som v tej dobe vyslovil
v oponentskom posudku autor zapracoval, na tomto mieste obmedzim svoje dotazy (otazky)
na tieto dve:

1. Rozruch okolo migragnej viny sice toho &asu ustal, ale migracia ako fenomén je (a
zrejme i bude) pritomna stale. Otazka znie: do akej miery a akym sposobom by mohla
migracia ovplyvnit obsah funkcii verejnej spravy?

2. Habilitant zaujimavym spdsobom rozvija v praci vztah samostatnej a prenesenej
pdsobnosti tzemnych samosprav. Bol by som rad, keby formuloval svoj nazor, akym
spbscbom sa bude uberat pravna regulacia tohto vztahu s prihliadnutim na personéine
a finanéné moznosti samosprav, osobitne obecnej samospravy?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Milode Matuly, CSc. ,Promény funkce vefejné spravy” splfiuje
pozadavky standardné kladené na habilitatni prace v oboru Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostredi.

Kosice, dna 15. 7. 2019
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