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VYBRANE TENDENCE STYLU SOUCASNYCH ODBORNYCH TEXTU —
K VYVOJOVYM PROMENAM SOUCASNYCH CESKYCH TEORETICKY
ODBORNYCH TEXTU

Vyjadfeni oponentky

PiedloZena habilitaéni prace je sloZena z 9 viceméng samostatnych studii + zavéru, ktery je
také samostatnou studii shrnujici a zobectiujicich vysledky analyz. VSechny ¢asti se vyznacuji
sevienosti vykladu a minimalizaci vieho, co je mimo zékladni téma, i kdyZ by mohlo také jit
o véci z lingvistického hlediska zajimavé a autor je evidentné opoustél nerad. Pro pochopeni
celku by bylo vyhodné za&it u zavéru, takto viak nepfimo sledujeme proces vzniku prace a
budujeme si celkovy obraz ze zavéra jednotlivych kapitol; studie zavéru pak uvadi poznatky
do souvislosti a hodnoti na zékladé autorova materialu souhrnné také adekvatnost myslenek

star§i odborné literatury.

Na po¢atku stoji kapitola ,, Teorie a metodologie®, kterd se vénuje vice metodologii; jsou v ni
jasné vytySeny sméry prace a také vymezeny terminy, s nimiZ se v praci pracuje, pokud je
jejich chapani v sekundarni literatufe nejednotné. Odkazy na sekundérni literaturu jsou hojné,
autor viak uz jeji myslenky neparafrazuje, ale pracuje s nimi podle potfeby v konkrétn&jsich
kapitolach. Dal¥f studie jsou pak vénovany dilé¢im tématiim, a to ve tfech okruzich: nejprve
rozboru vybranych prvki lexikalni stavby, pak syntaxi a nakonec prvkim ukazujicim
subjektivizaci vyjadfovéni a vztah k adresatovi. Nemohou pokryvat vse, co pohled na
stylizaci odbornych textl nabizi, vybér je viak uvazeny. Jako oponentka bych Cekala
prohloubengjsi sledovani syntaktické stavby nebo reflektovani napéti mezi kniZnosti,
neutralnosti a hovorovosti v gramatické stavbé texti, ale vSechno opravdu sledovat nelze.
Takto je na prvnim misté analyza lexika (nikoli v8ak jen terminologie), které se nakonec
vzdy poklada za pro odborné sdélovani nejpodstatnéjsi; ta prostupuje i do kapitol, které se

pfimo lexiku nevénuji.

Pro Schacherla je typické, Ze ve studiich preferuje pfistup induktivni. Od pe€livé analyzy
vybranych sloZek odbornych textl véetné kvantifikace pfistupuje k zobecnéni, které potvrzuje
nebo vyvraci, jak jsem uz vyse pfipomnéla, to, co se o stylizaci odbornych texti

v zobectiujicich pracich o stylistice ik, eventualné tato tvrzeni modifikuje. Za vyslednou

formulaci kapitol je tedy mnoho pfipravné prace. Tomu pfispivd 1 to, Ze autor sva pozorovani



podle moZnosti ovéfuje u jednotlivych dokladd v reprezentativnich materialech, nespoléha se

tedy na vlastni, byt’ kvalifikovany odhad.

Jednou fazi (nelze fici, zda prvni nebo nejdilezitgjsi) je vybér textl, na nichZ analyza
probihala, a rozhodnuti o rozsahu excerpovanych usekil, aby byla zjisténi srovnatelnd. Knihy
jsou prehledné charakterizovany na str. 23-29, jez autor (inspirovén okruhy védeckych
disciplin, s nimiz pracuje GACR) d&li do tematicky vymezenych typd odbornych komunikati
podle jejich vazby k védeckym oborim. Pokladam za vhodné, Ze zvolil (aZ na jeden pfipad)
kolektivni monografie, &im% se vyhnul odrazu individudlnich styl pro kvantifikaci poznatki.
Také rozhodnuti analyzovat texty, které jsou nejen soudasti piisné védeckého diskurzu, ale i
$iteji diskurzu s vnimatelem, je dobré. Objevuji se tam proto také texty, které jsou
koncipovany tak, aby mohly poslouzit i jako uebni materialy pro studenty vy$Sich Skol nebo
zaujmout zainteresovanou vetejnost. Ocenila bych vak explicitngj$i vysvétleni vybéru
analyzovanych knih a vybéru textovych vzorkd. BohuZel také v kone¢né formulaci
jednotlivych stati spisu aspekt rozdilu stati riizné urovné védeckosti uz nebyl v shrnuti a
zéavérech vyuzit a nebyl prezentovan pohled na individudlni styl jediné monografie ve vzorku.
Opét tu musime konstatovat, Ze vie nelze v jediné knize sledovat; autor vSak pravdépodobné

svlij material jesté z tohoto hlediska vyt&Zzi.

Doktor Schacherl koncipuje své kapitoly shodné, po tivodu nastifiujicim téma a podavajicim
jednotlivé teze, které budou ovéfeny, nasleduje isek rozbort a pak zavér odpovidajici na
otazky dané v tvodu. Caésti nejsou graficky oddéleny, takZe rozdil mezi ivodem, vlastni stati
a zavérem &tenafi splyva. Schacherl déva prednost sevienému zptisobu vykladu, ktery si
osvojil zfejmé pii psani jednotlivych studii (nejen t&ch spojenych s tématem habilitaéniho
spisu), kde byva vétsinou velmi omezeny rozsah moZného prispévku, takze moZno
prezentovat jen modelové doklady, které ujasiiuji obecngjsi vyklad studii. Pro pfedloZeny spis
to neni vyhodné, &ekala bych vice dokladi v textu napf. u souboru studii k syntaxi. Ve studii
o frazémech nebo o vyuziti uvozovek v textech je naopak dokladt dostatek a jsou zvoleny
vhodné. Na druhé strané méame k dispozici ptilohy, které obsahuji uplny soubor dokladii
rozélendnych podle témat kapitol i podle typt textl z analyzovanych okruhti véetné
grafického zvyraznéni toho, co bylo pti rozboru zjist€no. Hlavné jsou tam vSak grafy
ukazujici skute¢nou strukturu a frekvenci zachycenych pfiznakovych i jinych sledovanych
prvkil v textu, coZ je ve studiich jen konstatovano. Musime je jako pifjemci samostatné
objevit, pfi postupném studiu se sice na material riizn¢ vyrazn€ odkazuje, ale pfechdzeni od

vykladu k pfiloham je nepohodlné.



Sam vyklad kapitol je riizné propracovany a také ukazuje razné metody pfistupu, napt. u
vyrazii vyznatenych uvozovkami se pohled obraci od zjidténi ur€itého prvku k jeho vyuziti

v textech, coz umozni jemng odlisit riznou funkci téhoZ idiomu v textu a jeji promeény; jinde
se vychazi od excerpce. Pozitivem celé prace je kromé zodpovédného piistupu k materialu to,
Ze se pozornosti dostava i piipadiim, kde neni jakkoli oekavany vyrazovy prostfedek vyuZzit
(jeho absence je také interpretovéana), coz pokladam za velmi vhodné, protoZe stylizace je
déana nejen uzitim n&jakého prvku (napf. prejatého slova), ale i jeho ne¢ekanou absenci.
Uplatni se to i p¥i rozboru vyuziti pfejaté a domaci terminologie (pokud existuje) vedle sebe,
coZ je, jak autor pfipomina, uréity ohled k jazykové zkusenosti predpokladaného piijemce

texta.

Schacherl se chova ve studiich shrnutych do spisu velmi skromné, takZe jen pfi znalosti
podstaty zvolené metody (a osobnosti pisatele) mizeme ocenit mnozstvi heuristickée prace,
kter4 za tim stoji. Zvolil cestu jdouci od vyb&ru typu sledovaného jazykového materialu a jeho
pedlivého shromazdéni k zobecnénim, tedy vidime tu opravdu induktivni postup prace, ikdyz
prvky budujici styl textil, jimiZ se zabyval, zvolil na zaklad¢ studia sekundarni literatury.
Habilitant potla¢il ve svém vykladu, jak uZ jsem zminila, parafrazovéani odborné literatury, jiz
je o stylizaci odbornych textii pomérné& dost, a to zejména knih praktického zamefeni, méné
pak teoretickych. Poklad4m to za vhodny postup, pii znalosti téchto kniZek bohuzel totiz
musim konstatovat, e doporucuji pofad totéZ, i kdyZ né¢kdy ponékud jinymi slovy.
NemiiZeme ziejmé poznat, do jaké miry tyto zdroje na vyjadfovéani skutecné plisobi, rozbory
v¥ak na to neptimo hledaji odpovéd’. Ukazuje se napf., Ze obvykle uvadéna rozdilnost
vyjadfovani v textech véd humanitnich a exaktnich nemusi byt tak vyrazn, jak se
predpoklada, a Ze se projevuje pfedeviim v mife aktualizace vyjadieni nebo ve vyjadieni

vztahu k ptijemci sd&leni. Otazkou je, zda je tento rozdil ovlivnén i vybérem textu.

Je zvykem se v posudku vyjadiit i k jazykové trovni celku. Prace je pfedkladana v tisténé
podobg v jazyce anglickém: jeho urovefi nejsem s to posoudit, pfi posudku jsem pracovala
s autorovym prekladem do etiny. Mdm v ném pochybnosti u nékolika formulaci; tak napf.
je matouci druha &ast titulku v pekladu, protoZe k vyvojovym tendencim se v analyzéch
t&zko mohlo dospét, kdyZ material je vechen z poslednich let. Posun od teutonského stylu

k anglosaskému je totiz malo patrny. V anglické knize tento zdvojeny titulek nenachdzime.

Bylo by snadné podavat ve vyjadieni oponenta vycet toho, co mohl autor jesté udélat, ale to
nema smysl. Jazyk a styl jakéhokoli typu textd se buduje z jednotlivych prostiedki a jejich

spojovéni a z&dny neni zbytedny nebo méné dilezity nez jiny, jde vzdy o celek obracejici se



na jedné strang k predstaveni tématu, na druhé stran& k piijemci, at’ uz je véci znaly, nebo
spide laik. Ocefime to, co prace obsahuje: poctivy pfistup k aktudlnimu tématu, peclivou praci
s materidlem a od n&ho odvozena stfidmé zobecnéni, pokoru pred tématem a Ceskym

jazykem.

Celkem je mozno konstatovat, Ze pfedloZend habilitaéni prace spliiuje poZadavky standardné

kladené na tiroven habilitaénich praci v oboru soucasny cesky jazyk.

Brno 17. dubna 2020.
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