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Oponentsky posudek habilitaéni price Martina Schacherla

Vybrané tendence stylu souéasnych odbornych textii

Vécna Kritéria

Habilitadni préace je tvofena osmi studiemi, jeZ se vénuji postupné terminologickym a
lexikalnim otazkam vystavby vybranych monografii riznych odvétvi védy, vybranym
kvantitativnim charakteristikim jejich syntaxe (jako je napt. délka véty a souvéti nebo jejich
vzijemny pomér), postaveni a funkci p¥isudku, funkci otazky v odborném textu, prostfedkiim
vyjad¥ovani odbornosti (zejména ptirovnani, metafofe a metonymii), prosttedkiim frazeologie
a idiomatiky, funkci kongruentniho atributu a vyrazovym aktualizacim v uvozovkach. Tim
pokryva znaénou &4st jazykovych charakteristik teoretického odborného stylu.

Je tfeba vyslovit uznani nad mnoZstvim a charakterem materialu, které uchazet pro svou
habilitaéni praci zpracoval. Seznémila jsem se s v&tSinou knih, jeZ recipoval, a konstatuji, Ze
vykonal mnoho prace na aktudlnim seku stylistiky, a to prostfednictvim analyzy 5 000 stran
(habilita&ni préce, s. 22) odborného, &asto vysoce specializovaného a Etenéafsky naroéného
textu. A&koliv mam k habilitaéni praci nékteré pfipominky, nemély by sniZovat pracnost a
diislednost provedenych expertiz ani jejich pfinos k dilleZitym otdzkam stylistiky. Velmi takeé
ocefiuji, Ze autor si nékterych limit svého vyzkumu je védom a sebekriticky je pfiznava (viz
napf. poznamku o autorském plurdlu na s. 59).

Z hlavnich poznatki 1ze zejména vyzdvihnout skute&nost, Ze analyzy potvrdily déletrvajici
trend k internacionalizaci terminologie (s oborové pfiznakovou odchylkou u historickych,
resp. uménovédnych monografif), naopak relativizovaly dfive traktovany nazor o sloZitosti
syntaxe odbornych texti (viz literatura citovand niZe). Zajimave je nepochybné zjisténi o
pfevazujicim vyskytu verbonominalnich predikati, snad aZ trochu pfekvapivé se referuje o
nizkém vyskytu modalnich sloves, a naopak ptevazujicim kategorickém zplisobu prezentace
obsahu. Jako prostfedek kontaktu s recipientem byly identifikovany tzv. formdlni tdzaci véty,
majici oviem rozliéné komunikadni funkce, podobng jako byly identifikoviny méné typické
tropické a frazematické jazykové prosttedky ¢i funkce kongruentniho atributu, které jsou
vyuZivany i jako prostfedek vyrazové aktualizace ¢i jako prostiedek funkce emotivni.
Neptekvapive se z analyzovaného vzorku jazykove vyéletiuji monografie spoledenskych a
humanitnich obort, a to zejména vy33i mirou akceptability a aktualizace vykladu (napf.
pomoci uvozovek jsou zde signalizovany rétoricke figury, jako je ironie).

Potvrdil se i dominantni rys odbornych textd, tedy uZivani autorského plurélu, naopak
rychlejdi prinik tzv. anglosaského stylu, ktery bych sama na zaklad€ sledovani vyvoje
odborné komunikace po roce 1989 ofekévala, analyzy neukézaly.

1 Relevantnost tématu pro dany obor

Habilita¢ni price se ustrojng viazuje do soudasnych stylistickych badani, kterd se vénuji
dynamickym prom&nam stylu poslednich obdobi, resp. $ifeji i tvahdm o promeénach
komunikace vitbec. Badani v dané oblasti pokraduji i v bezprostiedni sou€asnosti, viz studie,
které vznikly aZ po odevzdani habilitatni préce, jako je napf. (Sandova Kozubikova, 2019).
Relevance habilitaéni prace je tedy nade viechny pochyby. Co se ty€e citacni stopy préce, o
knize bylo jiZ dfive pozitivné referovano (napi. Kfistek, 2018).

2 Preciznost, jasnost a zietelnost formulace problému

Vyzkumny problém je formulovan pochopitelng, ackoliv z hlediska vystavby textu je
pongkud matouci poriiznu roztroudené vymezovani cili (s. 7), zdméri (s. 10), riznych



podobnych reformulaci typu kniha se vénuje (s. 10), snaZi se doloZit, potvrdit, vyvradtit (s. 11),
praktickd cdst je zaméFena (s. 13) apod. Této pasazi by prospéla pfehledn&jsi strukturace a
koncentrace cilovych kategorii na jenom miste.

3 P¥inos préce a srovnéni s badatelskym okolim domécim i zahrani¢nim

3.1 Téma je aktualni z hlediska definovani vybranych charakteristik védeckého diskursu
(sféry odborné komunikace), a to pfedeviim svym preciznim a dikladnym soustfedénim na
vybrané aspekty jazykové stranky teoretickych védeckych monografii, zejména jejich lexika
(terminy, frazémy, tropy apod.), vybérove syntaxe.

3.2 Habilita&ni prace se referendng hlési spise k tradicim doméciho badatelského prostiedi,
nicméng jist& mize byt k uZitku i zahrani¢nim badateliim, ktef{ se dynamickym vyvojem
sou¢asného védeckého diskursu zabyvaji (napt. tematice metafory ve védeckych textech je
v posledni dobé v zahranig{ vEénovéna nepfehlédnutelna pozornost). Dle mého soudu by vice
mohla komunikovat se soutasnou doméci i zahraniéni literaturou (viz niZe), ale chapu, Ze
autorovi §lo primarné o synchronni empiricky vyzkum.

3.3 Teoreticka Sast se spolehlivé opird o zakladni doméci literaturu; jednotlive dil¢i kapitoly
&asti praktické sekundérni literaturu registruji v mife men8i. Zde chybi zejména nejnove)si
tivahy shruté v monografii Stylistika mluvené a psané cestiny (Hoffmannova, J. a kol., 2016).
Predkladanou habilitaéni praci je moZno dokonce chapat jako jisty jeji autonomni
komplement, nebot’ podstatng rozviji ivahy tam naznacené, zejm. v kapitole Sféra odborné
komunikace (Kaderka, 2016, tam srov. napt. pasaZ o referen¢nich vyrazovych prostfedcich,
pojednavajici podobné jako autor habilitaéni préce napf. o tloze rétorickych tropt pfi
budovani , myslenkového svéta védecké teorie®, ibid., s. 203). K dil¢im sledovanym oblastem
Ize jmenovat napt. vyborny ¢lének 1. Bozdéchové o obraznych pojmenovanich v Iékatskych
védach (Bozdéchova, 2006, a etné dalsi autordiny studie k tématu). Pokud se pfimo
pojednava o internacionalizaci 1ékatské terminologie, tak snad neni moZno pominout studii
téze autorky Projevy internacionalizace v soucasné ceské odborné komunikaci, zejména
lékarské (Bozdéchova, 2009). Vyrazny podil Eeské terminologie v monografiich
meteorologickych obort (habilitatni prace, s. 34) by se snad dal vysvétlit vyvojem tohoto
pojmoslovi (srov. Krska, 2014, a jiné) a ve vy&tu by se dalo pokragovat. Pfihlédnout by bylo
moZno i k znaénému mnoZstvi literatury vénujici se metafofe (nejen) v odbornych textech (ze
zahrani¢nich napf. Knudsen, 2003).

Metodologicka a formdlni kritéria

1 Adekvatnost zvolené metody

Vyzkumny design habilitaéni prace bychom mohli oznadit za smiSeny — obsahuje jak
kvantitativng, tak kvalitativné zamé&fené vyzkumné pfistupy. Obecné lze konstatovat, Ze ke
kapitoldm postavenym na kvantitativni analyze lze mit jisté pfipominky, naopak kapitoly
orientované spise kvalitativng pfinadeji propracovanéjsi interpretace a vyznivaji pfesvedCiveji.

1. 1 Cilem prace je ,,upozomnit na aktualni tendence stylu soutasné Cesky psané teoretické
odborné komunikace* a na reprezentativnim vzorku vybranych monografii ,,doloZit
(ne)ptitomnost jazykovych aktualizaci®, kterymi autofi monografii zém&mé narusuji
,relativni tiplnost, pfesnost a jasnost®, resp. ,,stylovou a emociondlni neutralitu odborného
vyjadieni* (habilita¢ni prace, s. 7). V souladu s klasifikaci obort GACR rozdéluje
analyzované monografie do 5 oblasti: (1) technické védy, (2) védy o neZivé pfirodg, (3)
lékai'ské a biologické v&dy, (4) spoledenské a humanitni védy, (5) zem&d&lské a biologicko-



environmentalni védy. Toto rozdélent je jisté legitimni, atkoliv z mého pohledu je ponékud
mechanické.

1.2 Metodologicky se pii uréovéni ptiznakovosti jazykového prostfedku autor fidi postupem,
jejz vymezil Kiistek (2005). V souladu s Kfistkem také ovéfuje nabyté doklady vedle
korpusovych zdroji mimo jiné ve vykladovych slovnicich .soutasné &edtiny”, pfedevsim
SSC, SSIC a vyjimedns i PSIC. Dluzno tici, ze SSIC, tim méng PSJC bych pro zvoleny Ggel
pouzila jen s velkou ostraZitosti, nebot’ komentuji slovni zasobu z hlediska ptiznakovosti
jazykového prostfedku v dobé vzniku slovniki v souladu s tehdejsi jazykovou normou (tzn.
PSIC 1935-1957, SSIC 1960-1971), byt rozumim tomu, Ze za nepfiitomnosti moderniho
vykladového slovniku soutasné Cestiny byla loha badatele ztiZzena.

1.2 Co se ty&e vyzkumného vzorku analyzovanych monografii, je jasn& srozumitelné asové
hledisko (2006-2013), snad jen s poznadmkou, jiZ si je ale autor nepochybné védom, Ze neplati
bezprostfedné nasledujici zpfesnéni ,,omezené védecké monologicka teska monograficka
komunikace poslednich zhruba 10 let* (s. 22).

1.3 Mén& srozumitelng jsou pak vysvétlena kritéria vyb&ru vyzkumného vzorku monografi.
Autor jako primarni kritérium uvédi ,,publikace s vysokou erudici v oboru® (s. 22 habilita¢ni
préace) — jak byla tato erudice zji§tovana? V analyzovaném obdobi jisté viechna jmenovana
prestizni nakladatelstvi vydala vice vysoce erudovanych monografii.

Podle toho, jak je proces tvorby vyzkumného vzorku popsén, obavam se, je nutno jej oznatit
za subjektivni. I takovou analyzu Ize jist€ provést, ale mam za to, Ze nelze mit priliSné
ambice, co se vyslovovéni obecnéjsich zavéri ty&e. Prosim proto o dovysvétleni, jaka
metodologick4 kritéria byla pfi tvorb® vyzkumného vzorku zohlednéna, aby bylo dosazeno
jeho viestranné reprezentativnosti.

1.4 Uchazet se cilené sna#i odhliZet od vlivu subjektivnich slohotvornych ¢initeld, nejsem si
viak jista, zda je to pro zvoleny ugel zcela mozné (k analyzém byly vybrany kolektivni
monografie, ve kterych ,existuje pfedpoklad, Ze je oslaben vliv subj ektivnich stylotvornych
faktor®, s. 22). Jedna se napt. o zohledn&ni véku autora, jeZ uchaze¢ spiSe odmita (s. 23).

V korpusu se tak ocitaji publikace s v&kovym primérem autort cca 79 let (Geologickd
minulost Ceské republiky) na jedné strané a s vékovym priimérem cca 41 let (Evolucni
hardware) na stran& druhé, coz je diskrepance podstatné. Kladu si tedy otizku, a prosim, aby
na ni uchaze¢ p¥i ptednasce odpovedel, zda by vékové kritérium a s tim souvisejici (moZna)
ustalenost autorského jazyka (p¥ip. dal¥{ subjektivni ¢initelé) nemély byt pfi tvorbé vzorku
naopak jednim z kritérii priméarnich.

1.5 Podobng uvazuji o tom, zda na jazyk publikace nema vliv i zaméfeni na adresata, a tudiz
jeji akceptabilita: napt. od adresata monografie Kouzlo cisel se dle popisu ofekava nizsi
tiroveti znalosti nez od adresata monografie Klinickd nefrologie nebo ,,studijni pfirucky*
Politicky systém Ceské republiky (s. 27). UZ na vstupu u produktora se tudiZ potitalo

s riiznym typem adresita, emuZ mohl/nemusel byt pfizplisoben jazykovy styl - proto také uZz
na prvni pohled je styl knihy Kouzlo cisel (a nakonec i jeji ndzev) podstatné piistupnéjsi neZ
styl Klinické nefrologie.

Ze je tato otdzka opravnénd, doklada sam uchazec napf. na s. 35, kde konstatuje, Ze

v matematické monografii ,,zaujima vyznamné postaveni deska terminologie®. Lze vyslovit
domnénku, Ze jednim z divodi miZe byt pravé ohled k adresatovi, jimZ mé byt poudeny laik,
kterému k porozuméni posta¢i zaklady stfedodkolské matematiky: ,,Ptedpokladame pouze, Ze
&tenaf je seznidmen se zdkladnimi pravidly aritmetiky a Ze mu ne€ini potiZe algebraické
lipravy.*“ (analyzované publikace Kouzlo Cisel, s. 11). Podobng vliv ,,osobnosti“ autora
zvaZuje uchaze€ na s. 36 nebo s. 37 (a nakonec i v anotacich knih).



Z téchto diivodu mé zajima uchaze&iiv ndzor, nakolik se mu podafilo dosahnout
homogenniho, a tudiZ srovnatelného vyzkumného vzorku (pfestoZe je patrné, Ze nad timto
faktorem zodpovédné ptemyslel, srov. na s. 23).

1.6 Zamy&lim se také nad tim, nakolik lze vyzkumny vzorek 11 knih (2-3 knihy z kazdé
oblasti) pokladat za kvantitativng reprezentativni k vyslovovéni generalizaci pro jednotlivé
védni oblasti jako celky (srov. napt. na s. 157 tabulka pro ,Iékafské a biologicke védy™,
Spole¢enské a humanitni védy*“ apod., s. 158). Mém za to, Z¢ na zékladé stavajiciho vzorku
knih (bez ohledu na podet celkové& analyzovanych strének) nelze usuzovat na jazyk ,,obori®
(srov. napf. na s. 100 habilitagni prce: ,,matematické obory charakterizuje nejvyraznéji
struénost a sevienost vyjadteni®), nybrZ pravé a jen na styl jednotlivych knih, resp. kapitol.
V n&kterych piipadech se jedna o kolektivni monografie atomizovaného typu, napt. kniha
Klinickd nefrologie obsahuje 19 hlavnich (spolu)autorskych kapitol, tedy 19 riznych
(spolu)autorskych jazykii — tim sice pfedstavuje jisté reprezentativn&jsi vhled do sou¢asného
medicinského diskursu, aviak op&t pravdépodobng pouze nefrologického (podobné tak napf. i
monografie Uméni ceské reformace).

Tim neni fedeno, Ze je habilitaéni prace mén& cenna, je vak tfeba pfesné si uvédomit jeji
piipadna omezeni. Moje otazka v tomto bodé proto sméfuje k moznostem/mite generalizace
na zaklad& analyzovaného materialu.

1.7 Za problemati&t&j3i misto habilitaéni prace pokladdm kapitolu vénujici se kvantitativnim
analyzam vybranych syntaktickych fenoméni (s. 39n.). U frekven¢nich analyz bych uvitala
piesny popis vyzkumné techniky a konkretizaci etnosti sledovanych charakteristik. S tim
souvisi pfipominka ke zpracovani grafll, u nichz chybi legenda, popis, respektive dalsi
statistické wdaje, tak¥e nelze poznat ani to, jaky procentni podil / z jakého celku se pocita.
Ob4vam se, Ze nedostateény popis vysledkd kvantitativniho vyzkumu, resp. neadekvatni popis
grafii, 1ze akceptovat jen s obtiZemi.

Pokud se budu vé&novat parametru ,.délka v&ty*, pak jsem nucena konstatovat, Ze ani

z vykladu na s. 15, ani z kapitoly na s. 39n. neni zcela jasné, jakou technikou byla délka véty
méfena (,,do vzorku byl vybréan z kazdé monografie Gsek textu o délce 2000 grafickych slov®,
s. 15, vs. frekvenéni analyza je zaloZena na linedrnim rozméru véty sloZeném z gramatickych
slov® (2 — M. §.), s. 41) a prog nejsou konkrétn& uvedena kvantifikaéni zjisténi pro ,,nejkrati
vétu®, ,.nejkratdi souvéti“ apod. V tomto duchu by bylo mozno pokraovat, srov. napf. na

s. 45 zjiténi , Nejvys3i podet riznych spojek mély lékafské obory...“, na s. 49 ,,Zastoupeni
infinitivu je nizké...* apod. Jsem toho nazoru, Ze dopln&nim kvantifikaénich Udaji by
hodnota préce jesté vzrostla.

Podobné na s. 44 neni jasné, jakou metodou uchazeé dospél k zjisténi, Ze ,.bylo excerpovano v
technickych oborech s matematikou 26,7 vztaznych z4jmen, [...] v humanitnich oborech 26,5
... atd.”, resp. co tento idaj vubec znamena.

Ptitom by v tomto ohledu bylo jisté moZno vyuzit sekundérni literatury. Zde bych pfipomnéla
nejen star$i prace KlimeSovy (napt. 1975, 1976) nebo Uhlifové (1971), které se vénuji pfimo
délce véty, coZ je jednim z ustfednich témat této kapitoly, z nov&jsich pak samoziejme prace
Radka Cecha z Ostravské univerzity; kvantitativnim analyzam textu se vénuje i fada
disertaénich praci (Bene3ov4, 2011) apod.

1.8 Na s. 37 a podobné na s. 97 se uvédi, Ze: ,Jazyk soucasné Eesky psané odborné
komunikace je v lexiku charakteristicky vyraznym sméfovanim k terminologizaci

a internacionalizaci neutralniho spisovného jazyka.*“ To by znamenalo, Ze existuje vychozi
referenéni bod, at’ uz primarni zdroj, &¢i sekundéarni literatura, k némuz se popisovany vyvoj



vztahuje. Vyzkum oviem neni koncipovan diachronng, proto by bylo dobfe toto zji8t&ni blize
vysvétlit.

1.9 Z grafu na stran& 57 neni jasné, kdy se potita s vypovédi s komunikaéni funkei otazky a
kdy s tazaci vé&tou napf. s komunikaéni funkei vyzvy apod.

1.10 K jinak poutavé kapitole vénované metafofe by m& zajimalo, pro¢ autor nepracuje
s nékterymi nov&j§imi vyzkumy teorie metafory, resp. s metaforickymi konceptualizacemi —
v literatufe nalézam jen nékolik sice dosud platnych, ale pfece jen starSich praci.

K Zavéru: Autor &asto pracuje s argumenty typu ,,tradiéni pfedstavy o syntakticke sloZitosti
odborného projevu... se neprokédzaly* (s. 98). Uvitala bych vy33i miru intertextovosti k dfive
zvetfejnénym publikacim, které by podobnym konstatacim dodaly potfebnou autoritu —

v tomto konkrétnim p¥ipadé mam na mysli napf. titul Cechova a kol., 2003, s. 182-183
(podobng napf. ,,obecnd se soudi®, s. 104 apod.).

2 Uroveii zpracovani

Urovei zpracovani je velmi dobré, prace se vyznaduje kultivovanym jazykem a striktné
neutrélnim odbornym vyjadfovanim. Jedinou vyhradu mam ke statistickému zpracovani
kvantitativni analyzy, k vypovédni hodnoté uvefejnénych grafli (prezentaci vysledki, o tom
jiz vyse) a ob&asné stylistické neobratnosti, viz niZe.

3 Naplnéni formilnich (jazykovych, citaénich aj.) poZadavki

3.1 Obdrzela jsem k posouzeni dv& verze habilitaéni prace, Ceskou verzi v b&zné krouzkové
vazbg&, oznagenou piizviskem habilitacni prdace (2018), a anglickou verzi z roku 2018, jez je
vystavena na webu MU (https://www.muni.cz/lide/44780-martin-schachetl/kvalifikace). Tyto
préce v3ak nejsou zcela stejné (viz napf. v habilitaéni préci chybg&jici titul Schacherl, 2017,
Expressional accentuations... s. 212 habilitatni prace versus s. 210 anglického originalu).
Posuzovala jsem proto verzi s pfizviskem habilitacni prdce.

3.2 Habilitaéni prace dozajista vychazi z dlouholetého odborného zdjmu uchazece. Na to
usuzuji zejména z faktu, Ze nazvy kapitol maji velmi podobné anebo shodné nadpisy, jako
jsou nazvy uchaze€ovych dfive uvefejnénych praci (srov. Obsah a soupis literatury na strané
212). Préce jsou uvedeny v soupisu literatury, v textu pak jiz odkazy na n€ nejsou (mam na
mysli namétkou korespondenci mezi textem na s. 88-89 habilitatni prace a textem na s. 307-
308 dtive publikované studie Expressional accentuations in quotes as applied in Czech
scientific and theoretical texts, 2017 — je uvedena v anglické verzi).

Uvitala bych proto, kdyby uchaze¢ pii habilita¢ni pfednaSce projasnil vztah mezi habilitatni
praci a svymi dfive publikovanymi studiemi.

3.3 U uvadénych dokladi mi zdsadné chybi citaéni odkaz k excerpovanym publikacim (napf.
na s. 30).

3.4 Vysoka tiroven habilitaéniho fizeni jist& nepfedpoklada, Ze oponent bude vypocitavat
viechny detaily jazykového a stylistického razu. Jedna se ostatné jen o drobnosti, jako je napf.
pieklep (*Synttactic, zkratka doc. ve vété psana s velkym pismenem, s. 27, opakované psani
spojka *podradici, ptisudek sponové substantivni a sponové adjektivni bych radéji psala

s poml¢kou, s. 50, znacka pro procenta se pide oddélené od ¢iselné hodnoty, s. 58,
*neexpresivnost, s. 71), ojedinélé zame&novani poml¢ky a spojovniku (s. 30), ob&asné
stylisticky nesrozumitelné formulace, jako je jiz vySe zminéna ,,omezené védecka



komunikace® ¢i konstatace Mgetenou délkou véty jednoduché, souvéti i jednotlivé véty
v souvéti (? — M. S.) je délkova jednotka od tecky k tecce®, s. 16.

Nékdy se autor opakuje — srov. sdéleni o pfevaze Ceské terminologie v matematické
monografii na s. 34, s. 35 a s. 37.

3.5 Misty je text ponékud rozvl4¢ny a trpi mnohomluvnosti, coZ sniZzuje ¢tenatsky komfort:
napf. druhy odstavec na s. 39 bud jinymi slovy replikuje tutéZ informaci, nebo by zaslouZil
zkratit a zpfehlednit.

Neexplicitnosti je snad nejvice zatiZena kapitola Vybrané kvantitativni charakteristiky
syntaktické stavby... Uvedu pfiklad:

.V celém korpusu odbomych textl neptevladaji piivlastkové vedlej$i véty jen v monografii

z matematickych v&d, ve kterych jsou neifrekventovan&jsi vedlejsi véty ptislovetné, nasledované
vedlej8imi vétami predmé&tnymi. Dale nasleduji vedlej3i véty pFislovetné a vedlejsi v&ty pfedmétné
(podtrhla M. 8.), u technickych obord v obraceném pofadi, tzn. vedlejsi véty pfedmdtné a vedlejsi véty
prislovetné. Frekvence piislovednych vét miize byt prekvapiva, jejich nizsi frekvenci lze vysvétlit i
faktem, Ze se daji vyjadfovat i lexikdIn&.” (s. 44)

Vedle nejasnosti vykladu (viz podtrZzena mista) sd&leni vyzniva v tom smyslu, jako by se
jiné véty vedlejsi ,,nedaly vyjadfovat lexikaln€” (radgji snad nevétng, ¢lensky?).

Sdéleni na s. 40 pii nejlepsi vili nerozumim, zdé se mi, Ze zde autor odporuje.

3.6 Pfipominky formélni

V ptipadé publikaci vydanych v témZe roce byvéa zvykem oznacovat vroceni jednotlivych
praci indexy (proti tomu srov. vy&et autorovych publikaci na s. 212). Dale u seznamu
literatury nerozumim korespondenci fimského ¢islovani a ¢islovéni kapitol v textu.

K poznamce pod &arou na s. 9: Kapitolu M. Krémové v knize Soucasnd stylistika nelze
citovat ,.In: Krémova, Soudasnd stylistika (2008, s. 208-215).*

4 Zavér

Habilita®ni price spliiuje poZadavky standardné kladené na tiroven habilitacnich praci
v oboru desky jazyk.
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