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Gutachten zur Habilitationsschrift von Jana Hrdli¢kova

Zweiter Weltkrieg und Shoah in der deutschsprachigen hermetischen Lyrik nach
1945

Die kiinstlerische, auch literarische Auseinandersetzung mit den Themen Shoah,
Holocaust, Zweiter Weltkrieg erscheint auf den ersten Blick weitestgehend
abgeschlossen. Dabei kann die Literatur durchaus in Anspruch nehmen, dass sie
frither und auch umfassender auf diesen ,,Zivilisationsbruch® reagiert hat als
etwa die Geschichtswissenschaft. Dennoch — und das zeigt die Arbeit von Jana
Hrdlickova, gibt es noch immer ,,weille Flecken® auf der literarischen Landkarte
zu dieser Zeit. Die sog. ,,Hermetische Lyrik* wurde bislang nicht so konsequent
und konzis unter der Perspektive Zweiter Weltkrieg und Shoah untersucht wie in
der hier vorgelegten Studie. Natiirlich liegt schon im Terminus einer
,,Hermetischen Lyrik® der neuralgische Punkt eines solchen Ansatzes: sie ist
nicht ohne weiteres auf ,,Ereignisse®, Realien, historische Prozesse zu beziehen,
wie dies etwa in mehr oder weniger realistischen Texten von Bo6ll, Andersch,
Richter, Lenz oder Schnurre u.a.m. moglich ist. Freilich gibt es auch Prosa-
Texte, die unter die Kategorie ,.hermetisch® nach 1945 zu stellen wiren, ich
denke da an Benn, Arno Schmidt, Jahnn. Insofern bedarf es durchaus einer
gewissen interpretatorischen Kreativitit, der nicht jeder Leser und nicht in
jedem Fall wird folgen konnen. Diesen kritischen Punkt hat die hier vorgelegte
Arbeit aber nur ganz selten tangiert, sie bietet weitestgehend iiberzeugende
Lesarten. Insofern ist sie ein gelungener Beitrag zur literaturwissenschaftlichen
Forschung im Bereich ,Literatur und Zweiter Weltkrieg, Holocaust™ — wobei
eigentlich am Ende klar wird, dass der Aspekt Shoah in allen Kontexten
eindeutig im Fokus steht — der Zweite Weltkrieg eigentlich ,,nur* als Folie dazu
gesehen wird. Das gilt auch fiir die Exempel Bachmann und Meister.

Gerade weil der Begriff zur Vagheit tendiert, ist es wichtig, eine Art
,ZArbeitshypothese” zu dessen Verwendung zu erstellen. Das gelingt der
Verfasserin in einer kurzen Geschichte diverser ,,Vorldufer und v.a. im Kapitel
,Umrisse einer Geschichte des hermetischen Gedichts im deutschsprachigen
Raum®. Liéngsschnitte durch die Jahrzehnte der 50er bis 2000er, an
ausgewdhlten Beispielen, z.T. aus der Forschung, z.T. aus der Literatur selbst
rekonstruieren diesen durchaus komplizierten Findungsprozess. Die Auswahl
der ,,Reprdsentanten* hat natiirlich immer etwas Willkiirliches, Subjektives —
aber insgesamt ist sie hier klug, differenziert, iiberzeugend zusammengestellt.
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Nicht immer kann ich den Urteilen zustimmen, z.B. {iber Benn — aber das ist bei
der Fiille der vorgestellten Positionen auch nicht weiter iiberraschend.

Allerdings ist schon in diesem Kapitel eine Tendenz der Arbeit manifest, die ich
durchaus mit einem kritischen Blick sehen wiirde: Die Verfasserin trdgt hier,
und dann auch in Kapitel 3, umfassend, man ist versucht zu sagen: erschopfend
samtliche Forschungsbeitrige zusammen und stellt diese vor. Das macht
einerseits eine Stdrke der Studie aus, denn sie ist in weiten Teilen ein exzellenter
Forschungsiiberblick. Zum anderen freilich hétte ich mir durchaus hiufiger eine
kritische Stellungnahme gewiinscht. Die Kapitel 2 und 3 sind doch stark
reproduktiv  angelegt, referierend. Das reicht von biographischem,
zeitgeschichtlichem Material bis zu Textgenesen, Textauslegungen. Dies
zusammengestellt zu haben, gut lesbar, iibersichtlich, finde ich zwar
verdienstvoll — aber mir fehlt eine meta-referentielle Ebene. Ein kleines,
marginales ,,Apropos® noch dazu: die Kritik an der Gruppe 47, S. 55:
Soldatische ,,Kameraderie® als Basis, Zusammenhalt dieser fiir die deutsche
Nachkriegsliteratur so wichtigen Institution zu behaupten, steht in einigem
Widerspruch zur Tatsache, dass jiidische Kritiker wie Reich-Ranicki oder Hans
Mayer dort bis zum Ende der Gruppe wesentliche Akteure waren.

Das Kernstiick der Untersuchung bildet Kapitel 4: ,,Interpretation ausgewahlter
Gedichte in Vergleichen®. Zwar hitte man gerne schon vorab gewusst, warum
gerade dieses oder jenes Gedicht herangezogen wurde — allerdings beantwortet
sich diese Frage dann gewissermallen von selbst und zeigt, wie klug, stimmig
die Verfasserin gewdhlt hat. Sie findet Korrespondenzen zwischen diesen —
Stichwort ,hermetisch® — schwer zuginglichen Gedichten, die immer wieder
Staunen machen, ja, ich mochte fast sagen: Augen o6ffnen! Selten habe ich
Lyrik-Analysen von solcher Feinheit, Sensibilitdt — dsthetischer wie ethischer —
gelesen. Frau Hrdlickova bringt diese Texte buchstiblich ,,zum Sprechen®, und
es gelingt ihr dabei immer auch, die Variationen des Leids, der Schmerzen
dahinter sichtbar und lesbar zu machen. Das ist Interpretationskunst vom
Feinsten, bezeugt Vertrautheit mit Strukturen und Material. Dabei, auch dies ein
Pluspunkt, im Kontrast zu den beiden vorhergehenden Kapiteln, macht sie sich
nicht irgendwelche , Theorien“ zu eigen, sondern schopft — in bester
textimmanenter Tradition, ohne aber die bei diesem Thema unerlisslichen Kon-
Texte zu ignorieren — aus originir eigenen Uberlegungen.

Kapitel 5, die Frage nach dem ,Beitrag der hermetischen Dichtung zur
Entwicklung der Lyrik nach 1945 zeigt, dass man auch hier ein ,,verspitet®,
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eine zeitverschobene Rezeption konstatieren muss. Sehr gut finde ich dort, dass
auf beide deutsche Rezeptionen geachtet wird, also die in der BRD ebenso wie
die in der DDR. Dass Bachmann, aber auch Celan férmlich zu ,,Jkonen* werden
konnten, war angesichts der frilhen Vernachladssigung, teilweise Ignoranz kaum
zu erwarten. Lobenswert hier auch, dass die Autorin, bei aller ,, Empathie®,
kritische Anmerkungen nicht scheut: z.B. wenn sie den pathetischen Ton etwa
bei Nelly Sachs moniert, als ein Rezeptionshindernis sieht. Allerdings wiirde ich
abschlieBend zu diesem Kapitel doch die Frage stellen, inwiefern sich begrenzte
Rezeption und Form dieser Lyrik nicht recht eigentlich konstitutiv bedingen.
Die Verfasserin registriert mehrfach, mir scheint, mit einiger ,,Ungehaltenheit®,
z.B. S. 175, dass diese Texte ,mangelndes Leserinteresse” gefunden hatten,
Bachmann und Celan nicht zuletzt am ,konservativen Osterreichischen Markt
scheiterten. Ich frage mich: wollte, konnte diese Art von Gedichten, Asthetik
denn auf ,Massen®, ,breite Kreise“ rechnen? Auch wenn die Texte les-bar
gemacht werden konnen — wie die Autorin ja eindrucksvoll zu zeigen vermag —
so sind sie kaum geeignet fiir das, was man so als den ,literarischen Markt*
bezeichnen mag. Insofern finde ich das Unverstindnis dariiber nicht ganz zu
Ende gedacht.

Beeindruckend sind die sprachlichen Fahigkeiten von Frau Hrdlickovéa ebenso
wie die formale Perfektion dieser Studie: ich habe so gut wie keine Zitatfehler
gefunden, was angesichts der Fiille an Belegen und Quellen doch
bemerkenswert ist. Sie ist in der Lage, auch komplizierteste Formulierungen,
Metaphern, Bilder zu versprachlichen, in einen hermeneutischen Diskurs
einzubringen. Methodisch wie stilistisch genlgt diese Arbeit hochsten
Anspriichen.

Ich empfehle deshalb der Philosophischen Fakultdt der Masaryk Universitét die
Annahme als Habilitationsschrift.

doc. Dr. habil. Jirgen Eder

Siidbohmische Universitdt Budweis

Philosophische Fakultét

Institut fir Tschechisch-Deutsche Areale Studien und Germanistik

Budweis, den 11. 3. 2020



Posudek k habilitaéni praci Jany Hrdlickové

Druha svétova valka a $oa v némeckojazyéné hermetické lyrice po roce 1945

Umélecka a téZ literarni reflexe témat $oa, holokaust &i druha svétova valka se zda byt na prvni pohled
z podstatné &asti jiz uzaviena. Pfitom se literatura miZze vykazat tim, ze reagovala diive a také
obséhleji na tento ,civilizaéni zlom*“ nez naptiklad historie. Pfesto — a toho je prace Jany Hrdlickové
dikazem — se vyskytuji ,,bild mista® na literArni mapé této doby. Takzvana ,.hermetick4 lyrika® zatim
nebyla tak disledné a koncizné prozkouména z perspektivy druhé svétové valky a Soa jako ve
zde pfedlozené studii. Pfirozené tkvi jiz v terminu ,hermetické lyriky* neuralgicky bod takového usili:
nelze ji beze vieho vztdhnout k ,,udalostem®, realiim, historickym procestim, tak jako je to moZné ve
vice & méné realistickych textech Bollovych, Anderschovych, Richterovych, Lenzovych ¢&i
Schnurrovych. Pfitom existuji samoziejmé také texty prozy, které by mohly byt po roce 1945 zafazeny
do kategorie ,,hermetickych®, myslim tim na Benna, Arno Schmidta, Jahnna. Z éehoz vyplyv4, Ze je
zapotiebi jisté interpretaéni kreativnosti, v jejichZ stopach ne kazdy ¢tenai a ne pokazdé bude schopen
jit. Tohoto kritického bodu se pfedlozena prace dotkla ale jen velmi zfidka a nabizi v naprosté vétsiné
zplsoby vykladu, které ptesvédci. Potud predstavuje zdafily prispévek k literarnévédnému badani
v kategorii ,literatura a druha svétova valka, holokaust™ — pfiCemz se vlastné ke konci projevi, Ze
aspekt Soa stoji ve viech kontextech jednoznaéné v popredi — a druha svétova valka vlastné figuruje
Jjen” jako folie k ni. To plati také v ptipadé¢ Bachmannové a Meistera.

Pravé protoze ma pojem ,hermeticka lyrika® sklon k vagnosti, je dilezité¢ vytvofit ,pracovni
hypotézu“ k jeho aplikaci. To se autorce daii v kratkych d&jindch riiznych ,,pfedchiideti™ hermetické
lyriky a predevsim v kapitole ,Narys dé€jin hermetické basné v némeckojazyéné oblasti®. Priifezy
desetiletimi od let padesatych po desatd léta nového milénia na vybranych piikladech, Castecné
z odborné literatury, Caste¢né z literatury krasné, rekonstruuji tento veskrze komplikovany proces
adaptace. Vybér ,,reprezentantti v sobé samoziejmé vzdy nese cosi nahodilého, subjektivniho — av§ak
celkové vzato je sestaven promyslené, diferencované a presvédcivé. Ne vzdy mohu s tisudky souhlasit,
napi’. u Benna — ale to pfi tak velkém mnozstvi predstavenych stanovisek nepiekvapi.

Avsak jiz v této kapitole je patrna tendence, kterou bych vidél kriticky: Autorka tu shromazd'uje, a pak
také v kapitole 3, komplexné, dalo by se fici vycerpavajici mérou, veskeré prispévky k badani a
predstavuje je. To sice na jednu stranu tvofi silnou stranku této studie, nebot’ jde pfevazné o excelentni
souhrn stavu vyzkumu. Na strané druhé bych si oviem pial Castéji kritické stanovisko. Kapitoly 2 a 3
jsou piece jen vystavény silné reproduktivné, informativné. To saha od biografické a historické
materie aZ po geneze textll a jejich vyklady. Toto shromazdit, srozumitelné, piehledné, povazuji sice
za zasluzné — ale chybi mi meta-referenéni rovina. Malé, marginalni a propos je§té krom toho: kritika
Skupiny 47, str. 55: Vojacké priteliCkovani jako zaklad a tmel této pro némeckou povéle¢nou
literaturu tak duleZité instituce odporuje pfece jen skutecnosti, ze v ni byli zidovsti kritici jako Reich-
Ranicki ¢i Hans Mayer az do jejtho konce diilezitymi aktéry.

Jadro prace tvoii kapitola 4: ,Interpretace vybranych basni ve srovnanich®. Sice by bylo dobré uz
doptedu vedet, pro¢ byla zohlednéna pravé dana baseri — avsak tato otdzka se posléze zodpovi jaksi
sama od sebe a ukdze se, jak moudie a trefné autorka volila. Naléza vztahy mezi témito
Lwhermetickymi®, tézce pfistupnymi basnémi, které stale znovu udivuji, ano, chei dokonce fici: oteviraji
ofi! Zridka jsem cCetl analyzy basni takiové vytiibenosti a citlivosti — estetické i etické. Pani
Hrdli¢kova témto textim doslova ,yrozvazuje jazyk™ a dafi se ji pfi tom pokazdé také zviditelnit
variace utrpeni a bolesti za nimi, u¢init je ¢itelnymi. To je uméni interpretace nejvybranéjsiho druhu a



svédéi o zbéhlosti ve strukturach i materii. Pfitom, a i toto je plusovy bod, si na rozdil od obou
predchazejicich kapitol neosvojuje jakési ,.teorie”, nybrz Cerpa — v nejlepsi textové imanentni tradici,
aniz by v3ak ignorovala s tématem spjaté a nezbytné kontexty — z originarnich vlastnich Gvah.

Kapitola 5, otazka ,,Pfispévku hermetického basnictvi k vyvoji lyriky po r. 1945%, ukazuje, Ze je i zde
nutné konstatovat ,,zpozdéni“, recepci posunutou v ¢ase. Za velmi dobré povazuji v této kapitole, ze
jsou zohlednény ob& némecké recepce, tedy jak ta v SRN, tak i v NDR. Ze se Bachmannova ale i
Celan mohli oficialné stat ikonami, bylo s ohledem k jejich opomijeni, ¢asteéné dokonce ignorovani
v jejich rané fazi stézi olekavatelné. Chvalyhodné je zde téz, ze se autorka, pfi vsi ,,empatii®,
nevyhyba kritickym poznamkam: napf. kdyz vytyka pateticky ton u Nelly Sachsové a vidi v ném
piekazku recepce. Zavérem bych vsak rad u této kapitoly polozil otazku, zda se omezena recepce a
forma této lyriky pfece jen vlastné konstitutivné nepodminuji. Autorka nékolikrat registruje, a jak mi
pfipada, s jistou podrazdénosti, napf. na str. 175, Ze tyto texty ,nenalezly Ctendisky zajem™ a
Bachmannova a Celan v neposledni fadé ,,ztroskotali na konzervativnim rakouském literarnim trhu®.
Tazi se: chtél, mohl tento druh basni a estetiky viibec poéitat s ,,masami®, s ,,Sirokymi kruhy*? I kdyz
je mozné tyto texty ulinit ¢itelnymi — jak autorka plisobivé dokazuje — ptece jen jsou stéZi vhodné pro
takzvany ,,literarni trh. Potud tedy povaZuji jejich nepochopeni za ne zcela domys$lené do konce.

Velmi ptlisobivé jsou jazykové schopnosti pani Hrdlickové stejné jako formalni dokonalost této studie:
nenalezl jsem de facto zadné chyby v citaci, coz je s ohledem na tak velké mnozstvi citatd a zdrojt

vevr

pozoruhodné. Je schopna vyjadfit i ty nejkomplikovanéjsi mySlenky, metafory, obrazy a zapojit je do
hermeneutického diskurzu. Metodicky i stylisticky vyhovuje tato prace nejvys$sim pozadavkim.

Doporuduji ji tedy Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Bré k pfijeti jako spis habilita¢ni.

doc. Dr. habil. Jirgen Eder

Jihotesk4 Univerzita Ceské Budgjovice

Filozoficka fakulta

Ustav &esko-némeckych aredlovych studii a germanistiky

Ceské Bud&jovice, 11. 3. 2020

Za spravnost piekladu:

prof. PhDr. Jifi Munzar, CSc.
pfedseda habilitacni komise



