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Abstract

We designed the content of the habilitation thesis as a defining exposition of the field
of social pedagogy, expanded into theoretical concepts of social sciences, anchored in the
institutional framework of standardized requirements, objectives and measures concerning
education policy, finally analysed from the accounts of school actors in social reality. In this
sense of the exposition, defining of the field of social pedagogy is based on constructivist and
(post)structuralist conceptions of the definition. The aim of this habilitation thesis was to
systematically analyse the scope of social pedagogy by defining activities in the field while
taking into account broader social context and “invisible” power structures. The content of
this habilitation thesis is designed to encompass both the theoretical and empirical, as well as
the application aspects of social pedagogy by providing examples of current reforms in
education policy. In our opinion, social pedagogy covers a wide range of educational areas in
both school and extracurricular education, and at the same time its approach also focuses on
the area of social interventions. The aim of the exposition in the first two theoretical chapters
was to present an interpretive space for highlighting the used specialized terms and their
connection to the theories describing and explaining the complexity of social reality in the
field of education. In the third chapter, we focused on the description and explanation of the
issues of social inclusion in schools, which we understand as one of the objects of the research
and practical interventions in the field of social pedagogy. In the fourth, empirically based
chapter, the research informants were members of pedagogical staff of Roma schools, Roma
mothers, Roma secondary school students and the fourth source of the research data was
constituted by the accounts of authors of selected articles from the Ucitelské noviny weekly
for the period of 2010-2020. The research was implemented by applying the method of
discursive analysis. The research objectives were targeted at analysing the communicative
frameworks of social reality from the perspective of various school actors, which was
supposed to reveal, among other things, potential educational or socially determined problems

or inequalities in access to quality education.



Abstract

Obsah habilitacni prace jsme koncipovali jako wvyklad k definici oboru Socialni
pedagogika, rozvinuty do teoretickych konceptii socialnich véd, ukotveny v institucionalnim
ramci normovanych pozadavkl, cili a opatfeni vramci vzdélavaci politiky, konecné
analyzovany z vypovédi Skolskych aktér v socialni realité. Ve vykladu se v tomto smyslu
opirame o konstruktivistické a (post)strukturalistické pojeti definovani oboru Socialni
pedagogika. Cilem této habilitacni prace bylo systematicky analyzovat plusobnost socialni
pedagogiky pomoci vydefinovani c¢innosti oboru s piihlédnutim k Sir§Sim spolecenskym
souvislostem a ,,neviditelnym* mocenskym strukturdm. Obsah této habilitaéni prace jsme
koncipovali jako prolinajici se teoretickou, empirickou i aplikovanou rovinu socialni
pedagogiky na piikladu aktudlnich reforem ve vzdélavaci politice. Socialni pedagogika
podle naseho nazoru pokryva Siroké pole edukaénich oblasti ve $kolni i mimoskolni vychove,
zaroven je jeji pfistup orientovan i v oblasti socialnich intervenci. Cilem vykladu v prvnich
dvou teoretickych kapitolach této habilitacni prace bylo predlozit interpretativni prostor
pro zvyznamnéni pouzitych odbornych pojmt a jejich propojeni s teoriemi, popisujicimi
a vysvétlujicimi  komplexnost socialni reality v oblasti edukace. Ve tieti kapitole jsme
se zaméfili na popis a vysvétleni problematiky Socialni inkluze do Skol, kterou chapeme
jako jeden z ptfedmétti badani a praktickych intervenci oboru Socialni pedagogika. Ve Ctvrté,
empiricky zpracované kapitole, byli informanty vyzkumu pedagogi¢ti pracovnici z romskych
$kol, romské matky, romsti studenti SS a Gtvrty zdroj vyzkumnych dat tvofily vypovédi
autori a autorek vybranych ¢lanki v tydeniku Ucitelské noviny za obdobi 2010-2020.
Vyzkum byl realizovany pomoci diskursivni analyzy. Cile vyzkumu jsme orientovali
na analyzu komunikativnich rdmct socidlni reality z pohledu rtznych Skolskych aktérd,
cozmélo mj. odhalit potencidlni vzdélanostni nebo socidlné podminéné problémy,

¢i nerovnosti v ptistupu ke kvalitnimu vzdélavani.



Obsah

L8+ PO TOTTTTOS 8
TEORETICKA CAST ....ccooooviiiiiiiiiiiieesiessssss s 13
1 Pojeti a definice socidlni pedagogiky ..............cccocovviiiiiiiiiiii e 14
1.1 VO bbbt bbbttt b bbbttt e e 14
1.2 Definice socialni pedagogiKy .........ouuiviriiiiiiiiiieiiei e 17
13 Predstavitelé socialné pedagogickych koncepci: S. Velinsky......cccocovvviiiiiiiiniinnenne, 28
1.4 Predstavitelé socialné pedagogickych koncepci: J. A. KomensKy ........cccooevvrvinennn 37
1.5 SHINUH KAPItOLY ..o 47
2 Teoreticka vychodiska a analyza pojmii v socialni pedagogice............................ 49
2.1 Piehled vybranych kritickych teorii jako inspirativni zdroj pro socialni pedagogiku49
2.2 Vysvétleni kli¢ovych pojmu pro socialni pedagogiku v teorii G. H. Meada............. 58
2.3 Vysvétleni klicovych pojmu pro socialni pedagogiku v teorii H. R. Maturany a .........

FoJo VALY e 83
2.4 Vysvétleni kli¢ovych pojmu pro socialni pedagogiku v teorii A. Maslowa.............. 94
2.5 Vysvétleni klicovych pojmil pro socialni pedagogiku v teorii A. Schiitze.............. 104
2.6 Vysvétleni klicovych pojmi pro socialni pedagogiku v teorii E. Goffmana........... 111
2.7 Vysvétleni klicovych pojmil pro socidlni pedagogiku v teorii L. S. Vygotského.... 129
2.8 Shrnuti Kapitoly ......oiveiiiiiiiii 133
3 Charakteristika strategickych vzdélavacich dokumentii zamérenych na socialni

INKIUZI oo 135
3.1 InKIuzZivind VZAEIAVANT .......ooiiiiiiiiiie s 135
3.2 Inkluzivni pedagogiKa . ........ccvoiiiiiiiiei e 151
3.3 Strategické vzdélavaci dokumenty...........cocovvieiiiiiiiiiii 154
3.3.1  Strategie 2020 (Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020)........ 159
3.3.2  Strategie 2030+ (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+) ................ 162
3.3.3  Katalog podptrnych opatieni (obecna ¢ast a dilci Cast)......cevererereniiivninieieinn 170
3.3.4  Strategie socialniho zaclenovani 2014—2020...........ccoeviviiiieiiniiiici e 182
3.3.5  Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016—2018............cceviiiieiiennnne 187
3.3.6  RECI: Zvlastni zprava o zaclenovani romskych déti do piedskolniho vzdélavani a

péCe, Ceskd republiKa.........ooviiiiii 198
3.3.7  Vyroéni zpravy Ceské SKoIni inSPEKCe ......o.vvveevervrieeieceereieeeeecsses e 206
3.3.8  Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015-

2020 ettt b e bbbt et 215
3.4 Shrnut] Kapitoly ....c.voiieiiiiiiici 217
EMPIRICKA CAST ....coovtvirmiiiriiieeiiesiesssesss st 220
4 Filosoficko teoretické ukotveni analyzy diskursti ................ccocovviiiiiniiiiniennnn, 221



4.1
4.2
4.3

6.1
6.1.1
6.1.2
6.2
6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.5

Zavér

S0CI0I0ZIE VEAGNT .....viiiiiieiiii et 221
POSESTUKLUIAISIMUS ... 232
KONSEIUKLIVISITUS ... 239
Diskursivni analyza a jeji vyuZiti v pg vyzKumu..............ccccoeviriiinniiinniieenn, 243
VYZKUMNA ZPFAVA ..o 269
Analyza nazorl Skolskych aktéreK.........oooovvviiiiiiiiiiii 271
Shrnuti k analyze nadzorh skolskych aktérek ..........cocoovviiiiiiiiiiii e 345
Strukturovany seznam interpretacnich repertoart u skolskych aktérek................... 359
Analyza ndzort romsKych matek ........cccooviiiiiiiiiiiii 361
Shrnuti k analyze ndzorG romskych matek .........ccccovvviiiiiiiiiiii e 400
Strukturovany seznam interpretacnich repertodrt u romskych matek..................... 411
Strukturovany seznam nadtémat a kategorii u romskych matek............c.cocceevinnn 413
Analyza ndzort tomsKych ZAKU ......ooviiiiiiiiii 414
Shrnuti k analyze ndzorG romskych ZaKU..........ccooovviiiiiiiiiie 446
Strukturovany seznam interpretacnich repertodrt u romskych Zaka .............co..e.... 459
Strukturovany seznam nadtémat a kategorii u romskych ZakQ...........c.ocoovvininnnn 460
Zmapovani medialnich konstrukci ¢eského skolského diskursu na téma vzdélavani
romskych zakl v tydeniku UCitelské noviny ........ccccevvviiiiiiiiiciiiiiccecs 461
Strukturovany seznam analyzovanych nadtémat v UN ..........cccoccriiiiiiiiinnienninnne 467
Diskursivni analyza C1ankl v UN ... 469
Strukturovany seznam interpretacnich repertoarii a modi operandi.............c.c........ 550
Zaverené shrnuti analyzy Clankl Z UN ........oooiiiiiiiiiiieieeseeee e 558
Zéaverecné shrnuti vyzkumu a polemika nad interpretaci dat...........occceevivienineennnn. 561
.................................................................................................................................. 567

SEZNAMN ZATOJU ...ttt 573



UVvOD

V uvodu své habilitatni prace se chci vénovat reflexi usili, o¢ekavani, predstav a cild,
které se staly mymi prtvodci pii psani této knihy. Svou cestu k védnimu oboru Socidlni
pedagogika jsem zahajil cestou praxe a intuice jako vychovatel v détském domové Vranov
u Brna. Shodou okolnosti se jednalo o mou prvni pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Ackoli
jsem byl vyzbrojen magisterskym titulem z dvouoboru Historie-Pedagogika, edukaéni praxe
mi nastavila zajimavé zrcadlo. V zrcadle se sice odrazely nauc¢ené pojmy, teorie, koncepce a
vychovné strategie, nicméné pusobily dosti mlhavé. Bez dlouhodobé edukacni profesni
zkuSenosti se v mém piisobeni stvrzovaly nedokonalosti v dosavadnim chapani pedagogické
védy. V edukacéni praxi se projevil dluh z minulosti, zptisobeny absenci zodpovédnéjSiho
ptistupu ke studiu. Cilem studia na vysoké Skole bylo pamétove nasét potiebné informace a
absolvovat zkousku, nikoli proniknout do studovaného pfedmétu a porozumét obsahu. Mozna
I to je udél mladého veéku, Ze naucené znalosti povazuje za synonymum S aplikovanymi
dovednostmi. Pii kontaktu propojujicim absolvovana studia s profesi pedagoga se nékdy
pouziva termin ,,naraz s realitou. Co si vzpominam, tak pii mém narazu s edukacni realitou
nedoslo k bolestivym padim a odieninam. Jen jsem se potieboval vratit zpét na start a zkusit
svou intuitivné vedenou edukacni praxi chapat v SirSim kontextu a nad dosud vstfebanymi
znalostmi zacit jinak pfemyslet. Zména piistupu byla nutnosti, ponévadz ¢innosti vychovatele
a pozd&ji iucitele na ZS znamenaly novou socidlni realitu a nové vyzvy. Navrat na
akademickou pidu vroli doktoranda se uskute¢nil po Ctyfech letech profesni praxe
Vv pedagogickém oboru. Vzpominky na toto obdobi mi zlstaly radostné. Pozitivné hodnotim
pavodni intuitivni sazku na partnerskou komunikaci pfi uceni, na socialni podporu pti
rozvijeni kazdodenniho védéni zakt (chovanct) a na vyuZzivani volnocasovych aktivit.
Ziskané profesni zkuSenosti mi dovolily vytvofit si jasn&jsi koncepci toho, v jaké oblasti bych
chtél dale plsobit. Vysledky reflexe mé pedagogické Cinnosti pted vstupem na PdF MU
sméfovaly do oblasti zazitkové pedagogiky a pomahajici profese. Katedra socialni
pedagogiky a volného casu mi do této piedstavy o budoucnosti idedlné pasovala. Nyni
piesko¢im Sestnact let plisobeni na této katedie a zaméfim se na své pojeti oboru, které jsem
castecné prezentoval v této knize.

Socialni pedagogiku vnimam jako védni obor, ktery je atraktivni svou Sirokou Skalou
moznosti pusobeni v riznych socidlnich prostiedich. Rad bych napsal i Sirokou Skalou

pracovnich uplatnéni, ale nadéale plati, Zze socidlni pedagog neni v katalogu profesi.



PotéSujicim zjisSténim zlstava, Ze socidlni pedagog sice nema svou profesi, ale dokaze
se uplatnit v mnoha profesich. Divodem je mj. skute¢nost, Ze obsah nékterych cCinnosti
socidlniho pedagoga byl realizovan jiz od pocatku civilizované spolecnosti. Je mozné tedy
konstatovat, ze praveé tento védni obor je dokladem staletimi ovéfené praxe, jez sva teoreticka
ukotveni na poli védy zacal zvyznammnovat v relativné nedavné minulosti. V mnoha
odbornych publikacich se vyskytuje ndzor o neukotvenosti a nevyhranénosti oboru Socidlni
pedagogika. Zde si dovolim mit pfipominku, ponévadz se domnivam, ze uvedena informace
vypovida vice o neurcitétm povédomi o tomto oboru v mysli laické vefejnosti. Druhym
davodem urcité necitelnosti oboru Socidlni pedagogika je jeji Siroké pojeti a tim 1 pestry vycet
¢innosti, budicich dojem neukotvenosti.

Pti zvazovani, jak koncipovat obsah své habilitacni prace, jsem se rozhodl pro volbu
viceuroviiové analyzy jednoho aspektu védniho oboru Socidlni pedagogika. Timto aspektem
je vyklad k definici oboru, rozvinuty do teoretickych konceptli socidlnich véd, ukotveny
V institucionalnim ramci normovanych pozadavki, cil a opatfeni v ramci vzdélavaci politiky,
konecn¢ analyzovany z vypovédi Skolskych aktéri v socidlni realité. Své ocekéavani z tvorby
habilitacni prace jsem vlozil do posloupnosti nasledujicich krokd.

Nejprve se zaméfim na prezentaci definic oboru. K tomuto kroku mam poznamku,
ktera se tyka urcitého zpochybnéni, jakd mize byt hloubka porozuméni urcitého odborného
tvrzeni v rozsahu jedné véty az odstavce, ve kterém jsou posklddany do vztahové roviny
abstraktni pojmy? K véd€ pochopitelné definovani oboru patii a vztahy mezi pojmy tvofi
vyznamovou slozku, ze které porozuméni Ctenafe vznikd. OdliSna znalost nebo odlisné
porozuméni pouzitym pojmim v definici vytvafi odlisné zvyznamnéni definice. Svou
poznamkou mam tedy na mysli pragmatickou rovinu porozuméni urcité definici. V této
pragmatické roviné porozuméni jde tedy o sled interpretaci nejprve samotnych pojmi, pak
vztahti mezi pojmy a nakonec ,,zhmotnéni*“ celé definice do konstrukce socialni reality.
Porozuméni tak vznik4 az na roviné ukotveni zakladnich pojmt, uvedenych v definicich, do
teoretickych ramcti socialnich véd. Tuto cestu se snazim ukazat v prvni a ve druhé kapitole
své habilitace. Divodem mého rozhodnuti je piesvé€dCeni, Ze jakakoli definice v socidlnich
veédach sama o sob¢€ postrdda kontext zvyznamnéni. Vyrok o vztahu mezi dvéma pojmy je
potiebné doplnit naptiklad o perspektivu ucelu znéni takové, ane jiné definice (vyroku),
pozici mluvciho, instituciondlni fad, diskursivni pozadi atp. Definice ma za cil zvyznamnit

ur¢itou védeckou realitu, a proto nemlze fungovat objektivné a nezavisle. Naopak, jeji popis



vychazi z ideologie (védy), ktera strani ur¢itému pohledu na socidlni realitu. Ve vykladu se
v tomto smyslu opiram o konstruktivistické a (post)strukturalistické pojeti definovani oboru
Socialni pedagogika. Domnivam se, Ze pro socidlni pedagogiku jako stale se rozvijejici mlady
veédni obor je pfinosné, ze mize Cerpat z myslenek osobnosti, bézné zarazovanych nejen do
pedagogiky, alei do filosofie, psychologie, sociologie atp. Socialni pedagogika se uzce
prolind s mnohymi védnimi obory, coz povazuji za piinosné z hlediska spoluprace v ramci
systému (socialnich) véd. Snahu o striktni vymezeni hranic, kde za¢ind a kde konc¢i pole
pusobnosti socialni pedagogiky, povazuji za schematickou a spolecenskovédni realité
nepiirozenou praktiku. Na druhou stranu uzndvam, Ze ptiznivci encyklopedismu nebo
ucebnicovych textl (mezi néz se osobn¢ také fadim), maji pravo na jasnou a ohranicenou
predstavu. Svou konstrukei, definujici obor socidlni pedagogiky, tedy predlozim
s pfipominkou, ze k ni pfipojim koncepty riznych autort socialnich teorii. V habilitaci se tak
vydam cestou $irSiho pojeti charakteristiky socialni pedagogiky.

Socialni pedagogika obcas byva chapana jako hrani¢ni védni disciplina, nez samostatny
obor. Podle mého nézoru se vsak jedna o omyl, protoze rozvétvenost socialni pedagogiky jako
edukacni praxe je ptimo zalozena na otevieném ptistupu k socialnim jevim.

Ptedpokladem reciprocniho socidlniho pisobeni je nastaveni norem a pravidel jednani.
Tuto ¢innost konaji instituce, a proto jim v habilitaci vénuji vyrazny prostor. Tieti kapitola je
zamétena na deskripei kurikularnich a strategickych vzdélavacich dokumentt, spojenych
S problematikou socialni inkluze. Kritériem vybéru dokument byla socidlné pedagogicka
témata rovného pfistupu ke vzdélani a socidlni spravedlnosti, kterymi jsem definovani
socialni pedagogiky posunul do konkrétnéjSiho ramce. Kurikularni a strategické dokumenty
tvoti instituciondlni tlak na aktéry vzdélavaci politiky, aby dodrzovali zejména legislativné
schvalené zavazky (zakony, vyhlasky, novely). Zavadéni inkluze do $kol, jako prioritni téma
ceské vzdélavaci politiky, je procesem syticim teoretické, empirické 1 aplikované pfistupy do
zité kazdodennosti mnohych socialnich skupin. Téma inkluze pochopitelné pfesahuje oblast
Skolské pedagogiky a tyka se 1 rodinné politiky, volného €asu, socialni pomoci, socialni péce,
trhu prace atd. Jmenované oblasti lidské cinnosti mezi sebou vedou prostiednictvim
zastupujicich instituci souboj o regulaci a kontrolu své ptsobnosti v procesu inkluze. Je
zfejmé, Ze se jedna zejména o politicky diskurs, v némz se prolinaji rozlicné diskursivni
proudy. Socialni pedagogika se v tomto diskursivnim zapoleni Gc¢astni mnohych témat a

oblasti, spojenych se socidlni inkluzi. Je podstatné zdiraznit, Ze diskursivni proudy probihaji 1
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vramci samotnych védnich obord, takze socidlni pedagogika rozhodné nereprezentuje
jednotnou koncepci, jak socialni inkluzi realizovat. Mocensky tlak se projevuje jak na
mikrourovni (interakce v ramci edukac¢niho pusobeni mezi S$kolskymi aktéry), tak i na
makrotrovni (interakce v ramci prosazovani vizi prostiednictvim mezinarodné ratifikovanych
dokumenti). Mnoho autort v ¢ele s Habermasem, Lyotardem, Beckem (Harrington, 2006),
Liessmannem (2011), ale i prvorepublikovym Bladhou upozornilo na vysokou miru technizace
a specializace, kterou védecky pokrok piinasi. Nasledkem toho se rozmélnuje identita ¢lovéka
do podoby (degradovaného) systémového Elanku vyroby, véetnd produkce znalosti. Skolstvi
se tak oddaluje od principu demokratizace vzdélavani a hrozi dehumanizace c¢loveka,
paradoxné¢ za dohledu mocenskych instituciondlnich diskursti propagujicich lidska prava
a svobodu jednani.

Zavérecna empiricka ¢ast mé habilitaéni prace reprezentuje urcity vysek vidéni socialni
reality tzv. Skolskymi aktéry v kontextu zavadéni socialni inkluze do $kol. Toto ,,vidéni“ je
titeba chapat jako konstrukce socidlni reality, které jsou zvyznaminovany v socialnim jednani
aktért.. Téma socialni inkluze chapeme jako jeden z predmétt badani a praktickych intervenci
oboru Socialni pedagogika. Vzhledem k propletenému systému socialnich interakci a vztahi
jsem do vybéru informantl zvolil zastupce Skolskych pedagogickych pracovnikl, rodica,
zakl a zastupcl socialni a edukacni sféry projevujicich se prostiednictvim medialniho
zpravodajstvi. V empirické ¢asti tak budu pomoci nastroji diskursivni analyzy zkoumat
konkrétni Ustné ziskané vypovédi aktért Skolské inkluze a rovnéz i pisemné vypovédi aktéri
medialniho zpravodajstvi v tydeniku UCcitelské noviny. Svou habilitaéni praci ukoncim
interpretaci vyzkumnych zjisténi a ukotvenim zavéri do plsobnosti oboru Socialni
pedagogika. V socialnich védach je cilem vyzkumu dosazeni porozuméni zvolené
problematice. Je evidentni, Ze toto porozuméni mé negociacni vztahovou a tim i dialogickou
podstatu. Proces vykomunikovavani vyznami, platnosti tvrzeni, zavaznosti argumenti,
vyjadfovani verdiktivli nebo socialnich vyzev je bytostnou platformou zité socialni reality.
Jedinec je soucasti spolecnosti v konkrétnich podminkach prostfedi. Jedinec ma urcité
jedine¢né dispozice jednat, nicméné je institucionalné vazany normami a pravidly. Vyzkumné
zavery v oblasti kvalitativniho metodologického paradigmatu nepiinaseji ani zakonitosti, ani
predikce vyvoje, dokonce ani zaruky pravdy. Pfinaseji vsak osvétleni socialni reality
umoznénim analytického perspektivismu na Zitou realitu, interpretativismu z pohledu riznych

socialnich identit aktérd, uznani pluralitniho vykladu socidlni reality jako validniho zpiisobu
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komunikace (dialogu), nebo akceptace protichidnosti tvrzeni jako komplementarniho
principu jednani a negociace. Socialni pedagogika zde plni funkci bezpe¢né komunikace mezi
aktéry zkulturné a socidln¢ diverzifikovanych prostiedi. V tomto aspektu Socialni
pedagogika propojuje svij teoreticky (akademicky), empiricky (vyzkumny) a aplikovany
(vychovny) potencial.

Cilem této habilitani prace je systematicky analyzovat plsobnost socialni pedagogiky
pomoci vydefinovani Cinnosti oboru s pfihlédnutim k Sir§im spoleCenskym souvislostem
a ,,neviditelnym*“ mocenskym strukturam. Vzhledem k podstaté socialni pedagogiky
jako pomahajici profese chci aplikovat analyzované vztahy mezi odbornymi pojmy

a teoretickymi vychodisky do aktualniho tématu socialni inkluze.
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1 Pojeti a definice socialni pedagogiky

., Nerozumél jsem nicemu, dokud jsem mél hlad. Nebyl jsem hloupy, nebyl to nedostatek

zajmu. ZkuSenosti mi ukdzaly vztah mezi spolecenskou tridou a znalostmi* (Freire, 1996).

1.1 Uvod

Kacitskou pfipominkou vii¢i akademickému svétu je skutecnost, ze tento svét povazuje
védu a cestu k védé (VS studium) za vrchol intelektualniho vyvoje lidstva, nikoli viak rozvoje
socialniho. V souladu s Robertsonem (TED talk) slouzi akademismus své bubliné
intelektualnich elit, ptipadné¢ byznysu (Liessmann, 2008). Socidlni pedagogika reprezentuje
obory zaméfené na pomdhajici profese. Akademicky intelektualismus je v téchto oborech
koncipovan do aplikaéniho vyuziti v socialni praxi. StéZzejnim aspektem pro socialni
pedagogiku je porozuméni mezi lidmi a jejich rovnocenna komunikace v riznych socidlnich
prostredich a rolich.

Mnoho autort se ptiklani k ndzoru, Ze socidlni pedagogika vznikla jako hrani¢ni disciplina
mezi sociologii a pedagogikou, resp. jako produkt sociologie vychovy od konce 19. stoleti
(Prochazka, 2012, Laca, 2019, Velinsky 1927, Blaha, 1927, 1933, 1941). Jedna se tedy o
relativné mlady védni obor, ¢i spolecenskovédni disciplinu (Lorenzova, 2001). Dé&jiny
socidlni pedagogiky vSak nabizeji Siroky vycet praktikd (Pestalozzi, Owen, Frobel, Bosco,
Bakule, Makarenko, Pitter, Korczak ad.), ktefi edukac¢né pisobili na socialné¢ znevyhodnéné
skupiny. Myslenky, vize, cile a realizované edukacni pfistupy soucasné socialni pedagogiky
muzeme dolozit uz od antiky. Socialni pedagogiku fadime do véd rozuméjicich (z pohledu
Diltheye), také véd socidlnich, ¢i pedagogickych, jejimz praktickym vyusténim je pomahajici
profese (Prochdzka, 2012, Kraus, 2014). Jeji teoretické ukotveni bychom s vyuzitim
Bertrandovy klasifikace teorii vzdélavani (1998) zatadili pfevazné do oblasti personalistické a
socialni. Pokud se vSak vydame od obecného vymezeni socidlni pedagogiky ke konkrétnimu
definovéni, co je socidlni pedagogika, pak se dostaneme do svizelné situace zpiisobené
mnoZstvim pojeti socialni pedagogiky. Bendl (2016) zastaval nazor, Ze riiznd pojeti socialni
pedagogiky jsou zplusobena absenci ustfedniho paradigmatu ,, 7o, co dnesni socialni
pedagogice chybi nejvice, je podle naseho ndizoru jasnda obsahova linie a ustredni paradigma,
které by sjednocovalo nahled na smysl...“ (Bendl, 2016: 6). V tomto nahledu nazval socialni

pedagogiku jako ,nafukovaci disciplinu®“. Metodologickd, terminologickd i obsahova
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bezbtehost soucasné socidlni pedagogiky je dolozitelnd, nicméné nemusi se hned jednat
0 jednozna¢ny nedostatek. Pokud pfistoupime na postmoderni kritiku védy a védéni (Lyotard,
Derrida, Boudrillard, Baumann ad.), pak pravé aspekt neukotvenosti nabizi socidlni
pedagogice moznosti dynamickych variaci a kolaboraci s ostatnimi, zejména socialn¢ védnimi
disciplinami. Diky tomu muze byt socidlni pedagogika flexibilnéj$i na potfeby socialné
edukacni praxe. Ve svém predmétu badani se socidlni pedagogika uzce potkava zejména
se socialni praci, socialni psychologii, socidlni politikou, socialni antropologii, specialni
pedagogikou (v oblasti etopedie), sociologii vychovy a védéni, socidlnim Iékafstvim
nebo pedagogikou volného &asu. Casto méa zminéné potkavani podobu kompetice,
ve které se jednotlivé socidlni obory snazi vzajemné vic¢i sobé vymezovat, coz zpusobuje
zpomaleni emancipace nové se prosazujicich koncepci a inovaci a ve svém disledku dochazi
k opozdénosti védeckého badani za sociélni realitou. Za projevy rivality mezi jiz ukotvenymi
a nové vznikajicimi sociadlnimi obory stoji i politicko-mocenska snaha riznych instituci
regulovat socidlni realitu podle svého zajmu. Usazené diskursy propaguji existenci
jiz etablovanych socialnich oborti, kterym zajistuji podporu v oblasti vzdélavaci politiky,
napiiklad akademickou existenci oboru, uplatnitelnosti absolventi oboru na trhu prace,
ale zejména oficialné stvrzovanym védénim, které naptiklad Foucault oznacil jako seridzni
feCové akty. Da se konstatovat, ze absence ustiedniho paradigmatu je jednou z charakteristik
v soucasné filozofii socialnich véd a v metodologii védy. V socidlni realité, pifipadné
Vv aplikovaném sociadlnim vyzkumu, téZko budeme rozliSovat, ¢i nalézat, co je vylu¢né
produktem jednoho a nikoli jiného védniho oboru. V obecné roviné je propojeni socialni
pedagogiky se sociologii, filozofii, biologii a psychologii zakladem jeji pisobnosti v oblasti
socialnich (edukaénich) véd. V CR dosud neni socialni pedagog zafazen do katalogu profesi.
Neukotvenost oboru na trhu prace skytd volngjsi pole pro tvorbu riznych pojeti, profilaci
a edukacnich alternativ, kterymi se obor Socialni pedagogika stava atraktivnim a otevieny
inovacim. Logicky se tak proces rozvijeni oboru tfisti do rlznych tematickych zaméfeni,
naptiiklad na volny cas, kariérni poradenstvi, multikulturni vychovu, osobnostn¢ socidlni
vycvik, socidln€ patologické jevy, divadlo ve vychové, pedagogiku zaZitku, rizikové chovani,
filantropismus apod. Uplatnéni nachézi i v eduka¢ni praxi, ptivodn€¢ v mimoskolni vychové,
aktualné i ve skolské pedagogice.

V relativné  polemické atmosféfe se nalézd vymezeni vztahu mezi etopedii

jako disciplinou specialni pedagogiky a socialni pedagogikou, resp. vymezeni jejich
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pusobnosti. Priicha se zaméfil na zmirnéni rivality pomoci vydefinovani rozdilu:
. Jestlize se predmétem zdajmu stava predevsim prostredi a jeho faktory piisobici na vznik
rizikovych skupin mladeze, jde o pristup uplatinovany spise v socialni pedagogice. Jestlize se
predmétem zajmu stavaji samotné symptomy a projevy subjektii socialné rizikovych nebo
ohroZzenych a jejich reedukace, pak jde spiSe o pristup specidlni pedagogiky
(Pricha, 2000: 91).

Obdobné rivalsky puasobi vztah mezi socidlni pedagogikou a socidlni praci.
Oproti socialni praci shledava Bendl (2016) rozdil v tom, ze socialni prace se zaméfuje
na prevenci sekundarni a terciarni a rovnéz se zamétuje vyhradné na Cloveéka v nepiiznivé
zivotni situaci. Dalsi rozdil spatfujeme ve skutecnosti, ze socialni pedagog se snazi zahdjit
dialog s ¢lovékem v socialni udalosti, zatimco socialni pracovnik vnima svou praci jako praci
s klientem.

Se specidlni pedagogikou ma socidlni pedagogika spolecnou snahu fesit inkluzivné
problém edukace vylou¢enych jedinct a jinakost jejich zivotnich vzorcii. Socialni pedagogika
ovSem sméfuje svou orientaci na inkluzi v jinakosti, zatimco specialni pedagogika
na inkluzi/integraci v homogennim  specializovaném  prostiedi  (detailngji  bude
tato problematika vylozena v empirické ¢asti této habilitace).

Blizko k socidlni pedagogice ma socialni 1€kaistvi, které analyzuje ucinky socidlniho
prostfedi na zdravi jedince a spolec¢nosti. Zde je vhodné odkézat na brnénského sociologa
I. A. Blahu, ktery upozorfioval na vyznam hygieny socidlni a zdravé organizované
spole¢nosti.

Se socidlni politikou spojuje socidlni pedagogiku uprava prostiedi s cilem zajistit socialni
rovnovahu a vytvofit prevenci pred dezintegraci a socialnim vylouenim pomoci socialniho
zaCletlovani. Socidlni pedagogika se snazi pedagogickymi prostfedky pisobit na celou
populaci, nikoli jen na socidlné¢ ohrozené skupiny, a to zejména primarni prevenci
a (volnoc¢asovou) pedagogizaci prostiedi.

Vztah socidlni pedagogiky stzv. inkluzivni pedagogikou lze povazovat za velmi
provazany. Je vhodné si polozit otazku, jak vnimat z akademického hlediska socialni inkluzi
do skol? Ma se jednat o samostatnou védni disciplinu (inkluzivni pedagogika) nebo jde spiSe
o pristup spadajici do oblasti filosofie vychovy, ze kterého ostatni védni pedagogické

discipliny Cerpaji inspiraci?
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Vyznamnou skutecnosti pfi emancipaci socidlni pedagogiky na poli akademickém
(Studium a véda) i na poli trhu prace je zafazeni socialniho pedagoga do katalogu profesi.
V Ceské republice zatim pievazuje mocensky institucionalizovany diskurs, ktery &innost
socidlniho pedagoga rozmélituje mezi pracovni ¢innosti speciadlniho pedagoga, socialniho
pracovnika a pedagoga volného casu. Bendl (2016: 22) v tomto ohledu trefn¢ pfipomnél,
7e na rozdil od Slovenské republiky pirevazuje v CR defenzivni pojeti socialni pedagogiky.
Toto defenzivni pojeti dava Sanci na existenci vyhradné v ¢innostech a oblastech, kterymi
se ostatni etablované védni discipliny nezabyvaji nebo je nerozvijeji. S defenzivnim pojetim
socidlni pedagogiky koresponduje i spoleCenska poptavka v dobé socidlnich krizi (valky,
migracni viny, ekologické katastrofy apod.). Specifické podminky v kazdé zemi pii feSeni
socialnich problémi zptisobuji svébytné reakce pii uskutecnovani zmeén ve spolecnosti.

Mezi vyznamné piedstavitele na poli socialni pedagogiky lze fadit jak autory, ktefi
vytvoftili teoreticka vychodiska a inspirace, tak autory, ktefi se pfimo vénovali edukaéni
¢innosti a své zkusenosti dokézali zaznamenat. Systém védniho oboru Socidlni pedagogika
muzeme V ¢eské provenienci nalézt naptiklad v monografiich Velinského (1927), Piadky
(1970, 1978), Krause (2008), Miihlpachra (2011), Prochazky (2012), Bendla (2016), Knotové
(2014), Juzla (2017), ve slovenské provenienci lze jmenovat monografie Lacy (2019), Balaze
(1981), Hroncové (2008), Bakosové (2008). Pro uplnost dodejme, Zze déjindm socidlni
pedagogiky se vénovali naptiklad J. Cach (1967), J. Hroncova (2008), M. Prochazka (2012),
M. Juzl (2017).

Pusobnost oboru si dovolime vyjasnit na ptikladu myslenkového odkazu vybranych
pedagogt, které fadime mezi prukopniky oboru Socialni pedagogika. Nejprve se zamétime na
problematiku vydefinovani oboru sociidlni pedagogiky a na tomto zaklad€¢ nabidneme
teoretické ukotveni obsahu zvolenych definic do konceptii socidlnich véd. Ke zminénému
ukotveni odkazeme i na vybrané ¢eské myslitele. V tomto pfipadé nebudeme popisovat jejich
celozivotni dilo, ale eklekticky vyselektujeme myslenky, které ndm pomohou s interpretaci

socialni pedagogiky jako védniho oboru 1 jako aplikované socidlni praxe.

1.2 Definice socialni pedagogiky
Pokud se pokusime definovat socialni pedagogiku, pak se dostaneme do problému,
jak stru¢né a srozumitelné vymezit pestry seznam témat, cilovych skupin, pfistupti, metod,

cilt a terminologie, kterymi se socidlni pedagogika zabyva. Redukce dat ve stylu slovnikové
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verze muize vést k povrchnosti, piipadné k vagnosti defini¢niho vymezeni. Lze poznamenat,
ze v oblasti socialnich véd je tento nedostatek markantni. Zpravidla se mizeme dopracovat
k charakteristice edukacniho vztahu mezi jedincem a prostiedim pii feSeni konkrétnich
socialnich problému, coz ale zkoumé tada ostatnich védnich disciplin. Na druhou stranu bez
vytvoreni definice nebo souboru definic, nemtize socidlni pedagogika spliiovat atribut védniho
oboru. Navrhujeme tedy prezentovat jako vychodisko vybrané etablované definice socidlni
pedagogiky a na jejich zakladé rozvinout interpretaci vztahové roviny mezi klicovymi pojmy
danych definic. Tim se dostaneme ke znamému faktu, Ze nikoli izolovany pojem nese vyznam
sdm o sob¢, ale ze vyznam vznika na vztahové roviné mezi pojmy popisujicimi socialni
realitu. Abychom si hned wujasnili podstatu zvyznamnéni, pojmovou vztahovost
jako podminku vzniku vyznamu urcuji az socialni aktéfi, ovlivnéni pusobicimi diskursy
Vv socialni realité.

Na zacatku vykladu jsme charakterizovali vznik socialni pedagogiky jako védniho oboru
ve spojeni se sociologii. Pivodné tedy socialni pedagogika plnila funkci hrani¢ni discipliny
mezi sociologii a pedagogikou. U nas je reprezentantem formovani ideovych vychodisek
socialni pedagogiky brnénsky sociolog (vychovy) Inocenc ArnoSt Bladha. K socidlni
pedagogice maji blizko jeho spisy ,,Sociologie détstvi® (1927), ,,Dnes$ni krise rodinného
zivota® (1941)“, Problémy lidové vychovy“ (1927), ,Dit¢ a prostiedi“ (1933). Blaha je
charakterizovan jako diskursivni zakladatel sociologie vychovy, coz mimo jiné znamena, ze
jeho dila se stala pro pozdéjsi generace ohniskem (védniho) diskursu (Jandk, 2009). Blahova
vyzkumna témata, pojmy a koncepce jsou tedy nosnd i pro soucasnou dobu. Jeho edukacni
usili bylo podobné jako u Komenského zamétfeno na dosaZeni lidstvi. Blaha definoval pojmy,
které se posléze staly klicovymi pro charakteristiku oboru socidlni pedagogiky. Jednim z nich
je ,piiznivé prostiedi”, které mé blizko k pojmu pedagogizace prostiedi. ,, Casto se divime,
Ze déti, které se narodily v chudych pomeérech, pozdeji v zivoté vynikly a se proslavily.
A Fikame: presto, ze mély na své Zivotni cesté tolik prekdazek a svizelu, podarilo se jim
proniknout a uplatnit se. Zatim co bychom méli Fikat: Pravé proto, Ze Zivot jejich nebyl
snadny, Ze byl vyplnén tisicerymi podnéty, jez je nutily bystrit soudnost, rozvijet city,
prekonavanim prekazek utuzovat vili, staly se Z nich osobnosti vyznamné a vynikajici*
(Blaha, 1933: 4). Jinym pojmem je ,,citova nesourodost* mezi obCany v demokratickém state,
kterou lze napravit ,,pésténim socialni fantasie*. Zde lze Blahovo vysvétleni zminénych

pojmi povazovat za jeden z predmétu Cinnosti socidlni pedagogiky. ,, NebéZi jen o to, umét se
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veititi do toho, co je krasné; v Zivoté a ve svéte je i mnoho nekrasného, nestastného, socialné
bédného. A snad toto prave zada vice vciteni nez to, co je krasne. Uméti se vcititi do riiznych
socialnich situact, do situace ponizenych a urazenych, hmotne, intelektualné a socidlné ze
spolecnosti vyrazenych, umeéti prekrociti nejen propast mezi jednotlivci, mezi ja a ty, ale i
mezi kolektivitami, mezi stavovskym a tridnim a hospodarsky odliSnym ja a ty, uméti se vZiti
do domovnictvi stejné jako do selstvi, do déelnictvi stejné jako do krejcovstvi atd. — to je umeni,
jehoz mozno dosahnouti jen péstenim socialni fantasie” (Bldha, 1927: 38). Origindlnimi
sociologickymi analyzami Blaha dospél k fadé poznatkii, které obohatily teorii socialni
pedagogiky. V oblasti seberozvoje jedince poznamenal: ,, Lidskd spolecnost chybuje dosud
vV mnohém: Malo uci deti znat sebe samy. Malo jim ukazuje a nabadda je, aby poznaly svet
v sobe (Blédha, 1933: 7). Futuristicky varoval pfed hrozbou scientismu, ktery aplikuje
pfirodni jevy na jevy socidlni. Konkrétn¢ se obdval dynamické industrializace, kterd
zpusobuje technokratizaci ¢lovéka, konzumni zplsob Zivota a citové stradani. Jinak feceno
dochazi k nerovnovaze mezi moci rozumu a moci citu. Clovéku na zakladé pfesycenosti
podnéti a nemoznosti na vSechny adekvatné reagovat hrozi ptepracovanost. Zazitky maji
¢lovéku pomoci zregenerovat a zvolnit tempo, nikoli odsavat Zivotni energii. V oblasti
vychovy upozornil na vliv prostfedi, které c¢lenil na technicko-hygienické, hospodaisko-
socialni, duchovni a mravni. Zde formuloval naptiklad pojmy ,,iygiena socidlni* nebo ,,hlad
socialni “, které konceptualizoval do ,,mravniho ovzdusi citové teplé domdcnosti. ,,Kde neni
radostného domova, tam neni pedagogickych schopnosti. Tato pedagogickad neschopnost neni
snad jen udélem a vysadou rodin zchudlych, nybrz s timto pedagogickym proletarstvim
setkavame Se 1 Vrodindch t. zv. inteligentnich a dobre situovanych® (Blaha, 1933: 27).
Détskou hru povazoval za uskuteCnéni socializace, kterd se utvaii na zaklad€ fantazii
podnicené upravé prostiedi ditéte. ,,Jest jisto, Ze ze socidlniho prostiedi si dité osvojuje
vSecku svou dusevni vyzbroj“ (Blaha, 1933: 30). Prostfednictvim analyzy socidlnich
podminek prosttedi Blaha dospival k vyzvam zaméfenym na zmény celospolecenské.
V duchu Komenského univerzalismu a celistvosti zaddal odstranéni partikularniho a socialné
omezen¢ho vnimani reality, které je faktorem stranického prosazovani zajmi. Blaho
spolec¢nosti spo¢ivd na demokratickém vzdélani vSech. Timto vzdélanim dosp&jeme ke
kritickému autonomnimu pouzivani rozumu a k preferovani soundlezitosti vSech clent
spolecnosti. ,,Ponévadz je dnesni kulturni a socialni 7ad neharmonicky, nesymetricky

privilegovany, nejsou pro vsechny dany moznosti a prileZitosti ke zlidsténi...Lidem rozumime
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tu cast narodni spolecnosti, ktera pro nepriznivé vnéjsi podminky, dané nesymetricnosti
dnesniho kulturniho a socialniho radu, nemohla dosud, hlavne po strance technicky-pracovni
(vyevik dovednosti), hospodarské (hmotnd uroven zivota), kulturni a mravni, dospét k plnosti
lidstvi“ (Bléha, 1927: 12). Jeho usili o socidlni emancipaci tak sméfovalo do socidlni praxe.
,, Poklada se za hlavni ukol lidové vychovy, doplniti a zprostredkovati lidu vzdélani...Miti
vzdélani, to znamena umeét uzivat predevsim svého rozumu, vypracovat svij rozum na nastroj
autonomni“ (Blaha, 1927: 52).

Nyni se zaméfime na soucasné autory. Podle Polackové (1998: 10-11, in Bendl, 2016: 8)
socialni pedagogika ,.zkoumda propojenost bio-psycho-socidalnich jevii ovliviiujicich socidlni
integraci a zvladani Zivotnich situact jedincem. Zameéruje se na kazdodennost Zivota jedince
jako sociokulturni osobnosti, rozviji odpovédnost jedince za vlastni rozhodnuti a vede
K hledani viastnich Zivotnich cest. Respektuje individudlni potieby a zajmy jedince-klienta a
iniciuje takové zmeény v socidlnim prostredi, které podporuji jeho rozvoj a zmirnuji rozpory
mezi nim a spolecnosti. ““ Pola¢kova (2004) jmenovala oblasti zajmu socidlni pedagogiky, kam
patii napiiklad vlivy na socidlni integraci jedince, zvladani zivotnich situaci jedincem, rozvoj
kvality Zivota, analyzu kazdodennosti v zivoté jedince vedouci ke svépomoci, efektivni feSeni
osobnich problému. Socialni pedagogika vnima jedince v ramci urc€ité socialni skupiny, ¢imz
je zdtraznén vliv socidlniho prostiedi, ve kterém jedinec zije. V souvislosti s vychovou ma v
zivoté jedince velky vliv tzv. referen¢ni skupina, se kterou se jedinec ztotoznuje. Zde se
nabizi pfitazlivd myslenka realizace vyzkumu zaméteného na zmapovani vlivu referen¢nich
skupin na traveni volného €asu socialn¢ znevyhodnéné mladeze naptiklad v prifezu staletimi
nebo v dobach svétovych krizi atp.

Hopf hodnotil socialni pedagogiku jako kli¢ovou védeckou disciplinu, ktera se stala
,, ...pomocnici socializace a zvladnuti Zivotnich problému deti a mladeze. ** Diilezitost socialni
pedagogiky spatioval ve skutecnosti, Ze na ,,...nové vyvojové trendy ve spolecnosti dokdze
reagovat svymi kompenzacnimi, preventivnimi a inovacnimi mechanismy* (Hopf, 2001: 10—
11). Za klicové faktory prace s mladezi povazoval mimosSkolni vzdélavani, sport, hry, zabavu,
rekreaci, poradenstvi, svét prace, svét skoly a svét rodiny. Trefné dokézal srovnat rozdil mezi
Skolni pedagogikou a socidlni pedagogikou. ,,Zjednodusené by se dalo 7ici, zZe Skola
rozsirovala své pisobeni od privilegovanych skupin az k tem nejméné privilegovanym. V

oblasti socidlné pedagogickych opatieni probihal vyvoj opacnym smerem** (Hopf, 2001: 16).
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Lorenzova (2001) se zameéfila na definici socialni pedagogiky z pohledu socidlnich
zadani (aktudlnich globalnich problému lidstva), kterym se ma tato mlada védni disciplina
vénovat. Predpokladem efektivni Cinnosti sociadlni pedagogiky je udrzeni jeji plvodni
podstaty, spocivajici v pomahajici sluzbé. Zdrojem étosu pomahani je kiestanska ideologie,
ktera z pocitu studu, viny a obétovani se, ucinila socidlni hodnotu. Profesionalizace poméhani
vV podobé pomahajicich profesi je spojend s rozvojem ¢tvrtého sektoru ekonomiky, nevladniho
sektoru sluzeb. Obsahem Ccinnosti ,na zakdzku“ je pfedchdzeni socidlnim konfliktim
(ptipadné jejich feSeni) prostiednictvim vécného dialogu a chapajici komunikace. DalSim
pozadavkem je posileni socidlni dimenze vzdélavani, zejména socialni mobility a kulturniho
porozuméni ve Skolnim prostiedi. Velmi piinosné¢ se jevi nahled, ktery Lorenzova
kontextualizovala do smyslu Zivota: ,, Vitezstvi kritického rozumu, které na pocatku moderny
otevrelo cestu k zaloZeni diistojnosti jedince jako autonomni osoby, se zaroven stalo zdrojem
novodobych uzkosti moderniho clovéka, ktery, zbaven transcendentniho presahu své pozemské
existence a ,,vyklonén do nicoty” nese na svych bedrech tihu veSkeré odpovédnosti... "
(Lorenzova, 2001: 293). Védecky pokrok utekl skole, coz znamend, Ze ,,mnoha vécem
nemame Sanci porozumeét, nedokazeme jim vtisknout vyznam* (Lorenzova, 2001: 293) a
reagujeme tak lhostejnosti a pfedstiranym nezajmem. Souc€asnd populace lidi se tak dostava
k novym typiim odcizeni, které vedou k socialni disharmonii. Jinymi slovy rozvoj mozku neni
doprovazen adekvatnim socidlnim rozvojem, mravnim kreditem a citovou vyzralosti. Pluralita
hodnot, socialnich vzorct a socialni zasoby védéni znamena riziko zneuZitelnosti moci a
maskovani extremismu.

Lorenzova nabidla svym dilem (,,Kontexty vzd€lavani v postmoderni situaci®, 2016)
piinosnou platformu pro teoretické ukotveni socialni pedagogiky jako védniho oboru. Jeji
pfinos spociva v prezentaci postmoderniho paradigmatu mySleni, kriticky reflektujiciho
racionalismus postindustridlni spole¢nosti. V rdmci tzv. spolecnosti védéni popsala
mechanismy neoliberalismu, ktery uréuje trendy v evropské vzdélavaci politice a zaroven
dehumanizuje Cloveka. ,, PrestoZze se tedy zda, Ze neoliberdlni pojeti vzdelavani sblizuje
antropologické obrazy detstvi a dospelosti, jde o ,,emancipaci* ditéte uskuteciiovanou pod
vlivem narokii na pripravu flexibilni pracovni sily neoliberalniho trhu, a proto ji lze chapat,
Jjak autori upozornuji, jako détem vnucenou ci tzv. naseptanou “ (2016: 168).

Inspirativné zvyznamnila teorii chaosu jako paralelu s vychovnym ptlisobenim ,, ...teorie

chaosu se pokousi spise nez rad zkoumat nepravidelnost, kolisavost, neusporadanost,
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nesrovnalost, zdroven predpoklada, Ze chaos se jako princip organizace projevuje jak
V prirode, tak v lidské sfére...” (2016: 75). Rovnéz tak nabidla ¢tyfi modely pedagogické
autority v podobe¢ socialnich myslitel (Sokratés, Rousseau, Dewey, Arendtova).

Svarcova (2005: 209, in Bendl, 2016) vymezuje socialni pedagogiku v $ir$im smyslu jako
veédu ,ktera se zabyva pusobenim veskerého socialniho prostiedi na ¢loveka, zatimco v uzsim
smyslu se chdpe jako disciplina, ktera se orientuje na pedagogické ovliviiovani socidlné
problémovych jedincii. *

Miihlpachr (2011) reagoval na stale rychleji se ménici socidlni fad v globalizované
spolecnosti. Timto inspirativnim postfehem upozornil na vyzvy pro souCasnou socialni
pedagogiku. Pojeti socialni pedagogiky ponechal v modu pomahajici profese, reagujici na
aktudlni hrozby a civilizacni rizika. Podstatnou soucasti socidlni pedagogiky je snaha
omezovat socidlni exkluzi a prostfednictvi resocializace odbourdvat socidlni patologie.
., Hlavni funkce socialniho pedagoga lze v zdsadé charakterizovat dvema oblastmi: cinnosti
integracni a cinnosti rozvojové. Jde-i 0 funkci integracni, pak se tyto cinnosti tykaji osob, jez
potiebuji odbornou pomoc a podporu. Jde o osoby, které se nachazeji v krizovych
situacich...a stavaji se pro okoli prekazkou. Stoji-li v popredi funkce rozvoje, pak nejde 0
Zadné specifické situace, ale 0 zajisténi Zadouciho rozvoje osobnosti ve sméru spravného
Zivotniho stylu, hodnotného a uzitecného naplnéni volného casu, coz v sobé zahrnuje moment
prevence a tyka se prakticky celé populace (déti a mladeze predevsim) (Miihlpachr, 2011:
238-239).

BakoSova (2008: 20-21, in Bendl, 2016) vymezila socialni pedagogiku jako hrani¢ni
disciplinu, kterou vnima jako: pedagogiku prostiedi (objasiiuje vztahy vychovy a prostiedi —
rodina, vrstevnici, lokalita, volny ¢as), pedagogiku vychovavajici ¢lovéka (normativni véda
ovlivnéna reedukaci, resocializaci, integraci obdobné jako socidlni préace), pedagogiku
pomadhajici (smetujici k pfemeéné kvality Zivota jedince 1 spolec¢nosti), pedagogiku zabyvajici
se odchylkami chovani (prevence pied socialné patologickymi jevy). ,,Socidlni pedagogiku
Ize vymezit jako socialni pomoc a do jejiho predmétu [ze zahrnout také problematiku socialne-
patologickych jevii, romskou problematiku, problematiku socialné i mravné narusenych deti a
mladeze a i jiné problémy. Duraz by mel byt kladen zejména na preventivni rozmer socialni
pedagogiky “ (BakoSova, 1994: 9, in Laca, 2019: 65).

Laca (2019) upozornil na tradiéni pfedmét zkoumani socialni pedagogiky, kterym podle

jeho nazoru byla vychova déti a mladeZze v mimoskolnim prostfedi. K tomuto historicky
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sedimentovanému piedmétu ¢innosti se v soucasné dobé piidaly ¢innosti nové, stejné tak i
cilovou skupinou uz je veskerd populace. Je evidentni, Ze socialni pedagogika reaguje na
dynamické socidlni zmény v globalizované spolecnosti. Socidlni pedagogika je védni obor,
ale zaroven 1 edukacni praxe. Podle tohoto ¢lenéni Ize aplikovat pestry vycet metod zkoumani
a vychovnych metod.

Ondrejkovi¢ se zaméfil na definici socidlni pedagogiky v kontextu socialni préce:
wocialni pedagogiku je mozno chdpat jako védu o vychove, kterda se uplatiuje v socialni
praci a ve které tvori podstatnou cast jejich aktivit. V tomto smyslu je i teorii socialni prace.
Opirda se o poznani procesu socializace (predevsim deti a mladeze), zkouma a realizuje
moznosti intervence do tohoto procesu, zejména pokud jde o ohrozené a socidalné
znevyhodnéné skupiny deti, mladeze i dospélych. Soucasné je i realizaci politiky vychovy a
vzdelavani, kterou uskutecniuje ve specidlnich vychovné vzdélavacich zarizenich*
(Ondrejkovic, 2000: 189, in Laca, 2019: 64). Piinos tohoto autora pro socialni pedagogiku
spatfujeme i v jeho textech zaméfenych na problematiku socialn€ védniho vyzkumu nebo na
socialné patologické jevy.

Za jednu z klicovych soucasnych publikaci o socialni pedagogice, povazujeme Bendlovy
Zéklady socialni pedagogiky (2016). Vyjdeme-li z aplika¢ni roviny pak podle Bendla socialni
pedagogika reaguje na aktualni spolecenské problémy, je tedy ,.determinovina spolecenskou
objednavkou’ (Bendl, 2016: 15). Podle Bendla stoji socialni pedagogika na ideji socialniho
zaClenovani, kde Cloveék zije distojné a smysluplné pro sebe i pro spolecnost. Bendl déli
socidlni pedagogiku na ¢tyfi proudy:

» jako dopln¢k tzv. individualni pedagogiky (vychova ve sluzbé spolecnosti),

» jako disciplinu zabyvajici se odchylkami socialniho chovani a deviacemi (rizikové

chovani, socidlni patologie),

> jako pedagogiku prostfedi a pedagogizace prostiedi (vyuziva vliv okoli jako

vychovného prostiedku, jedna se o neptfimou vychovu),

> jako pomoc a péci.

Za podnétné myslenky v Bendlové monografii povazujeme konstruktivisticky orientované
vysvétleni teorie problémového chovani, které se formuje v interakci osobnosti jedince a jeho
socidlniho prostiedi. Bendl zde pro vysvétleni pouzil kontradiktorické ptlisobeni tzv.
rizikovych a protektivnich faktord v kontextu resilience (odolnosti) jedince vici nepfiznivym

vlivim prostiedi. ,, Pedagogicka dimenze socidlni pedagogiky se realizuje zejména
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organizovanim a upravou prostredi, které tak ,,vychovava“ jedince a socidlni skupiny
neprimo ““ (Bendl, 2016: 17). Projevy nekazné (zaki), které jsou zejména ve Skolnim prostiedi
prioritnim tématem, navrhl fesit zpsoby neformalniho socidlniho poznavani ve volném case
v piirodé. Tzv. problémové déti je vhodné umistit mimo jejich standardni prostiedi a
aplikovat formy zazitkové pedagogiky, manualni prace, samospravy jedinci ve smyslu
participace na vedeni komunity. Efektivnim néstrojem jsou aplikované osobnostné socidlni
kompetence (aktivni naslouchani, asertivita, sebetcta apod.). Bendl uvadi do sociélni
pedagogiky i pojmy komunitni prace a komunitni péce. V komunitni praci jde o princip
subsidiarity, kdy si jedinci maji své osobni problémy vytesit svépomoci za podpory komunity.
V komunitni péci uz jde o provadeéni socidlnich sluzeb ohrozenym skupindm v dané
komunité. Klicovym faktorem uspésnosti komunitni prace a péce je networking (sitovani)
,,COZ je vytvareni sité pomdhajicich a navzdjem propojenych subjektu, které se angazuji pri
realizaci prevence v mistni komunité* (2016: 143).

Dalsim soucasnym piedstavitelem, ktery popsal obor Socidlni pedagogika, je Miroslav
Prochazka. ,,Socialni pedagogika se zrodila na zdkladeé setkani sociologie a pedagogiky...
(Prochéazka, 2012: 63). Socialni pedagogika ,,analyzuje, jakym zpiisobem prostredi piisobi na
jedince a jak se zapojuje do jeho pretvareni‘ (Prochazka, 2012: 97). Zdrojem informaci jsou
socialni analyzy fungovani spole¢nosti. Prochazka vytvotil klasifikaci ptisobnosti socialni
pedagogiky v roving:

» nauky o vztazich prostfedi a vychovy,

» normativni védy o vychové ¢loveka,

» zivotni pomoci,

» veédy o deviacich socialniho chovani (Prochazka, 2012: 62-63).

Prochézka vyzdvihl, ze socidlni pedagogika nema pouze poskytovat feSeni na socialni
problémy spolecnosti, ale také otevirat aktualni témata a otdzky, analyzovat pfic¢iny socialnich
hrozeb a intervenovat proti jejich uskutecnéni. Prochazka zde naptiklad uvedl medidlni
manipulace a politické lobby (2012: 70).

Uznavanym nestorem v oblasti socialni pedagogiky je Blahoslav Kraus. Tento autor pojal
vyklad k definici socidlni pedagogiky pomoci popisu struktury tohoto védniho oboru. Nazev
»docidlni pedagogika® rozdélil na dvé dimenze, socidlni a pedagogickou (2014: 44).
V socidlni dimenzi jde o nalézdni vychodisek z rozporli mezi socidlnimi skupinami

zpusobenych spole¢enskymi podminkami. V pedagogické dimenzi jde zejména o intervence
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v selhdvajicim vychovném prostiedi, naptiklad v prostiedi socidlnich deviaci. Za klicovou
pasdz Krausova definovani socialni pedagogiky povazujeme srovnani, resp. popis rozdili od
pedagogiky:
» ve vztahu k objektu vychovy je zdjem zaméfeny na socidlni skupinu, nikoli na jedince.
To znamena, Ze jedinec je chapan v kontextu svého SirSiho socidlniho prostiedi, kde
zije. Dodejme, Ze socialni skupinu tvoii vztahy mezi jedinci,
» ve vztahu K cilim vychovy je prioritou spoluprace a filantropismus zejména vuci
,,slabsim* (socialné znevyhodnénym) skupinam,
» ve vztahu kmetoddim a prostiedkim vychovy je ptsobeni na socialni skupiny
realizovano nepfimo, tzn. prostfednictvim podminek prostredi (Kraus, 2014: 48-49).
Pokud vySe uvedené vymezeni vici pedagogice rozvineme do dil¢ich ukolt socialni
pedagogiky, pak sem patii ¢innost popisu a analyzy proménlivosti veSskerého prostiedi pfti
pusobeni na ¢loveéka, dale zkoumani zpusobd pomoci pro skupiny s rizikovym chovanim,
reflektovani globalnich problému spole¢nosti nebo podporovani zdravého zivotniho stylu
S prioritou volnocasového vyziti. Specidlni a udajné nejtézsi ukol ,,je pomoc pri hledani
identity a vnitiniho zakotveni v této rychle se ménici dobe, pomoci téem, kteri tomuto tempu
nestaci, nejsou vybaveni dostatecnou flexibilitou, nezviladaji ukoly pred né stavéné, a proto
selhavaji* (Kraus, 2014: 50). Tento specialni ukol Ize povazovat jako shrnuti ptedchozich
dil¢ich ukold. V uzsim pojeti se Kraus (2014) klonil k zaméfeni socialni pedagogiky na
socialné patologické jevy v duchu poméahani druhym, zvlasté v primarni prevenci. Na zakladé
obsahové analyzy ptistupll a pojeti v socidlni pedagogice Kraus konstatoval, Ze vétSina autord
a autorek se piiklani k $irSimu pojeti: ,, ...se socialni pedagogika zaméruje na kazdodennost
Zivota jedince, na zvladani Zivotnich situaci bez ohledu na vek, akcentuje ochranu jedince
pred rizikovymi vlivy a iniciuje takové zmeny v socialnim prostredi, které se snazi uvadet do
souladu individualni zajmy a potieby jedince S moznostmi spolecnosti (Kraus, 2014: 46).
V Sir§im pojeti jde o multidisciplinarni obor propagujici enkulturaci a socializaci celé (zdravé
1 ohrozené) populace, a to odstraiovanim negativnich vlivii a posilovadnim pozitiv v Zivotnim
stylu. Kraus urc¢il dvé funkce socidlni pedagogiky, preventivni (pomaha rozvijet osobnost
jedince puisobenim socidlniho prostiedi, vychodiskem je analyza daného socidlniho prostiedi)
a terapeutickou (kompenzuje negativni vychovné UCinky socialniho prostfedi, zejména u
socialné znevyhodnénych skupin). Profesni uplatnéni socialniho pedagoga spatioval ve

vychovné Cinnosti (zvlasté ve volném Casu), v socialné vychovné praci (ustavni vychova), v
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reedukacni a resocializacni Cinnosti (penitenciarni péce), v poradenstvi, v depistazich, v
organizovani akci (tabory), v projektovani, osvété, ve védeckovyzkumné Cinnosti (Kraus,
2014: 51-52).

Noack jmenoval ptisobnost socialni pedagogiky v nasledujicich oblastech: ,,volny cas a
pedagogika zazitku, sociokulturni prdce, prdace s mladezi, s rodinou a se starymi lidmi,
ustavni vychova a péce v ustavnich zarizenich, prdace se zdravotné postizenymi a jejich
rehabilitace, Skolni socidlni pedagogika a socidlni pedagogika ve stdtni sprave” (2001, in
Kraus, 2014: 42).

Podle Pedagogického slovniku jde o aplikovanou pedagogickou disciplinu ,jez se zabyva
sirokym okruhem problémii spjatych s vychovnym piisobenim na rizikovou a socidalné
znevyhodnénou skupinu mladeze a dospéelych* (Pricha, Mares, Walterova, 2001, 217).

Hroncova (2009: 8, in Prochazka 2012: 67) vymezila nésledujici obsah ¢innosti socialni
pedagogiky: poskytovani praktické socidlnévychovné péce, kterd smétuje k feSeni aktudlnich
socialnich problémti ve spolecnosti, zkoumani spolecenskych cili vychovy (socialni
determinace), analyzu vztahu vychovy a socialniho prostfedi, analyzu odchylek socidlniho
chovani, prevence a intervence zejména u ohrozenych a socidlné znevyhodnénych skupin.
Socped nema ujasnény predmét svého zkoumani, zalezi na jeho pojeti.

Helus formuloval dialekticky koncipovanou personaliza¢ni rovinu socializace a vychovy,
ve které jde o to, aby ,, prostredi bylo vnimavé viici moznostem ristu jedince a jedinec ve svém
ristu, aby akceptoval tikoly a povinnosti, které jsou ke spolecenskému a vseobecnému dobru “
(2007, 86, in Prochazka, 2012: 97).

D. Knotova nabizi pro soucasné déni ve vzdé€lavaci politice pfinosnd hlavni pojeti
socidlni pedagogiky (kazdé ma své specifické vnitini varianty postavené¢ na néjakém
filozofickém vychodisku):

1. |, Socidlni pedagogika jako obor zabyvajici se inkluzi a integraci jedincii i skupin, kteri
jsou z riiznych divodii exkludovani, pripadné ohrozeni socidlnim vyloucenim nebo
maji odchylky socidlniho chovani. Akcentuji se postupy reedukace a resocializace.

2. Socialni pedagogika jako obor zabyvajici se interakcemi prostredi avychovy,
pozornost se veénuje konceptiim celozZivotniho uceni avzdélavani a kvality Zivota.
Zameéruje se na vychovu ve volném case, vychovu ke zdravi.

3. Socidlni pedagogika jako obor zaméreny na péci a pomoc lidem ve zvlddani Zivotnich

obtizi a dopadii negativnich socidlnich procesu. Zabyva se prevenci socidlniho
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vylouceni, vyuziva socidlni poradenstvi a ruzné postupy kompenzace dopadii

negativnich socialnich skutecnosti* (Knotova, 2014: 20).

Velmi trefné tato autorka varovala pied mocenskou pozici socialniho pedagoga jako

»agenta socidlni kontroly”“. Zde wusadila cinnost socidlniho pedagoga do spojitosti

S dodrzovanim socialnich norem, pravidel a utvarenim identit edukovanych jedinci.

Inspirativni vymezeni socialni pedagogiky nabidl Sojak (Pedagogicka orientace, 2020, v

tisku). Jeho pojeti vychazi z dlouholeté praxe lektora, ktery reflektuje priority studenti oboru

Socialni pedagogiky. Toto pojeti definoval jako:

>

profesni (tyka se utvafeni smyslu pro budouci profesni kariéru nebo obecné jde o
uvédomeni si, kam Zivotné sméiuji),

prozitkové ,tady a ted* (tyka se pifitomnosti a identity ke studiu ve formé zdbavy a
neformalniho rastu osobni zkuSenosti),

inventarizacni (tyka se reflektovani zivotniho riistu a sebepoznani).

Z vyse predlozenych definic lze nastinit obecnou klasifikaci oblasti, kde se nachézi

plsobnost socialni pedagogiky. Jedna se o oblast:

>
>

YV V V V

>
>

utvareni identity jedince v procesu socializace (stigmatizace, zobecnély druhy),
podpora socio-kulturnich dovednosti: kriticka sebereflexe, seberealizace a sebevédomi
jedince (sebeaktualizace, osobnostné-socialni kompetence, kazdodennost védéni),
naprava chovani jedince a prevence pied socidlni ohroZzenim nebo vylou€enim,
optimalizace kvality Zivota jedince,

pedagogizace prostiedi,

prosocialni komunikace jako zéklad uznani druhého a pifedpoklad pro feSeni
socidlnich problémt ve spole€nosti,

inkluzivni nastaveni vnimani socialni reality specifickych socidlnich skupin,

spravedlivy a rovny pfistup ke zdrojim blahobytu (kritické teorie),

Pro zajimavost se zamysleme nad podstatou socidlniho plsobeni. Inspiraci je E. Fink

(1992, 1993), ktery definoval rozpory ve vychové. Volné jsme na tyto rozpory vytvofili

nasledujici nabidku dichotomii v podobé rétorickych otdzek:

>
>

Je vychova pomoci nebo manipulaci?

Ma socialni pedagog osobni moc nebo je jen nastrojem institucionalni socializace?
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» Je prioritni prosazovat naroky kultury a spole¢nosti pied jedine¢nosti individua, aneb
autonomie jedince nebo socialni konformismus?

» Preferovat odmitani nebo napodobovani vzora?
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Jaky efekt ma aprobovanost socidlniho pedagoga v kontrastu s intuitivnim
pedagogickym plisobenim laika?

Akceptovat ptirozenou povahu nebo formovat charakter jedince?

DohliZet nebo trestat? Jak?

Sebeodpoveédnost nebo zodpoveédnost za druhé?

YV V V VY

Dobrovolnost nebo natlak? Rozkaz ¢i volba?

Z vySe uvedenych pojeti a pfistupli v rdmci plsobnosti socidlni pedagogiky si nyni
vydefinujeme dv¢ verze, které se stanou vychodiskem pro dalsi vyklad.

Definice 1: ,,Socidlni pedagogika je vedni obor, ktery usiluje o vychovné prostredkovani
rovného a kritického socialniho dialogu s cilem utvdret zdravou identitu aktérii/socidlnich
skupin pomoci urcitého socio-kulturniho prostredi.

Definice 2: Socidalni pedagogika je vedni obor, ktery usiluje o analyzu kazdodennich
ucinku socializace na konkrétni socialni skupiny a na reflektovani této analyzy v podobé
edukacniho pusobeni. Cilem tohoto piisobeni je dosazeni zdravych mezilidskych vztahii a

prijeti sebeodpovédnosti a sebeticty jako Zivotni hodnoty. *

V dalsim textu se pokusime piedlozit ucelenéjsi vysvétleni zékladnich pojma, které

radime do socialni pedagogiky, na ptikladu vybranych textii Velinského a Komenského.

1.3 Predstavitelé socialné pedagogickych koncepci: S. Velinsky

S. Velinsky vytvofil ve svém spisu ,,Individudlni zaklady socialni pedagogiky* teoretické
vymezeni socialni pedagogiky jako v&dniho oboru. Svou teorii primarnich a sekundarnich
tendenci ukotvil do klasické interakce mezi jedincem a socialnim prostfedim (spolecnosti).
Jmenované tendence pojal z pohledu sociologického a zaroven se je snazil aplikovat do
pfedmétu badani socialni pedagogiky. Ve svych myslenkach se nechal ovlivnit Thorndikem,
Meadem nebo Wundtem. Zabyval se mocenskym tlakem instituci, dédicnymi a ziskanymi

dispozicemi jedince, socializaci, socialni kritikou nebo komunikaci jako zplsobu zmény
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socidlniho fadu. Podobné analytické postichy a filozofické ivahy formulovali i autofi piSici
koncem 20. stoleti, naptiklad Foucault, Bourdieu, Berger s Luckmannem, Walzer, Habermas
ad.

Socializace

Velinského podnéty pro socialni pedagogiku I1ze nalézt v analyze socializacniho procesu,
ve kterém se zam¢fil na popis vzajemné interakce mezi jedincem a spolecnosti. Jeho teze
chape spole¢nost jako organizovany utvar slozeny z individui, resp. jako formu vzajemnych
vztahti a formu zptsobl souziti individui. Plati zde reciprocita vlivu spole¢nosti a individua.
. individuum dospiva ke svému vyznamu jen v kolektivu a kolektivum schopno je vyvoje jen
individuem, jehoZz zména méni zaroven spolecnost” (Velinsky, 1927: 98). Vychodiskem
Velinského socialni dialektiky je, ze ,.Individuum je skupina hmotnych prvki nadand
tendencemi. Spolecnost je skupina individui schopna kolektivnich reakci* (Velinsky, 1927:
88). Ob¢ definice plati relativné. Spolecnost je slozena jen z ur€itych jedinct a individua se
sdruzuji jen do konkrétniho agregatu. Individuum je ale hybatelem socidlnich zmén,
spole¢nost je zavisla na konani individua ,,individuum hraje ulohu nezavisle promeénné‘
(Velinsky, 1927: 96). Velinsky postavil socialni dynamiku na typizaci popudi a reakci mezi
lidmi. ,, Vyskyta-li se tyz popud opétovne, pak i reakce se opétuje, a podle tvarlivosti
organismu stava se kolektivni reakce kolektivnim zvykem, jemuz v mysli individua odpovida
tendence socialni. Jakmile se kolektivni zvyk projevuje nucenim individui neadaptovanych,
stava se instituci, ktera neni ostatné nic jiného, nez ustdaleny zvyk kolektivni, objektivovany
slovem ¢i pismem, nebo jinym konkrétnim predmétem* (Velinsky, 1927: 69). Jednani
individua je tak vystaveno kolektivné sdilenym vzorciim reagovani a tim se de facto socialné
zvyznamiluje piisluSnost jedince ke spolecnosti. Spolecnost je ,.forma souZiti, projevujici se
vytvarenim kolektivnich tendenci a instituci, jichZz vyznam zavisi na socidalnich tendencich,
které se v mysli individui vytvdreji. Ma tedy v Zivoté spolecnosti individuum ten vyznam, Ze
stava se vlastnim agens jejim, stavebnim kamenem, z néhoz se sklada deni socialni*
(Velinsky, 1927: 76).
Velinskému Slo o dodrZeni pozadavku, aby se jedinci neptizpiisobovali vlivu spolecenskych
instituci, naopak aby ¢innost instituci kriticky reflektovali. Spousta individui se neciti socialné
uspokojena, protoZe instituce piisobi mocensky a vyhovuji tak vladnouci elité. Socidlni

tendence odvozené z instituci vytvafeji podminky socialni nerovnovahy, nerovnopravnosti,
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nespravedlnosti. ,, Bude tedy pozadavkem socidlni vychovy, zaloZzené na moznosti zmén ve
strukture socialni, tak formovat individuum, aby bylo schopno prizpusobiti si instituce"
(Velinsky, 1927: 56). Je nutné kontradiktoricky poznamenat, ze i proces socialni vychovy je
institucionalizovany. Velinskému S$lo nejspiSe o omezeni vlivu instituci na Cloveéka, resp.
zbaveni se zavislosti jedince na institucich. ,, ...vSecky podrobné normy praktické mravnosti
Jjsou ve shode s prislusnymi institucemi, takze to budi dojem, jako by mravnimi normami méla
byti prislusna konkrétni instituce zachovana ve stavu a tvaru, jaky prave ma* (Velinsky,
1927: 196). Toto normovani kazdodenniho zivota tvoii socidlni fad, bez kterého jedinec
nemuze fungovat. Zaroven ale takové normovani muze byt nastrojem mocenského utlaku
jedinct. ,,Kazda instituce spolecenska je néjakym zpiisobem objektivovana, vyjadrena
néejakymi konkrétnimi symboly a obrady a pod touto formou existuje zastavana néekterymi
¢leny spolecnosti jako strdazci, funkcionari. V rukou téchto individui je pak moc sprdavni a
vwkonna. Objektivaci zavaznosti jsou zdkony vSeho druhu a jim prislusné funkce spravni a
vykonné — soudnictvi a kriminalistika® (Velinsky, 1927: 195). Duvodem kritické reflexe je
mocenska ¢innost instituci. Institucionalni tlak mocensky formuje kazdého jedince, ackoli
vznik instituce je podminény sluzbé lidem. Instituce tedy ma byt prostfedkem k uskute¢néni

individudlni sféry seberealizace v duchu principu rovnopravnosti.

Teorie tendenci

Hlavnim znakem individua jsou tendence. Tendence a instinkty jsou wvnitini
mechanismy, opakuji se v lidském jednéni s urcitymi podobnostmi. Instinkt je tendence
nenauCena (primarni tendence), ale podle Velinského zde vliv dédi¢nosti neni dofesSeny.
Velinsky se pfi tfidéni tendenci inspiroval Thorndikem (instinkty sebezachovné, rodicovske,
socidlni, adaptac¢ni, regulativni-moralni, citové). Primarni tendence jsou odvozeny anatomicko
— fyziologicky, Casto se projevuji motoricky. Na zakladé primarni tendence (sexualni pud),
muze vzniknut sekundarni UCinek (akt svadéni). Primarni tendence se déli na smyslové a
télové, jejich znakem je separatni organ fungujici bez uceni. Smyslové tendence se déli na
tendence: Cistoty, bydleni, st€hovani, télesné koordinace a rovnovahy. T¢lové tendence
souvisi s vegetativnimi funkcemi organismu (vyména latek a rastu, rozmnoZovani) — zabyva
se jimi fyziologie. Té&lo obsahuje tendence vyzivné, pohybové, ristu, soudrznosti,
sebezachovy. (Velinsky, 1927: 82) Vychova méni primarni tendence v sekundarni (naucené).

,,O tvoreni tendenci sekundarnich rozhoduje zkoumani pochodu ucebného a zdkonitosti
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pochodu asociacnich a reprodukcnich (Velinsky, 1927: 127). Kazdéa sekundarni tendence je
vyslednici jinych tendenci, coz ve finidle vede k pfi¢iné plisobeni primdrnich tendenci.
windividualni tendence, zvlaste primdarni, jsou zakladnim hybatelem, nebot realizace jejich je
podminéna stavbou organismu a provazena libosti...“ (Velinsky, 1927: 224) Sekundarni
tendence vychazeji zkazdodenniho socidlniho prostiedi, funguji na tGrovni psychické a
socialni. Velinsky mezi sekunddrni tendence zafadil tendence socialni a tendence
sociomorfni, oboje reaguji na pusobeni instituci. ,,Ke kazdé instituci spolecenské, kterd
ostatné vyplynula z primadrniho zdkladu individua, upina se rada tendenci socialnich, které
Fidi jeho jednani ve smyslu prislusnych instituci a rada tendenci sociomorfnich, které jdou za
cilem upravy instituci ve smyslu dosazent solidnéjsi socialni rovnovahy, na zakladech socialni
spravedinosti“ (Velinsky, 1927: 223). Sekundéarni tendence maji svlij pivod v socialnim
uceni ,,tendencim socialnim, které existuji sekunddrné, jsou zdkladem jiné tendence existujici
primarné, které v ony sekunddrni presly...pod vlivem socialniho souziti* (Velinsky, 1927:
174-175). Ksocialn¢ zaméfenym tendencim patii tendence pospolitého Zivota, tendence
socialniho jednéani, emoc¢ni tendence. Velinsky polemizoval na dalku s Thorndikem o fazeni
tendenci do slozky primarni nebo sekundarni, ¢asto Slo o dialektiku primarniho popudu (napf.
uték) a sekundarniho feSeni (napf. stavba piibytku jako ochrany). Socialni tendence upravuji
vztahy mezi lidmi. Jak jiz bylo vySe konstatovano, sociomorfni tendence ,,sméruji ke zméné
dosavadniho socidlniho radu, ke zménée dosavadnich forem instituci* (Velinsky, 1927: 178).
Jejich dillezitost pro spole¢nost je enormni, zavisi na nich socidlni pokrok, ktery se zaklada na
socialng kritické ¢innosti.

., Rozclenéni mocenskych pomerii ve spolecnosti vedlo k vytvoreni viddnoucich systémii...a tim
byl dan zdiklad Krozstépeni mordlky, jako pravidel vymezujicich hranice sféry osobné
pusobnosti na moralku normativni, ktera ma byti, a na mordlku mocenskou, ktera jest
(Velinsky, 1927: 211). Tendence sociomorfni vznikaji z rozporu obou moralek. Tzv. politické
sociomorfni tendence jsou vyjadienim boje ¢lovéka za osobni svobodu. ,, Ponévadz
mocenskymi poméry politickymi zarucuje se realizace tendenci co nejméné omezenda pro
prislusniky vladnouci mensiny... vznikaji tim nové tendence, které miri k odstranéni prekazky
a zavedeni socidlni spravedinosti reformou spolecenského souZiti, pretvarenim socidlnich
instituci vladnoucich, vznikaji tendence sociomorfni (Velinsky, 1927: 212-213). Rovnéz
vzdélani bylo plivodné vyhrazeno pro drzitele moci jako néstroj k ovladani lidovych vrstev.

Rozvoj vzdélani byl cenzurovan, aby lidé nezacali kriticky myslet a tim nabourdvat mocenské
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spolecenské poméry. Zasada demokratizace vzdélani je zalezitosti souCasnosti a opét je
disledkem ptisobeni vzdélanostni sociomorfni tendence. Zpravidla konflikt jednoho typu
sekundarnich tendenci a instituci s jinymi typy sekundarnich tendenci a instituci stoji na
disharmonii mezi kolektivem a individuem. Takové individuum je nedokonale adaptované
(socializované). ,, Kazda zména kolektivnich tendenci ma svého predchiidce ve zméné tendenci
individualnich* (Velinsky, 1927: 99). Nové tendence (reformy) vznikaji individudlné a pak
jsou ptipadné kolektivné prijaty. Pisobi zde dialektika sociadlniho prostfedi a individua.
Socialni prostiedi (milieu) pozvolné plsobi jako podminka zivotnich poméra a spolutviirce
sekundarnich tendenci. ,, SiFent déje se na vikor jinych tendenci, které odpovidaji jiné instituci,
jez je predmétem reformy, az ji v Kolektivu nahradi uplné... kazda instituce ma svij pocatek
v individuu, v jeho kombinaci idei, v jeho tvorivosti* (Velinsky, 1927: 102).

Podstatu sociomorfnich tendenci Velinsky vysvétlil na ptikladu Husova piibéhu. Hus tim,
7ze svymi mysSlenkami oslovil socidlni davy, mohlo dojit k hromadnému socidlnimu
zvyznamnéni jeho ¢innosti. ,,Je stejné patrno, ze kazdy takovy zjev, jakym je nahlé nadseni
Mas pro néjaké uceni, prozrazuje, Ze uceni ono obsahuje urcité tendence, které jsou podobny
tendencim vsech téch, kdo stavaji se jeho vyznavaci. Cili jinak, Ze uceni to vlastné uz tu
existovalo latentné, Ze tendence tu uz byly Vlidu pripraveny a cekaly jen na projeveni*
(Velinsky, 1927: 92). Obdobnou myslenku uplatnil pti charakteristice tzv. socidlniho kritika
M. Walzer (2000). Historicky znamé osobnosti tak dokazaly dat prichod tendencim lidu, a
proto se proslavily. Pro socialni vyzkum Husovy ¢innosti je tfeba analyzovat tendence, nazory
a myslenky v kontextu historického déni a socialniho prostiedi. Podobny pfistup aplikoval M.
Foucault ve své genealogické metodé. I v ptipadé Husa se jednalo o klasickou dichotomii
jedinec versus (elitni) spole¢nost, projevujici se v podob¢ institucionalni moci (koncil).
Velinského diiraz na prioritu individua pied spolecnosti doklada vysvétleni Husovy
vytrvalosti a neohroZenosti. Tyto vlastnosti jednani nezptlisobil vliv prostfedi, ale pilisobeni
sociomorfnich tendenci u konkrétnich individualit, které oslovily Husovo jednani.

Zékladnim znakem organismu je reagovani na meénici se podminky prostfedi. Adaptace
na prostiedi a realizace vlastnich tendenci patfi k tGstfednim motiviim jednani. Nastroje
k adaptaci se stavaji i nastroji k ovladnuti tohoto prostfedi. PouZzivani, ¢i manipulovani s
predméty lze povazovat za projev tendenci. Dochazi tak k interakci s prostfedim. Rozvoj
mySleni byl c¢lovéku vnucen pozorovanim piirody (obdobnou myslenku formuloval

Komensky v metod¢ analogické). Touha nasytit své potteby a ovladnout situaci vedla clovéka
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ke sdileni své zkuSenosti a postupné ke vzniku instituce Skoly jako piredstavitelky veédéni.
Mechanismus primdrnich tendenci je zadrzovan inhibi¢nimi tendencemi, tzn. omezenimi ve
form¢ socidlnich norem, které jsou reprezentovany institucemi. Socidlni fad tak vyuziva
sankce kolektivu vuéi individuu jako nastroj k udrZeni socialnich pravidel. Duvodem
socidlnich norem je, Zze neexistuje instinkt mravni, ani instinkt spoleCensky. Velinsky
vychazel zpremisy, ze pravéky clovék zil osamocené a byl asocidlni. Vznik socialnich
agregat byl zptisoben az podnéty vnéjSich podminek (zdroj potravy jako misto setkavani,
resp. hledani potravy jako ustfedni hybatel z primarnich tendenci) ,, Ponévadz nebylo
vnitinich pojitek, ktera by drzela individua pohromade, byli to viastné vnéjsi cinitele, kteri
tvorili viastni podminky trvalejsich agregatii* (Velinsky, 1927: 183).

Spole¢nym charakterem vsSech socidlnich tendenci je zdvaznost jednani. Zavaznost
jednéani vznikala jako disledek pospolité¢ho zivota v blizkosti hojného zdroje potravy. Tim
vznikala moralka, jejimz zakladem byl rozvoj feci a pfedavani zkuSenosti. SouZiti se utvarelo
az na zakladé¢ ,,zpravidelnéni: ,,Ke kazdému kolektivnimu zvyku prislusi kolektivni reakce .
(Velinsky, 1927: 188) Individuum se diky kooperaci, resp. vyhnuti se konfliktu s ostatnimi
¢leny tlupy emocionalné socializovalo a vznikla vnitini pouta a zavazna (habitualizovana)
pravidla (srovnej teorii socialni konstrukce reality autortt Berger, Luckmann, 1999).

»leprve spojenim vazaného jedndni kolektivniho zvyku s prindleZitosti k urcitému
kolektivu, miize vzniknout pravidlo jednani, pravidlo mravni, zavazné pro vsecky cleny
kolektiva® (Velinsky, 1927: 190). Socidlni fad je udrzovany prostfednictvim tendence
spolecenské sounalezitosti, kterd u jedince spoiva ve vyhybani se socialni izolaci a
vyhledavani spole¢nosti. Diky tomu se jedinec podvoluje mechanismu kolektivnich zvykd.
,Jednani zavazné je tedy takové, které slozeno je 7 tendenci bazné z reakce kolektiva a
z tendenci prindlezitosti k témuz kolektivu* (Velinsky, 1927: 192). Déti nejsou zodpovédné za
své jednani, ponévadz svou zavaznost nejprve odvozuji ze strachu z odvrzeni z kolektivu a
z oddaleni nelibych zazitku, nikoli z mravniho pfesvédceni.

V teorii tendenci Velinsky formuloval podnétny zavér zaméfeny na socidlni realitu.
Pokud se zméni charakter tendenci individui, zméni se formy spolecenského souziti. Dalsi
zavér mizeme u Velinského najit v popisu fungovani instituci. ,, Domnivame se, Ze neni
instituci, které by nemély za zaklad néjakou primarni tendenci, jez nabyla v souZiti socialnim

znacného rozvétveni (sekunddrniho piivodu) a socidlniho vyznamu “ (Velinsky, 1927: 196).
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Pro ptehlednost porovname rozdil mezi tendencemi socialni a sociomorfnimi (ty budou psany

v kurzive):

» mravni zavaznosti (politické),

» ekonomické: spotfeby, produkce-prace, smény, délby prace a soucinnosti, povolani
(pacifické a kosmopolitni, socialistické, prava na prdci, pracovniho federalismu),

» eroticko-rodinné: matefské, otecké, manzelské, rodinné eckonomie (feministické,
eugenické, abstinentni, zlepsSeni rodinné ekonomie),

» zvidavosti: vzdélani, cestovani, chténi dobrodruznych zazitkt (svobody badani,
demokratisace védeni, zivotomérnosti uceni),

» mystické-theistické (reformdatorske, popr. pantheistické a ateistické).

Ukoly socidlni pedagogiky

Socialni pedagogika je ,,zvlastni obor individualnich tendenci, jez maji socidlni vyznam,
které musi socidlni pedagogika zkoumati v jejich vzniku a transformacich, vsimajic si ovsem
metod, jimiz transformace jsou navozovany“ (Velinsky, 1927: 59). Socialni pedagogika ma
podporovat socialni vyvoj a spoleCenskou rovnovahu. Pii labilit¢ individualni rovnovahy maji
v chovani jedince pfevahu primarni tendence oproti sekundarnim tendencim. Tato labilita je
odrazem disharmonie mezi institucemi a primarnimi tendencemi jedince. Velinsky v tomto
smyslu upfednostiiuje analyzu podminek individualni rovnovahy, ponévadz pravé ta je
zdrojem utvéfeni socidlni rovnovahy. Velky vliv zde maji socidlné regulac¢ni tendence a
vychova. Pi1 vzniku disharmonie zde nardzeji dva protiklady, tendence moralni (reguluji
vztahy lidi) a tendence sociomorfni (reguluji ¢innost instituci aneb méni socidlni pomery).
Sociomorfni tendence se zamétfuji na mocenské diferenciace, které jsou de facto jejich
pti¢inou. ,,Pro nase ucely pujde... zdali tendence, které na individuu shledavame, jsou
nenaucené, puvodni, primarni, zda se samy utvorily, nebo jsou-li naucené, odvozené,
sekundarni, jsou-li dilem zkusSenosti, nabyté samovolnym vlivem okoli, nebo umysinym
zasazenim spolecnosti‘* (Velinsky, 1927: 122).

Zopakujme, si, nitro individua tvofi tendence primarni (télesné, anatomické) a sekundarni
(vychovné, zkuSenostni). Socialni pedagogika by méla vyzkumné analyzovat primdarni
tendence, které nabyly zvlastniho socidlniho vyznamu a wustavily se ve formu

objektivované instituce. Mezi objektivované formy instituci patii: rodina, vlastnictvi,
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ekonomickd opatfeni, aparat védy, cirkve. ...z potreb tendenci primarnich vznikaji
spolecenskeé instituce (Velinsky, 1927: 207). V socializaci dochazi ke zméndm nékterych
primarnich tendenci, coz znamena, ze tyto zmény oznacujeme jako sekundarni a tyto zmény
se stavaji dalSim pfedmétem naseho pedagogického i1 vyzkumného zajmu. Pro socidlni
pedagogiku jsou kliCové tendence socidlni a sociomorfni, které jsou nutné pro zivot
spoleCensky v uz$im slova smyslu. ,,Tedy obira se socidalni pedagogika tendencemi
inhibicnimi, mordlnimi, a vSemi tendencemi riznych instituci, zvlasté pak tendencemi
sociomorfnimi, jako zdkladem pro ziskani a navozovani socidlni rovnovihy *“ (Velinsky, 1927:
225). Pro socialni pedagogiku je diilezité zjistit obdobi, kdy se u dospivajiciho ditéte stavaji
tendence socidlni a sociomorfni soucasti zdvazného (nendhodného) jedndni a rovnéz, jaké
vlivy prostfedi maji na toto dozravani efekt. Tyto tendence vznikaji na zdkladé zkusenosti,
vzdélani a porozuméni socidlnimu fadu. Instituce skoly ovlivnila socialni tendence, konkrétné
tendence zvidavosti v podobé kvalifikace pro povolani, popularizace védy, sebevzdélavani,
objevovani, cestovani, studium, cetbu atd. ,, Pujde tedy socidalni pedagogice o nalezeni
kritickych okamziku, kdy k socidalni orientaci dochdzi. “ (Velinsky, 1927: 226). Pijde o genezi
socialnich tendenci individua v kontextu podminek prostredi a ¢asu. Vyvoj individua probiha
fyziologickym zranim (dospivanim) a , pusobenim umélych popudii, vychovou, at uz
prostiedi, nebo systematickym pusobenim Skol.* (Velinsky, 1927: 228). Zaroven vznikem
socialnich tendenci badani socidlni pedagogiky nekonci, nebot’ i socidlni tendence se
Vv priibéhu Zivota stadle méni (pfesvédceni, hodnoty, postoje apod.). Tendence socidlni a
sociomorfni je nutné zkoumat z hlediska genetického (pivod a vyvoj), morfologického
(forma a struktura) a dynamického (zmény a vlivy). ,Jiz od mlidi md nabyti ditko
presvédceni, Ze instituce spolecenské jsou prostredkem, nikoli cilem a jsou rovnez prekazkou
socialni spravedinosti a individudlni a socialni rovnovahy*“ (Velinsky, 1927: 229). Socialni a
individuélni rovnovaha dohromady nepanuje, tedy mezi institucemi a osobnimi tendencemi
neni soulad a ,proto je treba pripraviti v individuu pidu ke kritickému prijeti socidlnich
instituci a socidalnich hnuti reformnich... “ (Velinsky, 1927: 229).

Vyzkumny zabér oboru Socialni pedagogika se v obecné roviné u Velinského zaméiuje na
analyzu socidlniho déni, spojeného s védénim (socidlni a sociomorfni tendence) za plisobeni
vlivll prostfedi. Vyzkumnym thlem pohledu, resp. pozadim vyzkumu jsou socialné kritické
analyzy, a to zejména vyvoje mravni zavaznosti ve spolecnosti. ,,Socialni pedagogika pri

zkoumani transformaci tendenci musi prirozené vychazet od piivodnich tendenci danych a
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sledovat dalsi etapy vyvoje. Zkoumame-li zavaznost mravni, uvédomme si jeji sekundarnost a
zavislost na strukture socialni...” (193) Nespokojime se pouze pozndnim, jak se instituce
ustavila... ale vSimnéme si i jeji konstantnosti ¢i proménnosti a tendenci odtud odvozenych,
tak zvanych sociomorfnich a jejich pricin“ (Velinsky, 1927: 196). Vyzkumy se dale orientuji
na analyzy moci, utlaku, rovného pfistupu, manipulovatelné socializace, disharmonie mezi
individualni tendencemi atp. Piikladem vyzkumné otazky je: ,,Cim je ddno mocenské
postaveni casti prislusnikii téze spolecnosti? “ (Velinsky, 1927: 211)
Velinsky formuloval tii tikoly badani v socidlni pedagogice, které zatim nejsou naplnény:
» Analyza spole¢nosti a individua a ur¢eni vyznamu individua pro spole¢enské souZziti,
» Analyza socidlnich instituci a popis systému geneze tendenci,

» Urceni metod vyzkumu socialni pedagogiky

Ukolem socialniho pedagoga je systematicky zkoumat tendence socialni a sociomorfni u

raznych individui, vychazeje od stanoveni morfologie tendenci.

Ptedmétem socidlni pedagogiky ,,je tedy individuum jako vlastni agens deéni socialniho
(Velinsky, 1927: 223). V uzsim vymezeni bude ukolem socialni pedagogiky vySetriti tendence
socidalniho piivodu, na néz ma vliv spolecenské souziti, a nalézti vsecky Ccinitele, na nichz

.....

jichz je individuum schopno a které dozndvaji zmény pod vlivem socidlniho prostiedi
(Velinsky, 1927: 59-60).

Velinsky formuloval dva cile praxe. Socialni pedagogika ,, Ma navoditi v individuu tendence
socialni, které by fungovaly pokud mozna bezvadné, aby tim dan byl zaklad k souZiti co mozZna
klidnému. Dale pak jde o vstipeni vSeobecnych tendenci sociomorfnich, jimiz se spolecenské

konflikty vyrovnavaji, jimiz se navozuje porusena rovnovaiha socialni. “ (Velinsky, 1927: 230).
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1.4 Predstavitelé socialné pedagogickych koncepci: J. A. Komensky

Komensky ve svych vSenapravnych snahach (panorthosii), reagujicich na tehdejsi
aktualni politické (vale¢né) udalosti, formuloval principy, metody a cile, které v jazyce
soucasné védy spatfujeme jako korespondujici se strukturou oboru Socidlni pedagogika. Jeho
snahou bylo vytvorit (akademicky) systém pravého védéni. ,,Soubor zkusenosti o téze veci
dava pravidlo,; soubor pribuznych pravidel dava nauku nebo védu nebo moudrost,; a konecné
soubor nauk, véd a moudrosti dava systém * (Komensky, 2008: 25, 26).

Komenskému §lo o socidlni smir v souziti lidi a ziti dle univerzalniho Boziho tadu, coz je
jednim z cilii pansofie. Bytovani ¢lovéka je dle Palouse (1992) zalozeno na teleologii, tedy
ucelovosti jedince starat se o sebe i o druhé. V konceptu bytovani se Komensky nazorové
rozeSel s Descartesem, konkrétné sjeho kartezianskou soustavou. Komenského bytovani
(pomoci ucelové spojky ,,aby®, jak formuloval Palou$) ma podstatu socidlniho sdileni.
Podstatou je Bozi nex, tedy smysluplnost a Dobro. Descartesova soustava zpredmétituje zive i
nezivé na hierarchicky vztah Subjektu ptisobiciho na Objekt. Palous pro tento vztah pouzil
podtadici spojku ,,ze“. Jednd se o védecky nex, ktery své poznani pomoci objektivity a
kauzality uzavira do sebe a tim nebytuje. Pro Socialni pedagogiku zde plyne dvoji pfistup
k pojeti edukace, bud’ je zaloZzeny na vzajemné spolupraci nebo na ovladani druhého.
Komensky pro vysvétleni bytovani pouzil svou obvyklou metaforu, tentokrat Zemékoule jako
organismu. Clovéku je zde dana identita opatrovnického spravce, ktery je pro ostatni
ptikladem (vzorem): ,, Byt jinym nadrizen neni podle zaméru Boha i prirody nic jiného nez
Jinym slouzit“ (1992a: 225). Ulohou spravce je smysluplné doporudovat a uznavat viechny
jako lidi, coz vyvolava efekt pokojné poslusnosti. Edukace zaloZena na fizeni z pozice moci
vyvolava efekt vzdoru.

Clovéku je dana touha po poznani a védéni, ale problém nastava v jejich vyuziti. Z tohoto
divodu Komensky citoval Augustina: ,,...vira jde pred pozndanim, aby porozuméni bylo
odmeénou viry* (Komensky, 2008: 31). Obdobné¢ mizeme konstatovat, ze respekt a uznani
k ¢loveku jako takovému (k jeho jinakosti) jde s poznanim, aby pak spoluprace a snaSenlivost
byly odménou lidskosti. Socidlni pedagog vychazi v souladu snazorem Sokrata, resp.
Komenského, ze Clovek se rodi nezkazeny a ptirozeny, teprve prostfedi a Spatnad vychova jej
méni. Komenského humanisticky pedagogicky optimismus spocival v nezkaZenosti lidské
duse jako obrazu Boha. Clovék se kazi az podminkami prostiedi a svou nevzdélanosti.

Pedagogicky optimismus postavil na pfedpokladu, ze vSe povrchni a zistné se ¢asem omrzi a

37



Clovék procitne z malichernosti, aby se navratil k pokoji, miru a smifeni. Cilem
vSenapravnych snah neni pouze odstranit zlo, ale je tfeba ucit se dobru. Cilem lidské
spole¢nosti je dosazeni pokoje a bezpecnosti.

Pro cile soucasné vzdé€lavaci politiky je mozné v Komenském Cerpat cetné inspirace. Jeho
doporuceni se zdaji byt zdanlive idealistickd a obecna. Opak je vSak pravdou, Komensky sva
doporuceni peclivé rozvadél pomoci znamé metody analogie. Své nazory prezentoval
erudované v kontextu jim zastavaného kiestanského paradigmatu védéni ,,vratme se tedy od
zmatku skrze jednoduchost K jednoté, od bludii skrze opusténi domnének k pravde, od

113

stranickych snah a bojii skrze vzdjemnou ldsku K miru a svornosti.* ... ,,aby zacaly vSem ze
vSech stran plynouti Cistsi potiicky pozornosti, soudnosti a ochoty, ke vsemu lepsimu

pohotové* (Komensky, 2008: 79).

Fenomén napravy

Komensky definoval jako ,,uvedeni dobré véci, propadajici ndkaze, v piivodni dobry
stav* (Komensky, 2008: 66). Toto relativné vagni vymezeni rozvinul v pozadavcich na aktéra
konajiciho vSenapravu. ,, Cinitel napravy je nékdo, kdo ma znalost, moznost i vili k ndprave
porusené véci... Na napraviteli se pozaduje troji véc: Znati, moci, chtiti* (Komensky, 2008:
67). Triadu ,,znat, chtit, moci“ mizeme vyjadfit jako soulad poznatelného, Zadatelného,
konatelného. Lze ji vyjadfit i pomoci dal§i Komenského triddy ,,hlava, srdce, ruka®. Naplnéni
triady spociva v aktivnim prosocialnim ptistupu kazdého ¢lovéka. V oblasti soucasné edukace
mizeme zminéné triddy aplikovat na tfi dimenze kurikula, kognitivni, afektivni,
psychomotorickou. Socidlni pedagogika zminénych tridd vyuzivd zejména v aspektu
pedagogizace prosttedi. Podle naseho nazoru je vSak nutné chapat jmenované tii dimenze
kurikula v kontextu osobnostné socialniho rozvoje zaka. Vratime-li se k ptivodni triadé, pak
piistup ,.zndti* znamend analyzovat socialni jevy a hledat smysl a funkci zkoumanych véci a
jevl. ,,Kdo neznd smysl véci, nezna cil obnovy. Kdo nezna priciny poruseni, nezna formu
obnovy. Kdo neznd léky, nezna pusobitele obnovy (Komensky, 2008: 67). Ptistup ,,moci*
znamena jedndni v ramci uplatnéni rovného prava a socialni spravedlnosti. Zaroven jedinec
potfebuje mit zajiStény vhodné pfilezitosti, pfiznivé podminky a divéru ve vlastni sily.
Ptistup ,,chtiti je postaveny na moralnim apelu pfistupovat v rdmci svych moznosti aktivné
k feseni kazdodennich problému ,, Kdo umi dobre ciniti a necini, hiich ma* (Komensky,

2008: 67).
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Pro soucasnost je velmi aktualni Komenského varovani pied horlivosti, zpusobujici
podobné skody jako nedbalost a zahalka. ,,Napravovati néco, co neni poruseno, znamena
porusiti to“ (Komensky, 2008: 69). Mame tim na mysli zejména politické tlaky, které
Vv oblasti vzdélavani mohou nabourat koncepéni praci. Nejen tyto politické tlaky muzeme
dolozit na prosazovani, resp. odmitani inkluzivnich mechanismi v Ceském Skolstvi.
V myslenkach Komenského lze najit obecnad vychodiska, jak dosahnout konsensu, pokud je
dobra vile na vSech stranach. Ke sporiim o pojeti inkluze v ¢eské Skole mizeme vyuzit
Komenského deset zakladli smitfeni (citujeme piiklad sedmy): ,,VII. Nejpravdépodobnéjsi
viak jest, Ze se V takovych pripadech da véc vyridit, pripustime-li OBE (ponévadz protikladnd
tvrzeni maji obé podil na pravdé), nebo nepripustime-li ANI JEDNO ANI DRUHE, ponévadz
se naslo néco tretiho, drive nepozorovaného (Komensky, 2008: 97). Dal$i moznost
konstruktivniho zavadéni inkluze do kol nalézame v entelechii. Tento vyraz Komensky
cerpal od Aristotela. Entelechie znamena uskute¢néni moznosti jako vyssi stupen, ktery je
opet moznosti pro dalsi vyssi stupen. Problémem v zavadéni inkluze do kol je prvoplanova
kritika odparci inkluze, kteti odkazuji na nepfipravenost vzdélavaciho systému a
nedokoncenost opatieni pro tuto zménu.

Komensky se v otazce spornych udélosti odkazoval na socidlni praktiku antickych
Rimanti: ,, Neni jasno, odrocuji“ (Komensky, 2008: 89). Tato socialni praktika vychazela
Z akceptovani nazord druhych a uznani neznalosti, coz je dokladem moudrého jednani a
kooperujiciho mysleni. ,, Nebot' je spravedlivé pravdy se chapat, pokud je ziejma, ale miti ji
Vucté a obdivu, pokud se skryva“ (Komensky, 2008: 89). Za velmi uzite¢né povazujeme
starodavné pravidlo tvorby otdzek, na néz Komensky rovnéz odkazoval. ,, Jestlize v nécem
nelze ani tak dospéti k zaveru, ponechme to nerozhodnuté a odlozme to pod heslem DOSUD
NENI JASNO, podle pravidla apostolova, a sestavujme seznamy otdzek, které potiebuji
plnéjsiho vysvétleni* (Komensky, 2008: 97).

Socidlni principy pravého jednani

Komensky zamyslel svlij védni systém opfit o socialni principy jednani. Témito principy
chtél dosdhnout ucelného teSeni kaZzdodennich problémt, a hlavné ve vyuzivani pravého
védeéni spatfoval uskute¢néni pravého lidstvi. Jak Sifit svétlo poznani? Komensky volil cestu
doporuceni a laskavosti ,, Nebot' lidska povaha velmi Ipi na své svobodé a nesnasi porouceni,

radeji ma horsi veci vilastni volby nezli lepsi véci cizi volby, vanucené lidem proti jejich vuli; je
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také ctizadostiva, chce byti cténa, ne znevazovina“ (Komensky, 2008: 274). Ponévadz jeho
mysleni mélo vychodisko v mordlnim jednani, snazil se prioritné zamezit pachani zla.
Formuloval proto principy nadé€je proti zlu, které jsou slozeny ze v§eobecnosti, jednoduchosti,
dobrovolnosti. Tyto tii principy jsou Iékem na neduhy typu ¢aste¢nosti, slozitosti a nasilnosti.
ZastieSujicim principem je umirnénost, ktera je cestou k pravdé. Smifeni vSech sporu tak lze
uvedenim triddy jmenovanych principt do praxe. Princip vSeobecnosti znamena dialektické
uvedeni protiklad v soulad a opusténi extrémui.. Princip jednoduchosti lze praktikovat
vynechanim detaili a snahou vést jednani k podstatdm. Princip dobrovolnosti spociva v
hledani stfedniho smyslu ,,...spory buji po okraji protikladii, ale mizeji, jsou-li uvedeny do
stredu* (Komensky, 2008: 99). V principu dobrovolnosti se nejspi§ nechal inspirovat
Aristotelovym spisem ,,Etika Nikomachova®. ,, Vsechno dobré zachovava spravny pomeér,
vSechno zlé plyne z naduziti nebo zneuziti* (Komensky, 2008: s. 145). K naplnéni principu
vSeobecnosti je tfeba trojiho propojeni lidskych obord, filosofie, nadbozenstvi (teologie) a
statnictvi (politiky). Jmenované obory tvoii funkcni zéklad lidské spolecnosti. V idedlnim
ptipadé jsou platonsky reprezentovany tfemi hodnotami, a to moudrosti (filosofie), laskou
(ndbozenstvi), spravcovskou moci (statnictvi). ,,Srdcem filosofie bude diimysinost, srdcem
naboZenstvi bude prostota, srdcem politiky bude bdélost.“ (Komensky, 2008: 153) Filosofie
slouzi k osviceni lidi, politika k udrzeni lidi v fadu, nabozenstvi k rozniceni lidi ve vife, lasce
a nad¢ji. Je stézejni podminkou, aby vsSendprava véci vetejnych pocala od skol, ponevadz
,,Skoly jsou dilnami svétla“ (Komensky, 2008: 204).

Komensky logicky ptisobil v duchu kiestanského paradigmatu mysleni, ve kterém je
cloveék odkazany na milost BoZi, nicméné o tu ma cely Zivot usilovat. Pro socidlni pedagogiku
tak lze analogicky vyuzit s 1 bez kiestanského vyznani nésledujici principy: aktivizace,
participace, aktivniho ob&anstvi. ,, Cili, jako nase poruseni bylo dilem satanovym, ale my jsme
spolupracovali: tak i nase obnoveni jest dilem Kristovym, ale on si Zada nasi spoluprace; aby
se projevila jeho moc na néem samém... nybrz i na nas, v jichz slabosti on dovrsuje svou silu “
(Komensky, 2008: 49). Podobnym citatem, aktivizujicim ke konani skutkt, aneb konejme
konanim Komensky ubezpecoval, Ze ,,jsme primo povinni pokouset se o vétsi skutky...
Nebudeme konati dilo své, nybrz Kristovo, jehoz sila se dovrsuje rada v nasi slabosti*
(Komensky, 2008: 65). Kazdy ¢lovek se béhem zivota ocita ve slozitych socialnich situacich a
potiebuje viru k jejich ptekondvani. Vyznamové blizko k t€émto principlm maji 1 princip

subsidiarity a spoluprace: ,, Zalibilo se Bohu, zachranit pri potopé Noema, ale tak, aby si sam
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vystavel archu, na niz byl zachranen. “ (Komensky, 2008: 49). Socialni podstata zminénych
principt je myslena jako pomoc bliznimu i jako péce o vlastni osobu.

Princip pracovitosti ma za¢inat uz v ranné socializaci v rodin€ ,, Nebot' ditky jsou na svetée
nedavnymi hosty...jsou dosud ohebné na obé strany* (Komensky, 2008: 205). Pravidelné
pracovni povinnosti jsou pilifem socidlniho tadu ,,Ve stdatu nebudiz trpén nikdo nepracujici...
Necinné telo nezivi zadny ud... Kdo nechce pracovat, at neji! (Komensky, 2008: 246)
Zakladem fungujici spolecnosti (statu) je sebefizeni jednotlivell v roding. ,,Nikomu nebudiz
dovoleno zahalet; vsichni budtez v praci az k hochiim a nedospélym detem; nemohou-li déti
delat néco vazného, at si radeji hraji, nez aby nic nedélanim se ucili delat neplechu*
(Komensky, 2008: 200). Shovivavost rodi¢t a $patna vychova jsou pohromou. Kdo prozil
v zahalce a bujnosti zaGatek Zivota, ten pak az na vyjimky ztraci cely Zivot. ,,Cim jednou
nacichne dzban, tu viini si zachovd dlouho “ (Komensky, 2008: 205).

Princip lidské ptirozenosti dychti po krase, po naplnéni smyslovym pozndnim, po osobni
zkuSenosti a po vlastni cest¢ pouzivani rozumu. VSevychova ma tento zdroj poznani oteviit
umoznénim vidét a vnimat svét vSemi smysly (autenticita uceni). Autentické uceni (smysly,
rozum, vira) vede k $ifeni svétla poznani. ,.Jako se rodime jedni prostrednictvim druhych, tak
se musime i obrozovat a obnovovat jedni prostiednictvim druhych,; nebot' Vv prirozenosti lidské
zachovava a prenasi Bith své statky i dary...“ (Komensky, 2008: 51). Socialni pfirozenost
zalozend na socialni vzajemnosti (reciprocité) formuloval ve své teorii pragmatického
enaktivismu G. H. Mead. Nedilnou soucasti lidské ptirozenosti je svoboda jako prostfedek a
hodnota Dobra. ,, Naprosto tedy musime smerovat k tomu, aby se lidskému pokoleni vrdtila
svoboda myslenkova, svoboda ndbozZenska a svoboda obcanska. ,,Svoboda, tvrdim, je
nejskvélejsi lidsky statek... * (Komensky, 2008: 118).

Zndmym je Komenského princip jednoty a harmonie. Kli¢ovou mysSlenkou v chapani
jednoty je vnimani plurality a jinakosti kazdého clovéka jako konkrétni ontogeneticky
produkt, zarovenn vSak fylogeneticky patiime do jednoho druhu ¢lovék. Lidstvi je soucasti
kazdého znas, je to jednota, kterd nds vzdy spojuje. Tento biologicky dany piesah se
projevuje pouze socialné a k tomu slouZi zejména vychova. Myslenku o dialektické jednoté
protikladi, reprezentujici vyssi urovenl poznéni, popsal naptiklad A. Maslow prostfednictvim
tzv. sebeaktualizace. Pozadavek jednoty se tykal i zdroje poznani: knihy Bozi budou uzivany
.,V cirkvich pro Fizeni svédomi a v obcich pro verejnou spravu‘ (Komensky, 2008: 95). Pokud

odmyslime nabozZenské paradigma védeéni, pak analogicky muzeme piijmout dialektiku a

41



perspektivismus Komenského uceni jako vychodisek k vysvétleni jednoty v rozdilnosti a
vyvazeni socidlnich tfenic. Nastaveni rovnovahy , védeni, moci a vzdjemné lasky*
(Komensky, 2008: 279) piedpoklada pocatek klidu a miru, ,,bude-li tedy odstranéno
stranictvi, budou odstranény valky.* ... ,, Vrati-li se VSICHNI k JEDINEMU, JEDNOTA se
vrati VSEM* (Komensky, 2008: 279).

Uznani jinakosti se v jeho vSendpravném pojeti spolecnosti stalo bytostnym principem
existence. Buh ,, miluje a chova v lasce vSechny, ponévadz ve vsech uzndva néco svého, totiz
to, co do kazdého viozil“ (Komensky, 2008: 87). Zminéné sjednoceni vSech lidi je nutné
zahrnout do vychovy, aby se podatilo vytvofit spolecenstvi pfijeti vSech jako lidskych dusi.
., Zda je smifeni mozné? Odp. Ano! Budeme-li se hledet smirit ne skrze sebe, nybrz skrze Boha
a véci (vsem spolecné) “ (Komensky, 2008: 93). Vyssi moc dava silu v§em, kdo ji chtéji, jde o
smifeni se s nadlidskym principem. Lidé jsou schopni se dohodnout jen pod ideou, ktera
ptesahuje jejich individudlni moZznosti. Domnivame se, Ze tento princip je zdkladem inkluze.

Princip lasky k sobé socialn¢ otevira jedince ke spolupraci se spole¢nosti. V tomto
pripad¢ nejde o sebelasku, ale o péci o dusi, o svédomi. Podstata principu se tyka tii vztahi:
k sobé (aby ses nezahubil nedbalosti), k bliznimu (abys nekazil ptikladem, koho mas
povznaset), k Bohu (abys jej nezbavoval cti a slavy, které nabyva ze spaseni). Nedodrzenim
zminéné troji podstaty nastdvd podle Komenského socialni rozpor. PéCi o sebe maji zacit
zejména ti, ktefi se staraji o jiné, protoze svou prestizi stoji v Cele spoleCnosti. Patii sem
napiiklad pedagogové a socialni pracovnici. Je zajimavé, ze Komensky citoval ,,nekfestana*
Senecu: ,,Jeden pecuje o jednoho, druhy o jiného, ale o sebe sama nikdo!* (Komensky, 2008:
191). Ztriady vztaht v principu lasky k sobé tak lze v dne$ni dob& aplikovat obecné
duchovné spiritudlni rozmér misto jednoho konkrétniho nabozenstvi. K Senecovu vyroku
mizeme pro soucasnost doplnit Komenského kritickou pozndmku, Ze socialni realita je
charakteristicka starostmi lidi spiSe o vn&j$i, nikoli vnitini statky.

Komensky se vramci své socialni reformy pokusil formulovat vSeobecné platné
podminky, v nichZ je efektivni spoluprace lidi a v nichZ dochéazi k symbidze lidské existence
V konkrétnim prostiedi. Komenského vSendpravné usili mizeme sledovat v nastaveni
smysluplnych (a bohulibych) podminek spolupracujicich diskurst, reprezentovanych
odbornymi institucemi. Komensky véfil v univerzalni, a proto jednotné know-how,
spocivajici na odhaleni pravych (pfirozenych) podstat véci a jevi, jichz se ¢lovék ,,zmoctuje*

s teleologickym cilem zajisténi harmonického spravovani. ,, Formou ndapravy véci je prdave
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idea kazdé véci, pokud jde o pocet, porad a pojitka slozek” (Komensky, 2008: 68).
Idealistickou podstatu véci (eidos) pozname fenomenologicky odhalenim pravého ucelu véci.
Vsenapravou reformovani lidé jsou ,,opravdu vzdelanymi, opravdu zboznymi a opravdu
pokojnymi“ (Komensky, 2008: 16). Ktéto triadé¢ charakteristik reformovaného c¢lovéka
doplnil 1 metodiku néapravy: ,,Smysly maji byti tedy napravovany nejdiive, pred rozumem, a
rozum pred vuli; ale viile nejvaznéji, ponévadz je krdlovnou vseho jedndani* (Komensky,

2008: 70).

Kritika spolecCnosti

Emancipace ¢lovéka prostfednictvim rozumu vedla k babylonskému zajeti. Metaforicky
tak Komensky varoval pfed zneuzitim moci, resp. ovladnutim se moci. Diky rozumu si ¢lovek
osobuje moc, ale pak ji nechce ztratit, chce byt vlddcem. Nejde tedy o prospéch véci
(instituce) na zékladé jeji prirozené ucelnosti. Ptirozené podstaty véci nejsou naplnény,
ponévadz jsou zneuzity k osobnimu prospéchu. Je nutné se vyrvat z moci véci, které zdanlive
ovladame.

Komensky dokazal systematicky analyzovat a pojmenovat socidlni fenomény, zpiisobujici
socialni pokrok nebo socialni upadek. Jako kritik socidlnich pomérti se zamétil na zkazenost
spole¢nosti zpiisobenou trojim hnojem. Za prvé se jednalo o nespravny cil, za druhé o zvrhlé
prostredky, za treti diletantské uzivani prostiedk. Nespravny cil misto obrazu Boha
upfednostiluje zisk, bohatstvi a pySny zivot. Zvrhlé prostfedky znamenaji instituciondlni
dysfunkce, Skoly nevedou k moudrosti, cirkve k zboznosti, obce k miru. Prostiedkem
zvrhlosti jsou faleSné knihy (dnes chapano jako vliv médii), které uci mudractvi, pretvarce a
tyranstvi. Diletantské uzivani prostfedki spociva v nespravné metodice jednani, kterou
reprezentuje triada neporozuméni, ¢i nevédomost, nedbalost, ¢i ne¢innost, nasilnost, ¢i kiik.
Socidlni zmatky jsou zplsobeny povrchnosti poznani, ¢imZz Komensky myslel zejména
zpusob uziti poznani, nikoli dosazenou uroven vzdélani. Lidé upadaji do povrchnosti trojim
Zpusobem: sebesttednym shonem, pomlouvanim, pychou.

Upadek spole¢nosti prameni z patologickych vztahti mezi lidmi, které zase prameni
Z osobnich problémii konkrétnich jedinch. Mezi duSevni pfekazky vSenapravy jmenoval
Komensky bezstarostnost a otupélost (jako absence kritického mysleni), pfedsudek (jako
prvni ziskané poznéni, kdy za pravdivéjsi a lepsi povazujeme, co mame my, ne oni), zaujatost

a nenavist (jako Castd pfic¢ina valek). Ve spojitosti s pfedsudky spatfoval Komensky feSeni
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prostiednictvim panaugie (vSezafe), ktera v dneSnim jazyce supluje tlohu kritického mysleni:
“zakladem moudrosti jest miti za podezrelé vsechno, dokud si nezjedname jistotu*
(Komensky, 2008: 290).

Vyznamnym prostiedkem k nevédéni a zkazenosti spolecnosti je lhostejnost. V dnesni
dob¢ lze tuto vlastnost diagnostikovat jako disledek blahobytu, tedy podminek prostiedi,
které udrzuji ¢lovéka v zahalce. Chabé uzivani véci z nadbytku ptilezitosti vede k nedostatku
jejich vyuziti. Projevy lhostejnosti rozdélil Komensky do triddy nevS§imavost, odkazanost na
druhé, svévole. NevSimavost se projevuje v orientaci lidi na véci tvofici smyslnou a
pomijejici zdbavu. Tuto Cinnost oznacil Komensky za prazdnou a dal ji do protikladu k
¢innostem vaznym, které ale lidé piehlizeji. Lidé si tak sami voli cestu k socialni tuposti. Ve
vzdélani kritizoval apriorni piejimani cizich nazorti a odmitani vlastni zkusenosti a ptimého
zkouméni véci. Dochézi tak k odkazanosti téchto lidi sledovat svét cizima ocima. Ve svém
vykladu socidlni reality Komensky vychézel z harmonického souladu véci, které jsou dany
bozskou ideou v nich. Svévole jedinci, kterd se projevuje nasilnym uzivanim véci k jinym
ucelim, nez je jejich podstata, sti do socidlni disharmonie. Znasilnéné véci pak nefunguji,
resp. lezi bez uzitku.

Cesta k napravé zacina u sebe ,,Naprav se piné tak, abys byl vsim, nécim, nic¢im. Vsim
Vv sobé, necim v lidské spolecnosti, jejiz jsi casti, nicim pred Bohem * (Komensky, 2008: 194).
Vyraz ,,V§im v sobé“ znamena socidln¢ se vyjevit jako obraz Bozi a Kristliv. VSenapravné
usili ma pronikat k lidem nenésiln€ ,, ...aby se nezddlo, zZe prindasime néco zcela nového,
neznamého a jim ciziho; nybrz néco takového, co oni sami mezi sebou pred ocima a na jazyku

maji a miluji, hledaji a cti, ale snad dodatecné nechdpou* (Komensky, 2008: 275).

Vychova ke snasenlivosti

Vychova ke sndSenlivosti je navratem k lidskosti. Tento ndvrat reprezentuje triada
odpusténi (smazani minulosti), snéSenlivost (nevnucovani svych zisad ostatnim, piijeti
odlisnosti), smifeni (sjednoceni smysld, chténi, podnikani). ReSeni piipadnych rozpord
spociva v praktikovani vzajemné lasky. Vychova ke shodam, ke spolupraci a k porozuméni
mezi lidmi je metodou k dosazeni snasenlivosti. Obvyklé diferencovani (podle intelektualniho
vykonu, vzhledu, socidlni tfidy apod.) déti ve vyuce vytvaii podhoubi pro socidlni kastovani
V dospélosti. OdliSnosti mezi lidmi jsou pfirozené (vzpomeiime na Schiitze a jeho pfirucni

zasobu védéni), nicméné vzdy zéalezi na praktikovani empatie a dobré viile u kazdého z nas.
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Komensky trefné¢ zminil vyrok Epiktéta: lidé chybuji tim, ze ,,prihlizeji vidycky k tomu, ¢im se
od sebe lisi, a na jinych si vsimaji chyb, které nenavidi; tak se sobé navzdajem odcizuji*
(Komensky, 2008: 87). A obracené, lidé snadno upadaji v samolibost, jakmile zjisti, Ze maji
n¢jaké prednosti. I tento Komenského postieh byl pozdéji v socialnich védach zvyznamnény,
napiiklad Lenski definoval tzv. krystalizovany status v socialni trajektorii jedince (Sanderova,
2000), van Dijk definoval metodologicky c¢tverec (van Dijk, 2011). Pavod roztrzek a
nelidskosti prameni z mysli (rozdilnost ndzort), zvile (nedovolime piijmout odlisné
smysleni), ze sil (nenavist a pronasledovani). Navrat k lidskosti vede ptes ospravedlnéni.
Metafora znovuzrozeni Krista je ve vSenapravé spoleCnosti kontextualizovana do piijeti
socialni obrody v podob& znovuzrozeni socializovaného (vychovaného) c¢loveéka k zivotu
zcela novému. ,,Plné osviceni, poucent, usmireni lidského pokoleni budiz poslednim zakonem
vzdelancum, theologiim, politikum. Toho se dosdhne, jestlize zplna a Mocné Skoly osviti
rozum, chramy rozehreji srdce, soudy zdrzi lidské srdce od nepravosti (Komensky, 2008:
121). V tomto citatu Komensky vyjadfil triadu funkénosti socialniho systému, kde se prolinaji
¢iny (osviceni, pouceni, usmifeni), profese (vzdélanci, theologové, politici), instituce (Skola,
kostel, soud). Socidlni smir zahrnuje pozadavek socidlni spravedlnosti. Tento pozadavek
vychazi z Kristovych zakont, jehoZ souhrnem je zndma norma v podobé kategorického
imperativu: ,,Milovati budes blizniho svého jako sebe samého, a co chcete, aby vam lidi ¢inili,
totéz cinte jim; rovnéz: co nechces, aby se ti dalo, neucinis druhému!* (Komensky, 2008:
250) Socialni stat je otevieny vefejnosti, do instituci ur¢enych na dodrzovani zdkona a norem
maji mit volny pfistup chudi a utlatovani, aby vSichni méli pfileZitost seznamit se s pravem a

spravedlnosti.

Metody badani v kaZdodennosti

Vsenapravné Usili se tyka kazdého ¢lovéka, vzdélance 1 nevzdélance. Pro Komenského je
ticba se ucit prostfedim (povinna Skolni dochazka v jeho dobé jesté nebyla uzakonéna).
K takovému uceni jedinec potiebuje vyuzivat metodu pozorovani kazdodennosti a Cerpat ze
tii zdrojli poznani, Pisma, pfirody, lidské mysli (sv€domi). Pozorovani jsoucna je zdkladem
poznani, protoze ,,kazdé castecné jsoucno ma v sobe obraz universa“ (Komensky, 2008: 137).

Komensky propagoval kriticky pfistup k informacim a pouzival ptistupy totozné s teorii
analyzy diskursu: ,,...casto je v ocich BozZich vétsi ten, kym lidé pohrdaji. Tedy si musime

vsimat, ne kdo je ten neb onen, nybrz co je, co Fika a co déla..." (Komensky, 2008: 88).
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V duchu protestantského individualismu propagoval Baconovu metodu indukce, kterou ma
kazdy ¢loveék ziskavat osobni zkuSenost s realitou a tu nasledné kriticky reflektovat.

Metody badani mely za tcel dosazeni socidlni harmonie a (boziho) fadu, coz lze
povazovat za metody socidlniho uceni, nikoli vyzkumné metodologie, jak vnimame dnes.
Tento zdanlivy rozpor je pln¢ v souladu s oborem socialni pedagogika, ve kterém se prolinaji
vyzkumné postupy a postupy socialné pomahajici profese. Komensky propagoval pokorné
smifeni se cloveka se svou nicotnosti a odevzdani se Bohu. Touto cestou viry pak bylo mozné
badat (vira je nad rozumem), teleologie vyzkumu sméfovala vzdy do souladu s Bozimi
piikazanimi. Dikazy Bozské existence, filosofovani, ¢i analyzovani o Bohu odmital jako
dikazy lidské pychy a bludného védéni vedouci ke zlu. V ptipadé konflikth volil metodu
konsenzu, ktera se zakladala na uznani rovnostairského principu ,,skrze oboje a skrze ani jedno
ani druhé”, kdy je individualni piesvédCeni zastupci rozporujicich se skupin ponechéano
neporusené, nicméné se blizi ke spolecnému souladu. Metodu analogie 1ze rovnéz chépat jako
piistup socialniho uceni. Vychodiskem metody je tvrzeni, ze do kazdého organismu je
vlozena bozské idea, kterd odkazuje na spole¢nou podstatu vSech zivych tvord. Tuto metodu
lze vyuzivat uz na Grovni smyslového poznani, takze vzajemnd socidlni odkazanost vSech
tvorli na Zemi je mozna.

Pro realizaci vSenapravnych snah je potfebné puasobit na lidi laskavou vlidnosti.
Vstépovani pravého védéni nelze zacit vyvracenim omyld (to vede k nenavisti), ale vlastnimi
predpoklady (pfed-usudky) oslovenych, podobné jako ¢inil ve své dobé Sokratés (metoda
maieutickd). Komensky zminil i metodu anagogie, ktera znaci navodné vypravéni s
poucenim. Patfi sem napiiklad napodobovani dobrych vzorti nebo utvafeni navykd pomoci
prikladt dobré praxe. Z tohoto divodu ma byt vzdélani obecné, vetejné a dostupné vsem.

Komensky doporucil ve vychové praktikovat metodu sebezapteni a zieknuti se vlastni
vile. Diivodem byla hii$nost ¢loveéka, ktera jej svadi ke zkazenosti. ,, Proto Kristus uci lidi,
zapriti sebe naprosto a ustoupit od sebe jako od zridla poruseni, aby se mohli plné spojit
S Bohem " (Komensky, 2008: 70). Komenskému §10 v prvni fad¢ o vizi dobra, kterou spatioval
V nasledovani bozskych ptikézani. ,, Pro dobro/ani pro napravu neni mista, le¢ kde ustoupi
zlo...a proto dva protichiidné pohyby nemohou mit zaroven misto na tomtéz nositeli*
(Komensky, 2008: 70). Socialni pedagogika v této metodé naléza axiologicky rozmér a vizi,
které lze pfijmout nikoli jako dany obsah, ale jako dané formy. Jinak feceno, kazdy védni

obor potiebuje byt smysluplny a uplatnitelny v bézném zivoté.
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1.5 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se zaméfili na uvedeni do problematiky plisobnosti oboru Socidlni
pedagogika prostiednictvim prezentace vybranych definic, které lze povazovat za ustalené
vV ramci akademického diskursu. Nasim zamérem bylo upozornit na skutecnost, ze kazda
védecka definice musi byt kontextualizovéna V roviné védecké teorie i socialni praxe.
K porozuméni védecké definice tak je potfebné popsat kontext jejiho pouziti v daném
historickém a socialnim prostéedi. Pro socidlni védy povazujeme za filosofické vychodisko
konstruktivistické pojeti vykladu socialni reality. Z tohoto pohledu povazujeme za zcela
prirozené, Ze existuje Siroké pole rtiznorodych védeckych definic socialni pedagogiky. Na
rozdil od ndzoru W. Brezinky (2001), ktery se snazil ukotvit védeckost pedagogiky do rdmce
empirického (pfirodovédného) diskursu, povazujeme za stézejni stanovisko Diltheyovo
definovani rozuméjici védy (1901).

Inspiraci pro koncepci prvni kapitoly této prace byly ndzory Becka (2011), kterymi
formuloval rozdil mezi védeckou a socidlni racionalitou v ramci rizik modernizace na védéni.
Pluralizace védeckych definic se podle Becka utvaii v zdvislosti na politickych a
ekonomickych zajmech mocenskych instituci. Vznika tak soutézivé nastavené diskursivni
pole, jehoz spolecnym jmenovatelem je hledani argumentd pro usazeni platnosti konkrétni
specializované definice, vykladajici socidlni realitu v zdjmu hodnot a cili dané organizace.
Slovy Becka ,,vysoce diferencované délbé prdce odpovida obecna komplicita a té zas
odpovida obecna ztrdta odpovédnosti (Beck, 2011: 43). Technokraticky princip know-how,
uplatnény v socialni véde, miize vést k zesileni rizik, aniz by tato rizika byla reflektovana ,,v
situacich trid byti urcuje védomi, v rizikovych situacich naopak védomi (védeni) urcuje byti“
(Beck, 2011: 70). Clovék se tak stava pii feSeni své kazdodennosti zavislym na védéni
specializovanych pracovist. Je zbaveny své suverenity diky své tfidni a socidlni omezenosti.
Obycejny clovek tak ¢eka na ortel expertl na rizika, ktefi na zédklad¢ aktualnich védeckych
poznatkli definuji ohrozeni a z ného prosazuji adekvatni postupy jednani. Véda je zavisla na
ekonomické produkci a jeji legitimizaci se stavaji praktiky sociologie védéni. Obdobné lze
zde zminit i Habermasovu teorii komunikativniho jednani, ve které kriticky reagoval na
technokratizaci a byrokratizaci socidlni reality (Harrington, 2006). Produkce védéni chapal
jako vzdy zavislé na podminkach své realizace. Diisledkem je nadvlada deformovanych svéta,
vnichz je potlacena schopnost c¢lovéka vykomunikovat interakce s cilem vzajemného

porozumeni.
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V ptipadé oboru socidlni pedagogika, ktery chapeme jako tizce napojeny na pomahajici
profese, povazujeme za podstatné zvyznamnit socialni tcelovost védeéni, které produkuje.
V duchu Komenského teleologie byti jde socialni pedagogice o vydefinovani smysluplnosti a
vzajemné socialni provazanosti vSech lidi. Timto zptisobem lze nastavit podminky pro Zitou
realitu pfirozeného svéta. Komenského triada hlava-srdce-ruka zde tvoii klicovy pilit definice
socialni pedagogiky. Tento pilif symbolizuje soulad raciondlniho mysleni, socialniho citéni a

aktivniho konani.
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2 Teoreticka vychodiska a analyza pojmu

Vv socialni pedagogice

2.1 Prehled vybranych kritickych teorii jako inspirativni zdroj pro

socialni pedagogiku

Ideovymi zdroji nami vybranych kritickych socialnich teorii je sociadlné konstruktivistické
paradigma poznavani svéta a kriticka hermeneutika (Kogler, 2006). Volba téchto vychodisek
koresponduje s charakteristikou véd o ¢lovéku jako véd rozuméjicich (Dilthey, 1901), téz
hovotime o socialnich védach (Winch, 2004), piipadné o idiografickych védach (Brezinka,
2001). Dilthey zavedl |, klasifikaci ved podle objektu jejich pozndni na védy prirodni, které
pracuji s fakty, a vedy o duchu, jejichz ukolem je odhalovat vyznam jevii a dospét tak
K porozumeni* (Soukup, in Blimlova, 2003: 219). V rozuméjicich védach odmitl obecnou
kauzalni zévislost mezi jevy, linearitu vyvoje i moznost védecky predikovat na zaklade
ahistorickych znalosti. Kritika proti nomotetickym védam (téz védy obecné, védy teoretické ¢i
pozitivisticko-empiristické pojeti védy) se zaméfila na skutenost, ze tzv. védecka teorie
slouzi reflektovani ¢i mapovani reality jakymkoliv pifimym a dekontextualizovanym
zpusobem dle nezavisle uzivanych metodologickych pravidel.

Ktéto kritice se nepfimo svym idiografickym pojetim védy hlasi socidlni
konstruktivismus. V paradigmatu socialniho konstruktivismu je poznavani jedince chapano na
zaklad¢ dialogické socidlni vymény mezi aktéry v kulturnim kontextu. (Gergen, 1985). Do
Jisté miry miZeme toto paradigma ztotoZfovat s cili kritické socidlni teorie. To znamena, Ze
zpochybiiuje samoziejmou danost o univerzalité pravd, norem, znalosti o svété, o objektivnim
poznani svéta ¢i o pojmové dedukci z pozorovatelného vniméni skutecnosti. Poznani
nevznikd jako obraz redlného svéta, ale jako vysledek socialnich praktik, jako konstrukce ¢i
vypovéd o svété produkovand mezi socidlnimi aktéry a diskursivnimi mocenskymi poli.
Socialni konstruktivismus odmitl koncept znalosti jako mentalni reprezentace. Védeckou
racionalitu zafadil do ¢innosti vyjednavané srozumitelnosti.

Kvédam o ¢lovéku ftadime i1 hermeneutiku (Gadamer, 2010). Hermeneutika je
prezentovdna jako teorie cilené interpretace s piihlédnutim k fenomenologické podstaté

smyslu vykladu. V tomto duchu je dilezité¢ pojmout vysvétleni klicovych termind, jako jsou:
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porozumeéni, vyznam, dialog, pfed-usudek. Vyznam vypovédi neni pozorovatelnou vlastnosti,
ale jevem ukotvenym v interpretaci. To vede Kkprocesu stile novych porozuméni
interpretacim vznikajicich na zéklad¢ aktudlniho situacniho kontextu, prolinajicich se
diskursi a socidlni roli konkrétniho aktéra. Porozuméni tak vychazi znaSeho Zivotniho
kontextu. Vyznam lze definovat jako porozuméni vypovedi na urovni partikularniho kontextu.
Smysl vypovédi se odlisuje od vyznamu vypovédi rozdilnou mirou hodnoticich souda, které
dévaji aktéfi na zéklad¢ dulezitosti podle toho, co pro né¢ vypovéd’ znamend. Smysl tak
muzeme oznacit jako interpretaci vyznamu. Vzhledem k pluralitnim vykladim/interpretacim
tématu jsme odkazani ke spolenému dialogu, zalozenému na sdileni a konstituovani
vyznamu. Dilthey vnimal akt porozuméni prostfednictvim historického védéni zalozeného na
pochopeni, empatii, zivotni zkuSenosti a citovém prozitku. Védy o ¢lovéku jsou jim chapany
jako ,reflexivni uskutecneni interpretacniho potencialu obsazeného v nasi kazdodenni
spolecenské praxi“ (Kogler, 2003: 13). Tim je dan hermeneutice prostor pro akceptaci
subjektivniho vhledu aktéra pii recepci vypoveédi druhého. Proces porozumeéni neni zalezitosti
Cisté lingvistickou, ale rovnéz a predevSim empatickou. To znamend, ze dovednost uzivat
jazyk v roving syntaxe, sémantiky a pragmatiky musi byt spojena s dovednosti aktéra vcitit se
do zivotniho pohledu druhého. ,,VeSkerd hermeneutika je tak explicitné ci implicitné
porozuménim sobé samému oklikou pres porozumeéni druhému® (Ricoeur, 1993: 180).
Metodou porozuméni je rekonstrukce plvodni otazky, ¢imz muizeme zpfitomnit kulturné-
historicky kontext. Koherence otdzky a odpovédi v procesu interpretace je dovrSenim
hermeneutického ptistupu badani. ,,Cesta rozumeéni je tak podstatné cestou dialogu...* (Stark,
2006: 43). Dle Gadamera (2010) je rozhovor oznacen za prostfedek bourajici nazorovou
omezenost zivotni zkuSenosti ¢lovéka a rovnéz 1 ndstroj rozSifujici jeho jazykovy koéd a
slovnik. V Ricoeurové (1997) pojeti je zakladem hermeneutiky akt pochopeni vypovédi. Ten
spociva ve schopnosti odkryti autorova diskursu a nésledné ptekroceni autorovy zhmotnélé
situovanosti svéta. V komunikaci prozivaime osobni zkuSenost (individudlni dimenzi), ale to,
co si preddvame, je vyznam a smysl vypovédi (vefejnou dimenzi). ,Jazyk samotny je
procesem, prostirednictvim kterého se osobni zkuSenost stava verejnou (Ricoeur, 1997: 34).
Tzv. vefejna zkuSenost je utvarena zejména ideologicky, kdy spolecenské mocenské struktury
prostfednictvim diskursu produkuji identitu jedince. Tim, ze je smysl véty konstruovan
,mimo vétu“, dochézi k exteriorité diskursu, a proto se mohou rtizné diskursy prolinat, ale i

vzajemné vytésnovat.
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Za tradicni zdroj kritické socialni teorie jsou povazovany spisy M. Horkheimera (2001) a
H. Marcuse (2003). Z pohledu autori kritické teorie je tradi¢ni védecka teorie produktem
mocenského diskursu, kdy ,,bezdeky konzervativné prejima opérné mocenské pilire a
strukturu stavajiciho spolecenskeho usporadani (Hrubec, 2003: 598). To je zpusobeno
propagaci ideji akontextualniho, redukcionistického a ahistorického vykladu svéta, ktery se
tak stal oporou ideologie vladnoucich skupin. Jadrem kritické socidlni teorie je prakticka
situovanost na cesté¢ k seberealizaci ¢lovéka, socidlniho uzndni a pochopeni spolecensko-
ekonomickych omezeni. Kriticka teorie sleduje problematiku socialniho wuznani a
spravedlivéjsi spole¢nosti prostiednictvim dialektického pohybu. Ten vede od teze k antitezi a
zpét k tezi na vysSi roving, tzn. syntezi aneb od kritiky (v podobé odmitnuti afirmativniho
popisu reality) k deskripci Zadouciho a k normativité (preskripci zadouciho). Marcuse ve své
formulaci kritické teorie mj. apeloval na zajisténi duchovnich i materialnich potieb clovéka
v kontextu spravedlivého pfistupu k ekonomickym zdrojim. Podobné Young (2010) ve své
kritické teorii zaméfené na strukturdlni nespravedlnosti prosazovala politiku diference jako
uznani kulturnich a socialnich odlisnosti a zohlednéni materialnich dusledka.

Tvorba kritickych socialnich teorii nemé objevovat univerzalni zdkony a vyvoje déjin, ale
ma fungovat jako kritickd diagndéza poméri ve spolecnosti. Bez porozuméni neni mozna
interpretace, a tedy ani socialni kritika. ,, Kriticka teorie md rozvijet své kategorie
. dialekticky* ze soucasnosti, jako reflexivni vyjadreni panujicich tendenci, sil, struktur a
praxi, jez definuji rozumeéni, citéni a jednani aktéru v aktualnich diskursivnich a socialnich
praxich* (Kogler, 2006: 15). Jinak vyjadieno, kritickd teorie analyzuje ucinky symbolické
moci na védomi aktéra a zaroven podporuje aktérovo uvédomeéni si schémat moci za ucelem
udrzeni jeho autonomie. Pravé autonomni identita ega je schopna odporu vuci socialni

symbolické moci.

Socialni kritika

Socialni kritik je soucasti svého historického, kulturniho a spole¢enského kontextu, uziva
pojmy a vychodiska utvarena praktikami tohoto kontextu. ,, Socidlnim kritikem se v jisté mire
Stavame prirozenym zpusobem, tim Ze vychdzime ze zakladu stavajicich mordlek a vypravime
pribehy o spolecnosti, ktera je spravedlivejsi nez ta naSe, nikdy vSak neni zcela jinou
spolecnosti. “ (Walzer, 2000: 70). Socidlni kritika se nachdzi na rozhrani normativity a

kazdodennich praktik aktéri v ramci partikularni spolecnosti. Partikularita je zde dilezitou
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podminkou, ponévadz demonstruje pluralitni socialni konstrukci vyznamt at’ uz v ramci
moralky, hodnot, kritiky ¢i kulturnich vzorcii. Dllezitost této poznamky se projevi ve chvili,
kdy se zaméfime na skryté mocenské praktiky. Tyto praktiky se ideologicky snazi navodit
piesvédceni, ze normy a pravidla maji univerzalni povahu a jsou shodné pro vSechny cCleny
spolecnosti. ,,Aktéri socializovani do diskursivnich praktik, nezbytnych predevsim pro
rozvinuti identity, takto vstupuji do symbolického radu, ktery zdanlivé nevyzaduje Zadné dalsi
vysvetleni. “ (Kogler, 2006: 19). Zobecnéni a ahistoricka danost hodnotového systému pak
muze byt zneuzita vladnouci skupinou k internalizaci mocenskych struktur ve spolecnosti.
Kritickd socidlni analyza ,,umozZiiuje pochopit, jak na télo zamérené, socialné
institucionalizované zpusoby praktik zasahuji lidskou identitu, jak aktéri zakotveni
Vv socialnich kontextech ziskavaji pojem o situaci v predreflektivni, hmatatelné a prakticke
podobe.“  (Kogler, 2006: 18). Obdobnou problematikou se zabyval M. Foucault
Vv disciplinacni moci nebo P. Bourdieu pfi charakteristice socialniho habitu.

Moc se projevuje skryté jako tzv. pravda o bézné realité: ,, struktury nadviady piisobi
nejucinnéji, kdyz jsou soucasti habitualizovaného praktického pozadi (socialnich praktik).
(Kogler, 2003, s. 44). Vétsinou co je spoleCensky sdileno v tradici, je nekriticky pfijimano
jako dané a pravdivé. Kritickd socidlni teorie se proto soustied'uje na umoznéni névratu
popisu a vysvétleni jevu do interpretovatelné podoby. Tim je kritika schopnd pochopit a
odbourat mocensky ovlivnéna interpretacni schémata v kontextu konkrétniho symbolického
fadu. Vysledkem se stavéa dekonstrukce piivodné nezpochybnénych hodnot a piedpokladi
fungovani reality.

Povazujeme za dulezité zminit, ze hodnoty nemaji univerzaln¢ neménny rozmeér a je
nutné vnimat hodnoty jako normativné a situané konstruované. Moc ¢i mocenské struktury
se ale v tomto ptipadé projevuji univerzalnim zvyznamnovanim hodnot.

Jazykové praktiky se stavaji hlavnim faktorem odporu vic¢i internalizaci moci
Vv subjektivni zkuSenosti. Potencidl jazykovych praktik tkvi v novém jazykovém popisu svéta.
Jazykovy popis svéta je symbolickym nekauzalnim vztahem k okolnimu svétu, a proto v sobé
obsahuje moznost reflexivity. Projevuje se otevienosti vi¢i novym zkusenostem, v konstrukci
novych vyznami, perspektiv a reinterpretaci nebo v dialogi¢nosti intersubjektivity. Aktér tak
prostiednictvim dialogu rekonstruuje svou identitu a sebeporozuméni, ¢imz muize nabourat

pozadi mocensky ovlivnénych vyznamovych struktur.
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Kritickad rekonstruktivni hermeneutika

Hermeneuticky pfistup je zaloZzeny na rozuméjicim dialogu. K jeho naplnéni potiebujeme
zajistit ur¢ité podminky komunikace. Takovou podminkou je dovednost odstupu aktéra od
sebe samého, kterou Kogler nazval dialogickym procesualismem. Zaroven se aktér potiebuje
empaticky zaméfit na kontext vypovédi druhého s cilem dosdhnout hlubSiho porozuméni
zaujimanim riznych perspektiv. Vhodnou strategii je pozice zdanlivého outsidera, ktery diky
své ,,neznalosti“ samoziejmych praktik druhého mutze Iépe odhalit mocenské symbolické
struktury. Prostfedkovani dialogu mezi vSemi aktéry je uskuteciiovano hermeneutickym
pohybem, ktery na zaklad¢ reflexivity aktéri nabourdva problém etnocentricity a situacni
jednostrannosti. Pokud mame dosahnout dialogické reflexivity, potiebujeme u vSech aktért
dodrzet aktivizaci tfi schopnosti: akceptovat ostatni aktéry jako individudlni subjekty, uznat
kulturné-axiologicky kontext, z jakého aktéii hovofi, ptijmout kriticky postoj k mocenskym
vztahim a praktikdm. Cilem kritické hermeneutiky ,,je rekonstrukce obecnych podminek
rozumeni takovym zpusobem, Ze jejich analyza odhali moznosti reflexivniho sebeurceni a
kritiky socidlni moci“ (Kogler, 20006, s. 14).

Pfi interpretaci vypovédi je dilezité odhalit socidlni zdroje, kterymi se diskutujici fidi pfi
argumentaci na zménéné perspektivy. Tzv. interpretacni dialog vychazi z hermeneutického
pohybu mezi nasi hodnotové orientovanou perspektivou zasazenou do kulturniho kontextu a
analyzou kontextl novych témat. ,,Nase zkuSenost spolu s tradici vytvareji moznosti pro
rozumeéni textiim a spolu s tim i nam samym jako produktum riiznych dob* (Pokorny, 2006:
111).

V hermeneutickém rekonstruktivnim pojeti jsou vypovedi aktérti prosttedkovany skrze
situovanost normativnich ptedpokladii a vyznami v kulturnim a socialnim kontextu. Kulturni
pozadi neni dané, ale méni se na zakladé stfidani perspektiv v dialogu. Na rozdil od
esencialistického urcovéani identity nebo schopnosti druhého, které zptredmétituje druhého
jako objekt naseho zkoumani, se hermeneuticka rekonstrukce zamétuje na druhého jako na
interpretujicitho jedine¢ného aktéra v kulturnim kontextu. Socidlni praktiky druhého tak
analyzujeme z jeho perspektivy, tedy z jeho kulturniho sebeporozuméni. Tim pracujeme s tzv.
emickymi vyznamy vypovédi (srovnej Smidovd, 2009), které jsou branou pro sdileni
intersubjektivity. Pochopenim emickych vyznami dochazime k rozpoznani, jak v dialogu tzv.
(zobecnély) druhy interpretuje a obhajuje svou uvédomovanou socidlni pozici, vychodiska,

hodnoty ¢i co povazuje za dané. Pokud se ndm podafi zacilit socialni kritiku na skryté
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mocenské vztahy v sebeporozuméni a v socidlnich praktikach druhého, dosdhneme kulturniho
zprostiedkovani.

Proces hermeneutické rekonstrukce vychazi zuznani druhého neboli z akceptace
jinakosti byti druhého v jeho vlastni subjektivité. ,,Osobni subjektivita je podminéna
sociokulturnimi fakty a chovanim a ocekavanim druhych zpiisobem, ktery si nevybirame.
Zaroven ... kazdda osoba se zabyva a jedna ve vztahu ktémto nezvolenym faktum svym
specifickym zpusobem * (Young, 2000: 139). Jinakost v ramci tradice uchopujeme nikoli jako
hotovou znalost, ale jako akt kritické analyzy s cilem porozumét. Uchopeni jinakosti se d&je
prostiednictvim komunikace pfitomnosti s minulosti, porovnavanim vlastnich ptfed-tisudkt
V rovingé ovéfovani pouzité argumentace k dosazeni usudku. Uznani subjektivity druhého
znamena kazdodenni zprostfedkovani mych identit a nazora s identitami a nazory druhych.
., Uspéch politiky uznani ¢&i identity spociva pravé v tom, Ze umoziuje Zit bez tizkosti v souladu
S partikularni etnickou a naboZenskou identitou a na zakladé verejného uznani plurality

techto identit* (Walzer, 2000: 147).

Teorie strukturdlnich nespravedlnosti a nerovnosti v kontextu inkluze

Young (2010) definovala kritickou socialni teorii zaméfenou na vznik, udrZzovani a
zpusoby nabourdvani strukturdlnich nespravedlnosti ¢i nerovnosti. Ackoli svou koncepci
zaméfila prioritné na vyzkum v oblasti postfeminismu, miizeme jeji rozpracovani pojmi
(naptiklad ttlak, nadvlada nebo subjektivita) aplikovat obecné na nami sledovanou
problematiku socialni inkluze a emancipace socialné znevyhodnénych skupin. V jejim pojeti
strukturalni nespravedlnost zpisobuje u socidln¢ znevyhodnénych skupin znemoznéni
rozvijeni jejich vlastnich schopnosti, vyjaddfeni nazori a zkuSenosti a podileni se na
definovani podminek jednani. Pojeti spravedlnosti tak zalozila na sebeurceni jedince, které
musi vzniknout na poli uznani asymetrie, kterd nds rozd¢luje. Vysledkem je idedl
diferencované solidarity jako princip inkluze. Asymetrii lze charakterizovat jako rtiznorodé
socialni perspektivy aktéri, skladajici se z kumulaci otazek, zkuSenosti, potfeb a zajmu.
Akceptace odlisnych perspektiv plisobi vétsi potize, nez sdilenych perspektiv. Odlisnou
perspektivu ,,nezakouseji ti, kteri jsou odlisné situovani. “ (Young, 2010: 20).

Young pozadovala od kritické socidlni teorie zohlednéni makropolitického vyznamu
skupinovych odliSnosti pii analyze zdroju utlaku, nadvlady a strukturdlnich nespravedlnosti.

Ackoli se empiricky zabyvala jednajicim a zakousSejicim subjektem v Zité zkuSenosti, piesto
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individualni projevy nadvlady a tutlaku pro ni nebyly pfi popisu a analyze strukturalnich
nerovnosti zasadni. Kritickd socialni teorie podle jejiho ndzoru ma vysvétlit zdroje
nespravedlnosti, které jsou strukturdlni. Izolované zmény v jedndni jedincii nevedou
k odstranéni utlaku, je potfebné zménit makrostruktury. Young urcila pét zakladnich forem
utlaku: vykofistovani, marginalizaci, bezmocnost, kulturni imperialismus, nasili. Prvni tfi
formy zahrnula do podkategorie nespravedlnosti zptisobenych délbou prace. Posledni dvé
formy povazovala za nespravedlnosti zptisobené kulturnimi stereotypy z pozice interpretaci
dominantni kultury.

Kli¢ovou pozici v teorii |. Young zastavaji socialni struktury. ,, Socidlni struktury existuji
jediné v jednanich a interakcich lidi, existuji ne jako stavy, nybrz jako procesy” (Young,
2000: 117). Lidé na zéklad¢ svého kazdodenniho védéni o strukturach jednaji a tim je stvrzuji
prostfednictvim kulturnich pravidel, symbolickych ocekéavani, zastdvanych pozic a roli,
kulturniho a symbolického kapitalu, zptsoby distribuce védéni atd. ,, Socialni struktury situuji
individua do vztahi prace a produkce, moci a podrizeni, touhy a sexuality, prestize a statusu *
(Young, 2000: 143). Situovani jedince zavisi na vlastnich postojich k realité, ale i na jednani
druhych v ramci institucionalniho uspofadéni. Jedinec tak rizné pozicuje v rdmeci socialnich
struktur. Vztah mezi institucionalnimi podminkami, individualnimi Zivotnimi Sancemi,
kolektivnimi duasledky a jejich realizaci, mize u nékterych socidlnich skupin zptisobovat
nedobrovolné omezujici moznosti uplatnéni v podobé nadvlady na pozadi strukturalni
nerovnosti. Strukturdlni nerovnost je komplexnim socialnim procesem, ktery umoziuje nebo
naopak zamezuje individudlni jednani aktéra. Je zde porusSen princip rovnych pfileZitosti,
ktery tika, ,,Ze je nespravedlivé, aby nékteri bez namahy prosperovali a uskuteciiovali své
zamery, zatimco jinym je v tom branéno, a to kviili okolnostem, které jsou mimo jejich
kontrolu* (Young, 2000: 123). Pro hodnoceni ne/spravedlnosti je socialni proces v podobé
institucionalniho uspotfadani a spolecenské praxe vyznamnéjsi nez distributivni vzorce. Cilem
pii odstranéni nespravedlnosti zde neni vytvofit nové distributivni vzorce, ale podpofit
vyrovnavaci akce intervence do institucionalnich procest a individualnich jednani, které
zpusobuji omezeni redlnych pftilezitosti jednotlived. Jako dilezity faktor v procesu nastoleni
vyrovnavani socidlnich podminek se jevi koncept svobody jakozto absence nadvlady
, Absence nadviady je stavem, ktery nékdo zaziva, zije-li v pritomnosti jinych lidi a diky
socialnimu usporddani jej nikdo z téchto lidi neovidda.” (Young, 2000: 167). Sebeuréeni

vylou¢enych socialnich skupin jako absence nadvlady zarucuje participativni kontrolu zdroja
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a jejich redistribuce. Oproti tomuto pozadavku je v liberalnich spole¢nostech uznana pouze
kulturni autonomie marginalizovanych skupin (naptiklad pravo na vlastni jazyk, nabozenstvi,
Skolstvi), ¢imz zUstava otevieny problém pfistupu ke zdrojim a k Gzemni samosprave.
Vzéajemna zavislost lidi je zdkladni podminkou existence ve spolecnosti. Pii utvafeni vlastni
identity a subjektivity jsme zavisli na kontextu vztahli a jednani druhych. Individualni
autonomie je takto podminéna vztahové na dialogu a souziti ve spolecnosti.

Podle Horkheimera aktéfi ptijimaji takovy svét, ktery dava do souladu jejich jednani a
védéni. Aktér se chova konformné vii¢i symbolickym mocenskym strukturdam z obavy
socidlniho vylouceni a rovnéz z potieby socidlniho uznani. Pfislusnost k socialni skupiné
demonstruje internalizaci socidlni moci a jeji reprodukci ve své zkuSenosti. Vile ke
spolecenskému uznéani nés uzavird v rozvoji nasich reflexivnich a tviir¢ich schopnosti. Jsme
nuceni piijimat diskursivné formovany mocensky fad do naSich interpretaci (srovnej Foucault,
2002). Vyloucené skupiny (napf. romsSti Zaci) zakouSeji symbolické nasili jazyka (osloveni
cigéni, kofoly, atp.). Jsou symbolickym fadem ponizeni a odkazani do specifického socialniho
svéta outsiderd. S touto pozici se bud smifi a ztotozni anebo se na zikladé svych
diskursivnich schopnosti dovedou postavit na odpor. Tyto schopnosti vznikaji na roving tcty,
podpory a ocenéni v socidlnich vztazich.

Teorii spravedlnosti a komplexni rovnosti se zabyval rovnéz M. Walzer (2000), ktery pro
jeji realizaci navrhoval vytvotfeni kooperativniho spolecenstvi osob zalozeného na obcanské
solidarité. Nikdo by nemél mit privilegovany piistup ke vSem statkiim a soucasné by nikdo
nemél byt vyloucen ze vSech sfér distribuce (naptiklad distribuce prava na sebeurceni,
distribuce vetejnych Gradu, distribuce trhu, distribuce socialniho statu apod.). ,, V komplexné
egalitarni spolecnosti je pripustné monopolni viastnictvi urcitych statkit v rukou urcitych
osob, a tim jsou pripustné nerovnosti, které z tohoto monopolniho viastnictvi vyplyvaji, je vsak
nepripustné, aby monopolni viastnictvi urcitych statkii v urcitych sférach umozinovalo osobam
...privilegovany pristup k odlisnym statkum z jinych sfer* (Walzer, 2000: 125). Svét je
bezpecny pouze pii vzniku hradeb mezi partikularnimi pospolitostmi. V komplexni rovnosti
,,nejde pouze o spolecné sdilenou ochranu pred elementdrni nouzi a elementdrnim utrpenim,
ale i 0 ochranu pred vyloucenim ze Zivota spolecenstvi a pred socialnim ponizenim* (Walzer,
2000: 130).

V problematice socidlni inkluze upozornil na riziko utvaifeni novych forem socialni

zéavislosti na statu, pokud se socidlni inkluze aplikuje jednostranné. Socialné znevyhodnéné
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skupiny tak nejsou schopny ani ochotny autonomné utvaret sviij soukromy zivot a podilet se
na spole¢ném obcanstvi. Zakladem zmény v piipade socialni inkluze je participace obCanti na
poskytovani a rozhodovani o socidlnich sluzbéach, vcetné piijemct socialnich sluzeb (z
objektu socialni pomoci se maji stat subjekty svépomoci). Potfebu socialni zmény spatiuje
Walzer v aktivizaci dobrovolniki a ve vefejném uznani dobrovolnictvi v podobé existenéniho
minima. Zde se nabizi srovnani obyvani vefejného a soukromého prostoru u socialné
znevyhodnénych skupin. Socidlni kontrola a mocenské struktury vytésiuji tyto skupiny
z vetejnych lukrativnich prostranstvi a tim se pfipadny odpor marginalizovanych skupin
vmeéstnava na lokalni teritorium, ptipadné domov. Zde je prostor, ktery je ¢astecné¢ mimo plny
dosah téchto struktur, mimo pfitomnost privilegovanych, je mistem specifické kultury
utlaCovanych. Domov nabizi pfedméty, jidlo, rodinné ritudly, ptib&hy, zplsoby traveni
volného €asu apod., coz jsou kazdodenni ¢innosti konané na bezpe¢ném misté spojené s virou
v alternativni budoucnost, zménu. Domov tak v pozitivnim (nepatriarchalnim) nazirani
zosobiuje ochrannou ulitu, intimitu, konstrukci identity. Aby domov slouzil jako zékladna
pro konstruovani identity, je potfebna urc¢itd mira komfortu. Mit domov znaci privilegium,
které by mélo byt pfistupné kazdému. Privilegium zahrnuje hodnoty bezpeci, individualizace,

soukromi, uchovavani.

Shrnuti pFinosu kritickych socidalnich teorii
V kontextu Skolniho vzdélavani je prostfednictvim kurikuldrnich dokument a vyuky
prosazovan hodnotovy systém soudasné vzdélavaci politiky CR. Obsah zdvazného kurikula je
prostorem zapasu mezi kulturnim odcizenim a pfisvojenim tradice. V navaznosti na vyklad
v této kapitole je vhodné wvyslovit pozadavek pluralitni interpretace obsahu Kkurikula
situovanymi aktéry (romskymi zaky) ze svého kulturniho kontextu. Mlzeme si tak polozit
otazku, zda maji byt Zaci ze socidlné znevyhodnéného prostredi jen povinnym konzumentem
absorbujicim hotové pravdy a kulturni vzorce tradované v ucivu, nebo klientem, ktery si u¢ivo
transformuje z hlediska svého zivotniho nazoru a zité zkusenosti?
Kriticka socialni teorie nabizi pro vyzkum (podminek edukace romskych zakt) v oboru
Socialni pedagogika Skalu klicovych otdzek:
» Jak se symbolickd moc projevuje v zitém svéte informanta?
» Jakym zpusobem jedinci zdivodiuji osobni ztotoznéni se s nepfiznivymi

socialnimi podminkami?
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» Jaké zdroje socialnich diskursivnich praktik jsou stézejni pro utvareni identity
Zkoumanych informanti?

» Jak se zkoumani aktéti pomoci symbolickych forem sami identifikuji?

» Jak se mohou informanti dostat do pozice autonomnich aktérti edukace ¢i
Skolské socializace?

» Jak informanti prozivaji svou situovanost vramci socialnich struktur

produkujicich privilegia a omezeni?

Nyni se pokusime vysvétlit vySe prezentované definice socidlni pedagogiky a vybrané
odborné pojmy na zaklad€ teoretickych koncepti. K tomuto Gcelu vyuZzijeme myslenky a
teoretické koncepty vyznamnych socialnich mysliteld. Z divodu srozumitelnosti a kontinuity
vykladu vylozime mySlenky zvolenych autort jednotlivé, nicméné v zdvorkach odkdZeme na

ptipadné provazanosti a analogie mezi témito autory.

2.2 Vysvétleni Kklicovych pojmu pro socialni pedagogiku v teorii
G. H. Meada

Inspirativnim teoretickym zdrojem je pragmaticky enaktivismus, konstruktivismus a
socidlni behaviorismus G. H. Meada. Klicovym terminem socidlni pedagogiky je
»pedagogizace prostiedi“ (srovnej Kraus, 2008). Pro vysvétleni terminu lze vyuzit
nasledujicich Meadovych pojmu: afordance, ztélesnéna mysl, vokalni a vyznamové gesta,
zvyznamnély druhy, reflektivni inteligence, subjektové a objektové J&, nedotazovany svét.

Mead své predndsky oznacil jako piispévek behaviorismu k (socialni) psychologii,
nicméné jeho uceni spiSe spadd do ramce Peircova pragmatismu (Mead, 2017: 229). Meadiv
socialni behaviorismus vysvétlil vyvoj mentalnich schopnosti z pohledu socialniho kontextu,
v némz muze vznikat. V pfednaskach vysvétlil napiiklad pojmy: socialita, socidlni jednani,
jastvi, sebe/védomi, inteligence, mySleni, komunikace ad. Sociadlni behaviorismus je
metodologickym pfistupem ,, podle néhoz je potieba zkoumat genezi typicky lidskych
mentalnich a socializacnich vlastnosti nikoli z hlediska jednotlivce, nybrz socialni skupiny,
Jjejimz je tento jednotlivec clenem* (Mead, 2017: 229). Organismus nema vlastnosti sam o
sob¢, ale ma vlastnosti vzniklé ve vztahu k jeho prostiedi. Vztahovost a emergence

(objevovani) je zakladem vzniku vlastnosti a hodnoceni. Hovofime o krase, poctivosti,
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moudrosti atd. Rozum je vysledkem vzajemného pusobeni postoju jedince a postoje druhych,
dochazi k organizované Cinnosti spolecenstvi. Racionalita je spolecensky uznévana reakce na
podnéty prostiedi. Jazyk je procesem gest a vyznamovych symboli, kterymi vyvolava reakci
druhych a zéaroven tuto reakci druhych sam zastava/ocekava. Jazyk je tedy komunikacnim
prostiecdkem slouzicim K rozvoji mySleni a socialni identity. Pro vyjasnéni piedchoziho
odstavce je tfeba uvést, ze Meadlv socidlni behaviorismus nelze zcela ztotoznovat s
klasickym behaviorismem. Mead zastaval stanovisko, ve kterém odmital redukovat jednani do
roviny stimul-reakce, protoze takové pojeti postrada ucelovost. Podstata socialniho
behaviorismu uréuje vznik vyznamu jazyka az pii skupinové komunikaci ,, ...chovdni jedince
lze pochopit jen prostrednictvim chovani celé socialni skupiny, jejimz je clenem... " (Mead,
2017: 18). Pro pragmatismus neni tieba jednani vysvétlovat, protoze ,,...jednani a formace
navyku predchazi mysleni, které je pouze nastrojem pro jejich efektivnéjsi tvorbu a
koordinaci* (Madzia, 2014: 42). Podle pragmatismu nejde v kognici o tvorbu vnitinich (v
hlavé vytvorenych) modelt reality jako odrazii skutecné reality, ale poznani je procesem ,, na
dosahovani cilit zameéreného, télesného jednani* (Madzia, 2014: 213), ve kterém je zapojena
tato realita samotna ,,...o objektech a uddlostech svéta nelze uvazZovat jako o svébytnych
aristotelskych substancich, které logicky predchdzeji vzajemnym interakcim, nybrz jako o
produktech téchto vztahii (transakci) samotnych® (Madzia, 2014: 212. Svét se Clovéku
vyjevuje skrze socialni perspektivy v ramci vztahu organismus — prostiedi a Gsti do jednani.
Vztahy vuc¢i fyzické realit¢ se d&i pomoci diskursivné podminénych socidlné
konstituovanych praktik a hodnot, které jsou jazykové a pohybové sdilené a nauditelné. ,, Ty
prvky svéta, vuci kterym nema organismus vyvinutou fyziologickou strukturu pro navazovani
stabilnich funkcnich vztahi, pro organismus jednoduse neexistuji* (Madzia, 2014: 214).
Rekonstrukce nedotazovaného svéta (viz dale v textu) je Meadem d€lena na tfi oblasti:
rekonstrukce zkusenosti, rekonstrukce moralky, rekonstrukce dé&jin. Proces mysleni se nedéje
V hlavach, nybrz ,,je procesem odehravajicim se ve svété samotném, a to skrze zapojovani
jeho struktur do ztélesnénych aktivit organismii zamérenych na dosahovani cilu* (Madzia,
2014: 216). V Meadové pragmatismu védomi, reflektivni inteligence i mysl ,,jsou produktem
a ndstrojem praktického jednani ve svete” (Madzia, 2014: 216) a az sekundarné jde o

intelektualni (jazykovy) proces.
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Jak vznika kognice?

Hlavni tezi Meada je, Ze kognice nevznikéd v hlavé ¢lovéka jako vnitini proces prolinani
ideji, ale ze je ,, procesem aktivniho zapojovani environmentdlnich struktur do adaptivnich, na
dosahovani cilu zameérenych télesnych aktivit organismu‘ (Madzia, 2014: 13). Mead misto
hledani entity mysli hledal jeji funkei, ¢imz ignoroval klasicky (aristotelovsky) dualismus téla
a ducha. Jinak vyjadieno, nase percepce a kontakt s prostfedim je pfimo nasim télesné i
mysSlenkové proZivanym svétem (Zivotni realitou). Okolni prostfedi clovéka tak neni chdpano
jako dichotomicky odd¢€lena realita od (zitého) téla jedince, ale jako prodlouzena soucast téla
a mysli jedince. Mysl ,,je funkci a formou usporadani socialni zkuSenosti, a tudiz se ani
nemiize nachdzet v organismu* (Madzia, 2014: 131). Mysl je tedy konstituovana socialnimi
aktivitami jako proces systematické kontroly nad socialnim prosttedim. Daleko tak pfesahuje
télo svého nositele, neni organem v téle, nelze ji zaménovat za mozek: ,, ...pokud chceme
pochopit mysl, musime zacit u zjevnych télesnych aktivit individui* (Madzia, 2014: 130).
Mysleni je behavioralnim, motorickym jednanim, kdy se nam ,,mic¢ky* hybou rty a jazyk.
Jedna se o internalizované socidlni chovani, tudiz neni produktem vyhradné¢ kognitivnich
struktur individua. Obsahy individudlniho mysleni stvrzujeme ,, skrze to, Ze jim pripisujeme
verejné vyznamy“ (Madzia, 2014: 139). Vefejné vyznamy zpusobuji porozuméni mezi lidmi,
jejich legitimizace jsou normovany.

Ptedchozim vykladem je kromé& dualismu téla a ducha zpochybnéna i idea, Ze v procesu
poznavani (napiiklad skolni vyuky) mame pomoci mysleni (védecky ovéfenych postuptt)
odhalit, jak funguje okolni svét nezavisle sdm o sob&. Mozkové aktivity by v tomto ptipade
m¢ély zkonstruovat v nasich hlavach co mozno nejveérnéjsi kopii vysvétleni svéta skute¢ného.
Podle této koncepce pak jsou dobrymi zndmkami odménovani ti zaci, kteti maji schopnosti
utvafet tyto kopie reality podle realizovaného kurikula. Dle Meada je v8ak nervovy systém
Clovéka primarn¢ zaméteny na efektivni koordinaci mezi organismem (jedincem) a
podminkami prostiedi (srovnej Varela, Maturana, 2016). Uginek edukace tak nespo¢ivéa
Vv kopirovani (biflovani se) neménnych podstat a obsahti védéni, ale v dynamické interakci a
soucinnosti s prostfedim pomoci osobni zkuSenosti a sumy védéni (kolektivni zkuSenosti).
V podstaté se Mead svym pojetim mysli piiblizil edukaénimu rozméru vychovy prostiedim
,Mysl...neni nécim, s ¢im bychom se narodili, nybrz je pracnym a neustile se ménicim
vydobytkem socidalnich interakci s ostatnimi“ (Madzia, 2014: 152). Zaroven se dotkl i

vzdélavani prostfednictvim cetby knih, kdyZz zaklad mysleni shledal na trovni ,, komplexni
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konverzace vyznamovych symbolii* (Madzia, 2014: 153). Svét neni naplnény neutralnimi
fakty a smyslovymi daty, ale spiSe kvalitami a hodnotami, jez se ¢lovéku oteviraji skrze jeho
télesnost a aktivitu konani. Pro pochopeni mysleni ¢lovéka je nutné nejprve pochopit interakcei
organismi ve svéte Cloveéka ,,nebot mysleni je samo produktem, nikoliv pitvodcem této
aktivity“ (Madzia, 2014: 42). Meadovy neslo o studium tzv. vysSich kognitivnich funkci, o
operovani se symboly, algoritmus pravidel apod. Mead ukotvil inteligenci/kognici jako proces
adaptivniho propojeni organismu a prostiedi. ,, ...kognice neni néjakym vnitinim procesem,
provdadénym ,,mysli“, nybrz je formou télesného jednani* (Madzia, 2014: 45).

V souladu s témito myslenkami koresponduje i Komenského panharmonismus, ve kterém
planetu Zemi (celkovou ptirodu) povazoval za jeden Zivouci organismus (Palous, 1992).
Vsechny piirodni produkty povazoval Komensky za bytostné vzajemné provazané v ramci
(boziho) systému. Oporu Meadovych nazorii 1ze nalézt i u konstruktivisticky orientovanych
epistemologli a zarovenl biologii Maturany a Varela. Tito autofi zastavali nazor, Ze vSechny
organismy S nervovym systémem maji inteligenci. Prostfednictvim adaptivnich strategii
prezivaji naptiklad i rostliny, které maji ,jinteligenci® pfi ziskavani protoplazmy. ,Zivé
systémy jsou kognitivnimi systémy a Zivotni proces je procesem kognice.“ (Maturana, Varela,
1980, 13). Opérnymi body tzv. ztélesnéné mysli jsou tedy mozek (neurondlni sit)) — télo —
prostiedi. Témito kognitivni procesy dosahujeme zivotnich cilt.

Pro analyzu pojmu ,,pedagogizace prostredi” mizeme vyuzit i Meadiiv pojem afordance,
které¢ definoval jako pftileZitosti prostfedi pro jednani organismi nebo jako sdilené formy
reakci na objekty socidlni zkuSenosti. ,,Afordance manifestujici se na pozadi perspektiv
nepatri vylucné ani organismu, ani prostiedi, ale objevuji se jako objektivni relace vznikajici
skrze jejich nalezité propojeni* (Madzia, 2014: 56). Teleologicky aspekt jednani zptisobuje
rozdilnou strukturaci prostfedi mezi jedinci, tim vznikaji odliSné reality/svéty. Pokud jedinec
nechape smysluplnost, ¢i vyznamnost nabizené afordance (pfilezitosti k jednani), tak si ji ani
nev§imne. ,, Druhého vnimame na pozadi jednani, jez viici nému miiZeme provést. “ (Madzia,
2014: 171). Lidé na sebe reaguji pomoci habitualizovaného jednani (srovnej Bourdieu, 1998).
Jedinec strukturuje své socialni zkusenosti s cilem anticipovat disledky jednani. ,, Organismus
Jje tim inteligentnéjsi, ¢im vice dusledkii svého jednani je schopen si uvedomit a dlouhodobéji
podrzet ve vzdjemnych vztazich vzhledem ke svym budoucim cilim* (Madzia, 2014: 146).

Tento proces Ize oznacit jako dialog s prostfedim, coz je zakladem edukacni reality.
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Meadova teorie védy, kterd odmitla pozitivisticky vyklad svéta, je svétem d&jinnym a
socialnim, ma podobu stupni védéni a spolecenskych vztaht dané komunity. ,, Nedotazovany
svet je objektivnim svétem predmetii, hodnot, teorii a zpiisobii jednani, prijimanych konkrétni
socialni skupinou v konkrétni dejinné situaci“ (Madzia, 2014: 177). Jedinec se diky tomuto
svétu citi socialné ukotveny, ma identitu, organizuje si své zivotni cile podle fadu, kterému
veti, ze plati. ,,Predméty naseho svéta jsou... konstrukcemi, jez obstaly ve zkousce praktického
jednani, ¢imz se staly neutralnimi fakty...“ (Madzia, 2014: 177). Pfirozenost véci je vlastné
jen absence zpochybnéni. Pod tichym pusobenim mocenskych diskursu tak vznika fad véci a
normality. Nabourani vzorcti chovani a védéni zpusobuje problémova situace, zpochybnéni
zdéanlivych danosti. Neé&ktetfi autofi oznacuji poruSeni jistot jako dekonstrukci (napiiklad
Derrida, 1993). Problémové aspekty v realité se odehravaji na pozadi nedotazovaného svéta,
tedy na aspektech, které¢ ptivodné problematické nejsou. Objektivni fakta ziskavaji vyznam
,ha pozadi neproblematického horizontu nedotazovaného sveéta® (Madzia, 2014: 181).
Zbaveni objektivity (tj. neproblematického socialné sdileného védéni) znamena zbaveni
ustalené¢ho vyznamu véci. Vzniklé problémové situace tesi jedinec ,,reflektivni analyzou*
(Madzia, 2014: 178). Nedotazovany svét tvoii nezpochybnéné pozadi, je ,, referencnim bodem
naseho uvazovani o skutecnosti, ale zaroven i zdrojem jeji srozumitelnosti.“ (Madzia, 2014:
179). Jinak feCeno, nedotazovany svét duvérné zname diky praktické obeznamenosti
s afordancemi tohoto svéta, je to svét historicky a socidlni. Tuto obeznamenost stvrzujeme
svymi socialnimi praktikami. V nedotazovaném svété neni uvédoméni, ponévadz uvédoméni
vychazi z reflektivni analyzy zalozené na poznani vyznamovych symbold. Poznani je naopak
procesem feseni problémd, tedy déje se mimo nedotazovany svét. Véda zkouma ty aspekty
nedotazovaného svéta, které jsou zbaveny svého vyznamu. Véda a jeji objektivni fakta jsou
produktem dekontextualizace nedotazovaného svéta, jsou jeho vysvétlenim, nikoli podstatou,
na které funguje. Pro pragmatisty je véda socidlni zaleZitosti, tedy organizaci spolecnosti,
nikoli vyjimeénym vysledkem intelektu jednotlivce. MysSleni 1 fe¢ jsou socidlnimi produkty.
Potvrzeni védeckého zkoumani se podle Meada déje vzdy v nedotazovaném svéte.

Biologicko-socialni podminénost Meadovy teorie poznani a jednani byla podpoiena
pozdéjsim (aktualnim védeckym) objevem zrcadlovych neurond. Autofi Rizzolatti, Gallese:
., Tato skupina neuronii tedy ,,zrcadlila“ motorické akce jiného prislusnika vlastniho druhu a
chovala se tak, jako by prislusnou akci provadel makak sam. ... ‘jaksi rozumime tomu, co

delaji ostatni, tymiz neurony, které jsou zodpovédné za samotné praktické vykonani
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pozorované cinnosti“ (Mead, 2017: 230). Neurovédec Gallese navrhl chapat zrcadlové
neurony V pojeti simulace. Aktim druhého nerozumime pomoci imitace jeho aktu, nybrz
simulaci tohoto aktu v nas samych. Nase télesna zkuSenost tedy postaci k rozuméni vyznamu
aktu druhého. Franks (2010, in Madzia, 2014: 99) vtomto aspektu hovoii o ztélesnéné
intersubjektivité. ,, Zrcadlové neurony se tedy automaticky nevyvinuly, abychom automaticky
delali totéz, co dela druhy (imitace), nybrz abychom skrze bezprostiedni pochopeni techto
aktu (simulace) mohli provadet tyto akty spolecné.” V ptipad¢ zrcadlovych neuront se
aktivné podminujeme, napiiklad pfi poslechu fec¢i druhého fikdme sobé samym totéz, co
sly§ime a ,,tim puisobime sami na sebe, jako by na nas pusobil druhy“ (Madzia, 2014: 128). V
podstaté¢ simulujeme fe¢ druhého pohyby vlastniho jazyka. Meadovo vysvétleni filosofie
mysli spoc¢ivd na motorické podstaté porozuméni mezi lidmi. Porozuméni neni primarné o
intelektualnim vykonu, ale o sdilené télesnosti (philosophy of embodiment). Mysleni je dle
Meada zaloZeno na téle a jedndni v prostfedi. Vyznamové gesto a vyznamovy symbol
(significant gesture, significant symbol) i vokalni gesto (viz nize v textu) jsou motorické
reakce, protoze vyvolavaji télesnou reakci. Prostiednictvim télesné intersubjektivity jedinec
ptijima postoj druhého a tim, ze toto gesto uz ptfedjimé ve svém jednani, disponuje mysli.
lacobini a Fadiga zkoumali pohyby jazyka posluchace (zrcadleni fe¢i druhého). ,, Tacitné
Fikame sobé samym totéz, co nam vikaji druzi, a tim pusobime sami na sebe, jako by na nds
pusobil druhy* (Madzia, 2014: 231) Mc Neil popsal podle Meada sebepodminovaci
mechanismus: ,, ...nase viastni télesna gesta aktivuji ty oblasti mozku, které odpovidaji za
reakce na intencionalni jednani druhych...“ (Madzia, 2014: 231). Zrcadleni télesnosti se u
Meada promita ,,do konstrukce jastvi v symbolické komunikaci* (Madzia, 2014: 232).

Neurovédcei Rizzolatti a Sinigaglia (2008, in Madzia, 2014) podpofili tvrzeni Meada o
propojenosti percepce a jednani, kdyZ definovali tzv. kanonické neurony. Kanonické neurony
jako podtfida zrcadlovych neuront transformuji vizudlni vjemy do motorickych reakci.
., Zrcadlové neurony pre-reflektivné a non-propozicné koduji zpiisoby, jimiz skrze své jednani
miizeme konfrontovat objekty naseho sveta.“ (Madzia, 2014: 38) Mead vysvétlil svou teorii
poznani a jednani na ptikladu vidéni reality nasledovné: ,, Divame se, protoze s véci miizeme
zachadzet, a zachazet s véci muzeme, protoze se divame.* (1907, 388, in Madzia, 2014: 38)
Zrcadlové neurony jsou odpovédné za vizualné-motorické operace, vidime tedy skrze ruku,
kterou pfedméty uchopujeme. Predméty okolniho svéta jsou vlastné jazykové kodovany

kaéelu svého uchopeni, jako pfilezitost k jednani. Napiiklad vafecku uchopujeme a
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pouzivame rizné podle situa¢nich podminek a moznosti jejiho aktudlniho vyuziti (na vateni,
na hrani, jako prodlouzené ruky nebo jako néstroj trestani).

Mead ve své teorii pozndni a jedndni (aktu) popsal triddu pohyb, manipulace a
transformace okoli (enviro struktur). Tato tridda patii do enaktivniho realismu, ve kterém je
poznani definovano jako jednani a feSeni problémi. Pomoci pohybu a myslenkové aktivity
jedinec participuje na prostfedi a upravuje jeho podminky. Bytosti s nervovym systémem
V rdmci svého prostiedi udrzuji pomoci kognice svou strukturu a ptirozenou rovnovahu. Tim
je mimo jiné vyjadieno, ze bytosti aktivné konstruuji objekty svého prostiedi a vybiraji
podnéty k interakci. Kognice nevznika jako kopie reprezentujici okolni realitu, ale pifimo
okolni realita interaguje s télem jedince. Vlastnosti prostiedi, které jedinec dokaze ,,¢ist* jsou
zdrojem rozvoje jeho mysleni. V této koncepci dochazi k dialektice byti a mysleni. Svét

ovladame svym télem a télo je ovladano svétem.

Jak vznika komunikace?

Védéni o objektech a udélostech okolni reality se utvafi na pozadi vztahu prostfedi —
organismus. Tato obecné formulovana véta v sobé obsahuje zajimavé interpretace v Meadove
socialnim externalismu. Objekty a udalosti se stavaji soucasti védéni lidi prostfednictvim
utvareni vyznami. Vyznam nelze chapat jako vlastnost objektu nebo udalosti, kterd ¢eka na
kognitivni odhaleni. Vyznam je situovan do vztahu, jaky zaujme jedinec k urcitému objektu
nebo udalosti: ,,je vyslednici socidalnich praktik a afordanci okolniho prostredi‘ (Joas, 1985,
in Madzia, 2014: 118). Vyzkumn¢ tak utvafeni vyznami miiZzeme uchopit pouze analyzou
socialni praxe. V aktech socialni komunikace dochazi ktzv. symbolizaci. ,,Pocatky
symbolické komunikace maji charakter problémové situace...” (Madzia, 2014: 142).
Prostfednictvim symbolizace se zvyznamnuji objekty a udalosti, které jsou jazykovée
vytvofeny v rameci Zivotnich potieb a cilli jedincti (socidlnich skupin). Tito jedinci se snazi na
tyto objekty a udalosti reagovat nebo je ptimo regulovat: ,,...jakykoli biologicky organismus
je svym zpusobem odpovédny za existenci (...) objektu, na které fyziologicky a chemicky
reaguje” (Mead: 1934, 77, in Madzia, 2014: 116). Objekty a udalosti jsou produktem sdilené
socidlni zkuSenosti. Pragmaticky enaktivismus vysvétluje negociace aktéri v socidlnim
jednani na principu funkéniho vyhovéni si s cilem dosédhnout sdilenych cili. Nezijeme mezi
danymi neutralnimi fyzikalnimi objekty, ale mezi hodnocenim a kategorizovanim v rdmci

zivotnich perspektiv. Pojmy se ,, objektivizuji v praktické aktivité organismi* (Madzia, 2014:
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114). Vyznam objektu je dan zpohledu naSeho pouZiti/manipulace stimto objektem.
., ...objekty jsou konstituované ve smyslu vyznamii ..nikdy nejsou dany ve své holé
fakticnosti...jsou konstruovany v terminech reakci a jednani“ (Madzia, 2014: 117). Socialni
realita je podminéna jazykovému zvyznamnéni, které vznika v kontextu kulturniho a
socidlniho prostiedi aktérti. Pouzivani pojmil v socidlni realit¢ je zavislé na jazykovych
praktikach dané socialni skupiny. ,, Veskera reflektivni zkusenost je cloveku dana pouze skrze
jazyk* (Madzia, 2014: 123). Zvitata nedisponuji schopnosti uvédomovat si pojmy, reaguji na
povel diky podminénosti, ale sami si tento povel nedokézi dat. Chybi jim symbolicka
interakce, zalozena na tfizenych pravidlech, tzn. dispozice k jednani pfijimajici postoj druhého
s cilem efektivné vyfesit socialni akt. Clovék umistuje sam sebe ,,do externi perspektivy viici
svému jednani a sam své jednani podminuje tak, jak by to délal druhy.* (Madzia, 2014: 128)
Hovofime o intersubjektivni reciprocité. V tomto procesu je podstatné jakou identitu, socialni
role a pozice dany jedinec zastaval v jednotlivych socializacnich etapach svého Zivota.
Vyznamy v socialni realité jsou zpfistupnény do védomi jedince az jeho znalosti verbalné i
neverbalné¢ ovladat komunikaci (jazykovou zpiisobilosti) a schopnosti pfijimat postoj
druhého. Objekty reality tedy vznikaji az zvyznamnénim v ramci socialni interakce:
,, ...organismus je zodpovédny za existenci objektii (ve smyslu vyznamii, které pro néj maji), na
néz fyziologicky a chemicky reaguje” (Mead, 2017: 50). Naptiklad pokrmy vznikaji pouze
tehdy, pokud existuji jejich stravnici. ,, Objekty jsou totiz ustavovamny jakozZto vyznamy
V socidalnim procesu zkuSenosti a chovani* (Mead, 2017: 50). Hlavni roli pti tvorbé objektd
zde hraje kazdodenni komunikace v kazdodennim prostiedi. Komunikace je v podstaté
zaloZena na schopnosti nahlizet sebe jako objekt. Vyznam objektu vznika jako sdilend reakce
komunikujicich, tedy u mluv¢iho ve vlastnim ja 1 v aktualné naslouchajici a reagujici

pfitomné osob¢.

Jaky socidalni vyznam maji gesta?

Pro sociélni pedagogiku je stéZejni Meadovo vysvétleni gest v jednani a mysleni ¢lovéka.
Adjektivum ,,socialni* je z pohledu analyzy gest zasadni, protoze vystihuje podstatu jazyka a
reflektivniho védomi: ,,jakykoliv pohyb jednoho organismu, na ktery reaguje organismus
druhy, miize byt gestem ...gesta jsou prostredkem organizace socidlnich aktii* (Madzia, 2014:
79). Mead popsal na ptikladu chovani lidi (i zvitat) fungovani gest v komunikaci. Tzv.

vokalni gesto je podnétem k reakci sebe sama. Jedinec slysi vlastni podnét stejné, jako by jej
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produkovali jini lidé. Béznym ptikladem jsou déti, které hovoii samy k sobé€. Jinym ptikladem
je apel k zavieni okna. Pokud se nikdo nezvedne, zaviu okno sam. Moje Zadost na druhé ve
mn¢ vyvolala stejnou pobidku ,,...nase slova maji stejny dopad na nds, jako na druhé*
(Mead, 2017: 36). Uzivanim vokalnich gest do svého chovani piejimame postoje druhych.
Podnét (gesto) a nasledné chovani jsou fazemi socialniho aktu, v jehoz ramci vyznam vznika.
Vznik vyznamu jako mentalni stav védomi je Meadem zamitnut. Vyznam neni ideou
(duSevnim majetkem v hlavé€), kterou si utvaiime mimo jednani, ale reakci na toto jednani.
Rozvijeni vyznamu se kond skrze symbolizaci. Pii sebeuvédomeéni se vokalni gesto stava
symbolem. ,,...aby mohlo dojit k mysleni, museji existovat symboly, obecné vokalni gesta,
ktera v jedinci samotném vzbuzuji reakci, kterou vyvolava v druhém, a to takovou, ze
z hlediska této reakce je schopen prizpiisobit své pozdéjsi chovani“ (Mead, 2017: 47). Symbol
(naptiklad ,kapr”) vyvolavd v na$i mysli i v mysli druhého sumu reakci, skrze néz si
porozumime. Tomu fikdme vyznamové gesto. ,, Symbol neni nic nez podnét, jehoz reakce je
dana predem“ (Mead, 2017: 113). Naptiklad slovni urazka v sobé skryva podnét k reakci a ta
je podnétem k dalsi reakci v procesu aktu chovani. ,, ...pokud by clovek odpovidal na socialni
situaci bezprostiedné a bez reflexe, neexistovala by zZadna osobnost” (Mead, 2017: 114).
Mead délil gesta na vyznamova a non-vyznamova, coz vedlo k rozliSeni ¢lovéka od zvitat.
Clovék konverzuje skrze vyznamova gesta, dokdZe ,piijimat postoj nebo roli druhého*
(Madzia, 2014: 85). V komunikaci ¢lovek ,.nejen oviiviiuje viastnim jedndanim ostatni kolem
nej, ale védomé se stavi do jejich pozice skrze aktivni anticipaci jejich postojii viici vlastnim
gestum*“ (Madzia, 2014: 85). Vyznamova gesta tak vyvoldvaji stejné reakce u plvodce i
adresadta. To mimo jiné znamend, Ze vyznam sdéleni se socidlné vyjednava, nikoli
jednostranné predava odesilatelem informace a pfijima zpracovatelem informace.
Vyjednavani vyznamu tak mtize byt socidlné uspesné nebo netispésné. Austin (2000) pro tuto
¢innost pouzil termin performativ. Pouze ve spole¢nosti, resp. v interagujici komunikaci, je
mozn¢ sdilet tzv. vyznamové symboly. ,, Kdyz gesto znamena ideu, ktera se za nim ukryvad a
zaroven vyvolava tuto ideu u druhého individua, dostivame vyznamovy symbol* (Madzia,
2014: 105). Jde o to, jak je naSe socialni zkuSenost strukturovdna neboli jak dokaZeme
pfijimat/Cist postoj druhého.

Skrze gesta lidé spolupracuji a své mysleni ukotvuji do svého chovani. Mysl je souhra
gest, ktera se projevuji jako vyznamové symboly, gesta se projevuji pouze ve vztahu k postoji.

Kazdy symbol (chapano jako socialni podnét) ma svou reakci, jinak by nemohl existovat.
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Naptiklad volani o pomoc ma smysl pouze tehdy, pokud piedpokladam, ze mi nékdo pomuze.
Ve vyvolaném socidlnim aktu ocekdvam spolupraci druhého, protoze v sobé vyvolavam
podobnou ¢i stejnou reakei.

Jedinec mysli tak, Ze zapojuje environmentalni struktury skrze jednani a manipulaci
snimi. Velkou roli zde sehrava dovednost jedince propojit jazykové praktiky s praktikami
socialnimi. Vyznamovy symbol funguje jako socidln¢ sdilend denotace rozpoznani objektu
nebo jevu. ,, Vyznamové symboly... denotuji predméty, a zaroven konotuji mnozstvi
potencialnich vztahii, do nichz s nimi muzeme vstupovat“ (Madzia, 2014: 123). Vyznam si
uvédomujeme az po vzniku vyznamovych symboli, které se odehravaji v procesu socialni
zkuSenosti. Vyznam je stvrzovan az jako reakce druhého jedince na piivodni gesto prvniho
jedince. ,, Mechanismus vyznamu je tak pritomen v socialnim aktu, jesté nez se objevi védomi
vyznamu “ (Mead, 2017: 51). Je to analogické i v feci téla, naptiklad tthyb boxera znamena
interpretaci vypadu jeho soupete. Zakladem vzniku vyznamu je tridda: vyslané gesto — pfijeti
gesta — vysledek socialniho aktu pro oba aktéry. Reakce na gesto je vlastné interpretaci gesta,
tato reakce v socialnim aktu ustavuje jeho vyznam. Vyznam je ukotven vyhradné v socialnim
procesu zkusenosti.

»Obraz skutecnosti je vysledkem kontinudlniho stretavani aktivniho, télesného organismu
S problémy vyskytujicimi se v jeho nedotazovaném svete“ (Madzia, 2014: 202). Jedinec si tak
novou zkuSenost musi reflektovat a uvést v soulad k minulosti, aby mu davala smysl.
Obnoveni socialniho fadu si tak konstruuje napiiklad pomoci kauzality nebo logiky, ackoli
nikdy v pfitomnosti nelze prognostikovat, jaké udalosti nastanou a jaky vyvoj naberou.
Zasady determinismu (minulosti) pfichazeji, az kdyZz jsme uspé$né absorbovali pifitomnost.
Ptitomnosti ziji jen zvifata, protoze nejsou schopna pfijimat postoj zobecnélého druhého.
Clovék filtruje svou zkuSenost skrze vyznamové symboly, tedy pomoci jazyka dosahuje
zprostfedkovaného poznani. Casovost je ¢lovéku umoznéna skrze vyznamové symboly.
Komunikace pomoci vyznamovych symbolid vytvati reflektivni uvédoméni. ,, Individuum
provadeéjici gesto v symbolické komunikaci jej provadi na zaklade reflexe minulé zkusenosti
vreflexi k budoucim cilum socidlniho aktu* (Madzia, 2014: 203). Obdobné socialni
konstruktivisté pouzivaji termin anticipace jednani. Zarovei na minulost nahlizime
perspektivami aktualnich diskurst, takze de facto minulost reinterpretujeme. Kontinuita
vyznamu minulosti se vztahuje K legitimizaci a racionalizaci pfitomnosti ,,...vyzramovy

symbol vzdy poukazuje za horizont toho, co je bezprostiedné dano v pritomnosti smérem
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Kjeho cilim a ocekavanim* (Madzia, 2014: 203). To jedinci umoziuje vymanit se
z ptitomnych problémi a tomu podfidit své jednani. Socialni pedagog A. S. Makarenko
praktikoval podobnou strategii jednani u tzv. perspektivnich cilii v praci malych socidlnich
skupin. Casto v b&zné konverzaci proces piijimani postoje druhého a vyznamové symboly
selhavaji z divodu neporozuméni ,,...vyznamové symboly ziskavaji sémanticky obsah az
V ramci socidalniho aktu, tudiz musi byt jejich vyznam vzdy znovu a znovu potvrzovan jeho
vysledkem v socialnim jednani“ (Madzia, 2014: 107). Porozuméni ostatnim skrze vlastni
jednani vede k sebe-védomi (reflektivité) jedince, coz lze rovnéz pojmenovat jako védomi
(uvédoméni si) vyznamu. V ramci Meadovy teorie jednani (aktu) ptredvidatelnost reakci
druhého pomoci vyznamovych gest zpusobuje, Ze na gesta v socialni interakci nereagujeme
kauzalné, ani solipsisticky individualné, ale spiSe vzajemné (konstruktivisticky) anticipujeme
budouci reakci druhého. Schopnost pfijimat postoj druhého umoziuje regulovat vlastni
jednéni, neboli nase jednani regulujeme podle reakci druhych. ,, Vyznam nasich gest je tedy
konstituovan nasim socialnim prostredim skrze zpiisob, jakym toto prostredi na nase gesta
reaguje‘ (Madzia, 2014: 108). Realn¢ tak nepoznavame svét jaky (ve skutecnosti) je, ale jak
se vném orientujeme prostiednictvim naseho reagovani na sebe a na druhé. Proto je
podstatné, s kym konkrétnim se stykdme a v jakych situacich. Socidlni pedagogika na tomto
tvrzeni mize rozvijet koncept pedagogizace prostiedi. Zejména mechanismy socidlni inkluze
V tomto piipadé€ nachézeji jedno ze svych teoretickych ukotveni.

Socidlni konotace vyznamového symbolu znamend vyuziti afordanci v konkrétnim
prostiedi k naSemu jedndni. Mead pro tuto situaci jednani zavedl pojem reflektivni
inteligence, ktera spociva ve schopnosti ¢lovéka konotovat obecné reakce s novymi stimuly
V novych situacich. ,, Proces reflektivni inteligence se odehrava prostiednictvim vyznamovych
symbolu, které jsou v zasade pro organismus prediktivnimi stimuly toho, jak bude véc na nase
jednani odpovidat na zdkladé nasi minulé zkuSenosti” (Madzia, 2014: 146). Reflektivni
inteligence se tedy projevuje orientaci chovani na budoucnost v podob¢ ideji a pouzivanim
vokalnich a vyznamovych gest a symboli. Cinime tak analyzou soucasnosti a pomoci
zkuSenosti z proZité minulosti. Problémova situace osvobozuje mysl jedince a ¢lovék hleda
feSeni skrze jazyk. ,, UzZivat slova jako ,,vlada*, , majetek”, ¢i ,, rodina‘ znamena vyvolat, jak
rikame, vyznam, ktery maji“ (Mead, 2017: 173). CNS funguje jako regulator chovani jedince

tim, Ze udrZi varianty jednani a dle aktualniho kontextu vybere jedno feSeni. ,,Je to ddno
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moznosti odloZené reakce, ktera v zasade rozlisuje reflektivni chovani od nereflektivniho
chovani, pri némz je reakce vzdy bezprostredni* (Mead, 2017: 57).

Konverzaci gest zahajujeme komunikaci, ve které se vSichni komunikujici podileji na
kontrole tohoto procesu (dialogu). V komunikaci jedinec potiebuje publikum, musi se pred
nékym vyjadiit. Komunikujeme ve smyslu vyznamovych symboll (jedinec slySi sebe,
komunikuje se sebou a sam na sebe reaguje chovanim podobnym, jako reaguji druzi).
Komunikace neprobihd jako reakce na odpovéd druhého, ale jako tvorba vlastni reakce a
chovani (tok feci) s predpokladem, ze ocekavam, a dokonce spoluvytvaiim a ovliviuji reakei
druhého. Jedinec se stdva sob¢ objektem pouze v piipad¢ jazykového chovani. Kritické
uvédoméni v komunikaci vznika tak, ze jedinec reaguje sdm na sebe. To je podstatou
sebereflexe v socialnim uceni. Pfi konverzaci volime rizné podoby svého Ja podle situace a
podle vztahu k lidem, se kterymi jsme v interakci. Konverzace vznika i mezi zvitaty, tyka se
vokalnich gest (tato gesta vSak nevyvolavaji reakci sama na sebe). Konverzace gest mezi
zvitaty neobsahuje sebeuvédoméni. Pocitky nebo pocity sice zvife vnima, ale ve
vysilaném gestu uz nezvyznamiiuje pro sebe stejnou reakci, jakou vyvolava v druhém zviteti.
Teprve jazyk zpusobuje pfemysleni (v symbolech) a tim vznik vyznamu (vyznamovy symbol,
,wwznamy véci...odpovidaji strukture organismu v jeho chovani ve vztahu k vécem* (Mead,
2017: 57). Myslenim de facto pracujeme s interpretaci symboli a tim k osobitému
zvyznamnéni okolni reality. ,, Mysleni vzdycky predpoklada symbol, jenz v druhém vyvola
stejnou reakci, kterou vyvold i v mysliteli. Takovy symbol je univerzalii rozhovoru... Clovék,
ktery néco rika, sobé Fika to, co Fika druhym; jinak nevi, o cem mluvi.* (Mead, 2017: 77).
Mysleni se odehrava pouze v ramci tzv. univerzalii. ,, VSechny nase symboly jsou univerzalni.
Clovek nemiize ict néco naprosto konkrétniho; vsechno, co ¥ika a ma vitbec néjaky vyznam,
je univerzalni* (Mead, 2017: 76). Univerzalie znamena ,,organizaci riznych jednotlivych
postojii a interakci v daném socialnim aktu s odkazem na jejich provazanost“ (Mead, 2017:
241). Organizace postoji nakonec urcuje, jaké bude chovani jedinct. Je podstatné rozlisit
emocni a racionalni podstatu konverzace. Konverzace se déje i pii1 odlisné reakci v druhych,
napiiklad pfi Sikan€ nebo pfi straSeni se plivodce aktu neciti stejné jako pifjemce aktu.
Emocni plisobeni funguje na Urovni vokalniho gesta, cilime na pocity. V racionalnim
pusobeni jsme na urovni vyznamovych symbolll, tzn., Ze v sobé vyvolavame stejnou reakei,

Jo 4

jakou vytvéatime u druhych a tim ur¢ime, co dal chceme sd€lovat.
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Co znamend termin socidlni?

V socidlni pedagogice je adjektivum ,Sociadlni“ v pfipadé pragmatického enaktivismu
naplnéno procesem sdileni vyznamt mezi jedinci v aktu komunikace. Mead zde hovoii o
socidlnim ztélesnéni, které je zavrSenim vyvoje socializace jedince. Kofenem socializace je
., ztélesnend intersubjektivita ne-védomych socidlnich reakci na gesta druhého” (Madzia,
2014: 154). Jinak vyjadieno je tfeba naucdit se ,,rozeznavat empirické Ja druhého* (Madzia,
2014: 171). Clovék je oproti zvifatim schopny skrze jazyk a symbolizaci vstupovat do
odlisnych perspektiv druhého a vztahnout je ke své situovanosti. Jedinec je schopny ,,prijimat
vuci vlastnimu jednani nejen postoj druhého individua, nybrz celé socidalni skupiny “ (Madzia,
2014: 14). Zaroven je socialni konstrukt ,,zobecnélého druhého® instituci, reprezentujici a
vyZzadujici dodrzovani socialnich norem a pravidel jednani. V aktu jednani jde o sledovani
chovani jin¢ho tvora a adaptivni reakci na toto jedndni druhého. Tridda pojmil socidlni
kontext, prostiedi a intersubjektivita v jazykové interakci jsou kli¢ovymi faktory, které
odhaluji vyznam jednéni ¢lovéka.

Zde se podle mého nazoru dostavame k jednomu zklicovych aspektt socialni
pedagogiky, a to k ptedmétu badani tohoto oboru. Predmétem badani je ptsobeni socialniho
prostfedi na jedince a zpusobilost jedince v tomto prostfedi dosdhnout socidlniho uznani a
identity. Pro socidlni pedagogiku je stéZejnim predpokladem sdilet s druhym prakticky
socidlni svét (prostor, socialni fad, rovnost pfistupu, ale i touhy, ocekéavani, cile, podnéty,
obavy apod.). Pro naplnéni symbolického porozuméni a socialni provdzanosti mezi lidmi
rozhoduje zpusob zakofenéni ve fyzickém i socidlnim prostiedi. Socidlni provazanost
(nahliZeni sebe skrze druhé) je podminkou utvafeni sebevédomi a tim 1 pfedpoklad pro-
socidlniho jednéni. Sebe si uvédomujeme aZz zpozice druhého. Zakladem je socialni
transakce. ,, Chce-li dité dosahnout konkrétnich cilii, musi byt schopné prijit na to, které gesto
vyvola v druhém zadouci typ reakce... “ (Madzia, 2014: 136). Pfijimani postoje druhého utvari
nase Ja: ,,Musime se stdt druhymi, pokud se chceme stdt sebou samymi* (Madzia, 2014: 136).
Socialni praktiky vici objektim realného svéta vychdzeji z manipulaci, kterymi tento svét
poznavame. V dospélosti toto poznani sdilime prostiednictvim z perspektivy kazdodennosti
zobecnélého druhého. Sdilené interpretace svéta maji charakter normality a jsou sankciovany
vefejnym minénim, Casto i1 stereotypy, piedsudky. Kazdodennost védéni (srovnej Schiitzovu
teorii Lebenswelt) a ukotveni socidlni fadu svéta ma plvod v kulturnim zvyznamnéni.

Zobecnély druhy funguje na roviné preskripce (normativy a verdiktivy stvrzovani socidlniho
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fadu) a interpretace (legitimizace a racionalizace daného socidlniho tad). Vytvari se
domnénka pfirozeného tadu véci, normality a jejich objektivni existence, tzv.
Linstitucionalizované poznani svéta™ (Madzia, 2014: 168). NaSe ztélesnénd socidlni praxe je
kone¢nou instanci a ospravedlnénim vidéni reality (srovnej Wittgenstein, 2009). Kazdy je
produktem svého socio-kulturniho prostiedi. Normy komunity nuti kazdého clena se
zodpovidat danému socidlnimu fadu a byt zaroven jeho ochrancem. V tomto aspektu ma
socialni pedagogika vyznamny a nelehky ukol spojeny s ndpravnymi edukacnimi snahami u

patologicky se projevujicich jedinct.

Jaky je vitah mezi individuem a spolecnosti?

Clovék dokaze rozlisovat Ja a télo. ,,Jd se vyznacuje tim, Ze je samo sobé objektem, a tato
charakteristika ho odlisuje od jinych objektii a od téla* (Mead, 2017: 68). Télesno (Casti téla)
vnimame prostfednictvim J4, své Ja nazirdme pomoci socidlni zkuSenosti, jinak feceno
jedinec ... ,,viici sobé zaujme postoje jinych jedincii v socialnim prostiedi“ (Mead, 2017: 70).
Ja vznikd az pti zvnitin€lé konverzaci gest mezi dvéma a vice jedinci (reflektujeme postoj
druhého). Zaroven reflektuje zobecnély postoj spolecnosti dany podminkami, aby se choval
podobn¢ jako ¢lenové spole¢nosti.

Mead nechtél pojeti Ja konstituovat jako extrémni socialni determinismus, a proto zavedl|
rozdil mezi subjektovym ja (I) a objektovym ja (Me). ,, Subjektové ja Ize vymezit jako reakci
individua na internalizovand ocekavani socialni skupiny, reprezentovand v individualnim
vedomi jako objektové ja* (Madzia, 2014: 171). Subjektové Ja je pfitomnost, aktualni konani,
které ale soub&zné reflektujeme na zékladé spolecensky piijimanych norem a oc¢ekavani, coz
uz je objektové ja (tzv. habitudlni individuum). Reflexe zkuSenosti uz je vzdy perspektiva
objektového ja (kontrolujeme dopad svych slov, kterd slySime). Nicméné na minulost opé&t
diky paméti reaguje subjektové ja svymi inovacemi, a tak dokola. ,, Subjektové ja produkuje
inovace, objektové ja pak sdilené vyznamy *“ (Madzia, 2014: 173).

Prolinani roli mezi subjektovym a objektovym Ja lze pfirovnat ke dvojimu vidéni
vlastniho téla, tedy jsem télo a mam télo. Funkci objektového ja je posuzovat z hlediska celku
spoleCenskych praktik a norem inovace subjektového ja, dale podporovat socidlné¢ zadouci
praktiky a potlacovat socialné nezadouci praktiky. Objektové ja je pro jedince obrazem sebe

sama z perspektivy druhych. Socidlni fad sjednocuje lidi v ramci jejich diverzity. Tim je
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mysleno, Zze kazdy Clovék ma jiné zastoupeni 1 projevovani se pusobeni subjektového Ja a
objektového Ja. Zaroven je tieba zdiiraznit, Ze subjektové i objektové Ja tvoti slozeny celek.

Subjektové Ja je mluvéim minulosti, historickou postavou, se kterou se ztotoznujeme.
,,Subjektové ja je reakce organismu na postoje druhych, objektové ja je organizovana série
postojii druhych, které clovek sam zaujme. Postoje druhych ustavuji organizované objektové
ja a pak na né jedinec reaguje jako subjektové ja* (Mead, 2017: 106). Timto organizovanim
postoju druhych v sobé vznika sebeuvédomeéni jedince a rovnéz i mysleni. Sebeuvédoméni je
schopnost jedince vyvolavat v sobé reakce, které patii druhym v ramci spole¢enstvi. Na rozdil
od toho je védomi spiSe polem vnimané zkuSenosti. Rozdil je v tom, ze ,,védomi odpovida
Urcitym zazitkum, jako je bolest nebo potéseni, a sebeuvédomeni rozpoznani nebo objeveni Ja
Jjako objektu* (Mead, 2017: 99). Sebeuvédomeéni spociva az v zaujeti postoje druhého vuci
sobé&, pfi vnimani pouze jedinec zakousi své télo jako soucast prostredi. ,,...uvédomovat si
sam sebe v podstaté znamena stavat se objektem vilastnimu jd ndsledkem svych socialnich
vztahit k jinym jedincum* (Mead, 2017: 102). Jedinec se spoleCenstvim sdili struktury
symbolického jazyka v tom smyslu, ze dochazi ke vzajemnému porozuméni (na zakladé
ptisluSnosti k pravidlim skupiny = ke kultufe). Sebeuvédomujici si jedinec ma tendenci se
sebeprosadit. ,, Nemiizeme si sami sebe uvédomit, pokud nerozpozname druhého v jeho vztahu
K nam. Jedinec je schopen uvédomit si sebe jako ja tim, Ze zaujimad postoj druhého. ... ,, Malé
deti zakouseji to, co k nim prichazi, a bezprostredné se tomu prizpiisobuji, aniz by v jejich
zkuSenosti bylo pritomno ja. Ale kdyz se ja objevi, vidy zahrnuje zkuSenost néekoho
druhého...“ (Mead, 2017: 127). Rostlina i zvifata rovnéz reaguji na své prostfedi, nicméné
nemaji zkuSenost s ja. Jedinec si nedokaze uvédomit, jak se zachova ve své bezprostfedni
zkuSenosti (Jako subjektové ja) na pozadavek organizovanych sérii postojii objektového ja.
Subjektové ja& (neboli nase ego) reaguje na aktualni socidlni udalosti, je to odpovéd na
objektové ja, které reakci vyvolava. Typickym piikladem subjektového Ja je cinnost
nekonvenéniho umeélce. Piikladem CcCinnosti objektového Ja je asertivni chovani, tedy
legitimizovany zpusob sebeprosazeni se v ramci pravidel (socialni kontrola). Postoje druhého
vyvolavaji reakci jedince a ten vysila dalsi podnét, dochazi k pribéhovym zménam chovani a
tim ma jedinec Sanci zménit tradicni (institucionalizované) normy spolecnosti. Zaroven gesta
plni roli vyznamovych symbold, jsou ukotveny v chovani. Pomoci gest jsou v naSich
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postojich vyvolany reakce, této reakci mezi objektovym a subjektovym Ja fikdme mysleni.
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V kontextu vykladu o subjektovém a objektovém Ja je dualezit¢é zminit vyznam
subjektivity. Subjektivita je rozporem jedince mezi subjektovym ja (I) a objektovym ja (me),
tedy mezi origindlnim jednanim individua a pravidly a normativy spolecnosti (tacitni kontrola
spolecnosti). Subjektové ja rekonstruuje zptsoby jednani vici problémovému objektu, ¢imz
mu Kkonstruuje novou objektivitu nedotazovaného svéta pomoci vyznamu poskytovanych
objektovym ja. Mead nechape subjektivitu a objektivitu jako rozdil mezi nasim vnitfnim
svétem v hlavach a svétem tam venku. Vztah mezi ¢lovékem a prostfedim je prostfedkovan
jazykem a socidlnimi praktikami. To vede k tomu, Zze pro analyzu vztahu je nutné zkoumat
socidlni skupinu (referencni), nikoli samotného jedince. Lidé nemaji totoZznou nervovou
soustavu nebo zpiisob vnimani reality, spole¢nou maji jen situacni perspektivu, v niz napliuji
intersubjektivitu poznani a porozuméni. Veskeré perspektivy jedince jsou spojeny s jednanim,
které muze aplikovat v daném prostiedi. Dochazi ke konstrukci socidln€ sdilenych perspektiv,
pokud se konkrétni socidlni skupina dorozumivé spoleénym jazykem, véetné vyznamovych
symboll, a pokud skupina zije v identickém nedotazovaném svété. Diky jazyku, zejména
vmeéstnanému do vyznamového symbolu, dokaze jedinec pfimo do svého chovani pronikat
objektové ja. ,, Subjektové ja je reakce jedince na postoj spolecenstvi, jak se toto spolecenstvi
objevuje v jeho zkuSenosti. ...Subjektové ja se V nasi zkuSenosti objevuje jako vzpominka.
Teprve kdyz jsme se néjak zachovali, vime, co jsme udelali... Objektové ja je konvencni
Jjedinec, jehoz charakterizuje navyk* (Mead, 2017: 129-130). Tento navyk z nas ¢ini soucast
spolecenstvi. Objektové ja ndm dava uznani vlastnich prav, pokud jsme ¢leny spoleCenstvi.
Napiiklad mam majetek nebo akademické tituly a vim, ze to mé spole€enstvi hodnoti jako
prestiz. V tu chvili postoje druhych mi vlastné zarucuji distojnost a identitu elitniho ¢lena této
spole¢nosti. Objektové ja tak vstupuje do zkuSenosti druhych a zplisobuje vysady pro mou
osobu. Socidlni pedagogika svym zaloZenim na pomahajici profesi ocefiuje schopnost jedince
pfekonavat zivotni potiZe, naptiklad pfi studiu nebo pii hledani prace. VynaloZené usili v§ak
ve vyspelé spolecnosti musi byt socidlné ocenéno. Lidi se socidlnim znevyhodnénim mayji
mensi Sanci na spolecenské uznani, nebot’ ke své emancipaci potiebuji ovladat socialni vzorce
riznych prostiedi. Kromé& pfijeti norem svého zivotniho socidlniho prostfedi museji
disponovat a v jednani stvrzovat normy, pravidla a hodnoty vladnouci socialni skupiny. ,, 7o,
co ustavuje osobmost, spociva vdavani a brani mezi cleny skupiny, kteri se ucastni
spolupracujiciho procesu. Pravé tato cinnost vedla ke vzniku Zivocicha s lidskou inteligenci
(Mead, 2017: 243).
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Komunikace mezi subjektovym a objektovym Ja je vlastné interakce mezi osobni zkuSenosti a
zkuSenosti spoleCenstvi. Pokud chce jedinec realizovat né&jakou reformu, musi predlozit
spoleCenstvi své pieorganizované subjektové ja. Jedinec prebira do svého chovani socialni
proces spoleCenstvi skrze objektové ja. Tuto schopnost ziskal pomoci uzivani symbola
v procesu socializace. Clovék si sebe/uvédomuje tendenci vyvolat postoj a kontrolovat reakci
(v sobé 1 vdruhych). V podstaté clovék muze ,,reagovat sam na sebe tim, Ze zaujme
organizovany postoj celé skupiny” (Mead, 2017: 123). Uspéch je zavisly na tom, jak
,,objektové ja odrdzi postoj vsech ve spolecenstvi* (Mead, 2017: 120) Mysl je ,,zvnitinéni
socialnich procesii zkusenosti a chovani jedincem, tedy prostiednictvim zvnitineni konverzace
vyznamovych gest, jez je mozné tim, ze jedinec zaujima postoje druhych jedincu viici sobe...
(Mead, 2017: 123). Rozvoj mysli tak byl zcela zavisly na rozvoji jazyka. Navenek vuci
druhym promlouvame obsahy sdéleni, které uz jsou zpracované v nasi mysli, nicmén¢ kdyz si
to pro sebe fikdme poprvé, tak nevime, jak vSe vytvofime. V situaénim kontextu casto
myslime bezdécné nebo pouzivame automatismy jednani v podobé komunikacnich vzorct.
Mysleni je disledkem socialniho procesu, nikoli ptivodcem, je to recipro¢ni reakce na jednani

druhého.

O éem vypovida hodnotovy systém?

Kazdy odrazime ze své perspektivy vztahovy vzorec spole¢nosti, jeji platformu. Jedinec
dodrzuje hodnotovy ramec svého spolecenstvi, zaroven se chce prosadit ve své rozdilnosti
(nejlépe nadfazenosti) vici ostatnim ¢lenim spolecenstvi. V piipadé vytvoreni instituce jako
plusobeni spole¢nosti na chovéani jedince jde o nejsiln€j$i vliv, je to hlas rozumu, hlas
minulosti a budoucnosti. Jedinec tak muze vystoupit proti celému svétu, a piesto ma v sobé
zdroj spole¢nosti, mordlku. Hodnoty existuji pouze v ramci jednani, hodnota nevznika
Vv naSich hlavéch, ale je to vlastnost vztahu mezi organismem a strukturami jeho prostfedi.
Hodnotové objekty zahrnuji lidskou perspektivu a jsou tedy sociélni, proto existuje moznost
sdileni hodnot. Moréalka neni vnéjSi strukturou, kterou se méame naucit, ale je to naSe
pfipravenost podrobit vSechna pfesvédceni demokratické diskusi. Obdobné¢ Habermas
operoval ve své teorii komunikativniho jednani s pojmy diskursivni etika nebo komunikativni
racionalita. Pfijimani perspektivy druhého je vlastné ,, normativnim modelem mezilidskych
vztahi“ (Mead, 2017: 197). Jde vlastné o konflikt objektového a subjektového ja, v niz se

jedinec priklani ke vzoru v poli objektovych ja. Moralni konflikt je z Meadova pohledu
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v zasad¢ konfliktem socialnich roli. Moralni vyspé€lost spolecnosti je zavislda na kvalité
komunikacnich procesti mezi jedinci reprezentujicimi rozdilné instituce. Cilem moralky
podle pragmatismu neni hledani spravné univerzalni hodnoty (naptiklad ze zasadovosti nebo z
tradice), ale je to spiSe rekonstrukce osobnich postojii v dané situaci, ktera vede
k harmonickému vyvazeni odlisnych hodnot. ,, Mordlni konflikt je hybnou silou zmén
osobnosti“ (Madzia, 2014, 199). Moznosti moralniho rozvoje spocivaji v kreativni
rekonstrukci vlastnich postoji ¢lenti socialni skupiny vii¢i sobé navzajem. Proto je nutna ucast
kazdého jedince na vefejném zivot¢ a na vefejnych konfliktech jako zplisob provadéni
socialni a politické praxe. V této souvislosti Walzer (2000) formuloval teorii distribu¢nich
statkti. Konecnym cilem je postup od patriarchdlniho k celospolecenskému a vselidskému
univerzalnimu nazirani na feSeni socialnich konfliktt. ,, Ackoliv je tedy pro Meada individuum
socidalnim konstruktem, resp. vyjadienim socialnich vztahii, jez jej radikalné transcenduji,
jediné individuum jako aktivni a kreativni socidalni bytost se miize stat zdrojem socidlni
rekonstrukce (Madzia, 2014: 199). Z pohledu teorie diskursu je Meadovo tvrzeni blizké
pozici pristupl chépajicich jedince jako produkt diskurst, ale zaroven i jako jejich aktivni
spoustéce. Reakce jedince na spolecnost casto funguji pouze v rozsahu, ve kterém je
spole¢nost ochotna nechat se jednanim inspirovat nebo jej tolerovat. Naptiklad platba nové
dané vyvola v jedinci nejprve postoj danového Grfadu (objektové ja) a pak zpravidla zareaguje
podle svych moznosti (subjektové ja). Obdobny mechanismus ale funguje i mezi Cleny
spoledenstvi, kde kazda zastava urcité spolecenské postaveni. Clovék rad uspokojuje své ego,
dava na odiv svou vyjimecnost, zaroven chce byt v ramci hodnotového systému spolecnosti
povazovan za skromného. Rozvoj vlastniho ja vznika na zaklad€ pocitu nadiazenosti nad
druhymi (Mead, 2017: 190). Pro pocit nadfazenosti se lidé snazi pracovat (na sob¢), coz lze
povaZzovat za akceptovatelné ambice. HorSi piipad je, kdyZ n€kdo na svou snahu o
nadfazenost rezignuje, citi se ménécenny a své chovani zaméti na devalvovani ostatnich ¢lent
(pomluvy). Mead uvedl ptiklad padu na ledu, kdy se jedinec mohl zranit. Pfihlizejici druhy
(znamy) zpravidla reaguje smichem a napomocnou rukou. Toto je dikaz situac¢ni nadfazenosti
spojené se zaujetim postoje (vciténi se do) druhého. Jinak feceno, subjektové Ja se mozna
bavi a chce se smat, objektové Ja koriguje chovani k pomahajicimu postoji. Jinym piikladem
jsou projevy vlastenectvi, ptislusnosti k elit¢ specialistli apod. Pii stradani jedinec muze
zmirnit bolest odpoutanim se od emoci, kdyZz vénuje pozornost jinym objektim. V podstaté

tim vykona snahu o objektivni vnimani, tedy vi, co se dé&je, ale nereaguje na to. Své Ja
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odd€lime timto postupem od zkuSenosti. Jakmile minulost pfestane byt soucasti Ja,
pfestaneme si (néco) vycitat. Na druhou stranu vznik naseho Ja je podminéno socidlné, takze
kolektivni pamét udrzuje minulost, tradici a normy v pfitomné Ccinnosti. Pro zdravé
sebevédomi je dilezité, aby Clovek vykonaval i stereotypni rutinni ¢innosti, v nichz se nemusi
snazit o nadfazenost. Tato stereotypni ¢innost lidi spojuje, muze ji byt i pravidelna zabava
(posezeni u piva). V kazdé cCinnosti, spojené s objektovym ja, je vSak nutnd urCitd mira
svobodného sebeprosazeni se, jde o tviréi proces, o prozitek. Piikladem muze byt zazitkova
pedagogika jako néstroj k seberealizaci cClov€éka. Socidlni vztahy, zvlasté neformalni,
pratelské, nastavuji miru ptsobnosti pro objektové ja. V dialogu mezi prateli (naptiklad u
piva) se konvence chovani posouvaji, lidé se uvolni, zanadavaji si, tzv. podrbou. Toto

,Vypusténi pary* je pfirozené a socialn¢ uzite¢né.

Jak se projevuji instituce?

Mead podpoiil existenci instituci jako zdsadnich faktord pro vznik socidlni a racionalni
bytosti. Instituce tedy nejsou protikladem a piekazkou ke svobodnému individuu. Praveé
naopak ,, instituce samotné Ja konstituuji* (Madzia, 2014: 163). Pro racionalni jednani je
nutné, aby se jedinec stal objektem pro sebe sama. Socialni kontrola je pro jedince nutna
,jedinec je tim, kym je jeho védomd a jedinecnd osobnost, jen pokud je clenem spolecnosti
ucastnicim se socialniho procesu zkusSenosti a ¢innosti, a tim je socidlné kontrolovin ve svém
chovani* (Mead, 2017: 161). Mead zminil obdobu teorie socidlni smény V kontextu sdileni
potieb, spoluprace a vyznavani spolecnych hodnot pro jedince, ktefi maji podobny piebytek
nebo podobnou socidlni roli (soudce, Serif, porotce). Jedinec dokaze zaujmout postoj vSech
jmenovanych roli v zavorce. Spoleéné myslenky zahrnuji spolecné reakce (chovani), diskurs
zde plni funkci prostfedi komunikace. Diskursy pisobi jako systém socidlnich vyznami,
reprezentovanych v tzv. zobecnélém druhém. Pro socidlni pedagogiku plati poznatek, Ze
dialogem se lidé mohou socialné sblizit nebo socialn¢ participovat v dostupném prostiedi.
Vliv prostiedi se netyka tolik materializaci, ale spiSe realizovanych moznosti komunikace.
Organizaci socialniho zivota, pfislusnost ke spoleCenstvi, urCuji instituce. Instituce je
,,organizace postojii, které v sobé vsichni neseme, organizovanych postoju druhych, které ridi
a determinuji chovani* (Mead, 2017: 146). Piikladem je ochrana majetku (instituce policie,
soud, vézeni atd.). Socialni instituce organizuji socidlni postoje a ¢innosti a diky tomu muze

existovat osobnost Ja. ,, Instituce predstavuje spolecnou reakci vsech clenit spolecenstvi na
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urcitou situaci“ (Mead, 2017: 167). Rozvoj osobnosti se odehrava jako osobni zkuSenost
odréazejici organizované socialni postoje a ¢innosti, které socialni instituce ztélesiiuji. Zaroven
jedinec miize na pusobeni instituci reagovat jedinecné. Socidlni instituce vlastné vSem ¢lenim
spolecnosti zajist'uji blahobyt a fungovani systému (vzdélavani, ekonomika, doprava...). Role
vzdélavani (ve skole, v rodiné, u TV, ve volném c¢asu) zde hraje zdsadni Glohu, protoze dité
postupné skrze instituciondlni praktiky poznéva postoje druhého, a tak se ucéi. Dochazi
Kk internalizaci postoju. ,, ...dokud jedinec nemiize reagovat sam na sebe, jako na néj reaguje
spolecenstvi, nepatri doopravdy do tohoto spolecenstvi (Mead, 2017: 171). Nicmén¢ kazdy
jedinec je zaroven original a své chovani prizptisobuje spoleéenskym normam a pravidlim
individudlng.

Ve spoleCenstvi mize byt kazdy panovnikem i poddanym. Nejde o princip demokracie,
ale o0 obecnou vuli. Jako panovnik prosazuju prava sva i ostatnich, jako poddany respektuju
socialni pravidla a normy. Obdobny princip propagoval A. S. Makarenko v konceptu
velitelska pedagogika (Pecha, 1999). Vuéi ostatnim se chovame prostfednictvim filtru
objektového ja (zobecnélého druhého), coz utvari i nasi povahu. Jinak feCeno nasi povahu
nemizeme chapat jako jednozna¢ny produkt genu, ale spiSe jako interakci fenotypu se
socialnim prostfedim spole€nosti (normy, pravidla, fad). Povaha jedince je organizovanou
reakci na spole¢nost. ,,Cim vice v sobé vyvolame reakci, kterou nase gesta vyvoldvaji
V druhych, tim vice jim_budeme rozumét” (Mead, 2017: 176). Objektové Ja piedstavuje
socidlni normy a socidlni fad. Subjektové Ja je vyrazem rekonstrukce vzorcl spoleCenstvi a
prozivani originality. ,, ...povaha organismu je determinantou svého prostiedi” (Mead, 2017:
150). Jsme citlivi pouze v ramci podnétl, kterymi uspokojujeme své cile. Svét ménime pouze
svym prizptisobenim se svétu, spolecnost mize byt jedincem zménéna. Podminkou zmény
prostedi je otevienost jedincova jednani. Svymi postoji miize jedinec zavést novy socialni fad
a stat se symbolem tohoto fadu (srovnej popis Koglerova socidlniho kritika nebo Velinského
sociomorfni tendence na ptikladu Mistra Jana Husa). Ve svych postojich tento jedinec
piesahuje danou spole¢nost v jeji velikosti. Zaroven disponuje tento jedinec univerzalni reakci
spole€enstvi. Jedinec svym chovanim osvobozuje lid, protoZe uvolituje dosud kontrolované a
potlacované kontakty (ztotoziiuje se se vSemi zZivymi bytostmi), zplsobené moralkou a
socidlni kontrolou. Ptikladem je stfedoveéky svétec, ktery oslovuje a spojuje socialni skupiny,
jez ziji zcela oddé€lené. Svétec funguje jako médium, v podstaté utvari univerzalni pravo, které

oslovuje kazdého c¢lena spoleCnosti. ,, Vse uslechtilé a obdivuhodné je univerzalni* (Mead,
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2017: 172). To je divodem, pro¢ se zachovala antickd filozofie, fimské pravo, kiestanské
evangelium apod. Pravé v tomto duchu nejspi$ uvazoval Komensky o pansofii a pampaedii.
Zivot riznych spoletenstvi je zalozeny na rozuméni organizovanym postojim. Clen
spolecenstvi se citi nadfazeny (civilizovangjsi), pokud ovldda néjakou komoditu na vyssi
urovni (spravu, obchod, ekonomiku, technologie, vojsko apod.), nez to funguje v jiném
spoleCenstvi. Zaroven tuto nadfazenost ale museji uznavat spotiebitelé, kteti tuto nadfazenost
vyuzivaji ke svym cilim. V této souvislosti stoji za ivahu, zda funk¢ni (profesni) nadifazenost
V podobé distributivni moci socidlnich pedagogt je uznana nejen edukovanymi skupinami, ale
1 laickou a odbornou vetejnosti.

Pokud wvidcei zaujimaji postoje spoleenstvi, mohou vést ostatni k blahobytu.
Univerzalismus postoji, hodnot (ob¢anstvi, rovnosti apod.) funguje, pokud vSichni ¢lenové
spoleCenstvi citi uznani. Z této hodnoty univerzalismu vyplyva inkluzivni poZadavek na
nutnost uznani socialn¢ vyloucenych skupin za ¢leny spolecenstvi a nasledné za podporu
Vjejich socialni emancipaci. Ve spoleCnosti funguji jak spolecné zajmy (spolecensky
konsenzus: kazdy pracuje, aby mohl fungovat obchod/ndkupy), tak i individualni zajmy
(socialni konflikt: chci vic, nez ostatni). Socialni konflikt mize vznikat z neznalosti a strachu
0 svou budoucnost: ,, Ale u clenii jakékoli dané lidské spolecnosti vznikaji etické problémy,
kdykoli jsou jednotlivé postaveni pred socialni situaci, jiz se hned nedokazZou prizpiisobit,
V niz se nemohou snadno realizovat nebo kterou nemohou bezprostredné zaclenit do svého
chovani; a stim, Ze takovym problémum (které jsou v podstaté problémy socidalniho
prizpiisobeni zdjmium a chovani druhych jedincu) celi a resi je, jde ruku v ruce pocit
nadrazenosti a docasné opozice viici druhym jedincum* (Mead, 2017: 209). V socialné
vychovné ¢innosti je proto nezbytné vést jedince ke vzajemnému porozuméni, a to na urovni
principidlni. To znamenéd mit nastavené dispozice pro porozuméni jako jeden z vychovnych
cilt, nikoli ,,pouze® splnit nepsanou povinnost byt socidlni pfed zraky ostatnich clenl
spolec¢nosti. Frommovské ,,mit nebo byt* je v tomto ptipad¢ chapano komplementarné€, nikoli
dichotomicky. Vysledkem takové vychovy je porozuméni jedinci v odli$né zivotné situaci a
realité. Socidlni pedagogika v intervenci socidln¢ inkluzivnich snah si miZe polozit
nasledujici otazky: Jakym zpisobem se ma ubirat ¢innost edukacnich specialistl, kdyz
ptfijmeme jako vychodisko pedagogizaci prostfedi? Jakym zptisobem vyvazit zajmy jedince
se socialnim vyloucenim a potieby spolecnosti? Ma byt Skola nadale nastavena na vychovu

akademickych elit? Jak lze konstrukty socialni spravedlnost nebo rovny ptistup ke vzdélavani
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efektivné aplikovat do socidlni praxe? Lze konstatovat, ze vzajemnou symbidézu mezi
jedincem a spole¢nosti miizeme podpofit socidlné pedagogickymi cili vzdélavaci politiky.
Kurikularni vyvazenost vzdélavani (mysleni, konani, citéni, prozivani) by méla prioritné ustit
do osobnostné¢ socidlniho rozvoje ¢lenti rtiznych socialnich skupin. Podminkou funkcni
vyvazenosti je vyuziti edukacniho potencialu socialniho prostiedi, coz je oblast ¢innosti
socialniho pedagoga ,,organismus urcuje své prostredi... Inteligence je tedy funkci vztahu
organismu a jeho prostredi.” (Mead, 2017: 217). Podnéty z prostiedi vyvolavaji konkrétni
reakci Kk jednani.

Funk¢ni nadtfazenost kazdého jedince (jeho odbornost) by méla byt zalezitosti jeho
rovnych Sanci na vzdélani, a proto je nutné aplikovat princip demokratizace vzdélani a princip
meritokracie. Pocit dodrZzovani ob¢anskych povinnosti zavisi na (sebe)uvédomeéni si zavislosti
na organizované spolecnosti, v niZ jedinec Zije. Socidlni fad tak spocivd na organizaci
,,spolecnych postoju, ktera se vyskytuje u vsech jedincii“ (Mead, 2017: 212). Socialni fad
nemusi byt nahlizen jen zpohledu instituciondlni moci nebo tutlaku socidlnich skupin.
Mocenska sila socialniho fadu se tyka i spokojenosti lidi, pokud citi spolecné sdileni reality
(socialni pouta), uZzitecnost ze svého byti, jsou socidlné¢ semknuti, maji identity uznavané
komunitou apod. Jedinec musi objevit vlastni ja ve svém chovani, které druzi oceni. Tim se
stdva socidlnim. ,,Lidska komunikace se déje prostrednictvim vyznamovych symbolii a
problém spociva v tom, jak zorganizovat spolecenstvi, které to umozni** (Mead, 2017: 216).
V idedlnim piipadé¢ by jedinec plisobil na sebe stejné, jako ovliviiuje druhé. Podstata
vyznamového symbolu spociva pravé v tomto oboustranném pusobeni.

Pro edukaci mizeme v souladu s podstatou enaktivniho realismu konstatovat, ze pouze
to, co z prostfedi vnimame, se stdva soucasti nasi zkuSenosti a mySleni. Bez interakce t¢la,
centralni nervové soustavy a enviro prostfedi nevnimame zadné objekty. Edukac¢nim cilem
socialni pedagogiky tak mize byt vidéni objekti v souladu shodnotovym systémem
prosocialné jednajici osobnosti. Socidlni pedagogika zde musi vychazet ze znalosti podminek
prostiedi a z tzv. lingvistické socializace, ponévadz se podileji na utvaieni védomi a mysleni
cloveka. ZkuSenost jedince a jeho konstrukce kazdodenniho védéni je zavisla na strukturach a
na socialnim fadu prostiedi.

Z pohledu edukacnich cilti v socidlni pedagogice je podstatné rozvijet poznani jedince
pomoci manudlni prace, hry, reflektovani aktivit a kazdodennich navyki. Spoustécem

aktivizace jedince je problémova situace. Jedinec musi uchopovat/dotykat se okolnich
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predméti (manualni préace), respektovat pravidla a prozivat ¢innost (hra), jazykové sdilet a
zvyznamnovat smysluplnost aktivit (reflexe), prokazovat vytrvalost a odpovédnost k dosazeni
vyzev a povinnosti (ndvyky). Formovani a manipulovani svéta praci, zejména rukou, ptispiva
k takovému pojeti reality, jak ji vnimame. Clovék funguje na principu instrumentality, pomoci
nastroji si podrobuje svét a tim rozsifuje plusobnost svého t¢la na blizké okoli. Zaklad
socializace spoc¢iva v procesu piijimani roli, v inkorporaci postoju druhého do vlastniho
jednani.

V détském véku ma zasadni vyznam pro socializaci jedince hra. Pii hie, na rozdil od
hrani si, je nutné znat pravidla a postoje vSech ostatnich t€astnikt hry. K uplnému naplnéni Ja
(sebeuvédomeéni, organizovand osobnost) je tieba ovladat organizaci roli ucastnikti hry. Tato
organizace fidi jedincovo chovani prostfednictvim zobecnélého druhého, coz vede ke vzniku
sebe-védomi a k objektivaci a ptipadné internalizaci institucionalizovanych socialnich norem.
wJa je ...totalnim souborem roli, jez je individuum schopné prijimat v ramci riznych
socialnich relaci* (Madzia, 2014: 161). Tzv. ,,zobecnély druhy* u Meada znamena socialni
skupinu ,, ktera dava jednotu jedincovu ja* (Mead, 2017: 84), zaroven Cini jeho vefejnou
(spolecenskou) kontrolu. Zobecnély druhy urCuje pravidla akceptované¢ho chovani skrze
sdilené symboly (napiiklad ,,soukromy majetek* vyvoldva ve skupin€ podobné konstrukty
prav a povinnosti). Sebevédomi tedy znamena dovednost ,, nahlizet viastni postoje z hlediska
organizované komunity “ (Madzia, 2014: 160). Vyznam hry se tyka faktu, Ze ji jedinec proziva
jako vnitini zkuSenost. Jedinec piebira role a pravidla hry a tim se (implicitn€) ztotoziuje se
socializaci zobecnélého druhého, chcee patfit do spolecenstvi (vymezuje sviij vztah ke skupiné
a ve skupinovych vztazich). Pokud pedagog ovlada edukacni situaci, tak se redlné vcit'uje do
role vSech ucastnik, resp. tyto role ucastnikiim i urCuje a zaroven jeho objektové ja zaujima
postoje vSech ucastniki. Mead zde uvedl metaforu ,,prace inZenyra“, ktery fazi vyrobku
V podobé pracovniho planu nového stroje uz vidi ve vyrobni realité, tedy v ¢innosti vSech
pracovniki. K edukaci manipulujeme s objekty v prostiedi, napi. hracka je fyzické objektové
ja ur¢ené ke hrani. Hracka je v tuto chvili prostiedkem na cesté k realizaci nasich cili Hracka
vzniké aZ v ¢innosti jedince. Do hry je jedinec ponofeny celym J& a své jednani synchronizuje
s perspektivou celé skupiny. Tim se integruje osobnost jedince. Zobecnély druhy plni funkci
instituce a socializuje jedince. Dialog se zobecnélym druhym v nas vede k rozvoji
abstraktniho myS$leni a utvafeni raciondlni bytosti (de Waal, 2002). Svébytné J& vznika

v kontextu institucionalizovanych normativnich praktik a internalizovanych vyznamovych

80



symboll. Sdilené vyznamy a normativni praktiky nazval Mead univerzem diskurzu. ,, Prostor
naseho mysleni je prostorem diskurzu* (Madzia, 2014: 164). ,, Zobecnély druhy predstavuje
ztélesneni racionality vtom smyslu, Ze je souborem normativnich praktik, postoji a
ocekavani... (v dané komunite), jichz se jedinec dovolava pri obhajobé viastnich stanovisek*
(Madzia, 2014: 164). Racionalitu jedinec neziskdva genetickou cestou, ale kazdodennimi
socialnimi interakcemi. Z tohoto diivodu je zasadnim aktem pro socializaci jedince vychova

skrze zobecnélého druhého.

Jaké mySlenky Ize uplatnit pro socidlni pedagogiku?

Pokud zakomponujeme predpoklad pedagogizace prostiedi do kontextu Meadova
pragmatického enaktivismu, pak lze zpohledu socialni pedagogiky vyvodit nékolik
dilezitych zavért ¢i doporuceni.

» V socialni pedagogice je vhodné se divat na edukaci jedince z pohledu jeho
situovanosti do socio-kulturniho prostiedi, ve kterém je socializovan. Zakladem
edukaéniho vztahu je porozuméni jedinci v jeho Zzité realité, jinak feCeno porozuméni
jeho Zivotnim perspektivam. Univerzalni didaktickd nebo vychovnad pravidla jsou
mén¢ vyuzitelnd. Prosazovani obecnych modelti vychovy a vzdélavani vede spise
k disciplinaci jedince, nez ke svobodnému rozvoji jeho osobnosti.

» Navazani edukacniho vztahu se d&je v kontextu socialni dynamiky. Zde Mead
aplikoval hypotézu zté€lesnéné mysli, kdy mentidlni fenomény lze studovat
prostiednictvim socidlniho a diskursivniho kontextu, ve kterém se tyto fenomény
podileji na interakcich jedinci.

» Vysvétleni zité reality jedince lze docilit az na zékladé¢ porozuméni jeho jazyku
(pojmim), jejichz zvyznamnéni se odehrdva v transakcich a negociacich
(vyjednavanich) mezi jedincem a jeho sociadlnim a kulturnim prostfedim. Proces u€eni
se s porozuménim (naptiklad socidlni uceni nebo zpracovavani nového uciva ve skole)
je rovnéz aktem vyjednavani, nikoli predavani hotovych poznatkili, které dobte
didakticky vysvétlime.

» Vyfeseni socialné¢ zadouciho cile v novych problémovych situacich nazval Mead
pragmatickou efektivitou. Porozuméni udalostem a objektim neéinime v hlavach
pomoci mentalnich reprezentaci o realité, ale pfimou interakci v socialni realité.

Jedinec mysli tak, ze zapojuje environmentalni struktury skrze jednani a manipulaci
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s nimi. Plati, ze ,,skupina bude z hlediska svych jazykové spolupodminénych praktik
povazovat za redlné ty aspekty fyzikalniho a socidlniho sveéta, viicéi nimz je schopna
prijmout jisté praktické strategie. “ (Madzia, 2014: 116) Proces mysleni tak piesahuje
jedince (jeho mozek, CNS), nebot’ jeho védéni vychazi z kulturné socialni interakce
S ostatnimi lidmi a zaroven z podminénosti enviro struktur, ve kterych je socializovan.
., Veskera reflektivni zkuSenost je cloveku dana pouze skrze jazyk* (Madzia, 2014:
123). Pro socialni pedagogiku se tak jevi zpétna vazba a reflexe jako nezbytné soucasti
pragmatické efektivity edukace, zalozené na smyslovém vnimani a na jazykové
zpusobilosti jedince. Pravé zacileni zpétnovazebni aktivity na pozorovatelné jevy
(nikoli na domnénky, co si kdo asi myslel) a na vyjadfeni osobniho prozZivani pomoci
reflexe, vytvari didakticky efektivni zptsob uceni pomoci rekonstrukce osobni
zkusenosti a piipadné i kritického uvédomeéni.

Proces pfijimani roli jako zaklad mysleni mj. odkazuje k nutnosti vcitit se do role
druhého. Puasobeni v oboru Socidlni pedagogika je ukotveno zejména do oblasti
osobnostn¢ socidlni dimenze kurikula. Zékladem socidlni pedagogiky je rozvoj
socidlniho ueni v daném prostiedi. Svétoznami 1 CeSti socidlni pedagogové své
originalni edukacni koncepce vytvofili mj. prav€é na rozvinuté empatii (Pestalozzi,
Korczak, Owen, Frobel, Bakule Storch aj.). Je tolik objektovych ja, kolik ma jedinec
vztaht s referenénimi skupinami, proto nejde o singularni entitu. ,, Cim vice perspektiv
jsme schopni ve svém socidalnim jedndni brdt v potaz, tim vice se podle Meada stavame
raciondlnimi bytostmi.* (Madzia, 2014: 175) Vysledkem perspektiv je socidlné
podminéna dovednost piijimat postoj/roli druhého. Podminkou vzniku perspektivy
druhych je srozumitelnost komunikace, kterou miizeme edukativné podpofit sdilenim
nazort, dialogem, podporou formulovani problémi. Pro socialni pedagogiku miiZzeme
vV tomto bod¢ vyzdvihnout poZadavek uznani mechanisml inkluze a diverzity nejen
jako cilovy stav nastaveni mezilidskych vztaht,, ale zaroven 1 jako ptedpoklad
uskutecnéni tohoto stavu.

Vztah mezi ¢lovékem a prostfedim je prostfedkovan jazykem a socialnimi praktikami.
To vede k zavéru, ze pro analyzu vztahu je nutné zkoumat socialni skupinu, nikoli
samotného jedince. Tento pozadavek se zcela ztotoznuje s edukacnim piinosem
konceptu pedagogizace prostiedi stim rozdilem, Ze poznani tohoto prostiedi je

pocatkem pro edukacni intervenci, nikoli vysvétlenim jeho socidlni ukotvenosti.
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Veskeré perspektivy jedince jsou spojeny s jednanim, které muze aplikovat v daném
prostfedi. Ponévadz kazdy jedinec je rovnéz autopoietickym systémem (autonomnim),
pak sdileni jedinciim zajist'uji perspektivy situa¢niho kontextu a osobni cile jednani.
Jde o objektivitu perspektiv a intersubjektivitu poznani (viz nize v textu). ZkusSenosti
ziskané pobytem v riznych socidlnich prostiedich jedinec reflektuje a tim ziskava
univerzalngjs$i adaptabilitu a komunika¢ni kompetence pro socidlni uznani v dané
lokalité. ,, Vznik nové univerzalie ovSem znamend nejen rekonstrukci pritomnosti, ale
zaroven stim i redefinici minulosti* (Madzia, 2014: 188). Socialni pedagogika
respektuje kulturné, socialné a historicky podminéné procesy socializace jedince.
Vzhledem k odkazanosti socialni pedagogiky na interakci se socidlnim a kulturnim
prostiedi lze jeji pisobnost vymezit jako mikroanalyzu sociality aktéri v kontextu
edukacniho pasobeni.

» Podstata socialni pedagogiky stoji mj. na tvrzeni, ze socialni akt je predpokladem
védomi, nikoli obracené. Prvotni socialni akty zfejmé vznikaly i bez podoby védomi.
Schopnost zaujmout postoj druhého nas potencialné posouva k piijeti Sirsi spolecnosti,
nez kterou aktualn€ uznavame. V piipad¢ socialni inkluze jako jednoho z cilt ¢innosti

socialni pedagogiky se jedna o stézejni poznatek.

2.3 Vysvétleni klicovych pojmii pro socialni pedagogiku v teorii H. R.
Maturany a F. J. Varely

K vysvétleni zakladnich pojmu v oboru/oblasti socialni pedagogiky je dulezité zaméfit se
na vysvétleni kognice, socialni organizace nebo interakce s prostiedim i z pohledu biologie.
PonévadZ biologie nepatii do soustavy socidlnich véd, ale zarovenl tvoii jadrovou strukturu
fungovani ¢love€ka, nelze tuto védu vynechat. NaSim zdrojem pro vyklad biologické podstaty
cloveka jsou vysledky badani kognitivnich biologli Maturany a Varely, ktefi se zaméfili na
biologii poznavani. Pro socialni pedagogiku je vhodné aplikovat nésledujici pojmy:
autopoiézis, pertubace, adaptace, ontogeneze, fylogeneze, strukturdlni sprahovani, pfirozeny
drift.
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Co zpuisobuje jazyk v kontextu pozndvani?

Nasim poznavacim nastrojem je jazyk. Jazyk neslouzi k zachyceni reprezentace svéta, je
to nastroj procesu soucinnosti chovani a poznani. Jazyk nam nedovoluje se vyjadiit, ale
naopak Vv jazyce jsme vytvafeni, v jazyce existujeme. , Explanace je vidy koncept, ktery
reformuluje nebo prevadi pozorovani urcitého jevu do soustavy pojmii, jez je prijatelnd
skupiné lidi sdilejicich jisté kritérium validace” (Maturana, Varela, 2016: 22). Relativismus
pravdy doklada i biologicky konstruovana definice ,, Nevidime to, co nevidime a to, co
nevidime, neexistuje‘ (Maturana, Varela, 2016: 216). Tim je mj. dano, ze vlastni smyslovou
zkuSenost zpochybrniujeme (napi. existenci barevnosti stinu) a véfime vice jazyku. NaSe
zkuSenost je spoluvytvarena druhymi, naSe pozndni vznikd diky neuronové aktivit¢ (tzn.
V na$i struktufe vnimani), ale s fyzikélni realitou nemd mnoho spole¢ného (napft. vidéni barev
V porovnani s vinovymi délkami nebo vnimani prostoru). Zijeme jen ve svém zorném poli
socidlnich interakci, ve své perspektivé cCinnosti, nase edukace je socidln¢ podminéna
., ...procesy, které se ucastni nasich cinnosti...zaroven vytvareji nase poznani‘ (Maturana,
Varela, 2016: 19). Diky védéni zdroven ziskavame etické povinnosti, které spocivaji ve
védomi biologické a socidlni struktury lidskych bytosti. Tato etika chépe kazdodenni
sebe/reflexi jako stézejni fenomén. , Reflexe je proces, jimz poznavame, jak poznaviame*
(Maturana, Varela, 2016: 18). Spoluprace s druhymi lidmi, dokonce, i kdyz jsem s nimi v
konfliktu (ale vzdy si najdeme alespoii maly dliivod pro jejich pfijeti), je zpiisobem, jak udrzet
strukturalni spfazeni v doméné existence. Z domény, kde vznikl konflikt, je nutné vystoupit a
pfenést se do jiné domény, kde dojde ke koexistenci. Rekurentni socidlni dynamika vede
k reflektovani a tim i k pfekonavani piekazek a ke spolupraci. Zde je mozné podotknout, ze
bez reflexe nelze dosdhnout socidlniho uceni. Ustdlené a vyzadované formy poznani a
chovani se nazyvaji tradici. Jejich pfijeti a nasledné dodrZzovani je zaloZzené na tom, Ze nejsou
reflektované a zpochybniované. Automatismy si ani neuvédomujeme, leda ve chvili, kdy nam
vznikne na jejich zékladé konflikt. Reflexi zpravidla zah4jime az v pfipad¢ selhani norem a
fadu. ,, Nds svet je nevyhnutelné svétem, ktery ztvdarnujeme spolu s druhymi® (Maturana,
Varela, 2016: 219). Jazykovanim a reflexi dochézi ke strukturalnimu sprahovéni. Biologické
procesy jsou zékladem socialnich procest, které museji fungovat na pfijeti ostatnich lidi.
., Lidské poznani jako ucinna akce tak nalezi do biologické domény, avsak vzidy je proZivano
ve sfére tradice kulturni“ (Maturana, Varela, 2016: 216). Poznani neni odrazem pfirodni

reality, ale vznika jako socidlni konstrukce prozivani reality. Zde je vhodné si poloZit
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rétorickou otazku: Je prozitek v soucasné skole realizovany jako zakladni princip edukace?
,,Rovnéz opomijet identitu mezi poznanim a konanim, opomijet fakt, Ze kazdé védeni je
soucasné akci, a nevideét, Ze veskereé lidské konani se odehrava prostiednictvim jazykovani, a
Jjako takové je tedy konanim socialnim, ma své etické implikace, nebot’ v podstaté znamena
upirat clovéku to, co je na nem lidske “ (Maturana, Varela, 2016: 220). Nikoli hotové poznéni,
ale proces poznavani a objevovani je zakladem, ktery zavazuje. Jedna se mj. o apel
k soucasnému na informac¢ni spole¢nosti propagovanému paradigmatu vzdélavani. ,, Tvrdime,

3

Ze ustrednim jadrem vSech nesndzi soucasného cloveka je sama neznalost poznani®
(Maturana, Varela, 2016: 221).

Hybnym nastrojem dynamiky poznani jsou tzv. pertubace. Pertubace vznikaji jako
podnéty prostiedi, které zaroven zpisobuji zmény samotného prostiedi. Jde o reciprocni
proces, nicméné spusténi samotné interakce je$té neznamena spusténi zmén v organismu.
Zmény v organismu spousti az strukturdlni dynamika socidlniho systému (samotného
organismu), neni to disledkem pertubaéniho vlivu. Zivé bytosti jsou totiz autonomnimi
jednotkami: ,,struktura Zivé bytosti v reakci na pertubaci (prostiedi) urci, jakd zména v Zivém
systému nastane (Maturana, Varela, 2016: 85). Cili samo prostiedi nevytvaii zmény, ale
podnéty ke zmeén¢. Jinak vyjadieno, pertubacni Cinitel zmény nevyvolava, strukturdlni zmény
jsou vyvolany predchozim stavem jednotky. Vné&jsi pertubace ale nejsou ni¢im vic, nez
spoustéci/pasobiteli na rovnovahu organismu, ktery nemusi zareagovat. Naptiklad zrakové
vijemy nevznikaji jako obraz reality na sitnici, nejde o jednostranny pienos obrazu. Ve
skute¢nosti na kazdy sitnicovy neuron pfipadd mnozstvi interakci jinych neuront z CNS,
které vytvaieji (participuji) zrakovy vjem. Navic zde reciprocné pusobi struktury CNS,
neurony, LGN, sitnice, mozkova ktra ad. VySe prezentovany popis pusobeni prostfedi na
jedince muzeme analogicky povaZovat za zasadni informaci pro porozumeéni jedinci pfi
vychoveé. Dité muze chapat pouze ty informace, ke kterym ma ve své zkuSenosti prozitou
interakci. Dité tak proziva a interpretuje realitu odli$néji, nez dospély, protoze s touto realitou
navazuje jiné¢ sptahovani a manipulace, reaguje na jiné pertubace. Napiiklad pomoc
v domacnosti nebo pfiprava na vyuku mize vyvolavat u déti odpor.

Varela svou teorii poznani oznacil jako enaktivni (tzn. poznani je vytvatreno). ,, Stiedem
vesSkerého rozumeni a kazdého pojeti reality se tu tedy stava , pozorovatel” — | Zivocich
Vjazyce*. Realita vznika z poznavajiciho jednani pozorovatele, ktery provadi rozlisSovani,

¢imz propiijcuje existenci jednotkam svého pozorovani (Maturana, Varela, 2016: 229).
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Co znamend socialni interakce, resp. interakce organismu a prostiedi?

Podstatou interakce organismu a prostiedi je selektivni piijimani podnétu prostiedi a
nasledna preména dosavadni interakce. Tento princip lze analogicky vysvétlit na proces
edukace. Biologicky podlozeny princip interakce je podle mého nézoru pozitivnim
predpokladem pro efektivitu edukacniho usili. Dilezitou podminkou pro fungovani interakce
je rozvijeni organismu v jeho pfirozeném prostfedi. Pokud si pod timto rozvijenim
piedstavime vychovu ditéte, tak pravé socialni pedagogika zaméiena na volny Cas spliiuje
kritéria pertubujiciho pedagogizujiciho prostiedi.

Maturana s Varelou umistuji pocatek zivota do vytvofeni podminek pro vznik
organickych molekul, napiiklad proteini. Takto vznikly autopoietické jednotky.
Autopoieticka organizace organismu znamena ,,sebetvorbu na zaklad¢ vnitinich dynamicky
se prolinajicich vztahti. Autopoiesis je zakladem vzniku zivota. , Metabolismus burky
produkuje slozky, které vsSechny vytvareji sit transformaci, jez je sama vyprodukovala“
(Maturana, Varela, 2016: 39). Buiika se tak vlastni dynamikou odlisila od prostfedi. Maturana
S Varelou vtipné€ popsali tento jev autopoietické organizace jako ¢innost, kdy ,,zveda sama
sebe viastnimi tkanickami* (Maturana, Varela, 2016: 40). Autopoictické jednotky jsou
vymezeny biologickou fenomenologii (podle své organizace jsou schopné jedine¢né konkrétni
produkce jevill), zatimco fenomenologie fyzikdlni vymezuje existenni prostor. Builka
s molekulou interaguje a pfijima ji do své autopoietické dynamiky a tim se builka méni.
Vlastnosti molekuly (fyzikalni fenomenologie) neni tak podstatnd, protoZe vSe zavisi na
zpusobu pfijeti buitkou (na jeji organizaci — fenomenologie biologicka). Organismy se od sebe
1181 svou strukturou, ale organizacné jsou stejné. ,,Jedinecnost zZivych bytosti vSak spociva
Vtom, Ze jsou organizovdny zpiisobem, pri némz jedinym jejich produktem jsou ony
samy...Byti a konani autopoietické jednotky nelze oddélit, a prave v tom tkvi jejich specificky
zpiisob organizace* (Maturana, Varela, 2016: 42).

Jaky je vyvoj socialniho ja?

Vsechny zivé bytosti jsou variacemi na jedno téma, na téma bunéfné organizace a
vytvareni fylogeneze. U Clovéka je jednobunécnou fazi zygota (spojeni spermie a vajicka).
Generacni cyklus u Cloveka predstavuje zakladni jednotku od zygoty k zygoté. Reprodukce

(na rozdil od replikace nebo od kopirovani) vytvari historicky systém, dochazi k déleni bunék,
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jednotky nejsou identické, ale maji stejnou organizaci, vznika individualni historie
strukturdlni promén. Pfi vzniku historické série dochazi k dédicnosti, tedy k osobité
strukturalni konfiguraci podobnosti a odliSnosti novych jednotek (jedinct). Diky strukturalni
variaci vznika obrovska diverzita organismu, nicméné u vSech funguje reprodukce skrze
jednobunécné stadium ,,...kazda ontogenetickda variace vede k odlisnému zpiisobu byti ve
svete, ponévadz je to struktura jednotky, co urcuje, jak bude tato jednotka interagovat
S prostredim a jaky svét bude konfigurovat” (Maturana, Varela, 2016: 78). Reakci na
Darwintuv piedpoklad vyvoje druhu, kdy jen nejodolné;si ptfezivd je odmitnuta nasledujici
citaci: ,, Rozdily mezi organismy ukazuji, zZe existuje rada strukturalnich zpusobii uskutecnéni
Zivého organismu, a nikoli optimalizace jednoho vztahu nebo jedné hodnoty* (Maturana,
Varela, 2016: 103). Piikladem jsou rozdilné plavecké styly vodnich Zivoc¢icht, pfesto plavani
pouzivaji ke svému Zivotu a tim prokazuji svou opodstatnénost. Pravo na odliSnost ziti mezi
ostatnimi, lze analogicky ukotvit do inkluzivnich mechanismii. Naptiklad analyzu rodinného
prostiedi déti je dilezité chapat v rovin€é socialniho fadu, kterym si tyto déti zvyznamiiuji
realitu, nikoli v roviné normalizovanych S$katulek stanovujicich postizeni a diagnozu.
,,Ontogeneze je historie strukturalni zmény jednotky, ktera probihd, aniz by jednotka ztracela
svou organizaci* (Maturana, Varela, 2016: 65) ... organizace metabunécnych organismii se
vyznacuje funkcni uzavienosti, tj. Ze identita metabunécnych systémii je vymezena siti
dynamickych procesu* (Maturana, Varela, 2016: 80). Pro socialni pedagogiku je mozné
vychazet z porozuméni kazdodennosti védéni konkrétnich jedincii (malych socidlnich skupin),
coz miZe byt cesta studia strukturdlnich zmén. Pertuba¢ni podnéty socialniho pedagoga by
meély cilit na zitou zkuSenost jedincti a na utvareni jejich identity. K pochopeni Zivych bytosti
je nutné porozumét ,,mechanismim, jez cini z Zivé bytosti bytost historickou* (Maturana,
Varela, 2016: 50). Laska je funkéni koherenci socialniho zZivota a zakladem socializace. Laska
se da popsat jako ,,zakousSeni biologické interpersondlni kongruence (Maturana, Varela,
2016: 219), tedy akt piijeti druhého ¢lovéka do mé adaptace. Vyloucit lasku ze svého zZivota
., by znamenalo obratit se zady k dédictvi, které nam zanechala historie zZivych bytosti sahajict
3,5 miliardy let zpatky do minulosti “ (Maturana, Varela, 2016: 220).

Proces autopoiéze se napliiuje pfi tzv. strukturdlnim sptahovani, kdy dochazi k rekurentni
(stalé, opakované) interakci mezi jednotkou a prostfedim. Interakcemi se spoustéji vzajemné
pertubace. ,, Pri téchto interakcich struktura prostiedi v autopoietickych jednotkach pouze

spousti strukturdlni zmény (tj. zmény neurcuje ani je jinak neinstruuje) a toséz plati i opacné
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pro prostiedi (Maturana, Varela, 2016: 67) ... Ziva bytost existuje, jedine dokud driftuje
V doméné pertubaci... “ (Maturana, Varela, 2016: 207).

Ziva bytost je usporadana tak, aby generovala vnitini pravidelnosti. Stejné tak funguije i
v socidlnim sptfahovani skrze jazyk, tim vytvaii jednotku lidského spolecenstvi. ,,Slova
jsou...znaky lingvistické koordinace cinnosti, a nikoli véci... “ (Maturana, Varela, 2016: 207).
Diky historickému pfirozenému driftu se autopoiéze spusti pouze u uréitého (ne kazdého)
druhu interakci. ,, Neustalé interakce s prostredim bunécnd jednotka tridi a vyhodnocuje
V zavislosti na své momentalni strukture (Maturana, Varela, 2016: 66). Zmény jsou urceny
strukturou a vznikaji na zaklad¢ vnitini dynamiky jednotky. Interakce organismu a prostiedi
vznika pro védu ,,nahodile® ve chvili, kdy pertubace vyvold podnét dynamiky jednotky.
., Organismy a prostredi variuji nezavisle na sobé — organismy Vv kazdé reprodukcni etapé a
prostredi podle dynamiky, kterda je odlisna* (Maturana, Varela, 2016: 97). NaSe zpusoby
chovani a mySleni stoji na zaklad¢ vlastniho aktudlniho strukturdlniho sptahovani. Zmény
stavu organismu v jeho prostfedi budou s timto prostfedim nutné kongruentni. ,, Nase historie
rekurentnich interakci je zdakladem naseho ontogenetického strukturdlniho driftu v oblasti
strukturdlniho sprahovani, které umozinuje interpersondlni koordinaci cinnosti.* (Maturana,
Varela, 2016: 207).

Sprazeni buinky je aktualnim stavem strukturdlnich zmén v jeji fylogenezi. Ke
generaénim (reprodukénim) variacim mnohobunéénych organismti dochazi v jejich
jednobunééné fazi. ,, Kazda Ziva bytost zacina svou existenci jednobunécnou strukturou, ktera
tvori jeji vychozi bod. Z tohoto ditvodu ontogeneze Zivé bytosti tkvi v jeji trvalé strukturalni
premene” (Maturana, Varela, 2016: 114). Proces uceni, pouzivani jazyka nebo
sebeuvédomeéni je procesem strukturalniho sptahovani ,, které vzdy udrzuje kompatibilitu mezi
fungovanim organismu a jeho prostiedim* (Maturana, Varela, 2016: 153). V kazdodennosti
nam casto strukturalni spfaZeni selZzou (napf. pii vychové, pfi nakupu, pfi sportu atd....).
Zmeny, véetné nenaplnénych ocekéavani, jsou predpokladem transformace ontogenetického
driftu, v podstaté predpokladem uceni. Nase behavioralni koordinace je spojend se Zivotni
zkusenosti. Obdobné se k této problematice vyjadfoval i Schiitz v konceptu Lebenswelt
(Nohejl, 2001). Kterakoli struktura vyzaduje své stvrzovani. U ¢lovéka hovoiime o socidlnim
fadu a jeho pravidlech i pravidelnostech: ,, My lidé existujeme jako lidé v siti strukturalniho

sprahovani, kterou neustdle splétame prostrednictvim trvalé lingvistické trofolaxe naseho

chovani* (Maturana, Varela, 2016: 209).

88



Vznik mnohobunécnosti neptinasi nic nového, je zalozeny na koordinaci bunéénych linii,
které se snazi zachovat ontogenetické strukturalni sprazeni s prostiedim. Strukturalni zmény
organismu probihaji nepfetrzité. Strukturalni spfahovani je vzajemné, organismy i prostiedi
prodélavaji zmény. Zakladnim dasledkem strukturdlniho sprahovani je adaptace jednotky na
prostfedi. Existence druhu neni svdzana se soupeienim, ale se zachovavanim individualni
adaptace na prostiedi, jez vyustuje v preziti nejschopnéjsiho. V socidlni sféfe lidské Cinnosti,
napiiklad ve vzdélavani, zde mizeme vyuzit konceptu ,,individualni adaptace na prostiedi*
jako vychodiska k porozuméni odliSnosti mezi zaky. Také dynamika skupiny zachovava
adaptaci a organizaci. Zaroven ale je nutné zminit, Ze vysSi jednotce (skupin€) je nizsi
jednotka (jednotlivec) lhostejnd, protoze kazdy je nahraditelny. OvSem slozce, coby zivé
bytosti, je individualita podminkou existence. Napiiklad chovani hlidkujici antilopy souvisi se
zachovanim skupiny, 1 kdyZ sama nejvic riskuje. Zde jde o skupinové sptahovani v ramci
stada antilop. Zaroven se tato antilopa individualné sptahuje s prostiedim — dochazi k jeji
individuadlni adaptaci, v podstat¢ k funkénimu (socidlnimu) sebeuplatnéni. Kazdy zivot
(ontogeneze) je tak strukturalnim driftem zajisténym adaptaci a stabilni organizaci.
Koontogeneze znamena strukturalni drift mezi dvéma organismy (lidmi, mravenci ad.), ktefi
maji rekurentni vztah. Individudlni ontogeneze se dé&je skrze sité koontogenezi pfi tvorbé
jednotek tietiho fadu. Zivot ve spoledenstvi, tedy vytvateni socialnich systémil, byl autory
oznacen jako spfahovani tfetiho fadu. V této formé dochazi Kk socialni organizaci, napf.
vychova potomstva pomoci jazyka, socialni ut€k (antilop), strategie lovu (vlci) apod.
Klicovym mechanismem je spfahovéani senzorickych a motorickych ploch za pomoci sité
neurontl.

Neurony funguji na zaklad¢ elektrického vyboje nebo latkovou vymeénou. Spojuji se
s butkami nebo s dalS§imi neurony (synapse). Neuron vykonava senzorickou a motorickou
¢innost na zakladé synaptickych interakci. ,, Nervovy systém tedy funguje jako uzavienad sit
zmén ve vztazich aktivity mezi jeho slozkami‘ (Maturana, Varela, 2016: 147). Nervovy systém
je funk¢éné uzavieny systém , neuronové uzavieni urcuje zpusob vztahu k prostredi”
(Maturana, Varela, 2016: 225). Vlastni dynamika nervové soustavy i pertubace prostiedi se
projevuji na zméné vztah aktivnich slozek, jiné vztahy aktivnich sloZzek ale zistavaji
neménné. Poznéni jedince tak vychéazi z jeho funkéniho a zaroven uzavieného systému CNS.
Clovék je otevieny viiéi ostatnim lidem a svétu jen v ramci svého funkéniho okruhu adaptace

a autopoiéze. Nervova soustava neprovadi internalizaci podnét z prostiedi. Takovy popis je
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omylem, nebot’ ,, zamérnuje to, co je uzitecné pro komunikaci mezi nami jako pozorovateli, za

funkcni element nervového systému* (Maturana, Varela, 2016: 153).

Co patii k zakladiim chovani?

Definice vychovy jako navodu ke spravnému chovani jsou bézné v socidlnich védach. O
to zajimavéji zni definice chovani z pohledu biologie: Chovani ,,je viastni kazdé jednotce
V prostredi, v némz jednotka specifikuje doménu pertubaci a udrZuje si svou organizaci jako
vysledek zmén stavu, které v jednotce pertubace spousteji ... Chovani neni vytvorem
nervového systéemu® (Maturana, Varela, 2016: 125), jak byva mylné pfedpokladano. CNS
nevymysli obraz chovéani. Nervovy systém ,,definuje autonomni charakter Zivé bytosti.*
(Maturana, Varela, 2016: 147). Zivé bytosti nejsou jedine¢né strukturalni determinaci, ani
strukturdlnim spfahovanim. Jedine¢né je to, ,,Ze determinace a sprahovani u nich probihd
V rdmci neustdlého zachovavani autopoiéze...” (Maturana, Varela, 2016: 90). Prenesen¢ do
socialni sféry je zakladem uspéSné socializace zachovani autonomie jedince. ,,Zachovani
autopoiéze a zachovani adaptace jsou nutnymi podminkami pro existenci Zivych bytosti*
(Maturana, Varela, 2016: 91). Fenotyp je vysledkem procesti autopoiéze a adaptace. Tento
determinismus je dany evolu¢né jako strukturalni drift v podminkach fylogeneze. Adaptace na
prostfedi je Uc¢inna, pokud se organismus reprodukuje a udrzuje svou autopoiézis. Ve
fylogenezi mnohobunéénych organismil vznikla obrovskd diverzifikace a rozmanitost domén
chovani. Organismy se v zasad¢ liSi jen specifickym uspofadanim interneuronovych siti.
,,Jelikoz uvniti této sité muZe nastat prakticky neomezené mnoZstvi moznych stavi, jsou
prakticky bez omezeni také potencialni formy chovani organismu* (Maturana, Varela, 2016:
141). Lidsky mozek spojuje ¢innost interneurond, nicméne zaznam podnétli funguje na celém
téle clovéka. ,,Takze v clovéku zhruba sto miliard interneuronii propojuje priblizné milion
motorickych neuroni, které aktivuji nekolik tisicovek svalu, s asi deseti miliony senzorickych
bunék rozmisténych jako receptorové plochy na mnoha mistech téla* (Maturana, Varela,
2016: 141). Pomoci vykladu biologického vyvoje organismu se da do véd o vychové mnohem
1épe aplikovat piirodovédné zné&jici pojmy jako embodiment, poznavani skrze télo, ztélesnéna
mysl. Chovani ,,je vnejsim pohledem* (Maturana, Varela, 2016: 147), Ize jej vidét z pozice
pozorovatele, ktery popisuje zmény stavu organismu ve vztahu k prostfedi. Sami sebe

nevidime. Maturana s Varelou uvedli pro ndzornost ptiklad vnimani fizeni ponorky. Z

pohledu kapitana, ktery cely zivot stravil pouze na moti v ponorce, je realita zcela odlisna od
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pohledu pozorovatele na biehu. Kapitan své chovani vidi ztZené, z prostoru ponorky.
, veskeré chovani je vztahovym fenoménem, ktery jako pozorovatelé sledujeme mezi
organismem a prostredim* (Maturana, Varela, 2016: 152). Piikladem z edukaéni praxe je
proces hodnoceni chovani déti. Prijetim identity pozorovatele se dostavame doslova k uhlu
pohledu vidéni reality. Znamkovani zchovani (viditelné projevy interakce) maji jinou
podstatu nez znamkovani z mravi. Pozice pozorovatele je vychodiskem k ujasnéni popist
chovani, které jsou zalozené na jazykové perspektivé. Tim je feCeno, Ze tyto popisy jsou
socidln¢ konstruované, coz charakterizuje znamkovani z mrava. Pravé v domén¢ jazyka se
stavame pozorovatelem. Z pozorovani situace jeSté¢ nelze d€lat zavéry o pricinach jeva
(chovéani), jinak bychom se dostali do problému reprezentacionalistické (objektivisticke)
teorie na jedné strané, pripadné do solipsismu na druhé stran¢ Skaly védeckych vysvétleni.
Maturana s Varelou pouzili metaforu ,,logické ucetnictvi® pro rozliSeni mezi fungovanim
organismu (chovanim) a popisem jeho chovani z pohledu pozorovatele. V podstaté jde o
uzivani deskriptivniho vécného jazyka nebo figurativniho jazyka. ,, Identita lidskych
socialnich systémii zavisi na zachovavani adaptace...jako organismii, ale také jako slozek
lingvistickych domén, které tvori‘* (Maturana, Varela, 2016: 178). Lidské systémy funguji v
doméné organismi, ale i jako jednotky v doméné jazyka. Komunikace je ,,vzajemné spousténi
koordinovanych forem chovani... “ (Maturana, Varela, 2016: 171) Dochazi k ni ,, vZdy, kdyz se
V doméné strukturdlniho sprahovani odehrava behavioralni koordinace* (Maturana, Varela,
2016: 172). Predavani informaci se nedéje néjakym komunikaénim kanalem, kde informace
(je zakédovana) v obraze, objektu nebo v tisténém slové. Rikame a slysime zvuky v zavislosti
na své strukturdlni determinaci. ,, Fenomén komunikace nezdlezi na tom, co se preddva, nybrz
na tom, co se deje s tim, kdo prijima“ (Maturana, Varela, 2016: 173). Komunika¢ni chovani
je ziskané v ontogenezi a je podminéno individualni historii socialnich interakci. Pozorovatel
popisuje piedpokladané vyznamy interakce z pohledu jejich Ucastnikil, jako kdyby tento
vyznam urcoval samotny pritb¢h interakci (to pfitom plati obracen¢). To, co pozorovatel mize
V procesu strukturalniho spfahovani mezi organismy popsat sémantickymi terminy, nazyvame
lingvistickou doménou. Jde o naucené komunikaéni chovani. Lingvistické chovani je
prunikem ontogenetického a komunika¢niho chovani. Ptikladem sémantického popisu je,
kdyZ chovani doméaciho zvitete popiSeme jako snahu signalizovat panickovi, aby s nim Sel na
prochdzku, aby si vzal jiny oblek atp. Lingvistické domény vznikaji jako kulturni drift

V socidlnim systému, jde o proces behavioralni transformace podminéné zachovanim
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socialniho systému. Clovék neni jediny tvor pouzivajici lingvistickou doménu. Je viak jediny,
kdo skrze koontogenezi strukturalniho driftu tvoii novy jev — doménu jazyka. ,,Slovo stiil
koordinuje nase aktivity vzhledem k akcim, které provadime, kdyz se stolem zachdzime*
(Maturana, Varela, 2016: 187). Diky jazyku jsme schopni reflexe a védomi, tedy popisujeme
(jako pozorovatelé) vnéjsi podminky i sebe. ,, Pozorovani prostirednictvim jazyka tudiz vznikd
jako koontogeneze v popisovani popisii. Jazykem vznikd i pozorovatel coby jazykujici entita.
Jako takova tato entita svym puisobenim s ostatnimi pozorovateli skrze jazyk generuje viastni
ja ... Timto zpusobem vznikd vyznam jako vztah lingvistického rozlisovani* (Maturana,
Varela, 2016: 188). Vyznamy jsou soucasti udrzovani adaptace clovéka. Popisovani popisti je
vlastn¢ ontogenetickou adaptaci. Lidé se koordinuji v jazyce, hmyz pomoci chemické
trofolaxe. Maturana s Varelou upozornili na tzv. lingvistické rozliSovani. Napiiklad fe¢ vcel
neni jazykem, ale instinktivné lingvistickym chovanim, jde o fylogenetickou behavioralni
koordinaci. Primati jsou rovnéZz schopni komunikovat v rekurentnich lingvistickych
doménach (napiiklad pokusy s posunkovou fe¢i Ameslan na Simpanzech) Doklad o
lingvistickém rozliSovani (pohled pozorovatele) u zvitfat neni zcela vyjasnény. Rozdil ¢loveka
od priméta je v behavioralni preferenci. Nezname evoluci strukturdlnich pfemén od hominidi
k ¢lovéku, socialni a jazykovy zivot nezanechava fosilie. Nezname rozvoj rekurentnich
lingvistickych domén, tedy vznik feci. V dobé vzpiimeni postavy hominidl a tim uvolnéni
rukou pro sbér na lov (homo erectus) presly samice od estralniho cyklu plodnosti
k pravidelnému menstruacnimu cyklu. Zde stoji za ptipomenuti Velinského vysvétleni vzniku
instituce rodiny. To vedlo k vyznamné zmén¢, vytvareni silnych socialnich vazeb: ,, ...zpiisoby
Zivota, v nichz lingvistické interakce sehravaji klicovou roli v rekurentni koordinaci
socialnich cinnosti, byly hlavnim faktorem, prostrednictvim néhoz se objevil jazyk jako
vysledek kooperace pri milostnych aktech.* (Maturana, Varela, 2016: 198). Usedlejsi zptsob
Zivota a opusténi sezonni sexuality vedly , k vytvoreni biologické spoluprace a lingvistické
koordinace cinnosti* (Maturana, Varela, 2016: 198). Doslo ke kooperativnimu chovani
v ramci socializace. Fenomén mysli a védomi vznikly rovnéz na zéklad€ socialniho usedlého
zivota a lingvistického sptahovani ,,...v jazyce a skrze néj, vznika vlastni ja coby socidlni
Jjednotlivost definovana v lidském téle funkcnim prunikem rekurentnich lingvistickych
rozliSeni, v nichz je ja rozlisovano * (Maturana, Varela, 2016: 207). Identita a adaptace funguji
I v pfipadé, kdy jedinec ma z(zené smyslové vnimani reality (pacienti s epilepsii maji

prozivani tii osob v jednom téle). Nas svét je konstrukci, kterd vznika jako vysledek
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strukturdlniho spfahovéani v ontogenetickém driftu. Tim dokazeme prozivat stejné udalosti
zcela rozdilng, nez jini lidé. Tzv. lingvisticka rekurze vedla k pouzivani jazyka uz v rané
socializaci. V jazyku ,se lingvistické formy chovani stavaji objektem v lingvistické
behavioradlni koordinaci, stejné jako se objekty v prostredi stavaji znaky pro rekurentni
lingvistické koordinace (Maturana, Varela, 2016: 198). Ten druhy se v rekurenci oznacuje
jménem a tim vzniklo vlastni Ja. Z vySe popsaného vyvoje lze ucinit kratky zavér: ke
koordinaci chovani vedou rtizné variace rekurentni interakce (vizudlni, zvukova, pohybova
atd.). ,,Relevantni tu vsak je vysledna koordinace cinnosti, kterou interakce vyvolivaji, a

nikoli samotnd podstata interakci* (Maturana, Varela, 2016: 187).

Jaké myslenky Ize uplatnit pro socidlni pedagogiku?

» Pro socialni pedagogiku jsou poznatky kognitivni biologie pfinosem zejména v roviné
vysvétleni mechanismt zaloZzenych na interakci jedince (organismu) a prostredi.
Socialni pedagogika tak ziskdva krom¢ socidlniho ukotveni terminu pedagogizace
prostfedi i biologické ukotveni. Biologie jako pfirodni véda nabizi jiny kontext pro
explanaci. Je v8ak tieba podotknout, Ze autofi Maturana a Varela jsou se svymi zavéry
prijimani hlavné socidlnimi védci, zatimco ptirodovédci maji urcité vyhrady.

» Socialni konstrukce reality je potvrzena ndzorem, ukotvujicim nasi zitou realitu do
intersubjektivné sdilenych zornych uwhld pohledu a do individudlni prozitkové
perspektivy téchto Cinnosti ,, ...procesy, které se ucastni nasSich cinnosti...zaroven
vytvareji nase poznani““ (Maturana, Varela, 2016: 19).

» Spojeni biologické podstaty mysleni a socidlni podstaty objektivace tohoto mysleni
tvoii dalezit¢ vychodisko pro teorii pozndni. Socidlni pedagogika ma v tomto
vychodisku vhodné pole pro analyzu a porozumeéni jednéni socialné specifickych
skupin. Jazykovym reflektovanim reality dochazi ke strukturdlnimu spiahovani.
Biologické procesy jsou zakladem socialnich procest, které museji fungovat na pfijeti

ostatnich lidi.
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2.4 Vysvétleni klicovych pojmi pro socidlni pedagogiku v teorii
A. Maslowa

Maslowova humanisticka psychologie je pro socialni pedagogiku ptitazliva z divodu, ze
rozviji osobnostné socialni potencial clovéka. V této oblasti vysvétlil inspirativni myslenky a
pojmy, kterymi jsou sebeaktualizovany Cclovek, vrcholovy =zazitek, rGstova motivace,
nedostatkova motivace, D doména, B doména.

Cilem socidlni védy je podle Maslowa hledani zivotnich hodnot. Niz§i potieby lze
uspokojit materialn€, naptiklad finanéni odménou, vyssi potieby vSak souviseji se socialnimi
hodnotami. Maslow je zejména u laikii zndm svou pyramidou potfeb a hierarchii motivd,
které pochopiteln¢ nalezneme v kazdé ucebnici psychologie. Jeho piinos v oblasti teorie byti
neni moznd tak zndmy, pfinasi vSak zajimavé inspirace. Takovou inspiraci je koncept
sebeaktualizovaného c¢lovéka nebo tzv. vrcholné zézitky, spadajici do oblasti zdravého
prozivani. Pravé tyto dva pojmy se pokusim vylozit v kontextu zdkladnich pojml socialni
pedagogiky.

Maslowova teorie potieb vychazi zpiedpokladu, ze vétSina lidi uspokojuje tzv.
prepotentni pohnutky, tzn. zdkladni potieby: hlad, zizen apod., teprve pak se nékteti lidé
vydavaji uspokojovat vys$i motivy. Maslow si urcil cestu ke zdravi (povzbuzeni osobniho
rozvoje) misto cestu k lé€eni nemoci (neurdz). ,,Nemocnd kultura vytvari nemocné lidi“
(Maslow, 2014: 62). Maslow chtél studovat pfirozené sklony cloveka s cilem dosahnout
zivotniho Stésti. Lidé totiz vétSinou Zziji ve stresu, v zajeti prepotentnich potiteb, a proto
malokdy dosahuji sebeaktualizace. V tomto piipadé miZeme hovofit o socidlnim problému
stresu. Zakladni potfeby jsou potfebami néceho, jejich dynamiku tvoii zazehnani deficitu
(nedostatku). Nedostatek ma vliv na chovani. Maslow uvadi, ze ne vSechny fyziologické
potieby jsou deficitni, naptiklad sex, eliminace, spanek nebo odpocinek. V této problematice
napiiklad sociolog 1. A. Bldha vyjadfil relaxacni potfebu pro tzv. hygienu socidlni, ktera
spocivala v uZziti si dosazeného odpoCinku a zdbavy jako prevenci pied dehumanizaci.
Jedinec nutné potiebuje dosahnout pro sviij zdravy vyvoj vlastni radost a potéSeni z ¢innosti.
Maslow preferoval zkuSenostni védéni, chtél nalézt podstatu lidské ptirozenosti, lidstvi, lasku
k ¢lovéku jako druhu. Kladl si zékladni otazku: Jaky typ prace a jeji podminky pomohou
lidské pfirozenosti zdrave se rozvijet? Teorie rustu a sebeaktualizace je smérem k budoucnosti

a k vrcholnym zazitktim.
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Co znamend sebeaktualizace?

Prvnim, kdo ve védé pouzil termin sebeaktualizace, byl neuropsychiatr Kurt Goldstein pfi
pozorovani pacientll po zranéni mozku. Zduaraznil tendenci organismu vzdy fungovat jako
celek, i kdyby doslo k poskozeni. Maslow z tohoto poznatku odvodil, ze psychopatologie tak
zacina u Cloveka, ktery izoluje nékteré rysy své osobnosti. Maslow svou verzi sebeaktualizace
koncipoval do terapeutické Cinnosti. Idea sebeaktualizace znamena dosazeni upIného lidstvi
nebo autentického byti. Sebeaktualizace je podobna détské spontannosti a tvofivosti, coz ¢ini
Clovéka piirozenym, hravym (homo ludens). Maslow chape sebeaktualizaci ,,jako vyvoj
osobnosti, ktery clovéka osvobozuje od nedostatkovych problémii mladi, od neurotickych
(nebo detinskych, smyslenych, zbytecnych ¢i , neskutecnych®) problémi zivota® (Maslow,
2014: 171). Sebeaktualizace jako opravdova podstata lidské povahy byla védeckou komunitou
spiSe odmitnuta tim, ze Maslow nedodrzel védecky postup pii dokladdni svych zéavéri.
Konkrétné pry vychazel spise z osobnich zélib a prezentoval zkreslené dikazy. Nicméné pro
nas vyklad je idea sebeaktualizace pfinosnd i bez védecké prikaznosti jako teorie ,,in
potentia®“. Autenticky ¢lovék ma vztah ke spoleCnosti v obecném smyslu, je ,,vice
prislusnikem svého druhu a méné prislusnikem své mistni skupiny “ (Maslow, 2014: 70). Na
autenticitu byti nelze nez pfipomenout Komenského ideu lidstvi. Sebeaktualizace je spise
bytim (being) nez stavanim se (becoming). Sebeaktualizovany jedinec ma vysoké sebepfijeti,
nema strach ze svych pocitil, emoci, mySlenek, nitra. Sebeaktualizace se da dosdhnout skrze
, dosazeni identity a silného skutecného ja, skrze uspokojeni zdkladnich potreb* (Maslow,
2014: 169). Sebeaktualizovany c¢lovek fteS$i rovnéz problémy, uzkosti, konflikty nebo
frustrace. V jeho ptipadé jde spiSe o existencialni problémy byti. Tento ¢loveék piekonal
problémy stavani se, ale nikoli problémy byti. Sebeaktualizace znamena pro ¢loveéka jeho
autonomii, coz mu umoziiuje transcendenci self, védomi Ja a sobeckosti. Clovék je tak
schopny ,,splynout s vétsim celkem™ (Maslow, 2014: 268). Realny svét (D-svét) je plny
usilovani a racionalismu, vnitini psychicky svét (B-svét) je snovy. Edukace ,,musi cloveku
pomoci, aby dokdzal zit v obou* (Maslow, 2014: 269). Pii vrcholnych zazitcich (synonymem
je vyraz ,nirvdna®) mame bezprostfednéjs$i prozivani, autentickou identitu, potlaceni ega,
vymizeni iluzi. Kvalita Zivota je podfizena typu uspokojeni, je-li motivovana nedostatkem
nebo ristem. V ristovém modu je dulezitd homeostaza, tedy byt na optimu mezi vzruSenim a
uklidnénim. Sebeaktualizovany clov€ék chce po uspokojeni potfeby veétsi vyzvy (napf.

vzdélani), nikoli mensi. Nejvyssi ambici je v tomto ptipade byt ,.,dobrym clovekem* (Maslow,
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2014: 89). Cesta k sebeaktualizaci skrze vychovu kon¢i u sebevychovy, sebelasky,
sebeodpovédnosti a sobéstacnosti. Edukace pomaha zdrojim ristu a lidskosti se v jedinci
projevit, nicméné tyto zdroje jsou v jedinci uz dané. Tito lidé se raduji z kazdodennich
maliCkosti, zatimco ostatni lidé potiebu;ji k projeveni radosti okamziky triumfu nebo vrcholu.
Ucelova ¢innost (napiiklad zazitkova pedagogika) se stava obohacenim Zivotni zkuSenosti a
tim padem sama o sob& uspokojuje. Cinnostmi tzv. &istého byti jsou ,, zkoumdni, objevovan,
ovldadani, prozivani, schopnost byt zaujaty, rozhodovat se, radovat se, tésit se...” (Maslow,
2014: 104). Allport (2004) upozornil, Ze v ristové motivaci Ize planovat do daleké budouci
perspektivy (jde o napliiovani vizi), zatimco Zivot zaméfeny na odstraiiovani nedostatkd, se
tyka kratkodobych cili. Maslow podminil vznik sebeaktualizace uspokojenim druhovych
deficitti, Cili nedostatek je spoleCny vSem lidem, zatimco sebeaktualizace je individualni a
nemusi ji dosdhnout kazdy. Sebeaktualizovany ¢lovék mé uspokojeny své zakladni potieby, a
proto je vice nezavisly, nepotiebuje byt fizen systémem (odmény, tresty, pocty atd.) ,,Zdroje
Jjejich jednani jsou spise vnitini nez reaktivni* (Maslow, 2014: 93). Zde je tfeba upozornit na
Caste¢ny rozpor mezi Maslowem a Meadem. Podle Maslowa se dosazeni uplné individuality
jedince (jako vyS8i typ proZivani) poji s jeho nezavislosti na tlacich spolecnosti. Oproti tomu
Mead podminil dosazeni seberealizace jedince az jeho schopnosti zpracovat ve svém védomi,
co nejvice objektovych Ja, tedy podnéti ze socidlniho prostiedi. ,, Potrebu bezpeci,
soundalezitosti, laskyplnych vztahu, vaznosti a ucty mohou uspokojit jen ostatni lidé, tyto
potreby se tedy saturuji zvenci. Vyplyva z toho nezanedbatelna zavislost na vnéjsim prostredi *
(Maslow, 2014: 92). Sebeaktualizovani lidé maji silné ego, ale paradoxné proto jej piekracuji
a soustfedi se na problém. ,, Vnitini podstatu svéeta dokaze nejlépe vnimat ten, kdo podnéty
spise prijima, nez vydava, kdo je odhodlan proniknout do vnitiniho usporadani pozorovaného
a nenecha se ovlivnit viastni povahou* (Maslow, 2014: 99). Vychodiskem k porozuméni
druhému clovéku znamena vzdjemné od sebe nic nepotfebovat. Jedinec se ma tesit
z uspokojovani potieb svych i ostatnich lidi, nikoli z pouzivani ostatnich lidi jako prostiedek

k vlastnim cilum.
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Jaké je pravé pozndni v kontextu vrcholného zaZitku? Co znamend zdravy vyvoj?

Maslow ve své teorii rozlisil tzv. B-doménu (byti, kognice, hodnoty, vnimani, laska, atd.)
a D-doménu (deficientni, nedostatkova). Prvni doménu zaradil do svéta snéni, kde Clovék
dosahuje vrcholného zazitku. Vrcholné zazitky spocivaji ve smifeni s protiklady svéta.
Castené poznani vede ke zlu, uplné poznani vede k dobru (srovnej Komenského pansofii).
Kognice nejde proti konaci (hlava proti srdci), oba typy mohou splynout do shodného
chovani. Druhou doménu zaradil do redlného svéta, ve kterém se jedinec snazi pro sebe ziskat
vyhody. ,, Na zazitek reagujeme z viastniho pohledu a svét vnimame ve vztahu k viastni osobé
a kviastnim ciliim, a diky tomu se svét stava pouhym prostiedkem k naplnéni nasich cilu*
(Maslow, 2014: 138). Dilemata B a D-domény pro n¢j znamenala zdroj pociti viny, konfliktt
a patologii. Pro oba typy kognice lze najit i odli$né sféry skute¢nosti, sféru byti (B-kognice) a
sféru usilovani/snahy (D-kognice).

Pro Maslowa se B-kognice projevuje v otazce lidskych hodnot. B-hodnoty jsou
hodnotami ,,byti o sob&®“. , Jakmile se snazime ovladnout prostiedi nebo byt v jeho ramci
efektivni, ochuzujeme se o moznost plného objektivniho, nestranného a nezasahujiciho
poznani. Pouze pokud nechdame véci plynout, mizeme je plné vnimat* (Maslow, 2014: 240).
Maslow vé&fil v piirozené dobro ¢lovéka. B-kognice je zakladni charakteristika zdravi. Pro
studium c¢loveka je dilezité analyzovat, jakym zplsobem se ¢lovek stal tim, kym je, nikoli,
kym je nyni (v daném stavu). Dodejme, Ze zjiného thlu pohledu se k této problematice
vyjadiil Vygotskij (2017). Formuloval zde koncept zony nejbliz§iho vyvoje, ve kterém se ma
proces vzdélavani orientovat nikoli na to, kde je jedinec se svymi dovednostmi nyni, ale na to,
kam se az muze posunout. Hlavnim zdrojem zdravého vyvoje je uspokojeni zakladnich
potieb. ,, Clovék je soucasné tim, kym je, i tim, kym touzi byt (Maslow, 2014: 216). Maslow
odkazoval prostiednictvim svych vyzkumi na volbu vybéru u silnych B-jedinct, ktefi voli
leps$i varianty. Z tohoto faktu odvodil navrh, abychom experimentalné studovali hodnoty
psychicky nejzdravéjSich a nejvyspélejSich jedinct. Soucasna psychologie podle jeho nazoru
vychdzi ze Spatného metodologického vychodiska, kdyz studuje spiSe frustraci nez
uspokojeni. Problém psychologie je tedy ve vybéru pokusnych osob (neurotici) a témat
(socialni patologie). Maslow preferoval diraz na prozitek identity a diiraz na védu o lidské
piirozenosti. Prozitkem myslel spontanni neti¢elnou aktivitu spojenou s bytim. ,, B-kognice
postrada posuzovani, srovndvani, odsuzovani nebo hodnoceni* (Maslow, 2014: 172). Bozska

veselost se sklada z humoru, zabavy, posetilosti, hry, smichu. Jde o nejvyssi B-hodnoty.
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., Hravost je existencidalni v tom smyslu, Ze prinasi potéseni a rozradostnéni nad malosti
(slabosti) i velikosti (silou) lidské bytosti, presahuje polaritu nadrazenosti a podrazenosti*
(Maslow, 2014: 167). Je dulezité rozliSovat tvofivost vzniklou znadani (a pak i pile) a
tvotivost ze sebeaktualizace (nenucend, bezstarostna, détinskd, spontanni). V B-doméné vitézi
improvizace pred uméleckym dilem, osobnost pfed tspéchem.

Clovék milujici B-laskou poznava ostatni lidi B-kognici, tzn. pronikavéji. Nejblize
identit¢ jsme podle Maslowa ve vrcholném zazitku, protoze naSi osobnost piekracujeme.
Clovek se dostava za hranice svého byti a ztraci své ego. ,, Vedlejsimi produkty jsou potom
zvySend vnimavost, integrita, vykonnost a pocit dusSevni pohody* (Maslow, 2014: 285). Ve
vrcholném zazitku jsou schopnosti absolutné vyuzity. Vrcholné zazitky jsou okamzikem
nejvyssiho Stésti. B-kognice je zazitkem, kdy ¢lovék vnima poznani holisticky (jako soucést
vesmiru) a idiograficky (jedine¢né€), bez ziStnosti a ucelovosti mezilidskych vztaht
(Komensky by zde panorthosticky zminil navrat k pravému lidstvi). V B-kognici splyvaji
dichotomie a polarity do dialektické jednoty, ve které se zdanlivé protiklady stavaji
komplementarnimi. Dichotomie je aspektem mén€ vyzralého vniméni reality. Konflikty
nemuseji byt vnimany jako rozporné, ale jako nevyhnutelny aspekt holistického vnimani, maji
néjaky smysl, ktery neni hned zfetelny. VSichni lidé chtéji byt vnimani jako jedinecné a
riznorodé bytosti, jinak feCeno B-kognici, kdy nas nikdo nenalepkuje, neklasifikuje.
Podstatou pozorovani a vnimani v B-kognici je upiednostnéni vyiéeného pred ocekavanym, je
odmitanim pfipravenych Suplikli a kolonek. Maslow povaZoval Skatulkovani za lacinou formu
poznavani, kterd se snazi vyhnout jedine¢nému vnimani. Nehleda se ¢lovek, ale kategorie
nebo diagnoza. Hledaji se podobnosti, nikoli rozdily. Aristotelovska vyluc¢ovaci logika
nepocita se sloucenim dialektik, s holismem. Maslow v protikladech spatfuje hierarchii,
dynamiku ristu, B-kvality spocivaji na D-kvalitach. ,, Pochopit clovéka neni totiz jako ho
klasifikovat nebo zaskatulkovat* (Maslow, 2014: 187). Skatulkovani je vnimano lidmi jako
popfteni individuality a identity.

Vrcholny zazitek v poznani prichazi nezavisle na vili, prosté nastane. V B-kognici
vnimdme jednotu a soulad, vrcholny okamzik zplsobuje pfijeti svéta, jaky pfirozené je
(obdoba Komenského panharmonie). Tato kognice je protikladem Kk abstraktnimu,
raciondlnimu a analytickému mysleni. Jejich vyznam spociva v umoznéni vrcholnych zazitkt
a tim naplnéni lidského Zivota. Vrcholné zéazitky mj. integruji rozkoly, jsou to okamziky

zdravi. B-laska je laska k byti druhého ¢lovéka, nevyzadujici laska, jde o nesobecky projev.
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D-laska odstranuje nedostatek, syti potiebu lasky, jedna se o sobeckou lasku. D-laska
obsahuje ur¢itou miru strachu a nepfatelstvi. B-laska je nejpronikavéjsi vnimani druhého. ,, B-
laska v zdasadnim slova smyslu vytvari partnera. Dava mu sebehodnoceni a sebeprijeti, dava
mu pocit, Ze je hoden lasky — a to vSechno mu dovoluje rozvijet se*“ (Maslow, 2014: 102).
Funkce lasky je tak spatfovana v B-doméng€. ,, Bez B-lasky neni mozny Zadny idedlné dobry
vztah Kk jinému clovéku, zejména k diteti. B-laska je nutna zejména pro uceni a vzdelavani...
(Maslow, 2014: 259). Pii D-kognici jsou objekty nazirany prostiednictvim nalepek, jsou
socialn¢ kategorizovany. Toto poznavani ,,zahrnuje svym zpiisobem automatické srovnavani,
posuzovani a hodnoceni — vySe nez, méné nez, lepsi nez, vétsi nez a tak dale. “ (Maslow, 2014:
131). V soucasném S$kolském diskursu je pravé praktika klasifikovani, zobecnovani a
diagnostikovani zakd prekdzkou k uskutecnéni inkluzivniho mysleni. U D-kognice slouzi
prvni dojem ke kategorizaci objektu na zaklad¢é tzkosti a uziteCnosti. Pak uz je vniméni
prazdn&jsi ,,...pri pozndvani vétsinou kategorizujeme, schematizujeme, Klasifikujeme a
abstrahujeme. Nepozndme ani tak samotnou podstatu svéta, jako spiSe uspordaddani svého
vlastniho vnitrniho nahledu na svet* (Maslow, 2014: 144).

Pro sebeaktualizaci je nutna ur¢itd mira D-kognice (sobeckost, dravost, sebezachova),
aby ¢loveék mohl viibec v realité¢ fungovat. ,, Pouze kdyz se pozndni presouva k D-kognici, je
moznd c¢innost, rozhodovani, posuzovani, trest, odsouzeni, planovani budoucnosti* (Maslow,
2014: 173). B-kognice je nadpozemska, proto s ni nesouvisi naptiklad posouzeni dobra nebo
zla, ucelovost, Casovost. ,.B-kognice je pasivni rozjimani, pochopeni a nezasahovani...
(Maslow, 2014: 173). Bez vykonani ¢int (boj, nejistota, vina, litost), tedy pouhou
kontemplaci, v realném svété nevystaCime. ,,Soucdsti sebeaktualizace je tedy konflikt,
praktické rozhodovani a volba“ (Maslow, 2014: 173). Socialni dopady B-kognice mohou byt
dokonce lidstvu ¢i spole¢nosti §kodlivé, pokud se dostane do rozporu naptiklad krasa ptirody
a socialni fad, mozZnost zvetejnéni védeckého objevu, ktery miize byt zneuzit pro valecné
ucely atp. Zékladem socidlni koexistence je holisticky skloubit rozpor mezi hodnotami
svobodného Ja a D-hodnotami, zalozenymi na obavé a povinnosti. Neuspokojené
nedostatkové potieby brani rlstu, vznika strach, hrozba, touha po jistotach. , Potireba bezpeci
Jje silngjsi nez potreba rustu® (Maslow, 2014: 108). Volbu K rustu provadi dit¢ samo, ale
socidlni (edukac¢ni) prostiedi se ma pficinit o atraktivitu vyzev. ,, Prostredi ¢lovéku dovoluje
nebo pomaha realizovat jeho viastni moznosti, nikoli moznosti prostiedi.” (Maslow, 2014:

216) Tim je mj. vyjadieno, ze nejsme zcela produkty prostiedi, ale mame dispozice v daném
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prostiedi dosahnout seberealizace. K rustu je nutnd odvaha, absence bolesti, frustrace nebo
prekazek je nevhodna pro zdravy vyvoj. Clovék potiebuje ziskat toleranci vii¢i frustraci a
neuspechiim. Dilezité je znalost svych silnych i slabych stranek, hranic svych moznosti, jako
se dé¢je naptiklad pfi zazitkovém uceni. Aktivni prozivani znamena propojeni télesného,
emocniho a intelektualniho poznani. Sebeaktualizovany jedinec dokaze vnimat dichotomie a
protiklady jako nadfazenou jednotu ,prdce zacne byt totéz co hra, povolani a zaliby splynou*
(Maslow, 2014: 263).

Freud objevil ,,Ze vyznamnou pricinou vétsiny psychickych onemocnéni je strach clovéka
poznat sam sebe — své emoce, impulzy, vzpominky, schopnosti, moznosti sviij osud* (in
Maslow, 2014: 117). Poznani a porozuméni okolniho svéta je klicem k motivaci ristu. Pfi
procesu uceni dochdzi k sebeocenéni pii uspéchu. Je to jiny pocit, nez uleva od strachu
Z neznamého. Strach z v&€déni je zplisobeny pocitem zodpovédnosti za nasledky jednani,
pokud zndm danou oblast. Nevédomost ¢lovéku oddaluje povinnost konat, zaujmout postoj,
Iépe je nevédét a ziici se zodpovédnosti. ,,...uzkost a strach zabijeji zvidavost” (Maslow,
2014: 124). Védeéni jako kategorizace pojmii do systému, nas piipravuje o bezprostiedni
poznani, rozdil 1ze popsat jako intelekt (védéni) versus moudrost. ,, ...védeni miize podvédomé
znamenat dominanci, ovidadnuti, kontrolu, a snad dokonce i opovrZeni...” (Maslow, 2014:
120). Pro¢ nékterym lidem chybi identita, rozhodnost? ,,Lidské impulzy jsou snadno prekryty
zvyklostmi, Spatnymi kulturnimi pristupy, traumatickymi prihodami, nespravnym vzdélanim *
(Maslow, 2014: 220). Maslow tvrdi, ze pfedpoklad zapadni kultury o zkazenosti nizkych pudi
a instinktd (zvifeci zplsoby), je omylem. , V diisledku toho, se rodi mnoho kulturnich
instituct, jejichz ucelem je kontrolovat, tlumit, potlacovat a umlcovat piivodni podstatu
cloveka* (Maslow, 2014: 220). V soucasném Skolstvi se z bezpecnostnich divodu a taky
skrytych mocenskych divodld udrzuji projevy chovani déti na tzv. poslusnosti. Dé&je se tak
prostiednictvim Skolniho fadu nebo karajicich praktik ucitell.

Pro Maslowa je uspokojeni instinktii cestou k vy$§imu poznani. ,, ...je obtizné dosahnout
zralého self: je to skutecnost, Ze lidé jiz nemaji silné instinkty, které by jim rikaly co, kdy, kde
a jak délat* (Maslow, 2014: 260). Sebepoznani je hlavnim zpiisobem k sebezlepseni. Maslow
upozornil na dulezitost estetického a intuitivniho typu kognice jako produktu zdravého
nevédomi a zdravého iraciondlna. ,, Zdravi lidé jsou celistvejsi...jejich konativni, kognitivni,
afektivni a hybné aspekty jsou vzdjemne méné oddéleny a jsou synergictéjsi, pracuji tedy

spolecné a bez konfliktu stejnym smérem a ke stejnému cili* (Maslow, 2014: 264). Vyssi
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hodnoty jsou v lidské pfirozenosti obsazeny. Cista spontinnost je zaloZena na
nepotlatovaném vyjadreni self s minimalnim vméSovanim védomi. ,,Brzdami tohoto
vyjadreni jsou ovladani, viile, opatrnost, sebekritika, méreni a uvazlivost” (Maslow, 2014:
253). O tyto brzdy se stara socialni ad. Cista spontdnnost se d&je mimo realny svét, , ve
snech, fantazii, ldsce, predstavivosti, sexu, umeni, volného intelektu” atd. (Maslow, 2014:
254). ,, Vzdelani tedy musi smérovat ke kultivaci kontroly a soucasné ke kultivaci spontdinnosti
a vyjadreni* (Maslow, 2014: 254). Pro zdravy vyvoj jedinec potiebuje praktikovany systém
hodnot, pozitivni filozofii zivota. ,, Mnoho poruch u deéti a dospivajicich lze chapat jako
dusledek nejistoty dospélych ohledné jejich hodnot* (Maslow, 2014: 262). Jedinec muize
ztratit self zejména v détstvi, kdyz neni milovan nebo je odfiznut od svych spontannich
projevu. ,, Dité nebylo prijato takové, jaké je. Ale jiste, oni je ,,miluji*, ale chtéji, aby bylo
rozhodovani je v nich, nikoli v ditéti. V dusledku je dité zavrzeno rodici, ale zaroven sebou,
zije bez self! Tim ztratilo pfedpoklad rustu, finguje pseudo-self a pseudo-rust, obchazi
neuspokojené potteby, stdva se neurotickym. ,, ...jsme skutecne neuroticti do té miry, v niz
Jjsme bez viastniho ja*“ (Maslow, 2014: 287).

Tyto ptipady neurdz, vzniklych neuspokojenymi potfebami v rodin€, se pfendsi do
Skolniho prostiedi. V inkluzivnim prostiedi pak tyto déti potfebuji nejprve socialni podporu
s vidinou snahy o dosazeni nékterych hodnot z B svéta. K tomuto ucelu by mohla vyrazné

piispét ¢innost socidlniho pedagoga ve Skolnim prostiedi.

Co znamend zdravy rist?

Ristova motivace spociva v sebeucté, sebereflexi, v pfijeti vlastni pfirozenosti. Jde o
radost z kazdodenni prace, lidé se orientuji spiSe na problém, nez na své ego (nedélaji zistne).
Zakladni potieby clovéka (zivota, bezpeci a jistoty, soundlezitosti, naklonnosti, ucty a
sebetcty, sebeaktualizace) jsou neutralni nebo dobré. Zlo je spise nasilnou reakci na frustrace
naSich emoci. Je potieba u lidi povzbudit vnitini podstatu, ktera ,,je slaba, kiehka a jemna a
snadno ji premiize zvyk, kulturni tlak a nespravny postoj* (Maslow, 2014: 60). Ptestoze je
slaba, usiluje u kazdého jedince o naplnéni. Obdobny postieh sdéloval uz J. J. Rousseau
(2015), ktery povazoval civilizaéni pokrok za upadek instinkti a pfirozenosti ¢lovéka. Clovék
je podle jeho nazoru pak slaby a zavisly na véd¢€. Pro rist a vyvoj je potfebné pouzivat své

schopnosti. Nase schopnosti nas nuti k pouziti, jsou vlastn¢ také potfebami. Kazdy zdravy
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jedinec potitebuje uspokojeni. ,, Riist neprindsi jen zisk a uspokojeni, ale také mnoho vnitinich
bolesti ... Znamenda to také vzdat se neceho dobre znamého, dobrého a uspokojivého. "
(Maslow, 2014: 260). Teorie rstu funguje piirozené, rodi¢e by neméli nutit dit€ ke zralosti.
nezbytné poznat odrikani a opozdéné uspokojeni, je nutné sndset frustraci* (Maslow, 2014:
288). Pouze v nebezpeci nebo stresu dava prednost jistotam a zoné komfortu. Soucasti neurdz
je neuspokojend touha po bezpeci, laskyplném vztahu, po uznani a prestizi, tedy neuspokojené
potieby. Vysledkem uspokojeni nedostatku je vyvrcholeni a nasledné uvolnéni. Po tomto
uvolnéni vSak brzo nastane dalSi nedostatkova potieba. Utilitaristicky pohled na ¢lovéka jej
degraduje na zdroj dosaZeni potieb, penéz, potravy nebo podpory. Clovék je degradovan na
vykon sluzby nebo profese. Maslow uvedl ptiklad modelky, ktera pottebuje obdiv. Lid¢, ktefi
ji obdivuji, jsou zaménitelni, divce nezalezi na konkrétnich lidech, ale na poc¢tu obdivovateli
(v soucasnosti se tento fenomén vyrazné projevuje na socidlnich sitich). Zaroven i divka je
zptedmétnéna do identity, kterou musi svym télem prokazovat. Teorie nedostatkové motivace
degraduje lidi na nastroje pro uspokojeni, nikoli na bytosti. Naopak vysledkem uspokojeni
ristu neni orgasmicky zazitek, dokonce ani dosazeni cile. Jde o tendenci nekone¢ného
plynulého rozvoje, jedna se o proces stavani se ¢lovékem, nikoli jesté bytim. Nechceme byt
zneu/pouzivani, ale vnima