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PfedloZend habilitacni prace (ve form& publikované monografie) je vénovana kurikulu télesné
vychovy v Ceské republice. Autor v ni predklada koherentni pohled na fenomén kurikula,
vénuje se zakladnim otdzkam vyzkumu kurikula a v neposledni rfadé predstavuje vysledky
Siroké 3kaly vyzkumd, na nichi se namnoze autorsky podilel, a které vsouhmu podavaji
komprehenswm obraz geského kurikula télesné vychovy (statni urovng). Petr Vicek je ve
vyzkumu kurikula (telesne vychovy) dlouhodobé odborné aktivni; vurditém smyslu je tak
predloZend price dobfe strukturovanym ohlédnutim za jeho pojetim vyzkumu kurikula, za
jeho dosavadnim odbornym a vyzkumnym pusobenim.

Text je &lenén do sedmi kapitol rizného rozsahu, jimZ pfedchazi struény tvod. Nejprve (kap.
2) je na cca 20 stranach predstaven pojem kurikulum (ve smyslu ndrodni kurikulum, s. 12),
zejména z perspektivy promén a vyzkumu kurikula, v zévéru kapitoly je poté zaostfeno na
kurikulum t&lesné vychovy. V nésledujici kapitole (kap. 3) je struéné predstaven &irsi kontext,
vetné historie télovychovného vzdéldvéni na Eeském dzemi a soucasného pojeti télesné
vychovy, jez Ize vysledovat v aktudlni verzi stitniho kurikula (zejména) pro zakladni vzdélavani
na statni Grovni. Ctvrta kapitola je vénovana specxﬁckemu problému hodnoceni kurikula, tj.
nahliZeni na jeho kvalitu, a to (v prvni &4sti) s oporou o vyzkumy realizované v rdmci projektu
Kvalitni Skola (kap. 4.1 a 4.2) a (ve druhé Casti) z perspektivy po;mu {(vn&jsi a_ vnitfni)
kongruence kurikula.

Pata kapito!a nahlizi &eské kurikulum télesné vychovy s disciplinovanym odstupem tj. skrze
mezindrodni komparaci. Mezinarodni srovnavani i Je prezentovano komplexné; predstavena je
obecnd metodologie komparativntho wyzkumu ve spoleCenskych védach a konkrétné
v pedagogice, na coZ navazuje zpracovam metodologie a vysledkd dvou vyzkumnych aktivit:
srovnani historického vyvoje konceptu télesné vychovy v Némecku, USA a na Ceském Gzemi,



a srovnani soucasneho Ceského kurikula t&lesné vychovy (pro zékladni Skoly) s kurikulem 1) na
Slovensku, 2) v Némecku a USA, 3) v Irsku a Nizozemsku.

ProtoZe data z mezmarodmho srovnani poukazuji podle autora na inkongruenci v &eském
kurikulu (diskrepance mezi zdravotm orientaci v pro;ektovanem kurikulu oproti zdravotni a
pohybove orientaci v u€ivu), je Sest kapitola vénovana detailni analyze Ceského kurikula
statni Grovné, a to z péti perspektiv {péti forem kurikula: koncepéni, projektové, realizaéni,

rezultitové a efektove) V sedmé, sumarizujici kapitole autor s oporou o publikovany ramec
kvality kurikula shrnuje vysledky analyzy' ¢eského kurikula télesné .vychovy
v aspektech/oblastech: 1) realizovatelnost a prakti¢nost, 2) odborn4 spravnost, 3) jasnost a
srozumitelnost, a 4) otevienost a sevienost, a (ve druhé &3sti kapitoly) formulu;e doporuéeni
pro tvorbu (revizi) a zejména implementaci kurikula télesné vychovy. Zivéreéna, osmg
kapitola je strucnou obecnéjsi reflexi dlskutovanych témat, jeZ jsou nahlifeny prismatem
dichotomii véetné dichotomie, jiz Ize vsouohumamtmm vyzkumu - tj. i vyzkumu
kinantropologickém a pedagogtckem povaZovat za archetypalni, tedy dichotomie ,,byti“ a
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L, mati”.

Hlavni vykladova linie textu tedy postupuje od pojmu kurikulum pfes zmény a reformy kurikula
a snimi souvnsepcn otazku kvality kurikula aZ k vyzkumu kurikula, jeho metodologii a
vysledkum Ceské kurikulum télesné vychovy (konkrétné zejména Rémcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzd&lavéni) je v textu vykres!eno z perspektivy srovnani s kurikuly
v jinych statech (kap. 5.2a 5.3, a s oporou o pojem vnitfni a vn&jsi kongruence (kap. 4. 3). Jako
jednu z hlavnich tezi prace pak autor stavi vnéjsi nekongruenci/inkongruenci &eského kurikula

~ télesné vychovy (s. 59).

Téma kurikula (zékladni Skoly) a 1eho promén povaZuji za navysost aktudini, a to nejen
v souvislosti- s doznivajici kurikuldrni reformou v Ceské repubhce, ale i ve vztahu ke
komplexnim proménam Siréiho kontextu (celoevropského) kulturniho prostoru. Jsem si jist, Ze
vysledky vyzkumi. prezentovanych v pfedloZené prici jsou uplatnitelné jako ddleZité
empmcke zakotveni pro rozhodovaci procesy na Grovni vzdélavaci politiky, zdroveri Ize praci
vnimat jako vyrazny pfinos k rozvoji metodologie badani v oblasti Skolniho kurikula.

Za jednu z klitovych prednosti prace Ize povaZovat zasazeni zkoumaného tématu do uvaZovani
pfitomného v zahraniéni i Ceské odborné literatufe; autor v textu prokazuje hlubokou
zorientovanost v Siroké skale zdrojii od odbornych kompendii pfes Easopisecké studie a¥ po
kurikuldrni dokumenty réznych trovni. Soupis literatury obsahuje uctyhodny pocet 370
polozek, z nichZ je nejvice psano anglicky (175) a Cesky (119), ale nechybi ani néméina (68) a
slovenstina (7). Jeden zdroj je psén nizozemsky. S tim na druhou stranu souvisi fakt, Ze prace
byla publikovéna v anglickém jazyce, &imz monografie pomdha uvést nékteré vyhradné ceské



koncepty SirSimu — anglicky Ctoucimu — publiku. Za pfikiad mohou slougit teorie obsahové
transformace (s. 14) & &eska tradice pojeti kurikula (Pricha, Mafak); nejsou viak
prezentovany izolované jako fosmzovane celky, ale ve smyslupiném provazéni se siti pojmu
uzivanych v anglicky psané literatufe. ‘

Autorova angli¢tina — pokud oviem mohu jako Cesky rodily mluvéi soudit —je na vysoké Grovni
‘z hlediska obratnosti‘vyjadfovéni' text je psan odbornym funkénim stylem, aviak spiSe méné
formalnim jazykem, co? Ize ale vnimat jako autorské rozhodnuti vzhledem k tomu, %e jeho
recnplenty budou ve velké mife rodili mluv jinych jazyku nei je anghctma

Celkové prici povazuji za mimoradné p¥inosnou pro obory kinantropologie i pedagogika.
K textu madm marginaini pfipominky, z nichZ nékteré rozvadim formou podnéti k diskusi u
piileZitosti obhajoby habilitagni prace (niZe). Dvé viak komentsF autora nevyiadup proto je
uvadim zde:

a) Nass. 22 si vS§imam drobné nepfesnosti ve vymezeni dvou vyznamii pojmu kvalita citovaného
z Janika/Prichy. Domnivim se, ze aby sivymezeni zachovalo pivodni smyl, ktery méli na mysli
citovani autofi, nema byt ve vyznamu (1) uvedeno slovo »desirable/Zadouci”.

b) Historické ohlédnuti (v kap. 3. 1) povazuji za cenné; domnivam se viak, Ze néktera — zejména
star$i — obdobi jsou podéana ponékud schematucky Napf. pracim Komenského — —pokud by byly
vnimany jako vyznamné historické inspirace vzhledem k budoucimu vyvoji kurikula — by
- zfejmé bylo vhodné vénovat pozornost ve vét$im rozsahu.

Dotazy oponenta k obhajobg habilita¢ni préce

1) V dvodni, teoretické &4sti prace je pojem (vnitu"m‘ vnéjsi) kongruence (kurikula) predstaven
stru¢né v podkapitole Obsahové orientované kurikulum. Kladu si viak otazku, zda by Iepsu
orientaci ctendfe v pozdé&ji prezentovanych vysledcich vyzkumi neprospélo, kdyby byl pojem
vymezen do vét3ich podrobnosti. Mohl byste vymezeni pojmu doplnit (napf. o prlklady funkéni
kongruence z redinych kurikul)?

2) Vpraci je velmi podrobné pfedstavena (a propracovana) metodologie komparativniho
vyzkumu. Pfi pozdéjsi prezentaci V\}kumm}ch vystedki viak text nebyva strukturovan vidy
s oporou o popsané procedury (alespoii ne explicite). Cimj je déno, ze napf. juxtapozice nebyva
ve druhé &sti prace explicitné soucasti struktury piedstavovani vysledkd vyzkuma?



3) Na s. 19 uvadite, Ze v posledni dobé Ize v Ceské republice pozorovat spiSe neZ trendy
autonomizace, ekonomizace, heterogenizace a inovace (Posch) naopak tendence

k centralizaci a standardizaci. Neni zde ale myslim ziejmé, co je minéno ,,posledni dobou®.
MuzZete tuto myslenku rozvést?

4) V prezentovanych vyzkumech projektovaného kurikula byla analyticka pozornost

z pochopitelnych diivodi vénovéna primarné dokumentiim statni Grovng, tj. RVP ZV. Jak by
podie Vas mél byt koncipovan smyslupiny vyzkum kurikuldrnich dokumentt $kolni Grovné
(SvP), pokud by mé&l byt také cilen na fenomén kongruence?

5) V textu pracujete s anglickou verzi Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani. Z jazykového hlediska je pom&rné zajimavé, Ze existuji dvé zvefejnéné anglické
verze tohoto dokumentu (http://www.nuv.cz/file/195 a
https;://www.msmt.cz/videlavani/zakladni-vzdelavani/framework—educatibn-programme—
for-basic-education). Jak vniméte rozdily mezi nimi? Se kterou verzi byste doporutil pracovat
zahrani¢nim kolegim, ktefi by se chtéli vénovat analyze &eského kurikula?

Zavér
Habilitacni préce Petra Vi¢ka A critical analysis of the.Physical Education curri_cblum in the-

Czech Republic spliiuje poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace voboru
Kinantropologie.
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