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Oponentsky posudek na habilitaéni praci Jana Kubicy: Zivot ve tiicatych a StyFicatych
letech dvacatého stoleti v multikulturnich regionech stiedni Evropy na zakladé
autobiografickych proz némecky pisicich autori — Ota Filip, Horst Bienek a dalsi

Jan Kubica ptedklada habilita¢ni spis, ktery uz v knizni podob& vysel: pod stejnym titulem
v nakladatelstvi univerzity Palackého v Olomouci 2016 a byl také uz recenzovan Annou
Knechtelovou na elektronickém portalu Echa.! Tato praxe, nejprve studii vydat knizné a
teprve poté ji obhajovat, mi sice pripadé absurdni, le¢ je dnes ziejmé& b&Znd a povolena. To
oviem znamena, Ze kritika oponenta nemtZe byt formulovana jako ,,dobfe minéné rady pro
vylepseni v kniZnim vydéani® (¢imZ se otupi jejich Spice) — jakoze mé takovych dobrych rad
napada mnoho.

Vétsinou jsou z oblasti metodologické: Z n€kolika po textu roztrousenych (nikoli tedy
v ucelené kapitole o metodé koncentrovanych) sdéleni? a z prvni véty zavéru® (aznas. 232)
si étenaf musi samostatné pracné vydedukovat, co je vlastné cilem prace. Mné vyslo, Ze Jan
Kubica chee informovat o riiznych aspektech ¥ivota obyvatel multilingvalniho Slezska (a
v druhé &asti habilitace i dalgich regiond) v obdobi let ca. 1938-1948 (s piesahy pied iza) a
literatura (beletrie i esejistika) obou v titulu jmenovanych autor( (+ Ctyf dalgich) mu slouzi
jako ilustrace a zdroj citaci. Fikcionalni literatura, beletrie tedy neni primarnim objektem
vyzkumu, nybrz jen sluzebnym nastrojem k formulaci jakéhosi vlastniho vypravéni o jistém
tiseku dé&jin jistého regionu. Odhlédnu-li od zklamani, které jako milovnice literatury nad
timto jejim pouzitim citim, zda se mi tato metoda pochybné i z hlediska oboru historie. Byt
jsem zde naprosty laik, domnivam se, Ze historikové nepovaZuji —z dobrych ditvodi — beletrii
za seridzni pramen pro rekonstrukei historickych d&jt. Ty dobré divody spocivaji jist€ v tom,
e historikové tusi, Ze zobrazeni reality ma ve svete fikce vlastni zakonitosti a vydestilovat
7 romanu & basné néjakou ,historickou pravdu® nelze, neni to spolehlivé. O tom, Ze si Kubica
s otazkou srovnatelnosti (spiSe nesrovnatelnosti) jednotlivych jim pouZitych textovych druhti
2 hlediska fikciondlnosti nedélal pili§ velké starosti, svédei fakt, Ze se na texty razné Grovné
fikcionalnosti a riznych Zanr diva stejnou optikou: romany, eseje, deniky, korespondence,
vypovédi pamétnikil, historicke studie — vSechno jedno, viechno mu to splyva do jednolitého
blokwkamenolomu citaci. To mu vy¢ita i recenzentka Anna Knechtelova: ,,ProtoZe se jedna
o rozli&né textové druhy, nehodi se zde spoleéné jmenovana dila ke srovnavaci analyze za
wzitf totoznych védeckych kritérii

Uvedu na jediném piikladu (v préci je takovych mist oviem vice), pro¢ se domnivam,
%e je tato metoda pochybnd: V pojednani o Bienckove romanu Erde und Feuer Kubica piSe:
.V dal§im hovoru mezi Vales¢inym bratrem Willim Wondrakem a panem Willimczykem
zazni opét smysluplny vyrok na adresu Sovati: ...« (118). Jak mize étenai Kubicovy prace
hodnotit smysluplnost vyroku fikcionalni figury, kdyZ nevi (nebylo mu sd&leno), co je to za

g http://www.ipsl.cz/index.pho?idﬁl703&menu:we-forum&sub=e-f0rum&str:text.p};g. Nevim arci, nezkoumala
jsem, do jaké miry je text predkladané habilita¢ni prace ,rozsifenou a piepracovanou verzi** (8) knizni publikace
a zda autor kritické pripominky recenzentky v habilitatnim spise zohlednil &i ne. Spise se mi zda, ze ne. Do
aktualni verze ani nevlozil datum umrti Oty Filipa.
2 ...tyto dvé& autobiografické prozy budou vychodiskem pro sledovani zivotnich osudf Oty Filipa.” (10), ,,...2
hlivické tetralogie budou pochézet citace, které ilustruji autorovo détstvi a mladi.. #(12), ,,...(ocitujeme si) dalsi
paséaze, které ukazujf autorovo détstvi a mladi... 32, ,,Horst Bienek proZiva (...) své détstvia mladi v ngkolika
postavéch...“ 46, ,,Je8té nez se dostaneme ke konkrétnim citacim, uvedeme si pro navozeni atmosféry (...)
nékteré vyroky z debat rodiny Piontkd...” 118, ,, Tohoto autora jsme vybrali, aby nim svymi vzpominkami
ptibliZil Zivotni pom&ry na Mostecku...“ 192, ,autobiografické prézy (...) ndm poskytnu material pro sledovin
jeho détstvi a mladi.* 219
3 ,...pribliZit Zivot ve tficatych a &tyticatych letech 20. stoleti v multikulturnich regionech stfedni Evropy, jak ho
Eeflektuji v prevazné autobiograficky lad&nych prézach némecky pisici autofi...* 232.
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figuru, jakou ma pozici v ansimblu figur, jaky k ni ma vztah vypravec, jaky je viibec
vypravé¢ romanu (spolehlivy/nespolehlivy, komentujici, reflektor?) atd. Smysluplnost
(podobné jako pravdivost) je ve svéts fikee uplng jind kategorie nez ve sveté realném.

Timto pikladem zdrovefl uvozuji dal¥{ kritickou vytku, Ze totiz v Kubicove praci téméF tiplné
chybi jakakoli narativni analyza zkoumanych textd (a k ni piislusna terminologie). Literarné
analytické tivahy jsou velmi ojedinglé a nahodilé: Z kus¢ véty se napf. dozvime, Ze se Filip
snaz{ byt objektivni (30), Ze je pro ngj ,,typicky smysl pro ironii® (32), Ze se snazi ,,zachytit
dramatické udélosti odlehdenym zpiisobem™ (46), n&co malo o tom, jak je sepsan Bienekuv
romén Die Zelle si miZeme predist (le¢ vétSinou jako citace jinych literarnich analytik®) na s.
134. Kubica tedy popisuje romény, vysostné umélecka dila, jako by to byly non-fikciondlni a
nahodile sepsané vzpominky — zcela podceiiuje a nechavé bez vykladu formotvorné
(narativni, stylistické, jazykové) Usili autort.’

I proto je neuspokojivé takeé Kubicovo zamysleni (zejména v Givodni kapitole a pak nékolikrat
_ nesoustavné — déle v textu) o &asto pouzitém Zanru autobiografie. Kdyby se byl Kubica
seznamil byt’ s jedinym literarné-analytickym/-teoretickym spisem o tomto oblibeném hiisti
literarnich teoretiki (snad jsem ho v seznamu literatury nepiehlédla), moznd by byl jeho
pohled na problematiku fikciondlnich autobiografii ponékud diferencovangjsi (a pro {tenate
pi{nosn&jii) neZ jeho pouZiti jediného kritéria — autenticity: .,... je mozno fici, Ze autenticita
jejich literarnich autobiografii je do uréité miry ovlivnéna fabulaci, a tak autenticita jejich
textl ,,ztraci na hodnot&* vlivem fantazie. (8) Tento piistup Kubicovi prakticky znemoZziiuje
vidét v literarnich autobiografiich svébytnd umélecka dila (kde je i/pravé mira autenticity a
fikcionality podiizena formovaci vuli autora) - ale na druhé stran& mu zase otevira moZnost
srovnavat viecko se v&im, vyroky figur ve fikcionalnim prostoru s autentickymi vzpominkami
pamétnikd a soudy historikd (jak jsem popsala vySe). Tento piistup (a absentujici narativni
analyza) je také zodpovédny/ zodpovédna za nekteré nepiesne, z hlediska narativni teorie
chybné vyroky jako: ,,.. kavarnikiv syn Jan (fikcionalni figura, pozn. IFF), tedy autor sdm*
(1 3)°, ,jiz tady méme prvni ndznak autobiografi¢nosti, protoZe autor se narodil jen o dva roky
pozdgji (neZ jeho literarni postava, pozn. IFF) (32), ,,Bienek... se ztotoZiyje... s vice
postavami.“ (67) atd.

Ptemyslim-li o pfinosu Kubicovy prace, ktery dle vyse fedeného jist€ nelezi v poli literarni
analyzy, pak mi pfi t€chto Givahach chybi podana pomocna ruka od autora samotného, totiz
némecky takzvany Forschungsstand, &ili shrnuti viech dosavadnich vydobytkil védy

k danému tématuw/danym tématiim — jako Ze ke viemu, co by se dalo za téma habilitace
povazovat — Filip, Bienek, literarni autobiografe, literarni zachyceni okupace, odsunu,
,.sudetonémecké otazky®, bilingvalnosti atd. — toho bylo sepsano dost a Kubica vétsinu
zakladni a zasadni sekundarni literatury samoziejmé zna, jak dokléadaji poznamky pod ¢arou a
soupis literatury v piiloze (kam méla byt v poznamkéch citovana literatura arci zahrnuta!).
Pravé proto by bylo byvalo nutné, aby Kubica shrnul dosavadni stav badani a sam nazna&il,
kde a jak jeho prace posouva védeéni/diskusi o tématu doptedu, prohlubuje ho,
kontextualizuje, méni. Podobné mi chybi byt kratké pojednani o tom, do jaké miry a jakym
zptisobem byla/jsou vniména literarni dila popsanych autord, do jaké miry ptispéla k ,,dodnes
(Zivé) mezigeneraéni diskusi v Némecku* (76), &ili n&jaké pojednani o recepci.

5 g tim souvisi jen takova drobnost, Ze s€ vlastné nedozvime (aspoii mng to nebylo jasné) v jakém jazyce jsou
(ptivodng) psany romany Oty Filipa a kdo je autorem prekladd.
¢ Zde ptitom JK v pozndmee pod Carou cituje spravny analyticky postoj Frantiska Valoucha!



Jako jediny mozny z4aver teto kratké analyzy predkladané habilitaéni prace se nyni zfejmé jevi
negativni stanovisko, které ale presto nezazni, nebot’ na Kubicové préci (spide vlastné na
Kubicové habitu) kladn& hodnotim dvé skutegnosti: K t€ prvni m& — paradoxng — dovedlo
rozéarovéni z jazyka a stylu Kubicova spisu, ktery je — feknéme — gkolometsky’. Ano! Pro
skoly, ¥kolni zaky a jejich ugitele dé&j episu, pro studenty je Kubicova prace dobra a vhodna.
Pravé proto, Ze se autor dopousti zasadnich metodologickych chyb, mize ozehava, dosud
#iva, dosud nezahojena témata prezentovat ucelen, z mnoha zanrovych stran a s mnoha
ilustrativnimi piiklady/citaty (co na tom, e jsou Zanrove nesoum&¥itelné?). Snahou osvétlit
nékteré pro region typické jevy jsou zfejmé neseny 1 mnohé ,.exkurzy* k tématim (zdanlive)
nesouvisejicim s hlavni linii: odstavee o jednotlivych osobéch (jez ale nebyly
Filipem/Bienkem pfetaveny do literarnich figur, napt. Frantisek Cepek, 18, vrahové

z povaleénych detenénich tabord, 86f., ptisludnici SNB, 96, Varnsdorfsky tovarnik Emil Beer,
105 atd.), nekomentovany vycet vyznamnych osobnosti Horniho Slezska (27), odstavec o
_Grenzlandromanu® (31), z n&ho? ale neni jasné, zda si Kubica mysli, Ze je Filipova dila
mo¥no tomuto Zanru prifadit, pasaz o Hluginsku (34f.) a Vitorazsku (93) atd. A také
neorganicke, nedokonale zdtivodnéné a tudiz relativng nahodné pfitazeni Ctyt dalgich autorQ
na konec prace dava touto optikou smysl. Jan Kubica je dlouholety pracovnik pedagogické
fakulty a tento ,.didakticky natisk® mu tam jisté poslouZi k dalsimu Gsp&$nému uinkovani.

A stejng jako je Kubica dedikovany ugitel, je i dedikovany Slezan — a to je dalsi divod, pro¢
na zavér jeho préci doporu¢im k obhajobe. O tom sv&d&i nejen obrovske mnozstvi materialu,
literatury, ktery/kterou sesbiral, procetl, zhodnotil, nybrz i viela afinita, kterou regionu
projevuje a jez je ze stranek jeho habilitace eitit: Jeho vypravéni o osudovych, zlomovych
okamzicich d&jin Slezska (z moravské &i polské strany) je skuteéné poutavé, misty jimave,
vzdy vedené snahou o ne-Gernobilé vnimani, snahou nechat promluvit obé&/vechny strany
konfliktu. Ve svém smyslu pro historickou spravedlivost se Kubica projevuje i jako odvazny
reportér starych vin, hiichi i zvérstev, ktera jsou jen zdanlivé pasé. Zejména pasazZe o
chlapcich posilanych v poslednich dnech valky skoro bez vyzbroje proti ruskym tankim, 0
prchajicich némeckych velitelich, ktefi své lidi“ nechavaji bez ostychu na pospas blizici se
fronté, o divokém odsunu, kolaboraci, denunciaci, sadismu v zajateckych taborech pro civilni
obyvatelstvo atd. jsou otiasajici — tim vice, Ze nékteré vzorce chovani zdaleka nevymizely

s koncem obou totalitnich reZimd. Pravé v této ,,vychovné® roviné Kubicovy préce spatfuji
jeji nejvetsi ptinos, ktery zdaleka prevazuje nékteré metodologické nedostatky.

Doporuguj, aby byla studie Jana Kubicy pfijata jako zéklad pro dal3{ habilitatni fizeni.

Olomouc, 5.2.2021
Prof. Dr. Iggebo—rgF_iilové i

7 Basté a svou vysokou frekvenci obt&zujici didakticke navadeni ¢tenatt: ,,vratme se ted opét..., v nasledujici

pasézi uvidime..., v nasledujici pasaZi si ukazeme..., ocitujeme si nékolik aryvkd..., ted si nastinime p¥ipad
jiného...“ atd., nemotivované stfidani gramatickych ¢ast, mnohdy naivni parafraze citatti atd.



