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Posudek habilitaéni prace pani Mgr. Kristyny Solomon, Ph.D.: “Tristan’-Romane: Zur

spétmittelalterlichen Rezeption von Gottfrieds “Tristan’ in den bshmischen Lindern

Habilita¢ni spis pani dr. Solomon rozebirs ¥ sttedoveke texty o Tristanovi a Isoldg, a to dve
némecka dokonéeni stfedohornonémeckého eposu Gottfrieda von StraBburg a staroCesky epos
“Tristram a Izalda’, jehoZ predlohou byly v rizné mite tristanovské eposy Eilharta von Oberg,
Gottfrieda von StraBburg a Heinricha von Freiberg.

Vytvofit novou, originalni préaci na téma tristanovské latky ve sttedoveké némecké literatufe je
nesmirn€ obtizné, protoZe vétiina jejich zpracovéni je jiz po témér dve stoleti intenzivng
zkouména ze viech moznych thla pohledu. To se tyka ptedeviim slavného eposu Gottfrieda
von StraBburg, ale dnes uz, byt v mife 0 néco mensi, i obou jeho dokondeni, které vytvoftili
Ulrich von Tiirheim (v rkp. H 3730 versi), jenz plisobil n&kdy v druhé tieting 13. stoleti ziejmé
v Augdpurku nebo jeho okoli, a Heinrich von Freiberg (6890 versti), ktery byl literarng ¢inny
v poslednich desetiletich 13. stoleti na dvorech eské Slechty. Starodeskému ‘Tristramovi’
(patrné 2. polovina 14. stol., tém&F 9000 ver§l) byla zatim vénovéna nedostate¢ns pozornost a
zde méla autorka tak nejvice moznosti rozvinout své schopnosti analyzy a interpretace
sttedovékého literarniho textu.

Jako cil si autorka stanovila prozkoumat tristanovsk4 dila spjatd s Cechami v jejich vztazich
k pretextim pfi hlavnim zaméfeni na ideoveé transformace analyzovanych texti (s. 14). Na
nekterém misté prace se mohla vyslovné a vyrazngji zminit, pro¢ k rozebiranym némeckym
diliim zatazuje na prvni pohled prekvapive i dokonéeni Gottfriedova “Tristana’ od Ulricha von
Tiirheim — je tomu tak proto, e Heinrich von Freiberg Ulrichiv text znal (to Jje pouze stru¢ng
naznaceno v pozn. 60 nas. 16) a Ze tedy Ulrichovo dokonceni ‘Tristana’ muselo byt v Cechach
na sklonku 13. stoleti k dispozici.

Autorka vychdzi pi#i svych rozborech z metody intertextuality, jejiZ teoretické zéklady a
konkrétni zdsady tivodem charakterizuje. Teoreticky uvod (s. 5-14; s. 93) je ve spravnych
proporcich vii¢i vlastnimu rozboru textt, pfi némz zvolend metoda je priib&Zné uplatiiovéna.
Autorka habilitadniho spisu je sezndmena s veskerou relevantni odbornou literaturou tykajici
se némeckych a Seského zpracovani tristanovské latky. S touto literaturou pribéZné pracuje a
vyjadfuje sva stanoviska jak k celkové koncepci jednotlivych d&l sekund4rni literatury, tak
k jejimu feSeni konkrétnich problémd, jichZ se jeji vlastni prace dotyka. Pouzitd literatura snad
mohla byt doplnéna o novejsi syntetickd zpracovani némecké stiedoveke literatury, ktera

zasazuji dila Ulricha von Tiirheim a Henricha von Freiberg do $ir§tho kontextu soudobé literarni



tvorby a nemohou se piitom vyhnout jejich, byt velmi struénému a zobecnénému hodnoceni
(mém na mysli dila autorti jako jsou Max Wehrli, Joachim Heinzle, Johannes Janota a Joachim
Bumke).

Pfi rozboru obou némeckych dokonéeni Gottfriedova ‘Tristana’ se autorka soustfed’'uje na
kli¢ové body Ulrichova a Heinrichova textu z hlediska myslenkového a d&ového (prology a
zavery, Tristanovo manZelstvi a jeho vztah k obéma Isoldam, napoj lasky apod.). Za velmi
dobry povazuji rozbor otazek kolem Tristanova manZelstvi u Ulricha von Tirheim (s. 46-52),
pfedeviim problematiky ,ére* z hlediska spole¢nosti a individua, pfi¢emz autorka vhodng
poukazuje na obdobné myslenky v minnesangu. Z analyzy ptesv&d&ive vyplyva jeji zavér: ,,Die
Ambivalenz des ére-Begriffs und der damit eng verbundenen triuwe ist nun das Grundthema
von Ulrichs , Tristan* “(s. 49; k tomu déle na s. 89-90 a 96). Jak je v praci ukazano, Heinrich
von Freiberg, ktery vénuje svatb& a manZelskému vztahu Tristana a Isoldy Béloruké mnohem
vice mista neZ Ulrich, klade naopak do popiedi Tristanovo dudevni kolisdni mezi ob&ma
Isoldami, které obé& opravdové miluje (zavéry na s. 61). Za velmi dobfe zpracovanou povazuji
téZ paséZ o smé, kterou ma pouze Ulrich von Tirheim. Autorka se pfiklonila k jedné z
existujicich moZnosti vykladu a podpofila ji dal$imi argumenty (s. 71-75). Jako vybornou
hodnotim autor¢inu analyzu a vyslednou charakteristiku pojeti lasky u Heinricha von Freiberg
— musel bych ocitovat cely stiedni odstavec strany 86, proto tak &inim jen v bodech a mon4
zjednodudené: demytologizace lasky (minne) — blizsi realité, i kdyZ ne tolik jako u starodeského
dila — kompromis mezi pojetim Gottfriedovym a Eilhartovym a snaha o syntézu — presto nadale
je laska nejvy3si hodnotou. Za novou, oviem i diskusni, povazuji domnénku, Ze Tristan, chce-
li se stat fadnym artudovskym rytifem (u Heinricha von Freiberg), musi jako jini odéinit n&jaké
provinéni (,,Siinde* je snad p¥ili§ silné slovo), které u n¢ho spoéivd v manZelstvi s Isoldou
Bélorukou (s. 106).

Jak jiz bylo Feeno tivodem, némecké tristanovské texty byly a jsou pfedmétem intenzivniho
badani. To vynasi ¢asto i protichiidné soudy, pramenici ze zddraznéni toho & onoho mista a
jeho interpretace. Jde konec koncti o subjektivni soudy, kterym se literarni véda nemte
vyhnout a které lze opé&t ze subjektivnich divodd pfijmout nebo odmitnout. To plati i o
habilita¢ni praci a jejich hodnocenich — misty bych mél opa¢né stanovisko ne autorka (napf. u
Ulrichova pojeti népoje lasky, s. 69-71 mne presvédéuje vice pojeti Meissburgerovo a
Grubmiillerovo), a proto povaZuji za podstatné zhodnotit pfedev§im pouzitou metodu, rozsah

znalosti sekundérni literatury a schopnosti argumentace. Ve vSech téchto ohledech povazuji

préci za velmi dobrou.



Vyklady o ndmeckych pokradovatelich zakonluje autorka pasdZi nazvanou wFazit 1:
Minnekonzeption bei den Epigonen Gottfrieds“ (s. 117-118). Je otazka, zda tento nizev je
vhodné zvolen, protoZe vystihuje predevsim (a to velmi dobfe) pojeti lasky u Ulricha von
Tiirheim (s. 117), zatimco v pasazi o Heinrichovi von Freiberg (s. 118) se autorka vénuje
pfedevsim tomu, jak basnik za&lenil artuSovskou latku do svého dila.

V obsahl¢ intertextualni analyze starodeského ‘Tristrama’ (s. 119-184, téméF polovina
habilitaéniho spisu), autorka vyborng uplatnila své pozorovaci a analytické schopnosti. Rozbor
probihé ve dvou fazich, v prvni (s. 131-173) jsou zprvu »chronologicky* sledovany odli$nosti
staroceského eposu viigi jeho tiem némeckym pretextiim, které eské zpracovani ve velkych
blocich stiidave pouZivé, a pak nékteré obsahové a mySlenkove zavazn&j3i pasaZe (napt. napoj
lasky); v druhé fazi jsou analyzovény vztahy mezi staroCeskym textem a jeho ptedlohami
z hlediska intertextudlniho — zde jsou probirany postupy jako kraceni, rozitovani apod. a jejich
Vyznam pro nuanci nebo odlignost vypovédi daného mista. Na zakladé tdchto analyz dospiva
autorka k témto hlavnim charakteristikdm starodeského eposu (s. 167-185): Basnik vynechava
fadu pasaZi obsaZenych v pretextech, a to hlavn& Gvahovych a psychologizujicich,
komentujicich a teoretizujicich mist. Soustfed’uje se na vlastni d&j, nékterymi vynechavkami a
drobnymi odchylkami v motivaci odstrafiuje nelogi¢nosti své ptedlohy a dosahuje tim v&tsi
sevienosti dila. N&kdy oviem text také rozsifuje. Z myslenkového a obsahového hlediska vedou
tyto zmeény mj. k eliminaci nazord, zvyklosti a ritudld dvorského svéta (s. 176 — podle mne
miZe ovem byt pii¢inou struktura Seské spole¢nosti 2. poloviny 14. stol., odli¥na od némecké
13. stoleti; zd4 se, Ze autorka je podobného nézoru, pokud ano, méla to vyjadfit jasngji). Napoj
lasky je demytologizovén, pkdiny a okolnosti milostnych vztahii jsou podle autorky blize
k realit¢ neZ u pretextd, laska je hlavnim nositelem déje, aniZ pozbyva svého nitivého
potencidlu.

Za uptili3néné povazuji tvrzeni na s. 148: »Eine realititsnihere Konzeption spiegelt sich auch
auf der formalen Ebene. Der Kunststil Gottfrieds (z. B. Gottfrieds Vorliebe fiir Chiasmen
[podtrZeno autorkou] s. Brotmetapher, Synonymformel), welchen die Epigonen eifrig
nachgeahmt haben, findet im tschechischen Text wenig Resonanz.“ Stylistickou stranku
jinojazy¢ného textu — a pfitom v uZiti/neuiti jedné rétorické figury — brat jako znak toho, Ze
dilo mé koncepci bliz¥f realit® nez text druhého jazyka, je pfi nejmensim diskusni. Jde Spis o
otazku roviny stylu. Kroms toho staroCesky autor se ze viech svych pretextli nejméné orientoval
na Gottfriediv text, vytvarel svébytné dilo, zatimco Ulrich a Heinrich s dali za tkol

Gottfriedovo dilo dokon&it (coZ uéinili oviem ne vzdy v jeho intencich).



Je 8koda, Ze autorce unikl krétky, ale hutny &lanek francouzské medievistky a predni znalkyné&

tristanovské latky —

Danielle Buschinger: Zum tschechischen Tristram, in: Wodan, Greifswalder Beitrige zum
Mittelalter, Herausgegeben von Danielle Buschinger — Wolfgang Spiewok, Bd. 19, Serie 3
Tagungsbinde und Sammelschriften Bd. 7, Tristan-Studien. Die Tristanrezeption in den
europdischen Literaturen des Mittelalters, Greifswald 1993, 5. 7379,

ktery obsahuje né&kolik zajimavych dil¢ich pozorovani (napf. o postavé kréle Marka) i
zobectiujici zavéry o Eeském ‘Tristramovi’, k nimz by habilitantka zaujala zfejme& ve vétsing
pfipadi kritické stanovisko.

Habilitantka se bohuZel tém&¥ nevyjadiuje k ndzorim Z. Tiché, které Jsou obsaZeny ve velmi
kvalitnim Gvodu k edici starodeského “Tristrama’ (Zderika Ticha (ed.) Tristram a Izalda, Praha
1980, s. 5-20). Z. Ticha zdiraziiuje u starodeského eposu sevienost dila, psychické prokresleni
postav, kvalitni dialogy, ocefiuje uméleckou troveri dila, poukazuje na jeho urdeni $irimu
okruhu publika (s. 19), v§ima si mj. funkce mofe a ptirody v eposu (s. 15). Mohlo by se
eventualn€ namitnout, Ze tento tivod neni védeckou studii v nejuz8im slova smyslu, ale na druhé
stran¢ je tfeba konstatovat, Ze editor&ina divérnd znalost textu ji pfivedla k fadg dtlezitych
poznatkil (zvla$t€ nas. 11-16 a s. 19-20), s nimiz se setkdvame i v préci dr. Solomon, oviem
s konkrétnimi citéty a podrobnym zdévodnénim.

Zavéry o staroSeském “Tristramovi’, k nim# dospéla K. Solomon svymi analyzami, povazuji za
velmi ptinosné. Mély by se mj. stat podnétem pro bohemistické badani o eposu, jemuz Seska

literdrni vé&da zatim nevénovala dostate¢nou pozornost.

Nekteré pozndmky k habilitagni praci:

Velmi pfekvapuje, Ze oba némecké basniky, ktef{ dokongili Gottfriedova ‘Tristana’, oznaduje
autorka diisledné jako epigony. Tak sice &inila némeckd literdrni medievistika devatenactého a
pfiblizné prvnich dvou tietin 20. stoleti, ale nasledujici generace némeckych literarnich védch
se od tohoto terminu distancovaly a poukazuji shodn& na to, e obg némeckd dokonéeni
Gottfriedova eposu spadaji do doby poklasické, jejiz literarni dila kladla Jjiné myslenkové i
déjové akcenty a kdy se pozménil vkus autord i publika. Dne$ni postoj vystihuje dobre tento
citat:

Vor allem in der élteren Forschung erfuhren die Tristanfortsetzungen von Ulrich und Heinrich
geringe Wertschétzung als epigonale Machwerke bzw. missgliickte Gottfried-Rezeption. Heute
geht man davon aus, dass beide Texte eine Je eigene sinntragende Konzeption verfolgen, die
allerdings Gottfrieds Minnekonzeption zum Teil konterkariert. Die »vermeintlichen
Spielverderber haben Gottfried nicht etwa gar nicht verstanden, sondern sie haben ihn sehr gut
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verstanden« (Monika Schulz: Gottfried von Strafburg: ‘Tristan’, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag
2017, s. 194).

Pani dr. Solomon pige na s. 38 o pojmu epigonstvi a uzavira: ,Es bleibt zu konstatieren, dass
das epochenlang geltende (Vor)Urteil die Wahrnehmung der “Tristan’-Epigonen bis heute
pragt.” To podle mne neodpovidé skute¢nosti — Zadny seri6zni badatel dnes termin »epigoni®
pro Gottfriedovy pokralovatele neuZiva. Autorka habilitaéntho spisu ostatng neukdzala, k
Cemuz prévé na tomto misté prace méla plileZitost, z jakych divodi ona Ulricha von Tiirheim
a Heinricha von Freiberg za epigony povazuje, zvlaits kdyZ na fadé mist zdlraziluje jejich
mySlenkovou samostatnost vii¢i Eilhartovi a Gottfriedovi.

Nechépu, pro¢ autorka ik, Ze skladba “Tristan als Ménch’ a dokondeni ‘Tristana’ od Heinricha
von Freiberg vznikly ,.etwa in derselben Zeit* (s. 109), jestlize ve shodé s literarnévédnym
badanim klade dilo ‘Tristan als Ménch® do doby po roce 1230 a pted rokem 1260 (s. 109) au
dokon¢eni Heinrichovo ‘Tristana’ se pfiklani k dost pravdépodobnému Berntovu datovani do
let 1285-1290 (s. 54).

Jistou diskrepanci vidim mezi tvrzenimi o staroCeském “Tristramovi’: ,,Sobald sich der
tschechische Anonymus fiir eine Konzeption entscheidet, ist er imstande, dieser konsequent
nachzugehen® (s. 179) a .»Beziiglich der moralischen Entlastung Tristans verfihrt der Tscheche
jedoch nicht konsequent ... (s. 172).

Pouze jako dodatek:

I v habilita¢nim spise je zmin&na znima hypotéza o dvou autorech starodeského “Tristrama’,
podle niz druhy basnik zatal svou praci od verse 2262. Autorka na s. 125 tuto hypotézu apriorng
a bez ditkazii vyluduje, na s. 128 piipomina, Ze vzhledem k odlignému vergovému schématu a
jinému vyuZiti Eilhartovy pfedlohy v riznych &4stech dila pfedstava o dvou autorech v badani
pfevlada; sviij postoj zde explicitng neuvadi, uZitim slova ,logischerweise se zda, Ze tuto
hypotézu zcela nevyluduje. Odlignost zpracovani obou ¢ésti dila autorka pfitom zdiraziuje i ve
shrnuti na s. 183: ,,... dass der erste und zweite Teil diametral unterschiedlich sind“, ale nikde

k tomuto faktu nezaujala 74dné stanovisko, at’ uz by bylo jakékoli.

Kvalita formalni strénky habilitaéniho spisu bohuZel znatn& zaostivd za jeho trovni
myslenkovou a argumentaéni.

Od strany 176 (pro¢ az tak pozde€?) jsou pro jednotlivé texty tristanovské latky pouZivany
zkratky podle jmen autord, které uZivatel snadno pochopi s vyjimkou toho, ktery text/autor je
oznalen pismenem X. Préci by prospél seznam zkratek, do n&hoz by patfily i uZité zkratky

Casopisti, které jsou zndmy vétsinou pouze germanistiim. Pfecetné citaty z edic rozebiranych
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textli jsou aZ na vyjimky v poradku. Naproti tomu u vé&tiiho podtu kratkych citatd v textu chybi
~ &islo Vverst, coz zt€zuje jejich vyhledant, napf. nas. 60, 76, 97, 132 (dole), 143 (pod polovinou),
151 (dole), s. 158, 167 a jinde. Pro némecké uZivatele své préce autorka preklads chvéalyhodng
citaty ze starodeského ‘Tristrama’ a z Seské sekundérnf literatury, bohuZel ne vZdy (pfeklad
chybi na s. 119, pozn. 434, s. 127, pozn. 470, s. 131: »Srozuméjte viichni ..., s, 131: »CoZ
kolivék ...“ a jinde).

Malou petlivost bohuZel autorka vynaloZila na bibliografii d&l sekundarni literatury. Neni tolik
dilezité, Ze nakladatelstvi u monografii neni ud4vano disledns, zévaZn€jsim nedostatkem jsou
neopraven¢ pieklepy ve jménech autor sekundarni literatury: spravné je Schwietering, nikoli
Schwieterling, Grothues, nikoli Grotheus, Ertzdorff, nikoli Erztdorff (s. 204 u studii L. Udolpha
a U. Vosse), spoluvydavatelem sbornfku, z n&hoz je citovan piispevek A. Deightona (s. 199),
byl Hans-Joachim Behr, nikoli Joachim Behr; sbornik nevySel ,Budweis 2002, nybrz
Hamburg: Dr. Kovag 2004.

Pfes uvedené formalni nedostatky lze habilitatni spis oznagit z hlediska metody, analyz a

argumentace za zdafily a zpracovany na odpovidajici trovni a lze jej tedy doporugit jako
podklad k habilitadnimu ¥izeni.

V Ceskych Budgjovicich dne 22. dubna 2021

prof. PhDr. Vaclav Bok, CSe.



