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Seznam zkratek uzivanych v této praci:

JOS = jazykovy obraz svéta

NESC = Novy encyklopedicky slovnik &estiny

PSJC = P¥iruéni slovnik jazyka ¢eského

SCFI-1/2/3/4 = Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky 1./2./3./4. dil
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SSIC = Slovnik spisovného jazyka Geského

SSC = Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost



1. UVOD

V predkladané praci ,,Profilovani obrazu svéta z frazeologické materialové zakladny.
Pohddkové bytosti v ceském frazeologickém obrazu svéta.” vychazime metodologicky
z konceptu jazykového obrazu svéta (JOS) realizovaného v soucasné Ceské i1 polské
etnolingvistice (znamé i pod obecnéj$im a vyznamove¢ Sir§im nazvem kulturni lingvistika).

Vyzkumy jazykového obrazu svéta se v ramci Ceské 1 svétové (tj. nejen slovanské)
etnolingvistiky dostavaji stale vice do popiedi odborného zajmu: 0 expanzi zainteresovanosti
na rekonstrukci jazykového obrazu svéta svéd¢i zejména mezinarodni projekty EUROJOS
a EUROJOS-2.2 Projekt EUROJOS, realizovany v letech 2001-2015, zkoumal jazykovy
obraz sv€ta Slovant a jejich sousedu. V prabéhu let 2015-2019 pak vyustil v (prozatim)
pétisvazkovy, V Polsku vydavany Axiologicky lexikon Slovanii a jejich sousedii, Vv némz
jednotlivym svazkim odpovidaly jednotlivé sledované koncepty: DUM/DOMOV, EVROPA,
PRACE, SVOBODA a CEST. Viechny svazky lexikonu obsahuji ¢lanky v jejich pavodnich
jazykovych verzich: napt. svazek DUM/DOMOV (2015) obsahuje osmnact studii
0 domu/domovu v osmnacti jazycich, a to nejen slovanskych, ale téz japonskych, ¢i dokonce
africkych (ve svahil§tiné a v jazyce hausa a tamascus). Je tak zjevné, Ze vyzkumny zajem
o0 rekonstrukci jazykového obrazu svéta piekracuje okruh slovansky jazykt a sméfuje
k dalsim kulturam a jejich jazykim. Ostatni svazky pak vychazely Vv nasledujicim pofadi:
3. svazek, PRACE (2016); 5. svazek, CEST (2017); 2. svazek, EUROPA (2018) a 4. svazek,
SVOBODA (2019). Jak uvadi Janovec (2017, s. 437), za Ceskou stranu na projektu (a tedy
i na lexikonu) participovali ¢lenové etnolingvistického a kognitivnélingvistického krouzku
Antropolingva, vedeného I. Vaiikovou. Ceskému jazykovému obrazu DOMOVA je vénovana
studie Vankové (2015), ¢eskému konceptu PRACE studie spoluautorti Janovce a Wildové
(2016) a ceskému konceptu SVOBODY studie spoluautorek Vankové a Vodrazkové (2019).
Na projekt EUROJOS navazal od roku 2016 projekt EUROJOS-2, jenz funguje pod
spole¢nou zastitou Etnolingvistického vyboru Mezindrodniho vyboru slavistii a Slavistického

Gistavu Polské akademie véd za Gdasti Ustavu polské filologie Uniwersytetu M. Curie-

3 Podrobné jsou projekty EUROJOS a EUROQJOS-2 piedstaveny ve studii spoluautords J. Bartminského a |.
Bielinske-Gardziel (2017), dostupné na https://core.ac.uk/download/pdf/235269367.pdf (posledni pfistup 03. 11.
2020), a ve studii J. Bartminského (2018), dostupné na https://ispan.waw.pl/default/badania/eurojos/ (posledni
piistup 03. 11. 2020).
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-Sktodowskiej, zastoupené¢ho prof. Stanistawou Niebrzegowskou-Bartminskou. Projekt
oslovil lingvisty ze 14 zemi (Ceské republiky, Slovenska, Polska, Ruska, Ukrajiny,
Béloruska, Bulharska, Chorvatska, Srbska, Némecka, Danska, Litvy a Francie). V ramci
tohoto projektu jsou zpracovavany dalsi spoletensky vyznamné koncepty, jako napi. DUSE
(této problematice jsou vénovany mezinarodni konference ve Varsavé), SPRAVEDLNOST,
jiz se za Ceskou stranu vénuje L. Janovec, nebo Sirsi koncept RODINA, jemuz se za ¢eskou
lingvistiku vénuje L. Saicova Rimalova a jenz zahrnuje také diléi koncepty raznych &lend
rodiny, napt. koncept OTCE, zpracovany a publikovany L. Janovcem (2017).

Dalsim ¢eskym pocinem v oblasti zkoumani jazykového obrazu svéta je vyzkumny
zamér Clovék v ceském jazykovém obrazu svéta: télo, smysly, emoce, intelekt, Fecovost,
duchovnost, socialita, realizovany tymem lingvistdl a studentti z Ustavu &eského jazyka
ateorie komunikace na FF UK, v &ele s I. Vaiikovou.* Za slovenské lingvisty vénujici se
aktudlné problematice jazykového obrazu svéta jmenujme alespon Katarinu Dudovou (2012),

Agatu Karcovou (2014) ¢i Annu Gélisovou (2020).

Hovofi-li se v entolingvistickych pfistupech o jazykovém obrazu svéta, pak je tieba
ptedeslat, Ze tento termin je do urcité miry zavadéjici. Nikdy nejde (a ani nemiiZe jit) o obraz
svéta jakozto celku. Vzdy jde o snahu etnolingvisti a folkloristli zachytit obraz zvoleného
vyseku svéta, tj. zvolené entity z predem vymezeného tematického celku (a to napfi¢ riznou
materialovou zakladnou). Uzivame-li tedy v této studii terminy jazykovy obraz svéta (ale
i frazeologicky obraz svéta), pak vyrazem ,,svét™ oznacujeme (a myslime) kterykoliv zvoleny
vysek svéta, kteroukoliv sledovanou entitu.

Snahou této prace je pfedstavit na materialu frazeologickych jednotek z vymezeného
tematického celku Pohddkové bytosti metodiku analyzy (a na ni navazujici kategorizace)
excerpci, pomoci které lze rekonstruovat ,,obraz svéta“ (tj. obraz nékoho/néceho) fixovany ve
frazeologii. Vzhledem ke zvolené materidlové zakladné nazyvame tuto c¢ast jazykového
obrazu svéta jako ,,frazeologicky obraz svéta“. Metodika byla navrZzena s ohledem na
skutecnost, ze doposud nebyly v ceské ani svétové lingvistice realizovany teoretické pokusy
0 prave takovou analyzu frazému, jez by byla relevantni pro rekonstrukci obrazu svéta, jak
jeulozen ve frazeologii, prestoze frazeologicky material tvofi vyraznou zakladnu
k sestavovani Sir§iho konceptu, jimz je jazykovy obraz svéta. Doposud byly z frazémi

k rekonstrukci jazykového obrazu svéta vyuzivany pfevazné jen ustalena prirovnani ¢i jiné

“Podrobngj$i informace o tomto vyzkumném zdméru jsou dostupné na webovych strankach
https://www.ff.cuni.cz/vyzkum-a-veda/vnitrni-vyzkumne-zamery-2/ (posledni ptistup 22. 02. 2020).
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vyznamové explicitni kolokace®. V praci se také pokousime ukézat, jakym zptisobem mohou
takto analyzované frazémy poslouzit jako jeden z materialovych zdroji k sestaveni
kognitivnich definic pro etnolingvistické slovniky. Predkladand metodika muze byt
aplikovatelna i na obraz jinych entit v ¢eské (ale stejné tak i v jiné slovanské) frazeologii.
Smysl této prace tedy nelezi ani tak v otazce CO? (co se ve frazémech vypovida
0 sledovanych pohadkovych bytostech, jaky je jejich frazeologicky obraz), jako spise v otazce
JAK? (jak je tfeba analyzovat frazeologicky materidl, aby bylo mozné frazeologicky obraz
sledovanych entit vibec sestavit). Odpovédi na otazku CO? pak pfichazeji na zakladé
navrhované analyzy frazeologického materialu ,,samovolné®, tj. bez moznosti badatele
ovlivnit vysledny obraz jim sledované entity / sledovanych entit, nebot vzdy jde jen
o0 rekonstrukci toho, co bylo diive do zvoleného jazykového materidlu jazykovym
spole¢enstvim vlozeno®. Sledu téchto otazek pak odpovidd nazev prace. Hlavni titul,
Profilovani obrazu svéta z frazeologické materidlové zdkladny, slibuje odpovéd’ na otazku
JAK?, podtitul Pohddkové bytosti v ceském frazeologickém obrazu svéta pak predznamenava

odpovéd’ na otazku CO?’

5 Jen viceméné ojedinéle jsou do jazykového obrazu svéta zapojovany implicitni charakteristiky sledovanych
entit, vyjevujici se z vyznamu frazému jakoZzto celku. Jerzy Bartminski (2016) ve studii nazvané Polsky stereotyp
matky (s. 115—131) zakomponovava do jejiho vysledného obrazu také 6 frazému a znich pak vyvozuje
implicitni charakteristiky pojmu matka, tj. takové atributy, které maji charakter logického soudu. Metodika
vyvozovani téchto implicitnich atributt v8ak neni ve studii teoreticky vysvétlena a zobecnéna, ani zde nejsou
zastoupeny vSechny frazémy s komponentem matka, vyskytujici se v polské frazeologii. Jako ptiklad uvadime
z Bartminského studie jeden z Sesti analyzovanych frazému: ,,(zbi¢ kogo$) tak, ze go rodzona matka nie pozna“
,zbit n¢koho tak siln€, az zméni podobu‘ (doslovné ,tak, ze ho ani vlastni matka nepozna‘); to implikuje soud, Ze
(12) ,matka své dité pozna v kazdé situaci¢ (nebot’ je s nim vnitiné spojena, miluje je).*“ (Bartminski, 2016,
s. 119). Zajimava je také skute¢nost, ze v uvedené studii nejsou K frazémum fazena piislovi, ale tyto Gtvary jsou
nahlizeny jako typy textd (Ibid., s. 125). Autor tak v dané studii uvadi Sest pfislovi, ktera zakladaji polsky
stereotyp pojmu matka, a nepracuje tedy s kompletnimi tematicky vymezenymi excerpcemi. Uvedena studie tak
spise strucné poukazuje na to, jakym zplisobem se na rekonstrukci jazykového obrazu matky v polstiné mohou
podilet rizné materialové zdroje (tj. rizné druhy a Zanry textt, dotaznikové zdroje, frazémy a systémova data
vzesla ze slovnikovych definic sledovaného pojmu., tj. vSechny uvadéné vyznamy pojmu matka, a dale data
vyjevujici se ze slovotvornych ¢i sémantickych derivati a metafor slova matka).

® Vzhledem k zaméfeni této prace tedy neni tfeba U jednotlivych excerpci uvadét, z jakého konkrétniho
frazeologického zdroje byly ¢erpany. Sledujeme zde z tzv. panchronniho hlediska to, co bylo ¢eskym jazykovym
spole¢enstvim Vv pribéhu vyvoje (od cca 2. poloviny 19. stoleti po soucasnost) vlozeno do frazémi
a zaznamendno ve sbirkach a soupisech pocinaje Mudroslovim ndrodu slovanského ve prislovich od
F. L. Celakovského (1852) a konde Slovnikem ceské frazeologie a idiomatiky: onomaziologickym slovnikem
spoluautori Cermaka a Filipce (2016). Podrobnéji se k panchronnimu hledisku vyjadiujeme v kapitole
2.1. Soupis vSech pramentl, z nichz jsme excerpovali, pak uvadime v kapitole 2.3.2 a v seznamu literatury.

7 Jazykovému obrazu pohadek, ¢erpajicimu materidlovou zakladnu z vybranych kosmopolitnich pohadek (&ili
z folkléru), byla v d&eské lingvistice vénovana pozornost ve studii L. Zabranského (2015,
s. 240-255).
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V praci se zaméiujeme na frazémy (frazeologické jednotky; frazeologické obraty;
frazeologismy)® obsahujici ndzvy pohadkovych bytosti &i jejich derivaty. Z navrhované
analyzy téchto frazému se snazime vysledovat, jaké vlastnosti, ¢innosti nebo Stavy jsou
s pohadkovymi bytostmi Vv ¢eské frazeologii spojovany. Sledujeme také situaéni okolnosti, jez
tyto tematicky zaméfené frazémy odrazeji, a komunikacni funkce (v€etné inherentné
zapojenych emociondlnich a evaluativnich postoji) ¢i dalsi jiné funkce vyplyvajici z uziti
danych frazémi. Pfedmétem naseho zajmu tedy nejsou jen nocionalni slozky vyznamu, ale
zamé&fujeme se také na to, jaké pragmatické slozky vyznamu frazeologické obraty reflektuji.

V uz§i roviné naSeho zajmu sledujeme z vySe uvedenych parametri (tj. vlastnosti,
¢innosti, stavi, situacnich okolnosti, komunikacnich funkci a jinych nez komunikacnich
funkci) pravé ty, které Ize z explicitniho vyjadfeni nebo z implikovaného vyznamu danych
frazeologickych jednotek usouvztaznit pravé s pohadkovymi bytostmi samymi, a Sestavit tak
jejich frazeologicky obraz jakozto jeden z podkladi pro vytvareni kognitivnich definic
pohadkovych bytosti v entolingvistickych slovnicich. Obraz pohadkovych bytosti v ¢eské
frazeologii Ize totiz sestavit pouze na zakladé nékterych excerpovanych frazémi, zatimco jiné

frazeologické obraty se na jeho konstruovani nepodileji, jak bude v této praci ukazano.

Pro ucely takto zamétené studie bylo tfeba nejprve sestavit CO mozna nejiplnéjsi
soubor excerpci obsahujicich bazové slovo® &i bazové souslovi ze stanoveného tematického
celku Pohddkové bytosti. Bazovym slovem ¢i bazovym souslovim je v této praci 0zna¢ovan
obecny ¢i vlastni nazev pohadkovych bytosti, jenz ov§em mize byt v konkrétnich frazémech
realizovan ruznymi tvary (krdl, pro krale apod.), slovnédruhovymi derivaty
(krdlovsky; kralovsky apod.) ¢i synonymnimi ekvivalenty (drak/san; carodéjka/carodéjnice
apod.). Excerpovany material pak bylo zapotiebi podrobit takové analyze, ktera je relevantni
pro vyvozovani frazeologického obrazu sledovanych entit. Tato analyza coby mentalni
mysSlenkova operace (Vv této praci teoreticky piedstavena) se pak v praktické rovin€ promita do

zpusobu kategorizace frazému v korpusovych cdastech této studie. Korpusové Casti tak slouzi

8 Oznaleni firazém, frazeologickd jednotka, frazeologicky obrat & frazeologismus uzivame Vv této praci jako
synonyma.

® Termin ,,bazové slovo“ v podobné souvislosti uziva Eva Mrhacova (2003, s. 107-115), piestoze jej teoreticky
nijak nedefinuje. Ze slovnikové &asti jeji studie je ale zjevné, Ze za bazové slovo povazuje apelativum (v jejim
piipadé zooapelativum), a to vcetné jeho piipadnych tvarovych ¢&i lexikalnich variant, ale i variant z oblasti
tvoteni slov, tj. deminutivni obmény bazovych slov. Clenové etnolingvistického a kognitivnélingvistického
krouzku Antropolingva, participujici na projektech EUROJOS a EUROJOS2, uzivaji namisto terminu ,,bazové
slovo® termin ,,lexém*, jejZ nahlizeji jako verbalizaci ,,pojmu“. Pojmem pak oznacuji to, co my v této studii
vnimadme a oznacujeme jako ,,vyznam® slova (v piipadé polysémnich slov ma lexém/bazové slovo vice
pojmi/vyznamil).
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jako ukazka toho, jak je tieba strukturovat excerpovany material, aby pak nasledné bylo
usnadnéno vyvozeni (rekonstrukce) frazeologického obrazu kazdé sledované entity.
Frazeologicky obraz pohadkovych bytosti je v nasi praci piedstaven V rekonstruujicich
castech studie, a to formou souvislého textu, véetné explicitniho uvedeni, které excerpce
frazeologicky obraz sledované entity nezakladaji a pro¢. Korpusové Casti této prace i Casti
rekonstruujici frazeologicky obraz pohadkovych bytosti ptedstavuji vhodné pfipraveny
podklad pro nasledné vyjadfeni frazeologického obrazu formou kognitivni definice,
tj. definice, jez je specificka vyhradné pro entolingvistické slovniky. Abychom mohli
predstavit v této studii na$ navrh kognitivni definice vzesly zanalyzy frazeologického
materialu, komparujeme ,nas“ zpusob rekonstrukce frazeologického obrazu svéta
s rekonstrukci obrazu svéta predstavovanou ve stézejnich polskych entolingvistickych
studiich, jez uvadgji priklady kognitivnich definic vybranych hesel ptipravenych pro polsky
entolingvisticky slovnik, tj. Stownik stereotypow i symboli ludowych (Slovnik lidovych
stereotypt a symbolt; dale SSSL). Nasledné pak pfinasime vlastni navrh formalni i obsahové

podoby kognitivni definice.

Takto nastinéna koncepce se pak odrazi ve struktufe této prace: po uvozujicich
poznamkach (v kapitole 1.) a vymezeni teoretickych vychodisek (zaméteni a cile prace
v kapitole 2.1, ptedstaveni materidlové zakladny v kapitole 2.2 a vymezeni metodiky
a metodologie vyzkumu v kapitole 2.3) nasleduji korpusové casti s komentati (kapitoly 3.
ab5.) a casti rekonstruujici frazeologicky obraz pohadkovych bytosti (kapitoly 4. a 6.).
Zdvojeni korpusovych a rekonstruujicich ¢asti bylo podminéno poc¢tem excerpci, kdy se nam
pro obrovsky rozsah dohledanych frazeologickych jednotek S bazovym slovem ,cCert*
(ptiblizné odpovidajici poctu excerpci ke vSem zbyvajicim 31 pohddkovym bytostem) jevilo
jako vhodné vénovat této pohadkové postavé specidlni korpus a nasledné téZ samostatnou
kapitolu predstavujici jeji obraz v &eské frazeologii. Cinime tak svédomim urgité
nejednotnosti, avSak z pfesvédceni, Ze to prospiva vysledné pichlednosti této studie. B€hem
analyzovani frazému se vyjevilo, ze identicka ¢i obdobna forma frazeologickych jednotek
lisicich se pouze bazovym slovem (konkrétn¢ bazovym slovem ,kral®, ,drak®“ ¢i ,,Cert®)
nemusi mit identickou ¢i obdobnou sémanticko-funkéni strukturu. Vznikla tedy potieba
i nutnost vysvétlit v samostatné kapitole (7.) dtvody rozdild v sémantickém roziazeni
nékterych formalné stejnych frazémi liSicich se pouze bazovym slovem ,kral“, ,drak* ¢i
,cert a poukazat na formalni (syntaktické) struktury, kterych se tato sémanticka odlisnost

tyka. Ve svém duasledku totiz tato sémantickd rozdilnost zaklada jiné atributy ve
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frazeologickych obrazech sledovanych entit. Tuto Kkapitolu lze cCist i vnimat také jako
samostatnou studii vydeélitelnou z celku této prace. V kapitole 8. poukazujeme na jistou
analogii nebo naopak odlisnosti ve zptisobu rekonstruovani (profilovani) obrazu svéta v nasi
praci a v polskych entolingvistickych pfistupech. Nasledn¢ pak, na ptikladu pohadkové
bytosti krale, pfedstavujeme Vv kapitole 9. vlastni navrh profilové kognitivni definice. Celou

studii uzavira kapitola 10., Zavére¢na shrnuti.

Pfi realizaci zaméru této prace, predstavit metodiku analyzy a na ni navazujici
kategorizaci frazému pro ucely rekonstrukce frazeologického obrazu pohadkovych bytosti,
bylo tieba vypotadat se S nasledujicimi fakty:

1) Idiomaticka (sémanticko-funk¢ni) stranka frazéma zpravidla nebyva sumou

vyznami jednotlivych komponenti (napt. frazém Chodi jako duch ma globalni vyznam

priblizné¢ vymezitelny takto: ,chodi neslySné, neocekavané‘; nikoliv vSak ,duch chodi‘.

Frazém Oréace sni krdl a krale rytit ma globalni vyznam pfiblizné vymezitelny takto: ,i kral

ma své neptatele*; nikoliv tedy napf. to, ze ,kral a rytif jsou kanibalové‘, k ¢emuz by mohlo
svadét explicitni jazykové vyjadieni daného frazému). Jak zmitiuje Cermak (2017), ve vétsing
ptipadd totiz frazeologické jednotky nejsou svymi komponenty piimo a méfitelné
motivovany. O pifimé motivaci frazémi svymi komponenty Ize podle na$eho nazoru uvazovat
jen v ojedinélych ptipadech, jak detailné uvadime a dokladame v kapitole 2.2.2.2.

2) Zatimco vyznamy termint jsou, jak zmituje F. Cerméak (2017a), exaktné (zcela
presn¢) vymezitelné, v piipadé vyznami frazeologickych obratii se projevuje vysoka mira
potencialnosti: vedle zakladniho jadra zahrnuji i rizné sémantické odstiny. Cermak (2017a)
Vv této souvislosti hovoii o sémantické a denotativni vagnosti (nejednoznac¢nosti) frazémul.
Tato vagnost podle nas zcela pfirozené¢ a nutné plyne ze samotné podstaty rozdilu mezi
terminem jakozto primarnim pojmenovanim (tj. pojmenovanim dosud nepojmenované
skutecnosti) a frazeologickou jednotkou jakoZto sekundarnim pojmenovanim. Blize se
zalezitosti sekundarniho versus primarniho pojmenovani dotykame v kapitolach 2.2.2.1,
2.2.2.2a2.223.

3) Sémantika frazeologickych obrati je ve velké mife zalozena na implicitnosti
vyjadfovani a promitaji se do ni nejen prvky nocionalniho vyznamu, ale mnohdy téz
vyznamové slozky pragmatické, zejména emociondlni a evaluativni postoje navazané na

komunikac¢ni funkce. Napt. frazém Slo to ke vSem cCertiim nese implicitni vyznam ,znicilo se

to‘. Vedle vécného (nociondlniho) vyznamu akcentujiciho zmar/zniCeni se zde promitaji

(nabaluji) 1 negativni evaluativni a emocionalni slozky vyznamu. V kapitole 2.2.2.4
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ukazujeme, Ze neplati tradicné postulované pojeti Ceské frazeologie, ze kazdy frazém ma
V sob& zastoupenu jak nociondlni, tak pragmatickou slozku vyznamu. Déle také v téze
kapitole (ale i v kapitole 2.2.2.3) dokladame, Zze nékteré frazeologické jednotky nemusi mit
nutné obrazny a/nebo pieneseny vyznam, ale mohou mit jen vyznam doslovny.

4) V tadé frazeologickych jednotek je propozi¢ni obsah upozadén ve prospéch né&jaké
komunikac¢ni funkce, napt. K ¢ertu! (kleni).

5) Vyznam mnohych frazémul je vazan na urcity situacni kontext, tj. okolnosti, za

nichZ jsou pronaseny, napf. Kral je mrtvy, at’ zije kral! = situace je stejna, nic se nezmeénilo.
6) Nekteré frazémy netematizuji zadné ptiznaky, ale primarné strukturuji text (napf.

Byl jednou jeden kral), nékteré frazémy maji jako celek pojmenovaci funkcil® (napt. zeleny

muzik = vodnik), jiné zase jen funkci intenzifikacni (napi. Klouze to jako éert = klouze to
hodn¢) apod.

Vsem témto zalezitostem je v této praci vénovana patfi¢na pozornost a tyto skute¢nosti
jsou rovnéz pii rekonstruovani frazeologického obrazu pohadkovych bytosti zohlednény. Na

frazeologicky material tedy nahlizime mj. i z hlediska komunikaéné-pragmaticky orientované

lingvistiky.

Prace se tak vyrovnava stvrzenim F. Cerméka (2017a), Ze ,[v]$echny tradi¢ni
a opakujici se pokusy o sémantickou analyzu (a ovSem 1 syntaktickou, na rozdil od analyzy
diachronni) jsou nesmyslné, protoze zlstavaji vzdy dil¢i“, a snazi se dokazat, ze neni nutné za
vSech okolnosti rezignovat na jakékoliv pokusy o sémantickou analyzu (a na ni navazujici
kategorizaci) frazeologickych jednotek. Jakékoliv témata snazici se o uchopeni obrazu svéta
Vv jazyce totiz sémantickou (sémanticko-funk¢ni) analyzu piimo vyzaduji, nebot’ jiné kritérium
analyzovani excerpci by nemélo pro takto zamétené vyzkumy prakticky zadnou vypovidajici
hodnotu. Toto je ptipad i tematiky této prace a jejich cild, které jsou souhrnné vymezeny
v kapitole 2.1. Frazeologicky obraz svéta totiz nelze predstavit na zakladé formalni struktury,
napi. podle konstruk¢nich typt frazémi; podle jazykovych rovin; slovnédruhové ptislusnosti;
typologie frazeologickych jednotek, ale ani podle jinych kritérii, naptf. podle stylistickych
ptiznakt, podle ptivodu atd., ale prave jen na zaklad¢ sémanticko-funk¢nich ptistupd.

Jakékoliv prace zaloZzené na sémantice frazeologickych jednotek tedy musi s jistou
mirou sémantické vagnosti plynouci z potencidlnosti vyznamu frazeologickych jednotek

pocitat. V korpusovych ¢astech této studie proto zatazujeme frazeologické jednotky do vice

10 Pojmenovaci funkci zde mame na mysli pojmenovani n&jaké entity, substance. Podrobngji se k této zaleZitosti
vyjadifujeme v kapitole 2.2.2.2.
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sémantickych tfid, paklize z vyznamu frazému jako celku vyplyva vice vyznamovych ryst ¢i
sémantickych odstinl. V obecné roviné predstavujeme metodiku analyzy a na ni navazujici
kategorizaci frazéma v kapitole 2.3. Dil¢i kategorizacni obtiznosti, které se béhem excerpci
ajejich rozfazovani vyskytly, pak komentujeme a vysvétlujeme také na piisluSnych

mistech korpusovych ¢asti této prace, tj. ve 3. a 5. kapitole.
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2.  TEORETICKA VYCHODISKA A ZPUSOB JEJICH
APLIKACE

21 ZAMERENI A CIL PRACE

Uspé&snost sestaveni kompletniho frazeologického obrazu nékoho/néeho se odviji
jednak od miry komplexnosti tematicky vymezenych excerpci (tj. nakolik spolehlivé se podaii
dohledat co nejuplngjsi pocet frazému ze sledované tematické oblasti) a jednak je nutné
podminéna propracovanosti jejich sémanticko-funkéni'! analyzy: nediisledna excerpce nutné
znamena absenci sémantické analyzy nedohledaného frazému a nasledné pak mizZe znamenat
absenci néjakého atributu (pokud se jiz nevyjevil z jiného frazému) ve vysledném frazeologickém
obrazu sledované entity, v naSem piipadé pohadkové bytosti. Propracovand sémanticka
(sémanticko-funkéni) analyza frazémi tedy vede k odkryti vSech atributt, které jsou v tomto
materidlovém zdroji uloZzeny a které lze zvyznamil téchto jednotek usouvztaznit se
sledovanymi entitami (napf. pravé pohadkovymi bytostmi). Ve svém dusledku pak tato
analyza frazeologického materialu realizovana pro ucely rekonstrukce frazeologického obrazu
ur¢itého vyseku svéta mize obohatit vysledny jazykovy obraz sledovaného vyseku svéta, jenz
vV naSem vnimani odpovidd souctu dil¢ich sloZek jazykového obrazu svéta zaloZenych na
jednom profilu (jak podrobnéji zmifiujeme v této kapitole nize a zejména pak v kapitole
2.3.1).

V uvodu této studie jsme predstavili hlavni zamér prace i jeji koncepci. V této Casti
ptehledné uvadime sled dil¢ich cilt, jez odpovidaji diléim krokiim nutnym k rekonstruovani
frazeologického obrazu né€koho/néceho (v naSem ptipadé ceského frazeologického obrazu
pohadkovych bytosti) a k navrhu podoby profilové kognitivni definice jakozto jednoho
z podkladt pro komplexni stereotypové kognitivni definice, pfiznacné pro entolingvistické
slovniky (k problematice profilové versus stereotypové kognitivni definice se podrobnéji

vyjadfujeme v této kapitole nize).

1 Divody, pro¢ pravé sémantickou (sémanticko-funkéni) analyzu vnimame jako relevantni pro rekonstrukci
frazeologického obrazu svéta, uvadime v kapitole 2.3.2.
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V prvnim nasem kroku byla cilem této prace (pokud mozno) co nejuplnéjsi excerpce
frazeologickych jednotek!? obsahujicich bazové slovo ¢&i bazové souslovi z vymezeného
tematického celku Pohdadkové bytosti. V souvislosti s timto dil¢im cilem bylo tieba teoreticky
vymezit termin frazém: predstavit zde jeho obligatorni znaky a dolozit je konkrétnimi
piiklady na zaklad¢ toho, jak se vyjevily a potvrdily znaSich strukturné i sémanticky
riznorodych excerpci, coz je realizovano v kapitole 2.2.

Nasledné pak, v druhém naSem kroku, bylo tfeba promyslet a navrhnout takovy
zpusob analyzy frazeologickych jednotek, ktery by byl relevantni pro rekonstrukci
frazeologického obrazu vybraného vyseku svéta (pohadkovych bytosti). Metodika analyzy
frazémd, jez by slouzila pravé témto ucelim, nebyla dosud v ¢eské ani svétové lingvistice
zabyvajici se konceptem jazykového obrazu svéta (podrobnéji viz kapitola 2.3.1) piedstavena,
a frazeologicky material tak piispival k sestavovani jazykového obrazu Svéta pievazné svymi
explicitnimi kolokacemi (zejména piirovnanimi nebo piislovimi)®3, avsak doposud nebyly
vyuzivany systematictéji také implicitni atributy, jez 1ze zpétné€ vyvodit z celkového vyznamu

frazémi (tj. z idiomatické stranky) a usouvztaznit se sledovanymi entitami (tematickymi

12 V/ praci se zaméfujeme vyhradné na data systémovd, tedy ta, jez vychazeji z analyzy frazeologickych nebo
vykladovych slovnikt, v nichz jsou sledované jazykové jednotky (obsahujici bazové slovo z pfedem vymezené
tematické oblasti) uvedeny a lexikograficky popsany. Nepracujeme tedy s daty textovymi: vzhledem ke
sledované tematice pohadkovych bytosti by byl rozsah tematicky relevantnich texti obrovsky, zatimco naopak
vyskyt frazémi s bazovym slovem referujicim k pohadkovym bytostem Vv téchto textech, jak piedpokladame,
minimalni. Mnohé frazémy obsahujici bazové slovo ztematického celku Pohddkové bytosti totiz byly
motivovany texty samotnymi, a vyjadiuji tedy atributy vyplyvajici z obsahu texti, jez danou pohadkovou
postavu tematizuji, zatimco samotny frazém naopak V textu samém obsaZen neni (viz napf. byt chytra jako
horakyng; mit fousy jako Krakono§; byt nenasytny jako Bumbrlicek apod.). V praci nepracujeme ani
s dotaznikovymi daty zji$tujicimi ustalené, stereotypové vnimani atributi zvolené entity. Jednak totiz
zustava otazkou, kde stanovit hranici ¢etnosti uziti u respondentul, kterou by jiz bylo mozné poditat za dostacujici
pro oznaéeni atributi zkoumanych pohadkovych bytosti jakozto fixovanych v kolektivni paméti Cechi, a jednak
by tato dotaznikova data ptinesla informaci pouze o piipadné ustalenosti vyznamu (odpovidajicimu
V dotaznicich uvedenym atributim), nikoliv v8ak o ustalenosti formy, tj. vyrazové stranky daného slovniho
spojeni (bazového slova a uvadéného atributu). Cetnost uziti frazeologickych jednotek samoziejmé nevyplyva
ani z frazeologickych slovnikt, nicméné tam jiz z povahy véci samotného typu slovniku povazujeme uvadéné
jednotky za ustilené, a to — Vv navaznosti na Bartminského (2016, s. 75) — ve smyslu ustalenosti formy
(tj. v Bartminiského terminologii idiomy), nebo ustalenosti formy i vyznamu (tj. v Bartmifiského terminologii
formule). Soustfed'ujeme se tedy na systémova, pisemné fixovana frazeologicka data a ta se zde snazime
analyzovat takovym zpisobem, aby bylo mozZné rekonstruovat obraz sledovanych entit tak, jak je v této
materialové zakladné ulozen.

13 K postihovani jazykového obrazu svéta piistupuji ¢lenové etnolingvistického a kognitivnélingvistického
krouzku Antropolingva, vedeného 1. Vaiikovou, a také tym lingvisti Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace
na FF UK, rovnéz v cele s 1. Vankovou, z jiného hlediska: snazi se o zachyceni extenze vyznamu sledovanych
entit, a to na zakladé nalézani profild (jez ovSem vnimaji odlisné od naSeho pojimani profilu, jak podrobné
zmifiujeme V poznamce pod ¢arou ¢. 123). Pracuji s terminem ,.koncept™ — postihujicim riizné kontexty, v nichz
je dany pojem zasazen a Vnémz oznaCovana skute¢nost néjakym zpisobem figuruje. ,,Konceptualizace
(,zpojmovéni*, resp. pojem) véci (ktera je prototypové pojmenovana slovem) vychazi z riznych zpisobd, jak se
nam tato véc ukazuje, manifestuje, jevi (u konkrét diky smyslové vnimatelnym vlastnostem), v jakych situacich
bézného Zivota se sni setkavame (jaké ma funkce, kde se vyskytuje apod.), jaké svédectvi o své existenci
b&znému Elovéku podava.« (Vaikova, I. — Curdova, V., 2014, s. 68).
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vyseky svéta)*. Tuto mezeru v oblasti rekonstruovani konceptu jazykového obrazu svéta se
snazi tato studie zaplnit.

Ve tietim kroku bylo nasi snahou promitnout navrhovanou analyzu frazeologickych
jednotek do jejich kategorizace (roziazeni) v korpusovych ¢astech prace. Lze tak fici, ze
zpusob roziazeni excerpci je praktickym protéjSkem teoreticky uvadéné analyzy frazému. Pii
realizaci tohoto kroku bylo tfeba explicitné upozornit na zplisob vyrovnani se se vSemi
kategorizacnimi tskalimi, ktera ssebou formalni i vyznamova pestrost excerpovaného
materialu pfinasela. Nedilnou a nutnou soucasti korpusovych ¢asti prace jsou proto Cetné
komentaie, které objasiiuji zafazeni konkrétnich excerpci do konkrétnich sémantickych
(sémanticko-funk¢nich) tiid — a to v téch pfipadech, které by na prvni pohled nemusely byt
zcela ziejmé. Korpusové cCasti tedy nelze vnimat jako casti ,,slovnikové®, ale spiSe jako jakési
komentované privodce prinasejici prehlednou a strukturovanou formou informace o tom,
které sémantické tiidy reflektuji frazeologicky obraz kazdé jedné tematizované pohadkové
bytosti a které nikoliv. Kategorizace frazému tak neni samoucelna. Slouzi jako nezbytny
predstupen pro nasledujici (¢tvrty) krok na cesté k vysledné rekonstrukci frazeologického
obrazu pohadkovych bytosti.

Na zakladé podkladi z korpusovych ¢asti prace bylo cilem ¢tvrtého kroku predstavit
frazeologicky obraz pohadkovych bytosti. Tyto ¢&asti, rekonstruujici obraz pohadkovych
bytosti v ¢eské frazeologii, reflektuji formou souvislého textu vlastnosti, stavy a ¢innosti
pohadkovych bytosti samych. Nad rdmec toho zachycuji také dal§i zajimavé informace:
situacni okolnosti, jeZ excerpované frazémy odrédzeji, a také komunikac¢ni a pfipadné dalsi (ne
komunikaéni) funkce, jez z uziti frazému vyplyvaji.

Cilem finalniho, patého, kroku bylo ukazat, ze (a jak) atributy sledovaného vyseku
svéta (v naSem piipad¢ pohadkovych bytosti), vyvozené z frazému riznych konstrukénich
typt (tedy nejen z explicitnich frazeologickych ptirovnani nebo piislovi), mohou byt fazetové
zachyceny ve formé kognitivnich definic. Ukazujeme tim, jak rekonstrukce frazeologického
obrazu svéta predstavena Vv tzv. rekonstruujicich ¢astech této prace (a znamenajici ctvrty krok
popsany vyse) mize slouzit jako podklad k naslednému zformovani takovychto typt definic.
Na prikladu pohadkové bytosti krdle jsme v praci predstavili vlastni navrh kognitivni definice,
z Casti se podobajici a z ¢asti naopak liSici od podoby kognitivnich definic v polskych

entolingvistickych pftistupech. Tyto typy definic se uplatiuji vyhradné v entolingvistickych

14\ Uvodu této prace zmifiujeme v poznamce pod &arou studii J. Bartminského (2016, s. 115-131), jez v tomto
smyslu ptedstavuje spiSe ojedinély ptipad, kdy byly implicitni atributy do vysledného stereotypu sledované
entity (matky) zapocitavany, byt’ byly vyvozeny jen z minimalniho poé¢tu frazémii a metodika vyvozovani nebyla
ve studii teoreticky predstavena.
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slovnicich (jez vSak doposud cCeska lingvistika postrada a jimiz by se mohla inspirovat
u polskych lingvisth a folkloristi, kteti na polskych entolingvistickych slovnicich pracuji od
roku 1980 a vydavaji je dodnes®). Kognitivni definice maji ambice uvadét veskeré soudasti
vyznamu Stabilizované v kolektivnim védomi uzivatelit dané¢ho jazyka. Protoze se vSak Vv této
praci zamé&fujeme vyhradné na frazeologickou materialovou zakladnu, odpovida nas navrh
kognitivni definice jednomu uhlu pohledu (tedy tomu, co je ulozeno ¢eskym jazykovym
spoleCenstvim praveé v tomto materidlovém zdroji).

Podotykame jesté, Ze zamérem této prace nebylo sestavovani kognitivnich definic
vSech pohadkovych bytosti zastoupenych v ¢eské frazeologii: uvedeni konkrétniho ptikladu
(tj. uvedeni kognitivni definice krdle jakozto panovnika, vladce) slouzi jako demonstrace, jak
Ize zrekonstruovany frazeologicky obraz sledovaného vyseku svéta promitnout do tohoto
druhu definic. Mluvime-li o rekonstrukci frazeologického obrazu sledovaného vyseku svéta,
pak tim avizujeme, ze jakykoliv jazykovy material — a tedy i ten frazeologicky — v sob¢
uchovava vysledky lidského vnimani a uvazovani, hodnot, emoci apod., jez do n¢&j byly
v pribéhu vyvoje Vlozeny, a zné&j jsou pak tyto atributy zase zpétné vyvoditelné. Obraz

sledované entity se tak tedy v pravém slova smyslu netvofi, ale zpétn¢ odhaluje, rekonstruuje.

Kognitivni definice zpracované na zakladé jednoho typu materialového zdroje (jako je
Vv ptipad¢ této studie pracujici vyhradné s frazeologickym materidlem) vnimame (a v této
praci také oznacujeme) jako profilové kognitivni definice. Tyto ndmi oznaCované profilové
kognitivni definice pfinaseji fazetovou formou strukturovany nahled na vybrany vysek svéta
vzdy z jednoho uhlu pohledu (tj. jednoho profilu). Profily jsou pfitom podminény riznymi
aspekty, tj. proménnymi, z jejichz hlediska je na sledovany vysek svéta nahlizeno. Takovym
aspektem mize byt napt. ve€k uzivatele jazyka; jednotlivymi profily v ramci tohoto aspektu
pak napf. thel pohledu (na jakykoliv vybrany vysek svéta) déti/mladeZe/seniorti atd.'®
V piipadé této studie vnimame jako aspekt ovliviujici tihel pohledu materidlovou zdkladnu
(konkrétnim profilem je pak to, co vyvozujeme z frazeologické materialové zakladny), do niz

byl nahled na sledovany vysek svéta (pohadkové bytosti) vlozen v pribéhu vyvoje béznymi

15 Kognitivni definice byla v Polsku prvné vyuzita v roce 1980 ve zkuSebnim svazku Slovniku lidovych
jazykovych stereotypl, jenz pozdéji, v roce 1996, vysel pod ndzvem Stownik stereotypow i symboli ludowych
(Slovnik lidovych stereotypti a symbolit).

16 Brzozowska Matgorzata (2006) v této souvislosti hovoii také o tzv. aspektech jakozto jednotlivych
proménnych, jeZ podmiiuji uhel pohledu na sledovanou problematiku. Stanovuje tak — ponékud nesourody
a chaoticky — soupis, do kterého zatazuje aspekt psychosocialni, zivotni, esteticky, eticky, fyzikalni, biologicky,
historicky, ideologicky, kulturni, lokalni, vojensky, psychicky, nabozensky, socidlni, politicky, narodnostni
a také tzv. rodicovské vyrazy.
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uzivateli ¢eského jazyka a z niz je pak v této praci zpétné rekonstruovan. Naopak kognitivni
definici zpracovanou na zékladé vSech relevantnich (tj. relevantnich vzhledem ke sledované
tematice) materialovych zdroju (tj. z frazeologickych, folklornich, pfipadné téz dotaznikovych
podklada zjistujicich ustalené, stereotypové vnimani atributi zvolené entity) chapeme jako
stereotypovou. Profilové kognitivni definice tedy — pii naSem ,materidlové zdrojovém
zpusobu nahledu na danou problematiku — rekonstruuji frazeologicky obraz svéta vzesly ze
sémantické analyzy tematicky vymezenych frazému, nebo folkiérni obraz svéta vzesly
z tematizace atributi vybranych entit ve folklornich textech, nebo piipadné obraz svéta vzesly
z dotaznikového Setieni zjiStujiciho ustalené charakteristiky zvolenych entit. Stereotypové
kognitivni definice jsou pak vysledkem souctu riiznych profilovych kognitivnich definic
sledované¢ho vyseku svéta, a Ize je tedy vnimat jako definice, které jsou vysledkem
rekonstrukce jiz kompletngj$iho jazykového obrazu daného vyseku svéta. Termin jazykovy
obraz svéta je tedy v naSem vnimani nadfazen terminu frazeologicky obraz sveta. Analogicky
vnimame nadfazenost terminu stereotyp ve vztahu k terminu profil. Podrobné se témto
konceptim (jazykovy obraz sveta, profil, stereotyp) a jejich interpretaci vénujeme v kapitole
2.3.1.

V souvislosti s avizovanym frazeologickym obrazem svéta jesté kratce doplitujeme, Ze
predmétem naSich excerpci nebyly drobné utvary tzv. détského folkloru (tj. rozpocditavadla,
fikadla, fikanky, hadanky apod.), které F. Cerméak ve 4. dilu Slovniku ceské frazeologie a
idiomatiky (dale SCFI—4; 2009d, s. 1241) uvadi jako typy vétnych frazému. Tyto utvary, jez
by obsahovaly bazové slovo ze sledované tematické oblasti Pohddkové bytosti, jsme
nezahrnuli do naseho soupisu (korpusu), a tedy ani neanalyzovali, ze dvou divodu. Za prvé —
a to je zajimavé — nebyly obsaZeny v Zadném souboru / slovniku frazeologismi, z nichZ jsme
excerpci provadéli,’’ a to ani ve SCFI—4, jehoz hlavnim autorem a editorem je pravé F.
Cermak®®. A za druhé: nase optika je v této zaleZitosti pongkud odligna: frazémy vnimame
jako jeden ze slovesnych folklornich zanrd, svébytné se vyskytujicich vedle dalSich
slovesnych folklornich zanrt a jejich utvard, jako napi. vedle vySe jmenovanych drobnych
utvart détského (slovesného) folkloru. Zastresujicim pojmem tedy pro nas neni v tomto
kontextu frazém, ale prave (slovesny) folklor. Ten ma fadu zanr(, mezi néZ patii také praveé

frazémy (vCetné téch vétnych, kam fadime pfislovi a pranostiky). Do rekonstrukce

17 \/yjimku predstavuje pouze obrat: Byl jeden krél, (ten) na dudy hral, kralovna za ¢asu brnkala/vrzala na basu
ataké obrat pievzaty z Erbenovy balady Vodnik: Na topole nad jezerem sedél vodnik podveéerem. Oba tyto
obraty byly dohledany ve frazeologickych souborech.

18 Vlastni vybér viech hesel, jejich uspofadani, standardizaci, zpracovani, navrh hesel pro rejstiik a jeho
doplnéni a ostatni redakéni prace v souvislosti s vydanim celého slovniku provedl a autorsky realizoval prof.
PhDr. Frantigek Cermak, DrSc.* (Cermék, 2009a, s. 8).
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frazeologického obrazu jsme tedy tyto drobné folklorni Gtvary nezahrnovali. | kdybychom
tyto drobné atvary détského folkloru nahlizeli obdobné jako Cermak, tedy jako frazeologické,
ptipadné zatrazeni téchto utvard do naseho soupisu by vyzadovalo pro velky rozsah vlastni
registr zaloZzeny na excerpci z kniznich publikaci ¢i audionahravek détského folkloru.
Jazykovy obraz pohadkovych bytosti rekonstruovany z téchto utvari by ovSem v takovém
pripad¢ nemohl byt zalozen na atributech pohddkovych bytosti vzeslych z autorskych inovaci.
Inovovany obraz pohddkovych bytosti by totiz nepiinasel informaci o jejich ustdleném
(tradi¢énim) obrazu. Rekonstrukce jazykového obrazu pohadkovych bytosti vzesla z tohoto
typu materialu by musela byt zalozena vyhradné na lidovych ustilenych materialovych

zdrojich.

K rekonstrukci Ceského frazeologického obrazu pohadkovych bytosti pristupujeme
ztzv. panchrnonniho hlediska. Inspirujicim se pro nds stal vtomto ,,vSe/(nad)Casovém
pohledu” model jazyka a lingvistického popisu piedlozeny Przemystawem Lozowskym
(2011). Namisto ostrého rozliSeni mezi synchronnim stavem (systémem definovani vztahi)
a diachronnim procesem (zménami motivovanymi historii) je v lingvistice, podle Lozowského
(2011), panchronni popis mozny ,w momencie zmiany optyki badawczej ze
strukturalnej/generatywnej/formalnej na funkcionalna/kongnitywnag. W nowych ujeciach
jezyk nie jest ani determinantg ludzkiego do$wiadczenia, ani autonomycznym systemem
oderwanym od catoksztattu ludzkiego poznania. Jest wypadkowa doswiadzcenia,
symbolicznym wyrazem tego, co i jak si¢ postrzega, rozumie, doswiadcza®. [v okamziku
zmény vyzkumné optiky ze strukturni/generativni/formalni na funkéni/kognitivni. V novych
pojetich jazyk neni ani determinantou lidské zkuSenosti, ani autonomnim systémem
oddélenym od celku lidského poznani. Je vysledkem prozivani, symbolickym projevem toho,
co a jak se vnima, rozumi, proziva.]'® (Lozowski, 2011, s. 119).

Zpusob lidského mysleni a forma lidské zkusenosti (jako odraz toho, jak lidé vnimaji,
prozivaji a jak vécem rozumi), piedavané z generace na generaci, jsou obsahovou naplni
vyrazné antropocentrického pojmu — tradice. Tradice tak plni funkci symbolu, jenz je
pfenaSen néjakym médiem, typicky textem (ale i obrazem, hudbou, artefaktem apod.).
Podstatnym rysem jakékoliv tradice je jiz zmifiovany generacni ptrenos. V tomto smyslu lze
fici, Ze tradice je néjakym zplisobem stabilizovana, ustalend. Neznamena to vSak, Ze je v Case

absolutn¢ neménna. Lozowski (2011) se tradici snazil ukazat jako ,,sposob/forme/probe

19 Vechny polské citace uvadéné v této praci, pokud neni v bibliografickém odkazu uvedeno jinak, ptelozila do
¢eského jazyka Michaela Kiivancova.
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nadania kulturze wymiaru kontinuum ponadpokoleniowego, ponadczasowego, moze nawet
transcendentalnego, w postaci symboli ludzkiego doswiadczenia, a nie jako unieruchomione
I harmonijne wewng¢trznie synchroniczne systemy znakéw dowolnych w nastepstwie
diachronicznym®. [zpusob/formu/pokus, jak dat kultufe rozmér pangenera¢niho Kkontinua,
nad¢asového, mozna i transcendentalniho, ve formé symbolua lidské zkuSenosti, a nikoli jako
znehybnénych a harmonickych wvnitinich synchronnich systémt libovolnych znakt
Vv diachronni posloupnosti.] (Tamtéz, s. 121). Uvadi také, ze ,,[...] jezeli granica migdzi
nowos$cig i dawnoS$cig jest ptynna i nieostra, jezeli nowatorstwu nierzadko towarzyszy
tradycjonalizm, jezeli to, co tradycyjne, pojawito si¢ kiedy$ jako awangardowe, a to, co
progresywne, z czasem staje si¢ zachowawcze, jezeli ta zmiana nie ma charakteru globalnego
procesu, ale jest wypadkowa lokalnych wyborow (...), to mozemy méwic o cigglym stawaniu
si¢ tradycji, o biezacym kreowaniu tradycji na miar¢ ludzkiego doswiadczenia, o stale
zmieniajagcym Si¢ obszarze tradycji, o dynamizmie tradycji warunkowanym poznawczo“.
[[...] jestlize je hranice mezi novosti a davnou minulosti plynulda a neostra, jestlize je
modernost ¢asto doprovazena tradicionalismem, jestlize se to, co je tradi¢ni, kdysi jevilo jako
avantgardni, a to, co je progresivni, se postupem Casu stava konzervativnim, jestlize tato
zména neni globalnim procesem, ale je to vysledek mistni volby (...), pak miizeme hovofit
0 neustalém tvofeni tradice, o dosavadnim vytvofeni tradice na miru lidské zkuSenosti,
0 neustale se pozménujici oblasti tradice, 0 dynamice tradice, ktera je kognitivné podminéna]
(Tamtéz, s. 115). Tradice je tedy Przemystawem Lozowskym definovana jako ,,zbior
wspotwystepujacych alternatyw poznawczych poddawanych biezacej selektywnej aktywacji
(subiektywnym wyborom). Co wigcej, zaniechanie myslenia o tradycji w kategoriach
systemowej rownowagi oznacza bezuzytecznos¢ umieszczania tradycji w takiej perspektywie
czasowe], w ktorej terazniejszo$¢ jest w opozycji do przesztosci, a synchronia do diachronii*.
[soubor koexistujicich kognitivnich alternativ podrobenych aktualni selektivni aktivaci
(subjektivnimu vybéru). A navic, zanechani pfemysleni o tradici v kategoriich systémové
rovnovahy znamena bez(Celnost umistovani tradice v Casové perspektivé, ve které je
pritomnost v opozici k minulosti a synchronie k diachronii.] (Tamtéz, s. 116). Na jiném misté
téze publikace dodava, ze ,,[pJanchronia to poszukiwanie motywacji dla ludzkich postaw
glebiej niz system wartosci projektowany i sankcjonowany przez potrzeby synchronicznego
stanu rownowagi spotecznej i dalej niz diachroniczna sukcesja kolejnych systemow wartosci®.
[[p]anchronie je hledani motivace k lidskym postojim hloubé&ji nez systém hodnot navrzenych
a schvalenych potiebami synchronniho stavu socidlni rovnovahy a je dale nez diachronni

posloupnost dalsich hodnotovych systémi.] (Tamtéz, s. 122).
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V této praci se zamécfujeme na tradici ulozenou konkrétné ve frazémech. Frazémy
jakozto jeden zprojevu lidové slovesné kultury (folkloru) odrazeji zkusenost a mysleni
béznych uzivateli jazyka (v naSem ptipadé ceského jazyka) a Vv priabéhu vyvoje vznikaji
spontann¢é. PokousSime se zde o rekonstrukci frazeologického obrazu pohadkovych bytosti,

20y geskych frazeologickych soupisech a slovnicich?.

ato tak, jak je pisemné fixovan
K rekonstrukci frazeologického obrazu pohadkovych bytosti pfistupujeme z panchronniho
hlediska ze dvou divodd. Prvnim divodem je naSe souhlasné stanovisko Stozowského
argumenty uvedenymi vyse, a sice Ze V obecném slova smyslu nelze stanovit piesnou hranici,
kde kon¢i ,,minulost” (pivodni nahled na danou skute¢nost/entitu) a kde zac¢ina ,,soucasnost*
(novy nahled na danou skute¢nost/entitu), nebot’ tradice se méni postupné a nikdy nejde
0 ostry predél, kdy jedno pojeti konci a druhé zac¢ina. V disledku pak diivéjsi a novéEjsi pojeti
koexistuji minimalné po n&jakou dobu spole¢né. Druhym divodem je skuteCnost, Ze
v publikacich, z nichZ jsme pofizovali excerpce, autofi zcela pochopitelné Cerpali material
vzdy také z diivéjsich frazeologickych soupist, takze dochazelo k jeho pienaseni mezi autory
vzajemn¢, a to z diivejsi publikace do té novéjsi, nasledné. Navic posuny ve vyznamech
frazémi z nami stanoveného tematického celku Pohddkové bytosti nebyly v nami vyuzitych
frazeologickych zdrojich zaznamenany, a lze tak fici, ze K vyznamovym posunim v téchto
frazémech nedochazelo. Atributy, jez jsou ulozeny ve frazémech a spojovany s pohadkovymi
bytostmi, tak lze tedy skuteéné vnimat jako nadCasové. Ostatné i samy pohadkové bytosti
jsou, v souladu s charakterem pohadek, neukotvené v Case a (a zpravidla i v misté). Z téchto
uvedenych davodt tedy zbyte¢né nenaruSujeme korpusovou c¢ast prace odkazy ke

konkrétnimu zdroji, z n€jz byl ten ktery frazém ptevzat

2 Material tedy neterpame z databaze neformalni mluvené Gestiny ORAL v Ceském narodnim korpusu, nebot’
zde neméame jistotu ustalenosti sledovanych kolokaci (jez by — v navaznosti na dalsi obligatorni rysy —
opraviiovaly oznacit dana spojeni za frazeologickd — viz kap. 2.2.2) v &eské populaci. Podet nahravanych
mluvéich v databazi ORAL je totiz jednak velmi nizky v porovnani s celkovym poctem rodilych uzivatelt
Ceského jazyka (v nejnovéjsi databazi ORAL2013 je v 835 nahravkach z let 2008—2011 analyzovana mluva
2544 mluv¢ich, viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2013, posledni piistup 01. 03. 2021) a jednak je
diskutabilni stanoveni hranice, od jakého poctu vyskytu je jiz dany obrat mozné vnimat jako ustaleny (z hlediska
jeho formy, pifipadné formy i vyznamu) v povédomi a potazmo v aktivni slovni zasobé& ¢eskych mluvcich.
Nevyuzivali jsme ani nastroje FRANTA (FRazémové Anotace a Textové Analyzy) pro automatickou
identifikaci frazémt a ustalenych kolokaci, jez byl vyuzit pro znackovani korpusu SYN verze 4. Tato
automatickd identifikace frazému je zatim v pilotni verzi a dosud vykazuje nékteré nedostatky, predev§im
,,Si ne¢ini narok na uplnost, fada vyrazi tedy ve slovniku neni zahrnutd. Dale je potieba poditat s tim, ze
automatickd anotace vyrazii ze slovniku nemutize byt spolehliva: nékteré nemuseji byt viibec nalezeny (napiiklad
proto, Ze nebyla detekovana jejich nestandardni realizace), nebo muze byt naopak jako frazém oznaceno uZiti
v doslovném vyznamu‘ (viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:frazemy, posledni piistup 01. 03. 2021).
Navic program pro tuto automatickou identifikaci viceslovnych jednotek vyhlediva a oznacuje frazémy
a ustalené kolokace z ptedem daného slovniku (seznamu), ktery v soucasné dobé vychazi piedevsim ze Slovniku
Seské frazeologie a idiomatiky — a ten (jakozto jeden z materialovych zdrojt) v této praci vyuzivame pro piimou
excerpci frazeologickych jednotek.

2L Kompletni seznam uzitych zdroji je uveden v kapitole 2.3.2 a v soupisu priméarnich zdrojt na konci této préace.
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2.2 MATERIALOVA ZAKLADNA

2.2.1 SLEDOVANE POHADKOVE BYTOSTI

Materialovou zakladnu pro naSe vyzkumy tvoifi Ceské frazeologické jednotky
z tematického celku Pohddkové bytosti.

Jako pohadkové bytosti vnimédme a v této praci oznaCujeme nadpiirozené bytosti
Z kouzelnych pohadek a také hrdiny zvitecich i novelistickych pohadek. Vysledkem nasich
excerpci?? je 32 tematickych t¥id reprezentujicich obecné typy pohadkovych bytosti &i
prototypy pohadkové bytosti (KRAL, KNIZE, KRALOVNA, PRINC, PRINCEZNA,
SASEK, CARODEJKA/CARODEINICE, DRAK, STRASIDLO, DUCH, VODNIK,
LOUPEZNIK, VILA, HLOUPY HONZA, CHYTRA HORAKYNE, OTESANEK,
KRAKONOS, HURVINEK, CERVENA KARKULKA, ZABA SEDICI NA PRAMENIZ,
POPELKA, LESNI MUZ / LESNI ZINKA, MORSKA PANNA, BABA JAGA, DED
VSEVED, BARON PRASIL, BROUK PYTLIK, OSKLIVE KACATKO, KOCOUR
V BOTACH, ZLATA RYBKA, ZLATY PTAK, CERT). Toto ¢islo oviem neznamena
konecny pocet typt a prototypi pohadkovych bytosti: ostatni pohadkové bytosti totiz nejsou
v Ceské frazeologii zastoupeny ani jedinym frazémem (namatkou uvadime napf. postavu obra,
skiitka, jezinky, sudicky, jezidédka, bludicky ¢i hejkala).

V této praci nejsou sledovany frazémy, v nichz se vyskytuji nazvy personifikovanych

vlastnosti a stavil (napf. piizen Stdstény; ta (zubatd) s kosou = personifikovana smrt;

Smrt/Smrtka apod.). Pfedmétem naSeho zkoumani nejsou ani frazeologismy obsahujici nazvy
bytosti vyskytujicich se v povéstech (napi. Bila pani), bajich (napt. ptak Fénix), mytologii

(napt. Polednice, Klekanice), legendach &i nabozenskych pfedstavach (napf. Biih, andél)?.

Vyjimecné se vSak vramci sledovanych tematickych tfid mohou objevit i vyrazy
personifikujici n€jaké mimolidské skuteCnosti ¢i jevy (napf. vramci tematické tiidy

KRALOVNA se objevi také frazeologické spojeni ledova kralovna = ,personifikovana

22 Soupis publikaci, z nichZ jsme excerpce provadéli, uvadime v kapitole 2.3.2.

23 7aba sice nepatii k typickym pohadkovym bytostem, ale vyskytuje se napt. v pohadce K. J. Erbena Tii zlaté
vlasy Déda Vsevéda ¢i v jeji obdobé pod nazvem O Plavackovi, kde sedi ve studni na pramenu vody, a je tak
pti¢inou sucha. Tento motiv se stava zdrojem frazému zaba (sedici) na prameni / sedét (nékde) jako zaba na
prameni. Obrat pfenesené oznacuje skrytou pficinu dlouhodobého nezdaru.

2 Vyjimku predstavuje frazeologické souslovi kral nebesky, je referuje ke Kristovi & k Bohu, a frazeologické
souslovi padly andél, jez referuje k Satanovi, Luciferovi, poptipadé k jednomu z d’abli. Tyto obraty jsou souéasti
naSeho korpusu kvili pfitomnosti bazového slova, ale do vysledného frazeologického obrazu pohadkovych
bytosti nevstupuji, nebot’ referuji k jinym nez pohddkovym substancim.
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zima‘), a to kvili snaze o co mozna nejkompletnéj$i soupis frazeologickych obrath
k vymezenym tematickym tfidam (jez shrnuji veskeré excerpce obsahujici nazev
tematizované pohadkové bytosti, napf. prave krdlovny. Pokud vSak tyto ndzvy nereferuji
svym vyznamem k pohadkové bytosti samé, pak takového excerpce frazeologicky obraz
pohadkové bytosti nezakladaji, jak podrobné vysvétlujeme v kapitole 2.3.2.2). Do korpusu
jsme rovnéz nezatfazovali frazémy obsahujici bazova slova, kterd poukazuji k riznym
profesim (napt. kovar, mlynaft, pekat apod.), hodnostem nebo ke spolecenskému a hmotnému
postaveni osob (napf. sedlak, chudas, boha¢ apod.). Vyjimkou jsou v tomto piipadé
frazeologismy s bazovymi slovy ,kral®“, ,kralovna“, ,,princ®, ,princezna“ a ,knize* (ktery

v dohledanych frazeologismech piedstavuje variantu k vyrazu ,,kral“ coby panovnik, vladce).

2.2.2 FRAZEOLOGICKA JEDNOTKA A JEJi VYMEZENI

Pii snaze o rekonstruovani frazeologického obrazu jakéhokoliv vyseku svéta je tieba Si
stanovit, co je to (pro nas) frazém a jaké jsou jeho podstatné znaky.

V této praci se nesnazime o sumarizovani vSech odbornych definic frazéma a jejich
uvazovanych znakll (uvadénych v jinych publikacich), ani o typologii frazeologickych
jednotek. Takovy (teoreticky sumarizujici) cil jednak nesouvisi se zamétenim této prace
ajednak by byl do ur¢it¢é miry nerealny, nebot Vv oznaCovani (a tedy i vymezovani
podstatnych znakt) jednotlivych typt frazeologickych jednotek panuji nejednoznaénosti. Ve
SCFI-4 v této souvislosti ¢teme: ,,Pro oblast vyrazi zahrnutych pod propoziéni frazémy
vytvotila tradice a star$i uzus znepokojivou smésici riznych oznaceni, ktera jsou dnes
obvykle nejasnd, dil¢i a malo i sdéluji. Hlavné se vSak vzajemné rizné piekryvaji, a pfitom
fadu typt vyrazii nedokdzou oznacit viibec; ptes svou pestrost tedy nominativné nestacéi. Patii
sem mj. adagium, aforismus, anekdota, apothegma, axiom, cCitdt, floskule, formule, fraze,
gnoma, hadanka, heslo, hlavolam, hricka, kalambur, loci communes, maxim(a), motto, obrat,
okridlend slova, paremie, pozdrav, porekadlo, poucka, pranostika, pripovidka, prislovi,
réeni, rozpocitavadlo, rikadlo, Fikanka, sentence, slogan, spojeni slov, truismus, uslovi,

wellerismus, zaklinadlo, zarikadlo, zdsada [ ...]* (Cermak, 2009d, s. 1241).
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V nasledujicich subkapitolach ptedstavime vlastni pojeti frazému? a jeho podstatnych
znakd a nase nahledy dolozime konkrétnimi frazeologickymi excerpcemi. Nejprve se vSak
kratce zastavime U pojeti frazému u Cermaka, Hladké, Cechové a Cvréka, aby tak vyplynulo,
v ¢em se shodujeme a v ¢em naopak lisime od soudobého pojeti frazému v ¢eské frazeologii.

F. Cermak v prvnim svazku Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (dale SCFI-1)
shrnuje nejen prakticky, ale také prostiednictvim vykladu v teoretickych pasazich slovniku
své pojeti frazeologie a idiomatiky. Za frazeologicky a idiomaticky vyraz je zde povazovana
,ustalena a minimaln¢ dvojslovna kombinace libovolného slovniho druhu s jinym (piipadné
kombinace stejnych slovnich druhti), ktera je pfizna¢nd tim, ze (aspon) jeden jeji Clen je
schopen se v daném vyznamu a funkci spojovat s jinymi slovy v textu jen krajné omezeng,
popt. vubec ne; je tedy Vtomto vyznamu ¢i funkci omezeny pouze na tuto kombinaci.
Druhym (avSak nikoliv nutnym) rysem takového spojeni byva jeho neobvykla ptenesenost,
sémanticky posun“ (2009a, s. 14).

Obdobn¢ nahlizi na frazém také Z. Hladka v Prirucni mluvnici cestiny (1995). Frazém
tak chape jako ustdlenou kombinaci alespoit dvou slov, kterd ma vyznam jako celek
(zpravidla neodvoditelny z vyznami jeho slozek), pti¢emz alespoii jeden z jejich komponenti
je vdané funkci omezen pouze na tuto kombinaci ¢i n€kolik malo dalSich. Doprovodnymi
ptiznaky pak mize byt metafori¢nost, expresivnost ¢i pfitomnost archaismu.

Také M. Cechova v publikaci Cestina — ie¢ a jazyk vymezuje jako podstatné znaky
frazému ustalenost, viceslovnost a omezenou spojovatelnost. Navic pak (oproti citovanému
Cermakovi a Hladké) piipojuje také jako nutny rys obraznost. Frazém tak nahlizi jako
Lustilené viceslovné, obrazné, &asto expresivni celistvé pojmenovani’® somezenou
kolokabilitou/spojovatelnosti [...]* (2000, s. 66).

Ve Cvrékove pojeti je frazém definovan jako ,,ustalena anomalni kombinace dvou ¢i
vice prvki (morfému, slov, kolokaci), z nichz jeden byva ¢lenem extrémné omezeného
a uzavieného kolokaéniho paradigmatu (tfidy)“ (2010, s. 75).

Lze tak fici, Ze souCasna Ceskd frazeologie se pii vymezovani obligatornich rysi
frazeologickych jednotek shoduje pouze na ustalenosti a omezené kolokabilité. Rys
obraznosti povazuje za obligatorni z citovanych lingvistii pouze Cechova. Viceslovnost pak
nemusi byt nutnou podminkou frazému ve Cvrckové pojeti, uvdzime-li, ze frazém definuje

jako kombinaci dvou ¢i vice prvkd, tj. ne nutné slov (ale tfeba jen morfémti). V pojeti frazému

%5 Na dichotomii frazém — idiom upozortiujeme v subkapitole 2.2.2.4.
% Tuéné pismo v citacich odpovida tuénému pismu ve zdrojich, z nichZ je citovano. Toto plati pro vSechny
citace v této praci uvedené.
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Vv nasi praci jsou nutnymi rysy jak ustalenost, tak viceslovnost, a navic jesté (vySe uvedenymi
autory nezminovana) sekundarnost pojmenovani. Aby slovni spojeni mohlo byt vnimano jako
frazeologické, nesmi jit o primarni pojmenovani (tedy 0 pojmenovani dosud nepojmenované
reality). Na nutné, ale i potencialni rysy frazéma tak, jak se vyjevily z naSich excerpci, se
v nasledujicich ¢astech této kapitoly zaméfime detailngji. Zadna z nasledujicich subkapitol
2.2.2.1-2.2.2.4 se sama sebou neuzavird (a nelze ji tedy vnimat bez navaznosti na dalsi
subkapitoly), ale vzajemné se dopliuji a prolinaji, aby tak jako celek vyjevily nikoliv

samostatnost jednotlivych ryst, ale naopak jejich komplementarnost, provazanost.

2.2.2.1 Frazém jako ustalené spojeni minimalné dvou slov

Uvedli jsme, ze frazém je pro nds ustalené spojeni minimaln¢ dvou slov. Oproti
modernimu, $irokému pojeti frazeologickych jednotek u F. Cerméka (2007) nebo V. Cvréka
(2010) tedy nezahrnujeme mezi frazémy jednoslovné sloZeniny. Oba autofi totiz hovofi
0 frazému jako o spojeni minimalné dvou prvki, mezi které fadi také morfémy?’. Z tohoto
hlediska tedy pro nas neni frazémem, Sohledem na zvoleny tematicky celek Pohddkové
bytosti, napt. slozenina jeZibaba, zatimco souslovi baba Jaga uz do naseho korpusu
zatazujeme. Disledné ptitom v korpusovych i rekonstruujicich ¢astech prace odlisujeme, zda
jde o primarni souslovné pojmenovani pohadkové bytosti (napt. pravé baba Jaga = pohadkova
bytost), které tedy pro svou povahu nemtize byt vnimano jako frazeologické spojeni, nebo zda

jde o sekundarni pojmenovani néjaké pohadkové bytosti (napf. vodni muzicek jako

sekundarni oznaceni postavy vodnika; podrobnéji viz kap. 2.2.2.2) ¢i o sekundarni
pojmenovani, jez je pieneseno na kohokoliv jiného nez na pohadkovou bytost (napf. baba
Jaga = zla, svarliva, oskliva Zena). V ptipadé sekundarniho pojmenovani jiz jde 0 souslovi
frazeologického razu, a oznaCujeme je tedy jako frazeologickd souslovi, jak podrobnéji
uvadime dale, v nésledujicich subkapitolach. Do naseho korpusu nebyly vedle jednoslovnych
slozenin zatazeny ani slozené (vicedilné) ptedlozkové, spojkové ¢i ¢asticové vyrazy, nebot’

tyto obraty neobsahuji nazvy pohadkovych bytosti.

21 F, Cermék definuje frazém jako ,jedineéné spojeni minimaln& dvou prvki, z nichz néktery (popt. zadny)
nefunguje stejnym zpisobem V jiném spojeni [...] (2007, s. 31) a na s. 33 téZe publikace dodava, ze témito
prvky jsou tieba i morfémy (kofeny nebo afixy). V Cermakovych SCFI 1-4 (2009a—d) vak tyto jednoslovné
slozeniny nejsou vitbec obsazeny a Vv teoretickych statich, jeZ jsou souéasti téchto slovnikti, pak najdeme definici
hovofici o viceslovném spojeni (viz v této kapitole uvadéna citace ze SCFI, 20094, s. 14).
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2.2.2.2 Frazém jako sekundarni pojmenovani a motivovanost jeho vyznamu

Zminujeme-li vyse, Ze vyznam frazeologického spojeni je zpravidla neodvoditelny
z vyznamu jeho slozek, pak tim souc¢asné sd€lujeme, ze v nékterych piipadech miize byt tento
globélni vyznam frazeologické jednotky pfimo motivovan jednotlivymi komponenty, a tedy
odvoditelny z vyznami jednotlivych slozek, byt tieba jen ve velmi omezeném poctu excerpCi.
Hovotime-li tedy v této studii o motivaci, mame tim na mysli vyhradné¢ motivaci slovnich
spojeni, €ili motivaci tykajici se vztahu mezi komponenty a frazeologickym celkem, nikoliv
motivaci fonetickou, slovotvornou & sémaziologicko-onomaziologickou?®.  Z nami
stanoveného tematického celku Pohddkové bytosti jsou dokladem piimé motivace jednak
néktera frazeologicka souslovi s pojmenovaci funkci a jednak typ frazémul s konkrétni
formalni strukturou, ktera bude ukazana dale. Nejprve se zastavime u frazeologickych
souslovi s pojmenovaci funkeci.

Podle Hladké (2017b) je s pojmenovanim (nominaci) spojovan sam pojmenovaci akt
(ptifazeni jazykové formy k ur€itému obsahu) i vysledek pojmenovaciho procesu
(pojmenovaci jednotka): nejen slova, ale téz ustalené kolokace (véetné frazeologismu) jsou
pojmenovanimi. F. Cermak (2017b) uvadi: ,Tim, Ze frazém je vtextu viceslovnym
a ustalenym jaz. pojmenovanim, zalozenym sémioticky a psychologicky, plni svou primarni
nominativni funkci [...].“ V publikaci Ceskd lexikologie (1985) spoluautoii J. Filipec
aF. Cermék zmifuji, Ze koloka¢ni idiomatickd pojmenovani maji vyznam odpovidajici
entitdm (osobam, vécem apod.), vlastnostem, procestim, staviim a okolnostem; propozicni
idiomaticka pojmenovani pak vyznam odpovidajici udalostem. ,Mezi idiomaticka
pojmenovani vSak patii i vyrazy pojmenovavajici relace, funkce, operace, deixi, modalitu aj.
(J. Filipec a F. Cermak, 1985, s. 188). Hovofime-li oviem v této praci o frazeologickych
jednotkach s pojmenovaci funkci (zkracené pak o frazeologickych pojmenovanich), mame

timto oznacenim na mysli uzsi pojeti, tj. pouze vyjadfovani vyznamu, jenz odpovida entitim

2 Srov. HLADKA, Zdeiika (2017a): ,,Rozlisuji se &tyti typy m.: (a) foneticka (zvukova, imitativni), zakladajici
se na napodobeni zvukl spjatych s ozna¢ovanym jevem, ptipadné na vyjadfeni vnitinich pocita (tik tak, prdsk,
mnau; jé, au, hihi), (b) slovotvorna (morfologicka, strukturni, systémova), zakladajici se na morfematicko-
-sémantickém vztahu slov (stavér — stavitel, hloupy — hlupdk, nos — nosazy), (C) sémaziologicko-
-onomaziologicka, spojena se vznikem metaforickych ¢i metonymickych pienesenych pojmenovani (cocka
‘semeno luskoviny rodu Lens” — cocka ‘soucast optickych piistrojii’), (d) slovnich spojeni, tykajici se relace
mezi  komponenty acelkem  uviceslovnych  pojmenovani  (kyselina + chlorovodikovd — kyselina
chlorovodikovd; U jednotek frazeologickych, napi. pristav + manzelsky — piistav  manzelsky, jde spiSe
0 kvazimotivovanost.* (cit. 22. 02. 2020).
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(tj. substancim). Po vyrazové strance (tj. v jazykovém obsazeni frazeologické jednotky) tak
jde o viceslovné pojmenovani pohadkové bytosti samé (v nékterych pripadech 0 pojmenovani
jinych entit, jak bude ukdzano dale), pfiCemz toto pojmenovadni musi byt zaroven
pojmenovanim sekundarnim, nikoliv primarnim. Jediné tak miZe byt naplnéna jejich
frazeologicka podstata, a dané obraty je pak tedy mozné oznadit za frazeologickd souslovi.
Dokladem frazeologickych souslovi s pojmenovaci funkci jsou v nasem korpusu (jenz

odréazi stav excerpci ze stanoveného tematického celku) napt. spojeni zeleny muzik ¢i vodni

muzi¢ek. Ob¢& uvedena spojeni sekundarné pojmenovavaji pohadkovou bytost vodnika
(pfi¢emz vyraz ,,vodnik* je primarnim pojmenovanim, tj. vyrazem pojmenovavajicim dosud
nepojmenovanou skute¢nost). Dalsim dokladem obdobného typu jsou frazeologicka souslovi

kral pekel / knize pekelné?® sekundarné pojmenovavajici Lucifera/Satana jakozto vladce

d’abli, popiipadé jednoho z d’abla, &i zla moc®® sekundarné oznacujici (obecnéji) bytost
erta/d’abla (pfi¢emZ vyrazy Lucifer/Satan &i &ert/d’abel jsou primarnim pojmenovanim?®?).
Tato souslovna frazeologicka pojmenovani nejsou, jak vyplyva z excerpci a jak dokladame
v korpusovych ¢astech této prace, prenasena na kohokoliv jiného, tj. na bytosti realného
svéta®?, ale oznaCuji jen pohadkové &i nabozenské (biblické) bytosti samé. Pienaseni na
kohokoliv jiného je realizovano jen primarnimi pojmenovanimi, tedy vyrazy ,,vodnik®
a ,,Cert”. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednoslovna pojmenovani, nejedna se tedy o frazémy.

V naSich excerpcich jsou obsazena jednak frazeologickd souslovi, ktera jako celek
sekundarné pojmenovavaji pohadkové bytosti samé, a jednak frazeologicka souslovi, ktera
sice obsahuji bazové slovo zvymezeného tematického celku, avSak frazém jako celek

sekundarné pojmenovava jinou entitu nez pohadkovou bytost, napt. dvaatticet loupeznikti

(= soustava hracich karet), kral zvitat (= lev), lidsky duch (= dusevni sila, nadani, inteligence)
apod. O pfimé motivaci lze ovSem uvaZovat pouze v piipad€¢ frazeologickych souslovi

pojmenovavajicich prostfednictvim bazového souslovi samu pohadkovou bytost. V piipadé

2% Komponent ,,knize“ je v uvedeném frazému zastoupen vyznamem ¢&islo 1, tj. ,,panovnik® (Slovnik spisovného
jazyka Geského, dale v textu i v poznamkach pod ¢arou SSJC, 2011f).

30 Komponent ,,moc* je v uvedeném frazému zastoupen vyznamem uvedenym pod ¢&islem 6, tj. ,,zt€lesnéna
nadpfirozena sila, mocnost“ (SSIC, 20111).

31 R. Vegerka (2006, s. 175) uvadi, ze slovo ,,gert* bylo vytvoteno nové jako kryciho (zastupného) pojmenovani
pro oznaeni d’abla (jehoz pravé jméno nesmélo byt vysloveno, aby nebyl ptivolan). Tato jazykova tabu
souvisela s povéreénym presvédcéenim ,,0 fatalnim sepéti slova jakozto akustického obrazu néjaké véci s véci
samou, resp. sjejim duchem nebo démonem [...]”. V téze publikaci se dale docitame, Ze pozdé&ji i samotné
pojmenovani ,,éert” podlehlo sekundarni tabuizaci, kdy se v lidové Fe¢i zacalo uZivat jinych nazvi, napf.
rohatej”, ,ten s kopytem” apod. V této praci nahlizime na vyrazy ,,éert” a ,,d’abel” ze synchronniho hlediska
a v oblasti bézné komunikace (nikoliv tedy odborné, teologické) povazujeme oba vyrazy za primarni.

%2 Realné bytosti jsou bytosti redlného svéta, zatimco pohiadkové bytosti jsou bytostmi svéta fikéniho.
Dichotomii rediné bytosti versus pohdadkové bytosti a rediny versus pohddkovy svét uzivame v souladu s terminy
Lubomira Dolezela (2003).
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souslovného frazeologického pojmenovani jinych entit nez pohadkovych bytosti jiz jde
0 pienesené pojmenovani, takze o pfimé motivaci neni mozné uvazovat. Jako doklad mohou
poslouzit jiz vySe uvadéné priklady: spojeni ,,dvaatiicet loupeznikii oznacuje pfenesené
soustavu hracich karet; spojeni ,kral zvifat“ oznacuje pienesené lva, spojeni ,lidsky duch*
oznacuje duSevni silu, nadani ¢i inteligenci atd.

Specifickym ptipadem jsou ovSem souslovna pojmenovani kral nebesky (sekundarné

pojmenovavajici Boha ¢i Krista) a kralovna nebes (sekundarné¢ pojmenovavajici Pannu

Marii). V uvedenych frazeologickych souslovich referuje bazové slovo ,kral“ ¢i ,kralovna‘“
k panovnikovi ¢i panovnici a tento vyznam neni popien ani ve vyznamu frazému jakoZzto
celku. Globalni vyznam frazeologickych jednotek je pouze rozsiten o atribut
,nhebesky/nebes”, ¢imz je specifikovano prostfedi, v némz tematizované bytosti vladnou.
Nejedna se zde 0 pohadkové postavy, ale o postavy naboZenské. V kiestanskych piedstavach
je Buh definovan jako ,,kral vladnouci v nebi®, ,kral nebesky* a Panna Marie jako ,kralovna
vladnouci v nebi, ,,kralovna nebes®. V ptipadé téchto dvou obrati lIze také hovofit o piimé
Motivaci, a dand spojeni tedy oznacit za frazeologicka souslovi. Na okraj zde jen uvadime, ze
tato frazeologicka spojeni nemohla byt do rekonstrukce frazeologického obrazu pohadkovych
bytosti zafazena, nebot’ i pies bazové slovo (oznadujici postavu krale coby panovnika
a postavu kralovny coby panovnice) nereferuji jako celek k pohadkovym bytostem
a netematizuji jejich atributy. Podotykame jesté, ze podobna, ne vSak identicka, situace
nastava také u vyse jiz uvadénych frazémi referujicich k postaveé Certa/d’abla: kral pekel /

knize pekelné ¢i zl4 moc. Kfest'anské teologie tematizuje ,,d’abla* a nahliZi na néj jako na

realné existujici netélesnou duchovni bytost, jejimz ptisobenim se rozmaha zlo (nazyvan byva
jako Lucifer ¢i Satan). Naopak v pohadkach se objevuje bytost ,,Certa”, s nimz jsou spojovany
rizné atributy, vcetné zla a pobyvani v pekle. V bézné komunikaci lze ov§em nazvy ,,Cert™
a ,,dabel“ vnimat jako synonymni. Do vysledné rekonstrukce obrazu pohadkovych bytosti
jsme tedy zafadili frazeologické obraty s obéma variantami bazového slova.®

Zcela jind situace nastava v pifipadé ostatnich excerpovanych souslovnych

pojmenovani z vymezeného tematického celku, tedy ve spojenich: lesni muz, lesni Zinka,

moiska panna, baba Jaga, déd VSevéd, baron Prasil, brouk Pytlik, o$klivé kacatko, kocour

3 Které z frazeologickych obrati jsou a které naopak nejsou relevantni pro sestaveni vysledného obrazu
pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii, uvadime na obecné Grovni v kapitole 2.3.2. Konkrétné je pak uvadime
a vysvétlujeme v korpusovych &astech prace a shrnujeme téZ v Castech rekonstruujicich frazeologicky obraz
pohadkovych bytosti. Zde piedesilame jen tyto uvozujici informace, aby nevznikl mylny dojem, ze o vysledném
obrazu pohadkovych bytosti rozhoduje pouze samo bazové slovo (a jeho jazykové okoli, tj. s nim spojené
komponenty) bez ohledu na vyznam frazému jakozto celku.
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V botéach, zlatd ryba a zlaty ptak. Pojmenujeme-li takto pohadkové bytosti, pak jde 0 jejich

primarni pojmenovani: neexistuje jiny (tj. jednoslovny) vyraz, kterym by byly tyto bytosti
pojmenovany jako dosud nepojmenovana ,realita®, pficemz by zaroven jejich souslovné
ekvivalenty vyjadiovaly ¢i néjak (tfeba jen dil¢im zptisobem) definovaly jejich vyznam (jako
tomu je napi. V ptipadé¢ zeleného muzika ¢i vodniho muzicka a dalSich frazéml z vyse
uvedeného odstavce). Souslovnd pojmenovani pohadkovych postav uvedenych v tomto
odstavci tedy nemaji frazeologickou povahu, nebot nejde o sekundarni pojmenovani.

Na tomto misté kratce podotykame, Ze v piipadé pohadkovych postav lesni/divé Zinky a baby

Jagy lze misto souslovnych pojmenovani uzit k pojmenovani téchto bytosti jednoslovné
ekvivalenty — divozenka jakozto oznaceni ,,lesni Zinky* a jezibaba coby oznaceni ,,baby Jagy*
— a v ptipadné spojeni déd VSevéd je mozné uzit jen zkracenou podobu Vsevéd/vseved. Tyto
ekvivalenty vSak vznikaji slovotvornym zplsobem (z jiz existujicich slov obménou jejich
stavby, a jde tak o motivaci slovotvornou) a jakoZto jednoslovnd pojmenovéani nejsou
frazeologickymi vyrazy; také v zadném ze soubori ¢i soupist Ceské frazeologie, z nichz jsme
excerpci provadéli, nebyly obsazeny (a to ani jako komponent jiné¢ho frazému). Vratme se ale
ke vSem (vtomto odstavci) jmenovanym nazvum pohadkovych bytosti. Pojmenujeme-li
témito nazvy kohokoliv jiného nez pohadkové bytosti samé (tedy pojmenujeme-li bytosti
realného svéta), pak uz jde o jejich sekundarni pojmenovani, a tato spojeni jiz tedy
frazeologickou povahu ziskavaji. Zde ovSem nelze hovofit o pfimé motivaci, nebot’ jde
0 pfenesené pojmenovani.

Zminme se také o zbyvajicich pojmenovacich souslovich, obsaZenych
ve frazeologickych obratech excerpovanych ze soubort Ceské frazeologie. Souslovi ,,hloupy
Honza“ a ,chytra hordkyné*“ nejsou v Ceské frazeologii reprezentovana pouze timto
souslovnym pojmenovanim, ale jsou soucasti frazému, jez tematizuji néjaky piiznak téchto

pohadkovych bytosti i1 téch, k nimZ frazém jako celek referuje, napt. tvafit se jako hloupy

Honza (= tvafit se naivng); chovat se jako chytra hordkyné (= chovat se divtipn¢) apod.

(Podrobnéji jsou tyto ptipady uvedeny v Korpusové &asti 1 s komentati). Souslovi ,,Cervena

karkulka“ se vyskytuje ve frazému Je to stile jako o Cervené karkulce (= je to stale stejné,

neménné). Excerpované obraty obsahujici tato spojeni tedy nejsou (a ani nemohou byt)
oznacovany jako (frazeologickd) souslovi.
Pojmenovaci funkci v ndmi vymezeném vyznamu nesou také prezdivky historickych

postav panovnikd, a to Kral zelezny a zlaty (= Pfemysl Otakar I1.) a Zimni kral (= Fridrich

Falcky). Jde tak o sekundarni (a obrazné) oznaceni realnych bytosti, proto do rekonstrukce

frazeologického obrazu pohadkové postavy (v tomto pifipadé pohadkové bytosti krale)
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nevstupuji. Z hlediska motivace jednotlivymi komponenty pro vyznam celé frazeologické
jednotky jde o motivaci nepfimou, nebot’ dané frazeologické pojmenovani je obrazné.
Shrnujeme tedy, Ze o piimé motivaci pro vymezeni vyznamu frazeologické jednotky
s pojmenovaci funkci lze v nami vymezeném tematickém celku hovofit pouze Vv piipadé
sekundarniho (a tedy frazeologického) souslovného pojmenovani nasledujicich étyt postav:
Prvni z nich je vodnik. Ten je ve vykladovych slovnicich vymezovan mj. jako bytost zelené
barvy, zijici ve vode¢, ¢ili tak, jak se vyjevuje také z frazeologickych souslovi zeleny muzik
avodni muzicek (podrobné&ji, véetné bibliografického odkazu, viz Korpusova c¢ast 1
s komentafi). Dal§im dokladem je frazeologické souslovné pojmenovani Gerta. Cert je
ve vykladovych slovnicich vymezovan mj. jako nadpfirozend bytost obyvajici peklo
a zosobnujici zlo, jak se vyjevuje také z frazeologickych souslovi knize pekel a zld moc
(podrobnéji, véetné bibliografického odkazu, viz Korpusova ¢ast 2 s komentafi). Obdobna
situace nastava také v piipad¢ sekundarniho souslovného pojmenovani nabozenskych bytosti
Boha/Krista a Panny Marie, jez jsou v kiestanské vérouce vymezovany tak, jak se odrazi

ve frazeologickych souslovich, tedy kral nebesky a kralovna nebes (podrobné&ji, vcetné

bibliografického odkazu, viz Korpusova ¢ast 1 s komentafi).

O piimé motivaci jednotlivymi komponenty pro vymezeni vyznamu frazému lze podle
naseho nazoru hovotit také v piipadé nékterych explicitnich pfirovnani. Nelze to ovSem
zobecnit na vSechna ustalena (frazeologickd) pfirovnani. Obraty tohoto typu musi mit
nasledujici strukturu/struktury. V nich jsou lomitkem znageny zaménitelné formalni varianty;
kulaté zavorky zase znaci vypustitelné komponenty:

(VFcom/INF(byt/mit)) + ADJ/S + jako + BS,

pficemz:

VFcom piedstavuje sponové sloveso byt ve tvaru 3. os. sg., prézenta aktiva (tedy je);
INF(byt) prestavuje piimo infinitiv by,

INF(mit) pfestavuje ptimo infinitiv mit;

ADJ. reprezentuje adjektivum;

S predstavuje substantivum v jakémkoliv pade;

vyraz jako predstavuje tetrium comparationis;

BS predstavuje bazové slovo v jakékoliv tvarove, synonymni ¢i slovnédruhové manifestaci.

Dokladem takovéto struktury / takovychto struktur jsou napi. frazémy: byt krasnd jako

princezna; byt oskliva jako ¢arodéjnice; byt fousaty / mit fousy jako Krakono$ apod.

Pro vySe uvedené struktury musi zaroven platit, ze ¢ast spojeni ,,jako + BS* nesmi nést

vyznam ,,velkd mira néceho. V takovém ptipadé by se totiz jednalo pouze o intenzifikaci
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nekteré tematizované vlastnosti — a to za pomoci bazového slova. Tento typ spojeni s timto
Vymezenym ,,mérovym*“ vyznamem se Vyskytuje v tematické tiidé CERT, jak bude ukazano

v Korpusové ¢asti 2 s komentati. Dokladem tohoto typu frazémi je napt. Je to tvrdé jako Cert

(= je to hodné tvrdé); byt hoiky jako Cert (= byt velmi hotky); byt divoky/vztekly jako d’abel

(= byt velmi divoky/vztekly) apod.

Pokud ma vsSak ustalené (frazeologické) ptirovnani jakoukoliv jinou nez vyse
uvedenou formu, pak nelze hovofit o pfimé motivaci jednotlivymi komponenty. Dolozme si
to na struktufe formalné velmi podobné vyse uvedenému typu, avSak nikoliv identické:

VF (se)/INF (se) + jako + BS,

pficemz:

VF (se) pfedstavuje (zvratné) sloveso ve tvaru ur¢itém,;

INF (se) predstavuje (zvratné) sloveso ve tvaru infinitivu;

vyraz jako ptedstavuje tetrium comparationis;

BS predstavuje bazové slovo v jakékoliv tvarové, synonymni ¢i slovnédruhové manifestaci.

Uvedena struktura je v Korpusové ¢asti 1 s komentafi reprezentovana napi. nasledujicimi

frazeologickymi obraty: Nese se jako kralovna (= nese se pysné; je pySna); chovat se jako

VW w

Sasek (= chovat se smésn¢); koukat jako drak (= koukat nenavistné) apod. Ptiznaky, jez se

implicitné vyrozumivaji z vyznamu frazeologické jednotky jako celku, tj. pycha, smé&$nost,
nenavistny pohled, nejsou explicitné uvedeny. Pro vymezeni vyznamu frazému jakozto celku

proto nelze hovofit o pfimé motivaci jednotlivymi komponenty.

2.2.2.3 Frazém a metafori¢nost

Pfi vymezeni frazému jsme vySe uvadéli, ze doprovodnym piiznakem muize byt
metafori¢nost. Piirucni slovnik jazyka ceského (dale v textu i v poznamkach pod ¢arou PSIC)
definuje metaforu jako ,,tropus zalezejici v pfenaseni nazvu s [z; M. K.] jedné véci na druhou
na zakladé podobnosti nékterych znakt“ (PSJC, 2007-2008e). Podle SSIC je metafora
vymezena jednak jako ,,pfeneseni pojmenovani jedné véci na druhou na zaklad€é shodnosti
nékt. znaki (SSJC, 2011ch), ale také jako 2. ,,obrazné vyjadieni pojmu, obrazny vyznam*
(Ibid.). Nazakladé¢ naSich excerpci se (v souladu sdvojim moznym pojetim/vykladem
metafory v SSIC) vyjevuje, Ze pfenesenost pojmenovani nemusi nutné splyvat s obraznosti

pojmenovani. Jako piiklady uvedeme jiz zminovana frazeologicka souslovi vodni muzicek,

zeleny muzik, knize pekel a zla moc. Ve vSech téchto excerpovanych piikladech jde
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0 sekundarni, avSak nikoliv pfenesend pojmenovani pohadkovych postav. K pienaseni
pojmenovani na kohokoliv jiného (tj. na bytosti realného svéta) dochazi jen jejich primarnimi,
a tedy nefrazeologickymi vyrazy (vodnik, Cert/d’abel), jak vyplyva z excerpci (a jak uvadime

také v korpusovych ¢astech této prace). OvSem napi. souslovi moiska panna ¢i baron Prasil

(atada dalSich) jakozto pojmenovani kohokoliv jiného nez pohadkové bytosti, jsou jiz
pojmenovanim pirenesenym (a zaroven i obraznym).

Z uvedenych excerpci se vykazuje, ze sekundarni (frazeologické) pojmenovani miize,
ale nemusi byt pojmenovanim obraznym. Zaroven se vyjevuje také to, Ze obrazné
pojmenovani nemusi byt nutné¢ téZ pojmenovanim pienesenym. Plati také, Ze ne kazdé
pfenesené¢ pojmenovani je frazeologismem. Na zakladé excerpovaného materidlu lze tedy

formulovat nasledujici, vzadjemné se prolinajici a spolu souvisejici, zjisténi:

1. Néktera frazeologickd (sekundarni) pojmenovani nejsou ani obrazna, ani pienesena (napf.

sekundarni pojmenovani postavy vodnika frazémem zeleny muzik ¢i vodni muzicek).

2. Néktera frazeologicka (sekundarni) pojmenovani jsou jen obrazna, avSak nikoliv zaroven

ptrenesena (napft. sekundarni pojmenovani postavy Certa frazémem zla moc).

3. Néktera frazeologickd (sekundarni) pojmenovani jsou obrazna a zaroven prenesend (napf.

sekundarni pojmenovani kohokoliv, kdo si vymysli, frazémem baron Prasil).

4. Pienesend pojmenovani nemusi byt nutné frazeologické povahy (napf. vyraz ,,vodnik*

oznacujici nékoho, kdo se ¢asto a rdd pohybuje ve vodg).

5. Nutnymi podminkami pro oznaéeni vyrazu jakozto frazeologické jednotky jsou vedle
ustalenosti také viceslovnost a sekundarnost pojmenovani. Jde tedy 0 ustalené viceslovné
pojmenovani entity, Ktera jiz byla primarné pojmenovana jinym (nefrazeologickym) vyrazem.
Vsechny tfi podminky (ustdlenost, viceslovnost a sekundarnost pojmenovani) ptitom musi
platit zaroven. Souslovna (a tedy viceslovnd) pojmenovani totiz nemusi byt nutné
frazeologické povahy, o ¢emz svéd¢i napf. primarni pojmenovani Panny Marie formalné
identickym vyrazem. Zatimco pojmenovani ,Panna Marie“ je souslovné primarni
pojmenovani, ,.kralovna nebes* je pak sice také souslovnym, ale zaroven téz frazeologickym

(sekundarnim) pojmenovanim téze bytosti. Shrnujeme tedy, Ze viceslovnd nefrazeologickd

pojmenovani jsou primarnim pojmenovanim, nikoliv sekundarnim.
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6. Pfenesena a/nebo obrazna frazeologickd pojmenovani jsou vzdy viceslovna (napf. obrazna
pojmenovani pienesend na bytosti realného svéta — moiskd panna, brouk Pytlik, baron

Prasil. .. atd., ale téZ napft. loupeznik srdci panenskych = ,svudce Zen‘ atd.). Naopak pfenesena

a/nebo obraznad nefrazeologicka pojmenovani jsou vzdy jednoslovna (naptf. obrazna
pojmenovani pienesend na bytosti redlného svéta — vyraz ,,Cert™ ve vyznamu napt. zlobivého

ditéte, zlého cloveka apod.).

V nékterych vySe uvedenych bodech se tedy lisSime od pojeti postulovanych v pracich
J. Filipce a F. Cermaka. Ti ve spole¢né publikaci Ceskd lexikologie (1985, s. 192) uvadgji, ze
,»Z hlediska ustdleného pojmenovani Ize ve vztahu idiomu k pravidelnému jazyku obecné
rozlisit tfi pripady. Idiomy (1) jsou monopolnim a primdrnim pojmenovanim (zpravidla
i vysoce ekonomickym) a pravidelny jazyk se pro dany vyznam nevyuziva; (2) nebo jsou
pojmenovanim paralelnim, konkurujicim pravidelnému; nebo (3) pro dany vyznam
(a denotat) se nerealizuji a existuji tu jen pojmenovani pravidelné [pravidelna; opravila
M. K.]. Srov. ptiklady: (1) vzit nékoho za slovo, mit u nékoho rozlity ocet, mit maslo na hlave,
byt hned na koni, (2) jit do sebe : zamyslet se nad sebou, mit nahndno : bdt se, dat si dvacet
. zdrimnout si; (3) leptat, letovat, lyzovat aj.” Z uvedené citace lze vyvodit, Ze v pojeti
uvedenych autorti je ,pravidelny jazyk™ vniman jako bézny (nefrazeologicky) zptsob
vyjadfovani a ,primarnost® vyjadiovani odrazi chronologické hledisko (tj. ten zplsob
vyjadfovani, ktery je ptivodngjsi, tedy pojmenovani dosud nepojmenované reality). V naSem
pojeti frazému vSak koresponduje ,,primarnost pojmenovani s vyjadfovanim ,,pravidelného
(). nefrazeologického) pojmenovani“. Jinymi slovy: frazém je podle nas vzdy sekundarnim
pojmenovanim, tedy pojmenovanim, k némuz lze vytvofit paralelu primarniho pojmenovani
vyjadieného pravidelnym (béznym) jazykem. Tiebaze piiklady v bodu (1) mohou byt
(ne vSak nutn€) projevem jazykové ekonomie, nedomnivame se, Ze jde o pojmenovani
primarni. Stejné tak, jako lze utvofit paralelni pojmenovani — frazeologické : pravidelné, jak
je uvadéno v bodu (2) — je mozné i frazémy uvadéné v bodu (1) doplnit o vyznamové paralely
z pravidelného jazyka, byt by tieba byly (ne vSak nutn¢) formalné rozsahlejsi. Tak napft. vzit

nékoho za slovo : piijmout né&i vyroky doslova jako slib nebo stanovisko®*; mit u nékoho

3 Srov. Cermak, F. (2009c¢, s. 727, heslo brdte/vzite nékoho za slovo): ,,(...) vyuZzit, vyuzivat (neprozietelného)
vyroku nékoho, pfipomenout mu ho a vyzadovat jeho splnéni; piijmout vyrok druhého doslova jako slib
n. stanovisko.*
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rozlity ocet : rozhnévat si nékoho®®; mit maéslo na hlavé: byt zkompromitovany
a postizitelny®; byt hned na koni : vyuzit situaéni prevahy®’ atd. V&imnéme si, Ze vyjadieni
vyznamové stranky frazeologickych obratl je vzdy realizovano pravidelnym jazykem; nejinak
je tomu u vSech frazémua shrnutych ve frazeologickych slovnicich a soupisech. Z tohoto
hlediska vyvozujeme, ze frazeologické obraty jsou (podle naseho tsudku) vzdy paralelnim
pojmenovanim/vyjadienim konkurujicim pravidelnému pojmenovani/vyjadieni. Z tohoto

usudku vyvozujeme dalsi zjisténi:

7. Pokud jiz existuje frazeologicka forma, pak je kni vzdy mozné nalézt vyznamovou
paralelu pomoci pravidelného jazyka. V piipadé frazeologického souslovi s doslovnym
vyznamem, tedy v pfipadé sekundéarniho, nepienesené¢ho a neobrazného pojmenovani bytosti

(kral nebesky = Kristus, Bith; kralovna nebes = Panna Marie), je proprium (oznacujici

jedineénou bytost) primarnim pojmenovanim a apelativum (rozvité o piivlastek) pak

pojmenovanim sekundarnim.

2.2.2.4 Frazém jako forma, idiom jako vyznam

V souladu napt. s E. Mrhadovou (2003) a F. Cerméakem (2007) nahlizime na frazém
jako na spojeni slov majici slozku vyrazovou (v textu vystupujici jako frazém) a vyznamovou,
tj. sémanticko-funkéni (idiomatickou). Ob& tyto slozky jsou samoziejmé nerozlucitelné:
neexistuje frazeologicka forma (vyraz), aniz by nesla (nesl) néjaky vyznam, a na druhou
stranu neni mozné, aby né&jaky vyznam (idiom) nemél své formalni vyjadieni (vyraz). Pro
Ggely analyzy téchto jednotek rozlisuje F. Cermak v Novém encyklopedickém slovniku
Cestiny (2017a; dale v textu NESC) terminy frazém a idiom. Uvadi zde: ,[...] analyzuje-li se
kombinatoricky utvar formalné, z hlediska formalnich ryst, mluvi se 0 frazému, zatimco
analyza sémanticka, z hlediska relevantnich sémantickych ryst, opraviiuje uziti nazvu idiom.*
Hovofime-li v této praci o frazému, frazeologické jednotce, frazeologismu, frazeologickém
spojeni, frazeologickém souslovi apod., pak tim mame na mysli frazém v $ir§im slova smyslu,

¢ili tésné spojeni obou zminovanych slozek, formalni i vyznamové. Potfebujeme-li v urcitych

% Srov. Cermak, F. (2009c¢, s. 483, heslo mite u nékoho rozlity ocet): ,(...) nemit uz piizefi nékoho a nemoct od
né&j Cekat, chtit podporu, shovivavost, laskavost apod.; vzbuzovat v nékom nelibost.

% Srov. Cermak, F. (2009c, s. 361, heslo mitc mdslo na hlavé): ,(mit vinu a) citit se nejisty; byt
zkompromitovany a postiZitelny.*

37 Srov. Filipec, J. — Cermak, F. (1985, s. 193): ,(...) byl hned na koni (s vyznamem ,vyuZit situacni
prevahy‘(...).“
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castech vykladu zdtiraznit vyrazovou strukturu frazeologické jednotky, pak uzivame spojeni
,formalni vyjadieni®, ,vyrazova stranka/vyrazova struktura® ¢i ,jazykové ztvarnéni“.
Potifebujeme-li naopak zduraznit vyznamovou slozku frazeologické jednotky, hovoiime
0 ,,vyznamu‘ ¢i ,,vyznamové slozce* frazému.

Frazeologické spojeni ma ve vétSing piipadi dva vyznamy: jednak vyznam doslovny
(kompozi¢ni; pfimy) a jednak vyznam pieneseny, nebo obrazny (pfipadné ma frazém zaprvé
doslovny vyznam a zadruhé vyznam pieneseny i obrazny soucasné). Doslovny vyznam
vyplyva z vyznamt jednotlivych komponenti a je jejich ,,souctem®. Zpravidla nebyva

dulezity, nebot’ vétSinou nema vypovidajici hodnotu. Napi. u frazému jit se podivat na

strasidlo odpovida doslovny vyznam doslovné formé, ¢ili ,jit se podivat na strasidlo‘);
vyznam pieneseny a/nebo obrazny je implicitni (a z explicitniho vyjadfeni — formy — tedy

neni zjevny) — napf. vyse jiz uvadéné frazeologické formé jit se podivat na strasidlo odpovida

obrazny vyznam ,jit ¢arat. Pokud je globalni vyznam frazeologické jednotky piimo
motivovan jednotlivymi komponenty, a tedy odvoditelny z vyznamu jednotlivych slozek, pak
ma dany frazeologicky obrat doslovny vyznam.

Soucasti sémantiky vyznamové stranky frazeologické jednotky (idiomu) je jednak
nocionalni (Konceptualni; pojmovy; vécné-obsahovy; kognitivni)® vyznam a jednak vyznam
pragmaticky (konotativni), ktery zahrnuje zejména slozky expresivni, symbolické
a evaluativni. Jak zminuje Cermék (2007, s. 37): ,,Na rozdil od vyznamu nocionalniho nelze
pragmatickym typlim vyznamu obvykle pfifadit zetelny sémanticky rys jednoznacné, popf.
vubec. Nicméné tyto pragmatické slozky, pokud jsou ve vyznamové struktuie konkrétniho
frazému zahrnuty, dopliiuji nocionalni vyznam o dalsi ptiznaky. Pragmatické slozky vyznamu
se tak podileji na konstruovani vysledného vyznamu celého utvaru. Z naSich excerpci
se vyjevuje, ze nocionalni vyznam frazému odpovidéa bud’ vécné-obsahové néplni doslovného
vyznamu (pokud dany frazém pieneseny nebo obrazny vyznam nema), nebo vécné-obsahové
naplni pfeneseného ¢i obrazného vyznamu frazému (pokud dany frazém pieneseny a/nebo

v

obrazny vyznam ma). Tak napt. vodni muzi¢ek ma doslovny a nikoliv pfeneseny ¢i obrazny

vyznam, jak bylo ukazano v kapitole 2.2.2.3, ale z pragmatickych slozek vyznamu lze vydélit
emociondln¢ kladny vyznamovy rys (vyjevujici se z uzitého deminutiva ,,muzicek*). Spojeni

Slo to ke viem ertim ma obrazny vyznam, jenz je ve frazeologickych slovnicich vymezen

pfiblizné jako ,znicilo se to‘. K tomuto nocionalnimu vyznamu (,znicilo se t0‘) se pak druzi

téz pragmaticka slozka vyznamu vypovidajici o negativnich konotacich.

38 Viechny tyto terminy vnimame jako synonymni.
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J. Filipec a F. Cerméak v souvislosti se zmiflovanymi dvéma slozkami vyznamu
uvadeéji: ,,Pomér zastoupeni obou slozek se u riznych vyraz zna¢né 1isi. Zakladni je funkce
dezignativni, zalozena na vztahu frazému jako znaku k jeho denotitu a nocionalni
(konceptualni) slozce jeho vyznamu; je spole¢na pojmenovanim vSech druhii. Pragmaticka
funkce, zalozena na (subjektivnim) vztahu ucastnikii promluvy k frazému, je naproti tomu
zvlasté vyrazna v IF. Zprosttedkovava obecné ruzné subjektivni aspekty mluv¢imi
pii komunikaci zdliraznované (zvlasté emociondlni a postojové) [...]. [...]; kazdy frazém ma
vSak v sobé zastoupeny v rizné mite slozky obé“ (1985, s. 232). Z nami sestaveného korpusu
se vSak vyjevuje, Ze nékteré frazeologické jednotky obsahuji jen nocionélni vyznam, tedy
bez ptidruzené pragmatické slozky. Dokladem takového piipadu je znadmi vymezeného
tematického celku Pohddkové bytosti napt. spojeni kral nebesky (sekundarné pojmenovavajici

Boha ¢i Krista) ¢i kralovna nebes (sekundarné pojmenovavajici Pannu Marii). Nekteré jiné

frazémy pak sice nocionalni vyznam maji, ale prioritni je u nich pragmaticka slozka vyznamu,
napf. provolani slavy frazémem At zije kral! Jiné frazeologické jednotky zase propozi¢ni
obsah zcela postradaji, a tudiz u nich nelze vymezit nocionalni vyznamovou slozku. Jejich

vyznam je tak vymezen pouze na zakladé¢ pragmatickych slozek. Napfi. frazémy K ertu (se

v§im/s nim/tim)!; U vSech Certi / U Certa...!; apod. odrazeji postoj mluv¢iho k promluvové
situaci, a vyjadiuji tak rizné komunikac¢ni funkce — v uvedenych ptikladech jsou projevem
kleni; v pfipad¢ frazému Pro pana krale! jsou projevem tleku mluvéiho).

Pokusime se zde shrnout typy vyznamu frazeologickych jednotek tak, jak byly
uvedeny vyse, a doplnit je konkrétnimi piiklady excerpci z nami stanoveného tematického
celku. Neusilujeme pfitom o vycCerpavajici doklady tohoto typu excerpci, ale snaZzime se
na n¢kolika malo konkrétnich ptikladech dolozit, Ze frazeologické obraty mohou mit 1) jen
doslovné vyznamy (a to bud’ nocionalni, nebo pragmatické, nebo nocionalni i pragmatické
zaroveinl), nebo 2) vedle doslovného vyznamu mohou mit také vyznamy pifenesené a/nebo
obrazné (a to opét bud’ nocionalni, nebo pragmatické, nebo nocionalni i pragmatické
zaroven). Vyjevuje se také, Ze neplati tradi¢né postulované pojeti ¢eské frazeologie, a sice Ze
kazdy frazém ma v sob¢ zastoupeny jak nocionalni, tak pragmatickou slozku vyznamu.
Naopak se vyjevuje, ze nekteré frazeologické obraty mohou mit jen nocionalni vyznam, jiné
frazémy zase mohou mit jen vyznam pragmaticky.

Frazeologicky vyznam tedy muize byt:
1) doslovny, a to:

a) jen nocionalni: kral nebesky; kralovna nebes; knize pekel

b) jen pragmaticky: Pro pana krale! (pfi tleku, zdéseni apod.)
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¢) nocionalni i pragmaticky: vodni muzicek; zeleny muzik

2) pfeneseny a/nebo obrazny, a to:
a) jen nocionalni: moiska panna (nikoliv pfi pojmenovani pohadkové bytosti samé)

b) jen pragmaticky: K certu! (kleni)

¢) nocionalni i pragmaticky: Slo to ke viem Eertiim.
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2.3 METODA A METODIKA VYZKUMU

V této ¢asti prace se snazime predstavit metodiku, pomoci které 1ze z frazeologického
materialu vyvodit obraz nékoho/néceho. Metodika byla aplikovana na material Ceskych
frazeologickych jednotek z vymezeného tematického celku Pohddkové bytosti. Lze tak fici, Ze
piedmétem nascho zajmu je vysek jazykového obrazu svéta — vysek s ohledem na zvolenou

tematiku (nazvy pohadkovych bytosti) i jazykovou zakladnu (Eeskou frazeologii).

Konec 80. let 20. stoleti piedstavuje ve sv€tové lingvistice rozvoj ruznych
badatelskych pristupi stavéjicich se do opozice k doposud pievazujicimu strukturalismu.
V této dob¢é dochazi, uzijeme-li slov Helbiga (1991), k tzv. komunika¢né-pragmatickému
obratu, pii némz se zajem lingvistll obraci od véty k textu, od langue k parole, od systému
ke komunikaci. Zaroven se, zcela nezavisle, za¢ina rozvijet lingvistika, ktera zkouma vztah
jazyka k lidské zkusenosti a kultufe, tzv. etnolingvistika (nazyvana téz antropolingvistika),
a dale lingvistika, ktera zkouma vztah jazyka k mysli a mysleni, tzv. kognitivni lingvistika.
Entolingvistické i kognitivné-lingvistické ptistupy maji spolecny pohled na to, jakym smérem
by se méla jazykovédna badani ubirat: etnolingvistika usiluje 0 odkryvani obrazu svéta
v jazyce, kognitivni lingvistika pak k odkryvani obrazu svéta v lidské mysli. Oba pfistupy
se shoduji v tom, ze tento jazykovy obraz Ci obraz svéta v mysli ma vychazet z télesné
a smyslové zkuSenosti a sméfovat ke kategorizaci stereotypu (konceptualizaci).

Jak zminuje I. Vankova: ,,I u nas [tj. v ¢eské lingvistice; M. K.] se uz davno pocit'uje
potieba najit a lingvisticky etablovat takovy pfistup k jazyku, ktery by primarné vychazel
z faktu, Ze jsme lidé a (matetskd) fec je pro nas specifickym zplisobem mySleni a rozuméni
svétu; ze je tfe¢ tésné spjata s lidskou kognitivitou a kulturou a Ze je Zadouci zkoumat
jazykové jevy nejen jako pruseCiky systémovych vztahli, ani ne toliko Vramci jejich
fungovani v komunikaci, ale téZ jako poukazy ke skute¢nosti, tak jak ji vnimaji, kategorizuji
a pojmov¢ formuji lidé [...] jako socialné a kulturn¢ zalozené bytosti. [...]. V jazykovédé
samé vSak zde zatim nebyl takovy pristup k jazyku teoreticky a metodologicky propracovan
a jako vyznamngjsi proud lingvistického badani se specifickym vychodiskem se prosazovat
teprve zacina* (Vankova, 2007, s. 48). Jde tak 0 zkoumani sémantiky, tedy toho, jak se vztah
skuteCnosti a formy (vyrazu) slova promita do vyznamu slova, jak je reflektovan lidskym

spolecenstvim a utvaren v kognitivnich strukturach.
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,.Istnieje $cista zaleznos¢ pomiedzy zyciem Spotecenstwa a stownictwem jezyka, jakim
to spotecenstwo mowi. Odnosi si¢ to w tym samym stopniu do zewngtrznych przejawow
zycia, jak i1 do zycia wewnetrznego, neidostrzegalnego golym okiem.” [Mezi zivotem
spole¢nosti a slovni zasobou jazyka, kterou spole¢nost hovofi, existuje uzky vztah. To plati
pro vnéjsi projevy zivota Stejn¢ jako pro vnitini zivot, ktery neni vidét pouhym okem.]
(Wierzbicka, 2007, s. 16). V kazdém jazyce existuji n&jaka specifickd pojmenovani, jimz
V jiném jazyce chybi jejich protéjsky.

,Uprzywilejowang podstawa poznania obrazu §wiata jest stownictwo, Stanowigce
klasyfikator spotecznych doswiadczen (por. Tokarski 1993) i zawierajagce inwentarz pojec
relewantnych egzystencjalnie, spotecznie i kulturowo. Dla badaczy JOS* szczegolnie
atrakcyjne sa frazeologizmy (por. Lewicki, Pajdzinska 1993).“ [Uptednosthiovany zaklad
pro pochopeni obrazu svéta je slovni zdsoba, kterd je klasifikdtorem spolecenskych zkuSenosti
(viz Tokarski 1993) a obsahuje inventat pojmu relevantnich existencialng, socialné a kulturné.
Pro vyzkumniky JOS jsou zvlast¢ atraktivni frazémy (viz Lewicki, Pajdzinska 1993).]
(Bartminski, 2009, s. 13). Je vSak dluzno dodat, Ze Bartminskym zminovana publikace
Lewického a Pajdzinské (1993) je veskrze teoreticky zaméfena stat’, jez se jen okrajové — na

piikladu sféry dobra a zla — dotyka problematiky obrazu svéta prizmatem frazeologie®.

2.3.1 JAZYKOVY OBRAZ SVETA, PROFIL A STEREOTYP

Zakladni metodicky rdmec pro naSe vyzkumy obrazu pohddkovych bytosti v eské
frazeologii predstavuje koncept jazykového obrazu svéta. Tento pojem i cely lingvisticky
smér zaloZeny na konceptu jazykového obrazu svéta Se objevuje ve slovanské lingvistice od
80. let 20. stoleti. Jak uvadi Bartminsky (2016, s. 21), badani v oblasti slovanské
etnolingvistiky probihaji zejména v Polsku, a to v Lublinu, kde od roku 1988 vychazi jednou
ro¢né¢ periodikum Etnolingwistyka a kde byla zfizena FEtnolingvisticka komise pri
Mezindrodnim komitétu slavistii; dale ve VarSavé, Vratislavi, Stéting ¢ Poznani. Ruské
entolingvistické vyzkumy probihaji pievazné v Moskve, kde funguje Oddéleni etnolingvistiky

a folkloru pti Institutu slavistiky Ruské akademie ved; v Jakatérinburgu, Kursku a Rostové.

39 JOS = jezykowy obraz $wiata (jazykovy obraz svéta), pozn. M. K.
40 Podrobné&ji se k obrazu svéta prizmatem frazeologie v pojeti spoluautort Lewického a Pajdzinské vracime
dale, v kapitole Rekonstruujici ¢ast 2.
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Etnolingvistika je rozvijena také v Srbsku ve mésté¢ Bélehrad, kde vychazi roéni periodikum
Kodovi slovenskih kultura, v béloruském Minsku, ukrajinském Lvové a chorvatském Zahiebu.
V Ceské republice je pak rozvijena zejména na FF UK v Praze a na Slovensku pak na FF
UKEF v Nitfe.

Marek Zidtkowski (2007, v piekladu Daniely Leharové) zmifuje, ze jazykovy obraz
svéta je ,,pojem piejaty od Wilhelma Humboldta a americkych entolingvistl [...]. Oznacuje
hlavni pfedmét zajmu soucasné antropologické lingvistiky (etnolingvistiky). Jazykovy obraz
svéta je ulozen v jazyce a jistym zplisobem se svym uzivatelim vnucuje ¢i sugeruje jako
samoziejmost. [...] neni odrazem svéta, ale jeho interpretaci a z¢asti i kreaci (fiktivni svéty).
Jazykové obrazy svéta se lisi etnicky (od jazyka k jazyku), stylové (jazykovy obraz svéta
utvareny védeckym stylem je jiny nez ten, ktery je utvaien v bézné komunikaci), zanroveé
(obraz svéta dany pohadkou je jiny nez obraz svéta v baladé nebo koled¢), ale také s ohledem
na komunikacéni prosttedi (jazykovy obraz svéta déti a mladdeze je jiny nez jazykovy obraz
svéta dospélych) atd.” (Ziotkowski, 2007, s. 340—341).

Zuvedenych informaci vyvozujeme, ze vysledny (celkovy) jazykovy obraz
jakéhokoliv vyseku svéta je v kazdém etniku konstruktem Sirokého spolecenstvi: do vysledné
podoby jazykového obrazu svéta (resp. jazykového obrazu konkrétniho vyseku svéta, tedy
konkrétni analyzované entity) se mohou promitat jazykové obrazy utvotfené (nahlizené;
interpretované) ruznymi spoleCenskymi skupinami (jez jsou vymezeny riznorodymi
subjektivnimi i objektivnimi faktory ovliviiujicimi zpusoby interpretace Svéta). Vysledny
obraz nékoho/néceho V jazyce je pak souctem téchto dilCich jazykovych obrazli vzeslych
z interpretaci vyseku svéta socialnim spolecenstvim. Obraz svéta v jazyce je tedy vnitiné
diferencovan napt. riznymi styly a zanry fei, zkuSenostnim ramcem interpretd, Grovni
vzdélanosti, systémem hodnot a postoji apod. V této souvislosti uziva polska etnolingvistika
dalsi dva pojmy, a sice profil a subjektovd interpretace svéta. Témto zalezitostem byla
vénovana vyrazna pozornost ve stati Profile a podmiotowa interpretacja swiata, jejimiz
autory jsou J. Bartminski a S. Niebrzegowska-Bartminska (1998). Spoluautofi této stati
zminuji mj. priklad jazykového obrazu chrpy, jez byla v polské etnolingvistice analyzovana
a kategorizovana jako rostlina, kvétina, bylina a plevel (tedy jako nadtazené pojmy, jez nejsou
relevantni v botanickém obrazu rostlin). Pro kazdou ze ¢ty uvedenych vyznamovych
kategorii (tzv. kategorizacnich komponentit) ziskavala pokazdé jiny soubor vyznamovych
podkategorii (tzv. fazet) a rizny obsah jejich vnitinich charakteristik. Jazykovy obraz uréitého
vyseku svéta tedy sestava z tzv. profilu (jez jsou vytvofeny souctem charakteristik ve

fazetach). Konstruovani obrazu nékoho/néceho v jazyce (tzv. profilovani) je vzdy zaroven
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subjektovou interpretaci sveta, tj. majici svij subjekt. Pravé subjekt interpretuje a organizuje
strukturu analyzovaného vyseku svéta. Jeho tihel pohledu a zptisob kategorizace je ovlivnén
subjektivnimi faktory (v€kem, urovni vzdélanosti, systémem hodnot, zkuSenostnim ramcem
atd.), jez vlastn¢ odpovidaji diive (v kapitole 2.1) jiz zmiflovanym aspektiim, proménnym,
prostiednictvim kterych je mozno nahlizet (a profilovat) sledovany vysek svéta. Doplitujeme
jesté, ze uhel pohledu a zptisob kategorizace je ovlivnén také objektivnimi faktory (aspekty),
mezi které fadime tieba materidlovy zdroj, z néjz jSou sbirana jazykova data.

Jazykovy obraz svéta je tzv. naivni obraz svéta (tento pojem byl zaveden v ruské
etnolingvistice J. D. Apresjanem (1994, s. 5—12)), nikoliv primarné obraz védecky*l. Je
zalozen na bézné lidské zkuSenosti a na smyslovém vnimani, nikoliv na teoretickém
uvazovani. Jazykovy obraz Svéta je tedy mozno nahlizet také jako zplsob chapani reality
v mysleni daného spoledenstvi. Vaiikova v NESC (2017) uvadi, e jazykovy obraz svéta ,je
jazykové ustalenym svédectvim o tom, jak uréité jaz. spoleCenstvi pojmoveé uchopuje
skute¢nost, a zaroven jak ji proziva a hodnoti*.

S rekonstrukci jazykového obrazu svéta souvisi také pojem stereotyp. Detailni
pozornost je vyvoji pojeti stereotypu Vv etnolingvistice (ale také v oblasti sociologie, socialni
psychologie a v oblasti filozofie jazyka) vénovana v Bartminského stati Stereotyp jako
predmeét lingvistiky (2016, s. 60—76). Pro koncept jazykového obrazu svéta jsou urlujici
zejména pojeti stereotypu u Waltera Lippmanna a také u Hilary Putnama. Walter Lippmann
ve své publikaci Verejné minéni (1922; ¢esky v piekladu L. Koppela 2015) nahlizel stereotyp
ze sociologického a socialné psychologického hlediska a vymezil jej jako jednostranny obraz
néjakého jevu Vv lidské hlavé“. Americky badatel Hilary Putnam pak pfistupoval ke
stereotypu z filozofického hlediska: stereotyp definoval jako ,konven¢ni (Casto negativni),
nékdy velmi nepfesny obraz toho, jak n&jaké x vypada, jak se projevuje, jak jest (Putnam
1975, s. 249; In Bartminski 2016, s. 72). Navrhuje, aby lingvisté vypracovali metody k urceni
obsahu stereotypu a ke stanoveni systému pro jeho prezentaci. Ve vyznamu si v§ima
emocionalnich a hodnoticich elementt, ale i klamt zpusobenych virou, predsudky apod.
Stereotyp je tak v jeho pojeti typicky obraz objektu (napf. typicky obraz ,,normalniho* tygra)
bez ohledu na jeho pfipadné jen ¢aste¢nou pravdivost. Jde o béznou, kazdodenni, naivni teorii
skutecnosti. Putnamovo pojeti stereotypu zde zminujeme proto, ze v tomto ohledu lze, podle

naseho nazoru, nahliZet na stereotyp jako na synonymum jazykového obrazu urcitého vyseku

4l Jazykovy obraz n&jakého vyseku svéta oviem miize byt obohacen také o nékteré atributy, jez se do b&zného
lidského povédomi dostaly pravé skrze védecké poznatky. Podstatou profilovani jakéhokoliv vyseku svéta je
pravé ona ustalenost v lidském povédomi.
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svéta, tedy jako na vysledek tzv. kognitivni definice urcitého vyseku svéta, jak je chapana
v polské etnolingvistice.

Vezmeme-li také v tvahu definici stereotypu v Gvodni stati polského Slovniku
lidovych stereotypii a symbolii (jenz takovéto kognitivni definice obsahuje), ¢ili Ze stereotyp
je ,zobrazeni piedmétu, zformované v jistém spoleCenském zkuSenostnim ramci
a vymezujici, ¢im predmét je, jak vypada, jak pasobi, jak s nim ¢lovek naklada; toto vymezeni

“42 " pak nabyvame dojmu, Ze

je ustalené v jazyce a patii do spoleCenského védomi o svéte
pojem stereotyp je uzivan ve stejném vyznamu nejen jako jazykovy obraz svéta (respektive
néjaky vysek Svéta, tj. vysek odpovidajici sledovanému predmétu), ale také jako profil a ze
tyto tfi pojmy tedy — minimalné pro polskou lingvistiku — oznacuji totéz. Vyznamovou
paralelu mezi stereotypem, profilem a jazykovym obrazem svéta vyvozujeme také z tvrzeni
Vankové a kol. (2005, s. 87), Ze stereotyp muize mit riizné polohy a varianty koexistujici vedle
sebe a lisici se podle kontextu, do né&jz je oznaeni zapojeno. Vzdyt totéz se tvrdi
I 0 jazykovém obrazu svéta, jak je patrné napi. z vySe uvedené Zidtkowského citace, nebo
0 profilech, jak je patrné napft. ze zminované stati Profile a podmiotowa interpretacja swiata.
Cteme-li ovsem, Ze v polském Slovniku lidovych stereotypii a symbolii (jenz, jak vidime,
ptimo tematizuje stereotypy, nikoliv profily) ,,se daii zachytit vnitini diferenciaci obrazt svéta
Vv jazyce a kultuie, diferenciaci danou ruznymi kody, styly a zanry fe¢i® (2007, s. 312), pak
nabyvame dojmu, Ze stereotyp a profil by meély byt v entolingvistickych pfiistupech
terminologicky (atedy jednozna¢né€) odliseny, a to zplisobem popsanym v nasledujicim
odstavci.

Profil je podle nas v polské lingvistice zamyslen (byt’ nepiesné teoreticky popsan, jak
uvadime v odstavci vyse) jako konkrétni (dil¢i) konstrukt jazykového obrazu svéta odrazejici
kazdy jeden uhel pohledu, kazdé jedno né&ci hledisko (tj. subjektové chapani profilu, jez vSak
nemusi nutné znamenat individualni pohled jedince, ale spiSe znamena pohled jedné skupiny
uzivatell, skupiny vymezené né&jakym spoleénym faktorem) a v navaznosti na to vysledek
konkrétni kategorizace urcitého vyseku svéta, tj. konkrétni ,,organizace scény®, jeji roz€lenéni
do jednotlivych fazet s uvedenim jejich vnitinich charakteristik (tj. strukturni, fazetové,
chapani profilu)*®. Stereotyp pak predstavuje soudet téchto dil¢ich konstruktii, dil¢ich
diferenciaci ur¢itého vyseku svéta, tedy to, na zakladé¢ ¢eho mizeme hovofit o vysledném

(celkovém) jazykovém obrazu urcitého vyseku svéta. Lze tak fici, ze stereotyp sestava

42 Cesky preklad citace, jak je zde uveden, je ptevzat z Vaiikova a kol. (2005, s. 85).
43 Podrobnéji se k tomuto dvojimu néhledu na profil vénujeme v kapitole 8.
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z dil¢ich profild. Stereotyp ptedstavuje vysledny (celkovy) jazykovy obraz konkrétniho
vyseku svéta, zatimco profil predstavuje jeden dil¢i jazykovy obraz konkrétniho vyseku svéta.

Pokud bychom se pokusili aplikovat tyto pojmy na excerpce z nami sledovaného
tematického celku Pohddkové bytosti, pak jazykovy obraz pohadkovych bytosti
rekonstruovany =z Ceské frazeologie piedstavuje jeden profil: muzeme tak hovofit
0 profilovani jazykového obrazu pohadkovych bytosti z hlediska toho, jak je fixovan praveé
ajen béznymi uzivateli ceského jazyka ve frazeologii (ajaké atributy spojované
s pohadkovymi bytostmi tedy reflektuje). Abychom mohli hovofit o stereotypu pohadkovych
bytosti v Ceském jazykovém obrazu, pak by bylo tfeba vytvofit také profily z ostatnich
moznych materidlovych zdroju, tedy z folklornich textl (zejména z lidovych pohadek, fikanek
a pisni), pfipadné¢ téz z dotaznikového Setfeni zamétfeného na vypovédi respondentd
0 atributech kazdé konkrétni pohadkové postavy.*

Stereotypovost je fixovana vjazyce, a zné& tedy pak zpétné¢ odhalovana
(rekonstruovana v jazykovém obrazu). Potvrzena je, podle Vankové a kol. (2005, s. 88—89),
jednak kvantitativng, tj. opakovanosti sledované charakteristiky v riznych vypovédich,
ajednak kvalitativné, a to rlznymi jazykovymi prostiedky. Zajistuji ji etymologicky
prihlednd slova; sémantickd struktura urcitych konstatovani, ktera maji ,,diagnostickou*
platnost (napf. spojeni ,,Je to pes, ale nekouse™ implikuje, Ze pes obvykle kouse), frazémy,
jejichz vyznam se shoduje s vymezovanym rysem (pf. pilny jako vcelka apod.), pfenesené
vyznamy tak, jak jsou uvedeny ve slovnicich (pt. krysa = zradce, bezcharakterni ¢lovek)
a vyznamy derivati, které se shoduji s doklddanou konotaci (pf. papouskovat = opakovat bez
porozumeéni slova nékoho jiného) a kone¢né 1 ustalené, vSeobecné znamé folklorni texty, ale
i reklamy, uryvky z filma a literatury.

Oproti vySe uvedenému tvrzeni . Vaitkové (parafrazovanému v odstavci vyse) se vSak
v kapitole 2.3.2.2 pokusime ukazat, ze v ptipadé frazeologickych jednotek Ize zakomponovat
do jazykového obrazu sledovaného vyseku svéta (tieba pravé frazeologického obrazu
pohadkovych bytosti) také mnohé implicitni atributy, a to na zakladé jejich logického
Vyvozovani zZ vyznamu frazému jakozto celku. Rekonstrukce obrazu svéta z frazeologického
materialového zdroje tedy neni nutné vazana na shodu vyznamu daného frazému s formalné
vymezovanym rysem, nebo na prenaseni vyznamui. Uved'me si zde alespon jeden ilustrativni
ptiklad (podrobnéji v§e vysvétlujeme v jiz avizované kapitole 2.3.2.2). Tieba z frazému Orace

sni kral a krale rytit, jehoz vyznam je ve frazeologickych slovnicich vymezovan piiblizné tak,

4 K této zalezitosti se také vyjadfujeme v zavére¢ném shrnuti této prace.
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ze ,i krdl ma své nepratele’, lze pro Ssamotnou postavu krale vyvodit atribut
,hevsemohoucnost® (z vyznamu frazému totiz plyne, Ze i kral ma své nepratele, a je tedy
potencialné ohrozitelny, a tudiZz nev§emohouci). Vidime tedy, ze na rekonstrukci jazykového
obrazu sledované entity se nemusi podilet jen jazykové prostiedky zjevné (explicitné) nesouci
(a odhalujici) stereotypovost. Z tohoto Uhlu pohledu je mozné fici, Ze stereotyp plné
nekoresponduje se stereotypovosti: stereotyp jakozto vysledek obrazu svéta ulozeného
Vv jazyce je / mize byt pojem $ir$i nez stereotypovost jakozto vlastnost jazykovych jednotek

odrazejicich zjevné typické vlastnosti ur¢itého vyseku svéta.

2.3.2 METODIKA VYZKUMU

Prace je metodicky zalozena na excerpci frazeologickych obratii ze souborti, soupisti
a slovnikl eské frazeologie**vychazejicich piiblizné od poloviny devatenactého stoleti po
soudasnost. Konkrétng tato prace ¢erpa z lexikografickych praci*® F. L. Celakovského (1. vyd.
1852, k excerpci uzito 3. vyd. 1949 [1951]; a 1976), J. Dobrovského (1963), J. V. Becky
(1. vyd. 1977, k excerpci uzito 3. vyd. 1982), J. Zaoralka (1. vyd. 1947, K excerpci uZzito
4. vyd. 2000), E. Mrha¢ové — R. Ponczové (2003 a 2004), M. Zemanové (2008), F. Cerméaka
(2009 a 2016), E. Mrhacové — G. Balowské — A. Zury (2011) a V. Flajshanse (1. vyd.
1911-1913, kexcerpci uzito 2. vyd. 2013) — a materidlovou zakladnu c&erpa také
z ptislusnych heslovych stati v Prirucnim slovniku jazyka ceského (online), Slovniku
spisovného jazyka ceského (online) a Slovniku spisovné Cestiny pro skolu a Verejnost (dale
SSC, 1. vyd. 1978; k excerpci uzit dotisk 3. vyd. 2004)*.

Ve frazeologickych slovnicich a soupisech, z nichz jsme excerpovali, jsou frazémy
usporadavany podle riznych kritérii — a to v navaznosti na ucel, ktery maji tyto soupisy plnit.

Timto uéelem je mapovani konstrukénich typi frazémi (napi. Cermak, 2009a-d), tematicky

45 Seznam autort uvadime vzestupné podle roku vydani ptedmétnych slovnikii, z nichZ jsme provadéli excerpce.
Uplna bibliografie je uvedena v seznamu literatury.

46 Jak upozoriiuje jiz L. Janovec ve své studii vénované konceptu otce v Ceské frazeologii, autofi jednotlivych
frazeologickych slovnikid a sbirek ,,se 1isi jednak extenzi frazeologie a jednak pojetim terminologie. V dobé
F. L. Celakovského nebyla frazeologie etablovana jako frazeologicka disciplina, terminologie byla uchopovana
spise intuitivné — to, co on pojmenovava jako ptislovi, zahrnuje rizné typy jazykovych jednotek. Kromé toho je
sporny vybér zpracovaného materidlu — ne vSechny zafazené frazémy uvedené v CeStin€ lze jednoznacné
povazovat za ¢eské, resp. fungujici v Ceském jazykovém spoleCenstvi — ve snaze o dosazeni blizkosti
slovanskych narodi F. L. Celakovsky pravdépodobné ¢ast piislovi do ¢estiny piekladal® (Janovec, 2017, s. 438).
47 Kvili étenarskému komfortu uvadime ve viech dalsich zminkach o téchto publikacich (v rAmci této kapitoly)
jiz jen rok vydani, z n&jz jsme excerpovali.
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zietel (Celakovsky, 1949), sledovani zanrové specifikace v ramci tematicky zaméfenych
slovnikil (E. Mrhacovéa — R. Ponczova, 2003 a 2004 a E. Mrhacovéa — G. Balowska — A. Zura,
2011) nebo sémantické hledisko akcentujici vyznam frazému jako celku (Zaoralek, 2000;
Becka, 1982; Cermak 2016).

V soupisech a slovnicich ¢eské frazeologie, z nichZz jsme excerpce provadéli, patii
k nejstarsimu zptisobu uspofadani frazeologickych jednotek tazeni podle tematickych oddila
a okruhti. V Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich od F. L. Celakovského (1949) jsou
excerpce sumarizovany do 17 tematickych oddilt. Uspoifadani piislovi v jednotlivych
oddilech vSak neni podle naseho nazoru piili§ systematicky feSeno; jednotlivé oddily tak
leckdy pusobi jako ndhodné sntiska rtiznych dil¢ich témat bez explicitné pojmenovaného c¢i
alespon tematicky zfetelného spoleného prisediku®.

Systematictéjsi pozornost je tematickému zieteli vénovana az ve frazeologickych
slovnicich spoluautorek E. Mrhacové a R. Ponczové (2003; 2004), jez se zaméfily na
tematické oblasti Zvitata a Lidské télo. Vyusténim jejich usili jsou Cesko-polské a polsko-
-Ceské slovniky Zvirata v ceské a polské frazeologii a Lidské télo v ceské a polské frazeologii.
Spoluautorky E. Mrhacova, G. Balowska a A. Zura (2011) pak shromazdily frazeologické
obraty z tematického celku Pfiroda. Dané frazémy jsou obsazeny ve slovniku Priroda: zemé -
vesmir - zivot - Smrt - barvy - prostor - cas v ceské a polské frazeologii a idiomatice. V ramci
téchto tii tematickych slovniki je pak uplatiovan zietel k typologii frazeologickych jednotek:
tematicky vymezené frazémy jsou tak tfidény na lexikalizovana pfirovnani, réeni, ustalené
charakteristiky a parémie.

Sémantické hledisko je pfi fazeni frazému, zejména tzv. réeni, uplatiovano u J.
Zaoralka (2000) a J. V. Becky (1982), nejnovéji také u Cerméaka (2016). Frazeologicky
materidl je tak tfidén podle vyznamového jadra vyplyvajicitho zobratu jakozto celku
(tj. bez ohledu na formalni, tj. strukturni, stranku frazému). Na tomto misté si dovolime udélat
malou odbocku. VySe uvedené pojeti sémantické klasifikace frazeologickych jednotek neni
univerzalni. V zahrani¢ni frazeologii je uplatiiovan také jiny pohled. Napi. v podani J. Mlacka
(1976, s. 53-57) je sémanticka klasifikace zalozena na vztahu motivovanosti ¢i
nemotivovanosti vyznami jednotlivych komponentli pro vyznam frazeologické jednotky
jakozto celku. V tomto ohledu pak Mlacek, v navaznosti na V. V. Vinogradova (1947,
S. 339-364), odlisuje zcela nemotivované frazeologické srusty (napi. hazet hrach na sténu),

dale pak frazeologické celky, u nichz celkovy vyznam pouze zprostfedkované souvisi

48 Jako piiklad uvadime tematicky oddil, jenz je nazvan dle dil¢ich témat takto: Domov — vlast — svétoob&anstvi.
Pratelstvi — neptatelstvi. Laska — nenavist — ptizen velkych. Své kazdému milé.
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s vyznamem jednotlivych slozek (napt. drzet jazyk za zuby), frazeologicka spojeni, V nichz
jeden komponent ma frazeologicky vazany vyznam, zatimco ostatni komponenty si svij
puvodni lexikalni vyznam zachovévaji (napt. slepa ulicka). Mlacek, odvolavaje se napf.
na N. M. Sanskiho (1969), pak upozortiuje na dalsi typy frazémt vyélenénych na zakladé
daného kritéria, a sice frazeologické vyrazy, Cili spojeni, ve kterych vSechna slova vystupuji
ve svém vlastnim vyznamu, ale spojeni je jako celek ustidlené a muze mit doslovny
I preneseny vyznam (napt. Kdo se boji, nesmi do lesa). Mlacek zminuje také
tzv. frazeologické sdruzeniny, jez se realné vyskytuji jak v doslovném, tak v pieneseném
vyznamu a zarovei u nich jde o jazykové vyjadieni gesta (napf. mavnout nad né¢im rukou).

Zadny z realizovanych zpisobti fazeni frazémi v Seské frazeologické lexikografii viak
neni relevantni pro vyvozovani frazeologického obrazu n¢koho/né¢eho. Formalni kritérium,
jez tadi frazeologické jednotky podle konstrukénich typl a jez je wuplatnéno ve
frazeologickych slovnicich F. Cermaka (2009a—d, Pfirovnani; Vyrazy neslovesné; Vyrazy
slovesné; Vyrazy vétné), by nebylo pro ucely této prace piinosné, nebot’ obraz pohadkovych
bytosti (tj. jejich vlastnosti, ¢innosti a stavil, jeZ jsou s nimi ve frazémech spojovany) nelze
predstavit na zakladé formy (vyrazové struktury) danych frazeologickych spojeni, ale lze
zpétné rekonstruovat pouze z vyznamove, sémanticko-funkéni, tj. idiomatické, stranky téchto
obratu (jak je podrobné&ji piedstaveno v kapitole 2.3.2.2). Proto v této studii neuplatiujeme ani
jakékoliv jiné zpusoby klasifikace frazému zalozené na typech formalnich struktur, napft.
Clenéni podle jazykovych rovin na frazémy 1.lexikalni, 2. koloka¢ni, 3. propozi¢ni
a polypropozi¢ni monosubjektové a 4. polypropozi¢ni monosubjektové (viz napt. J. Filipec
aF. Cermék, 1985, s. 210-222). Ze stejnych divodi nelze vyuzit ani dal3i typy klasifikace,
tedy slovnédruhoveé trideéni, stylistické tfidéni, klasifikace podle plvodu, podle vztahu ke
spisovnému jazyku, podle jejich ustalenosti a variantnosti apod. Zadné z téchto kritérii nam
neumoznuje formulovat vlastnosti, ¢innosti nebo stavy referentt bazovych slov (odkazujicich
k pohadkovym bytostem).

Ani tazeni podle Zanrové specifikace ¢i v terminologii E. Mrhacové a R. Ponczové
(2003; 2004) podle tzv. ,.typologie frazeologickych jednotek neni pii snaze 0 rekonstruovani
obrazu jakéhokoliv vyseku svéta mozné vyuzit. Jak podotyka Mlacek (2007, s. 5), ,,akési
,robenie poriadku® v pojmoslovi malych folklornich zanrov [...], je uz postup v mnohych
smeroch takmer irelevantny*““°. Korpus frazeologickych obratii piedstaveny V této publikaci

sice zahrnuje Sirokou Skélu raznych typi frazeologickych jednotek, tj. jednotek, jakymi jsou

49 Jozef Mlacek doklada toto tvrzeni napi. studiemi Petera Duréa (2004) ¢i Marie Hnatkové (2004).
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v podani M. Cechové (2012) jednak nevétné slovni kombinace s funkci nominace, jednak
rozséahlejsi ustalena spojeni s komunikaéni (vypovédni) funkei, nebo v podani E. Mrhacové
a R. Ponczové (2003) razna frazeologicka spojeni od lexikalizovanych pfirovnani pfes réeni,
poickadla, piislovi a pranostiky, avSak podle této zanrové specifikace (¢i typologie)
excerpované obraty nefadime, nebot’ typ frazeologické jednotky nezaklada frazeologicky
obraz sledovaného vyseku svéta. Nad ramec zaméfeni této prace, a tedy i okrajove, vSak
v korpusu upozoriiujeme na tzv. parémie®®. Ty jsou cennym zdrojem lidové moudrosti:
Vv poiekadlech (véetné jejich okrajového typu — pranostik) je shrnuta obecna zkusenost lidu;
v pfipad¢ pranostik je tato zkuSenost zalozend na dlouhodobém pozorovani ptirody,
pfirodnich jevii a zakonitosti; v pfislovi je pak zobecnénd zivotni zkuSenost doplnéna

0 filozofické ¢i didaktické poslani a mravni ponauceni.

V ramci naseho tematického celku Pohdadkové bytosti tedy vénujeme hlavni pozornost
sémantickému (ptipadné¢ sématicko-funkénimu) zieteli a ten pfifazeni frazeologickych
jednotek disledné uplatiiujeme. Sémantickou analyzu a na ni navazujici klasifikaci frazéma
v korpusovych c¢astech této studie vsak pojimame odlisné nejen od vySe uvadéné klasifikace
frazémU ve slovnicich Zaoralka ¢i BecCky, ale odlisn¢ také od Mlackova pojeti. Cilem této
prace bylo promyslet takovou analyzu frazeologickych jednotek, ktera by korespondovala se
snahou piedstavit frazeologicky obraz sledovaného vyseku svéta (v naSem piipadé
pohadkovych bytosti), a na zakladé této analyzy excerpované frazémy utiidit (kategorizovat)
a nasledné pak frazeologicky obraz sledovanych entit piedstavit (sled jednotlivych krokt
k realizaci tohoto zaméru byl podrobné formulovan v kapitole 2.1).

Podstatu nami navrhovaného zpusobu analyzy a na ni navazujici kategorizace
tematicky vymezenych excerpci spatfujeme v hledani atributu (vlastnosti, ¢innosti, stavu)
spole¢ného pro referenty bazovych slov frazéml zatazenych do téze sémantické tiidy.
S ohledem na tematiku a cile nasi prace tedy soustied'ujeme pozornost na atributy, které Ize
z vyznamu danych frazeologickych jednotek ptisoudit referentiim bazovych slov odkazujicim

k pohadkovym bytostem. Dale se také pii kategorizaci excerpci zaméfujeme na situacni

% Srov. pojeti parémii v publikaci spoluautorek E. Mrhatové a R. Ponczové (2003, s. 23): ,,.Do slovniku jsme
zaradili také potekadla a ptislovi — paremiologické utvary, které spadaji do frazeologie v Sir§im smyslu slova.
Jsou to samostatné mikrotexty znakové povahy, jimz jsou vlastni zakladni vlastnosti frazeologickych jednotek,
tj. formalni a obsahova ustalenost, zavaznost a obraznost. (...) V popisech poiekadel se obvykle zduraziiuje, ze
jsou vyjadienim Zivotni zkuSenosti bez mravouéného obsahu, u ptislovi se naopak akcentuje jejich filozofické
a vychovné poslani a ptitomnost mravniho ponauceni. (...) [M]ezi potrekadly (...) a piislovimi (...) neni
nepropustna hranice; v praxi je mnohdy velmi obtizné rozhodnout, o ktery typ jde. Proto oba paremiologické
utvary striktn€ neodliSujeme (...) a nechdvame na Ctenafi, aby sdm rozhodl, co pro n& v daném konkrétnim
znaku pfevazuje, zda jen prosta alegorie na zakladé zobecnélé zkusenosti anebo mravni ponauceni.”
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okolnosti a funkce, které vyplyvaji z uziti frazeologického obratu (obsahujiciho bazové slovo
Z ndmi vymezeného tematického celku). Nami navrhované sémantické (sémanticko-funkéni)
analyze a na ni navazujici kategorizaci frazému vénujeme detailni pozornost Vv kapitole
2.3.2.2.

Na tomto misté jesté piedesilame, ze nase Kategorizace frazému se snazi vyuzit vyhod
jak tfidéni tematického (detailnéji viz kapitola 2.3.2.1), jez je zarukou zejména ptehlednosti,
tak sémantického (detailngji viz kapitola a 2.3.2.2), pfi némz se vyjevuje urcitd vyznamova
synonymie (u frazeologickych jednotek v téze sémantické skuping), ale také rozdily (mezi
jednotkami napfi¢ raznymi sémantickymi skupinami Vvramci dané tematické tridy).
V jednotlivych tematickych tfidach (odpovidajicich obecnému typu pohadkovych postav,
napi. VILA, CARODEJNICE, DRAK apod.) se tak vydéluje zpravidla nékolik sémantickych

% celou skupinu konkrétnich

tiid oznacujicich prostiednictvim spoleéného nazvu
frazeologickych jednotek. Nazev sémantické tfidy (jenz muze mit povahu jednoslovnou
I viceslovnou) piedstavuje sjednoceni a pifitom do ur¢ité miry zjednoduseni vyznamu vSech
frazému pod n¢&j zafazenych. Urcité sjednoceni a zaroven zjednoduSeni je ovSem nutnym
dasledkem jakékoliv sémantické klasifikace frazémd. Jak uvadi F. Cermak ve svém
onomaziologickém slovniku (2016; s. 8): ,,[...] zjednoduSeni a sjednoceni vyznamu [...]
frazému pod jedinym spole¢nym jmenovatelem [...] je obrovské a komplikované, protoze
tyto frazémy nejsou zcela stejné a vétSina sémantickych rysi téchto jednotlivych frazémi je
[...] nutné vypusténa a z plurality vyznamua vychozich skuteénych frazému se tak zachovava
¢1 naznacuje jen jakési jejich obrysové sémantické jadro.“ V naSem piipadé vSak nazev
sémantické tfidy neodrazi vyznam frazému jakozzo celku, ale zachycuje praveé takové atributy,
které lze zlogiky vyznamu frazému zpétné spojit pravé sreferentem bazového slova
(a poukazat tim na atributy jednotlivych pohadkovych postav), ¢imz je vyznamové sjednoceni
a zjednoduSeni — Vv porovnani s vyznamovym zjednoduSenim u sémantického fazeni frazému
na zaklad¢ jejich celkového vyznamu — minimalizovano.

Sémanticka klasifikace (kategorizace) je v nékterych piipadech vazana na znalost
funkce vyrazu. J. Filipec a F. Cermék v této souvislosti uvadgji, ze funkce vyrazu (frazému)
,vystupuje zvlast zietelné do popiedi u vyrazi propozi¢nich® (1985, s. 208). Funkce je tak
dana vztahem frazému k vnéj$imu kontextu a koresponduje s tzv. komunika¢nimi funkcemi
vypovédi v pojeti komunikac¢né-pragmaticky orientované lingvistiky, jeZ jsou v Ceském

prostiedi detailné zpracovany zejména M. Greplem (1997, 585—622).

SLF. Cermak (2016; s. 8) uziva pro nazev sémantickych tiid oznaceni ,,onomaziologické heslo“.
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2.3.2.1 Metodika tematické kategorizace excerpci

Korpus excerpovanych obrati z tematického celku Pohddkové bytosti ¢lenime podle
tzv. bazového slova (napt. vila, SaSek apod.) ¢i bazového souslovi (napi. hloupy Honza,
chytra horakyné apod.) na jednotlivé tematické tfidy. Bazové slovo ¢i bazové souslovi je
v nazvu tematickych tfid uzito jako lexikalni jednotka v zakladnim (heslovém) tvaru.
V jednotlivych frazeologickych obratech je vSak zastoupeno riznymi tvaroslovnymi
variantami ¢i derivaty®?, nékdy téz synonymnimi ekvivalenty (napi. ¢arodéjka/Garodéjnice
apod.). V nasem korpusu frazeologickych jednotek se bazové slovo ¢i bazové spojeni stava
zaroven fadicim slovem ¢i spojenim (a tedy tematickou tiidou): bazovymi slovy nebo
bazovymi souslovimi je zde 31 obecnych nazvu jednotlivych typt pohadkovych bytosti (kral,
princezna, drak atd.), nebo vlastnich nazvu, jez vSak referuji k prototypu pohadkové bytosti
(Krakonos$, Hurvinek atd.). Frazémy s bazovym slovem ,,ert* (pfedstavujici 32. pohadkovou
bytost) jsme pro jejich obrovsky rozsah nezafadili do korpusové casti k ostatnim
frazeologickym jednotkam, ale vénovali jsme jim specialni korpus, jenz je uveden
v Korpusové ¢asti 2 této prace. Jak jsme jiz vySe avizovali, ¢inime tak s védomim urcité
nejednotnosti, avSak z piesvédCeni, Ze to prospiva vysledné piehlednosti této prace.
Tematicka tfida CERT je totiz zastoupena vét§im podtem frazémil, neZ je souhrnny poéet
frazeologickych jednotek v ostatnich 31 tematickych tidach.

Uvniti tematickych tfid se vyskytuji i1 frazémy, které obsahuji vlastni jména
piedstaviteld uréitych typi pohadkovych postav (napf. Sipkova RuZenka apod.). Takové
obraty fadime k tomu bazovému slovu, které tematizuje odpovidajici obecny typ pohadkové
bytosti — tedy k apelativu piislusné pohadkové postavy (napi. frazeologismy s proprii Sipkova
Ruzenka jsou fazeny do tematické tfidy S bazovym slovem ,,princezna®). Frazeologismy
s bazovymi slovy individualné referujicimi k exemplafi pohadkové bytosti (nikoliv
k obecnému typu) prosttednictvim proprii do celkové rekonstrukce obrazu pohadkovych
bytosti v Ceské frazeologii nevstupuji, nebot’ tematizuji pouze ptiznaky téchto individualnich
postav, nikoliv prototypické znaky daného obecného typu pohadkové bytosti. Jsou vsak

nedilnou slozkou korpusovych &asti této prace.>® V té&chto korpusovych &istech se snazime co

52 Srov. tzv. lemma u Frantiska Cerméaka (2010, s. 232—233).

58 Vyjimku ptedstavuji ndzvy pohadkovych bytosti, v nichz splyva individualni a genericka reference (tj. kde
nazev pohadkové bytosti referuje jak k obecnému typu, tak k exemplafi, nebot’” dané postavy jsou jedinymi
prototypy danych pohadkovych bytosti, napt. Krakonog). Této zaleZitosti vénujeme detailni pozornost v kapitole
Rekonstruujici ¢ast 1.
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mozna nejkomplexnéji sumarizovat frazémy obsahujici bazové slovo ¢i bazové souslovi
z tematického celku Pohadkové bytosti, ale téz frazémy, které sice bazové slovo ¢i bazové
souslovi (Ci jejich synonymni varianty) neobsahuji, ale jako celé spojeni pak pohadkovou
bytost pojmenovavaji a néco o ni vypovidaji. Napf. frazeologicka souslovi zeleny muzik ¢i

vodni muzic¢ek jako celek referuji k vodnikovi a tematizuji jeho zelenou barvu a Zivot ve

vodé. Jsou proto zatazena do tematické tiidy VODNIK.5* Takovéto obraty do rekonstrukce
frazeologického obrazu pohadkovych bytosti vstupuji. Které typy frazéma vypovidaji ¢i
naopak nevypovidaji o atributech pohadkovych postav a které typy obratd vstupuji ¢i naopak
nevstupuji do rekonstrukce (profilovani) obrazu pohadkovych postav v ¢eské frazeologii,
vysvétlujeme v této kapitole nize. Na tyto zalezitosti také upozoriiujeme priabézné
v korpusovych castech prace a shrnujeme je pak v ¢astech rekonstruujicich frazeologicky

obraz danych pohadkovych bytosti.

Heslova stat’ (shrnujici veskeré excerpce ptifazené k danému bazovému slovu, ¢ili
k dané tematické trid¢) ma tiislozkovou strukturu oznac¢enou velkymi tiskacimi pismeny A, B,
C, ptficemZ k dané slozce (subkorpusu) jsou excerpované vyrazy fazeny podle nasledujicich
pravidel:

Subkorpus A zahrnuje frazémy, v nichz bazové slovo referuje ptimo k dané bytosti
(tj. nereferuje ptfenesené k jiné skuteCnosti). Frazeologicky obrat jako celek pak zpravidla

0 této bytosti néco explicitné ¢i implicitné vypovida: napt. frazém byt krasnd jako princezna

explicitné vypovida o princezné a dava ji do spojitosti s krasou (bez ohledu na to, ze celé
spojeni ,,byt krasnd jako princezna* muze referovat k jakékoliv divce apod.); nebo napf.
frazeologicky obrat zit si jako kral implicitné vypovida o bezstarostném zivoté krale, pfipadné
téZ o jeho bohatstvi (a to op&t bez ohledu na skutec¢nost, ze k tomuto zptisobu a kvalité zivota
miZze byt pfirovnavan Zivot kohokoliv jiné¢ho).

Subkorpus A obsahuje také frazémy, v nichz bazové slovo sice referuje k dané
pohadkové bytosti, avsak frazém jako celek referuje k jiné skutecnosti, tj. nevypovida nic
0 atributech spojenych s bytosti ozna¢enou bazovym slovem. Napft. ve frazému jit se podivat
na_straidlo referuje bazové slovo ,strasidlo“ k pohéddkové bytosti, nikoliv pienesené

k nékomu jinému, avsak obrat jako celek nevypovida nic o této bytosti, ale ma ,,jiny vyznam*

54 Souslovna pojmenovani pohadkovych bytosti, dohledan ve slovnicich a soupisech &eské frazeologie, z nichz
jsme excerpci provadéli, zafazujeme do naSeho korpusu a oznaCujeme je jako tzv. frazeologicka souslovi.
V kapitole 2.2.2.1 jsme zmiinovali, Ze Vv souslovich tohoto typu musi jit o sekundarni, nikoliv primarni
pojmenovani, abychom mohli tato spojeni oznalit za frazeologicka. Kompletni ptehled takovychto spojeni,
véetné rozliseni, ktera jsou a ktera naopak nejsou frazeologicka, je uveden v kapitole 2.2.2.2.
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— ,jit ¢urat‘. Ve frazému (To bylo) za (asui) krale Holce referuje bazové slovo ,kral* k bytosti

panovnika, avsak obrat jako celek o této postavé nic nevypovida, ale ma ,jiny vyznam® —
vyjadiuje neurcité ¢asové okolnosti, tj. ,nékdy v davné minulosti‘. Obdobnym pfipadem jsou

i frazeologicka souslovi kral nebesky (= ,Buh‘ ¢i ,Kristus‘) ¢i kralovna nebes (= ,Panna

Marie), nebot i pfes referenci bazovych slov ke krali coby panovnikovi ¢i kralovné
coby panovnici referuji dana souslovi k biblickym a nikoliv pohadkovym bytostem. Cesky
frazeologicky obraz pohadkovych bytosti se tedy 0 obraty tohoto typu nemtize opirat.

Soucasti subkorpusu A jsou dale frazeologické obraty, v jejichz formalnim vyjadieni
(jazykovém ztvarnéni; vyrazové formeé) neni bazové slovo obsazeno, avsak frazém jako celek
k pohadkové bytosti odkazuje: tematizuje nékteré jeji ptiznaky a zaroven ji sekundarné
pojmenovava. Dokladem tohoto typu jsou jiz zminovana frazeologicka souslovi zeleny muzik

¢i vodni muzicek (= ,vodnik®); knize pekel/pekelné ¢i z1a moc (= ,&ert®).

V subkorpusu B jsou zastoupeny takové frazeologické obraty, v nichz samotné bazové
slovo neodkazuje k pohadkové postavé a celé frazeologické spojeni ani nepojmenoOvava
vlastnosti ¢i okolnosti spojované s pohadkovou bytosti, nybrz ma ,,jiny vyznam®. Napft. ve

spojeni kralovna kvétin bazové slovo nereferuje k pohadkové postavé kralovny coby

panovnice a manzelky krale, a frazém jako celek tedy neodkazuje k vladkyni a kralové choti,
ktera by vladla kvétinam, ale bazové slovo v daném obratu referuje k substanci, ktera v daném
prostiedi (tj. mezi kvétinami) zaujima nejpfednéj$i misto. Dané spojeni ma tedy ,,jiny
vyznam“ = oznaluje rizi, tedy tu kvétinu, kterd ma mezi kvétinami nejpiednéj$i misto.>®

Nebo napfi. ve frazému dvaatticet loupeznikt obrat jako celek nevypovida napt. nic o tom, Ze

by loupeznici napft. zili v tlupach C¢itajicich tficet dva jedinci, ale ,Jloupeznikem® jsou zde
oznaCovany karty a celé spojeni pak pojmenovava soupravu hracich karet, tedy ,,jinou
skutec¢nost®. Zakladni princip zafazeni excerpci do slozky A ¢i B tedy spociva v tom, zda
bazové slovo referuje K pohadkové bytosti®® (subkorpus A), nebo kjiné skutednosti

(subkorpus B).

5 Srov. obdobné rozliseni vyznami slova ,.krdlovna“ nap. v PSIC: jednim z uvedenych vyznamt je ,kralova
zena; panovnice nad kralovstvim®, jinym vyznamem je pak ,,Zzena zaujimajici n€kde nejpfednéjsi misto, nékym
nebo né&im vladnouci (PSIC, 2007-20089).

Ve SSC (2004, s. 149) je uvedeno obdobné vyznamové rozliseni: ,,manzelka krale® a ,,7ena, véc ap. Vynikajici
v urcitém prostiedi: kradlovna plesu, krasy; raze, kralovna kvétin“. Zatimco tedy bazové slovo ,kralovna“
referuje v subkorpusu A k postavé kralovny coby panovnice, manzelky krale, v subkorpusu B pak referuje
k nékomu ¢&i néemu, co ma vyluéné postaveni v uréitém oboru ¢&i prostiedi. Dané frazémy ze skupiny B pak
jako celek nepojmenovavaji ptiznaky pohadkové bytosti.

% Ke skute¢nosti, ze néktera bazova slova mohou referovat nejen k pohadkové bytosti, ale téz k bytosti realné, se
vyjadiujeme ve shrnujici ¢asti tohoto piispévku. Zde tuto informaci prozatim ponechavame stranou.
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V subkorpusu C pak kone¢né uvadime pro zajimavost i excerpce nefrazeologické
povahy, které spliuji tu podminku, ze se v jejich formalni podobé vyskytuje bazové slovo
(vCetné ptipadnych slovnédruhovych ¢i tvaroslovnych variant). Explicitné je pfitom vzdy
upozornéno na jinou nez frazeologickou povahu daného spojeni ¢i vyrazu (napf.
terminologické souslovi, slangovy vyraz apod.).

Souhrn vSech excerpci roztfidénych do tematickych tfid a v jejich rdmci pak do
subkorpusi A, B, C a kone¢né v ramci subkorpusu A pak do sémantickych tfid vytvari

korpusové casti této prace.

2.3.2.2 Metodika sémantické ¢i funkéni analyzy a kategorizace excerpci

Frazémy, v nichz bazové slovo referuje k pohadkovym bytostem (tj. ty, které¢ jsou
obsazené v subkorpusu A) pak dale klasifikujeme do nékolika dil¢ich sémantickych t¥id, pro
jejichz cislovani uzivame desetinné ¢lenéni. Jednotlivé tfidy také oznaCujeme nazvem, jenz
reflektuje rlizné skute€nosti popsané v této kapitole niZe.

Pfi stanovovani ndzvu sémantické tfidy uplatiiujeme dvoufidzovy vyvozovaci proces:
v prvni fazi sledujeme u frazeologické formy jeji celkovy vyznam (ptidrzujice se vymezeni
vyznamu ve frazeologickych slovnicich) a ve fazi nasledujici pak jakoby zpétnym krokem
vyvozujeme implicitni informaci, co z logiky tohoto celkového vyznamu (a tedy nikoliv nutné
i Z jeho vyrazové stranky, formy) vyplyva pro pohadkovou bytost samotnou.

Zastavme se nejprve u prvniho vyvozovaciho kroku. F. Cermak v Ceské lexikologii
(1985, s. 194), jiz napsal spolu sJ. Filipcem, uvadi, Zze vyznamova (idiomaticka) stranka
frazeologické jednotky mize mit celou fadu kontextovych realizaci, a doklada to frazémem
dat nékomu co proto, jehoz vyznam lze zobecnit napf. vyrazem ,,vytrestat”. Kontextovymi
konkretizacemi mohou byt, podle Cerméka, napf. vyznamy ,,namlatit“, , vynadat* apod. Nasi
snahou neni ptredstavit vSechny mozné kontextové realizace kazdého konkrétniho frazému. Pii
vymezovani sémantické stranky danych frazeologickych obratli se opirdme o co nejobecné;jsi
vyznam, tj. ten, ktery je uveden ve slovnicich, soupisech a souborech frazeologismti, z nichz
jsme excerpce cerpali (pokud vyznam uveden byl).

Pti snaze reflektovat frazeologicky obraz nékoho/néceho nemilize byt nazev
sémantickych tfid mechanickym zrcadlenim globalniho vyznamu frazeologické jednotky.
Frazémy jako celek totiz (a samoziejme) v naprosté vétsin¢ piipadl referuji k nékomu ci

nécemu jinému nez k referentu bazového slova. V nasem piipade tedy frazémy vétsinou jako
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celek nereferuji k pohadkovym bytostem a netematizuji jejich atributy, ale za uziti bazového
slova prenesené¢ odkazuji k bytostem realného svéta a tematizuji jejich atributy (které
samoziejm¢ v ne¢kterych ptipadech mohou byt prevzaty od pohaddkovych postav, napt. byt

fousaty / mit fousy jako Krakono§ = frazém jako celek referuje ke komukoliv, kdo se

vyznacuje napadnou vousatosti, jakou se Vv lidovych piedstavach vyznacuje i sam Krakonos),
nebo pienesené C€i obrazné odkazuji k nezivym entitdm (napf. draci setba = ,jakdkoliv
zlovolna cinnost, kterd ve svych dusledcich piindsi zkézu). Nazvy sémantickych tiid
v korpusovych ¢astech prace tedy neodrazeji vyznam frazému jakozto celku, ale reflektuji
ruzné skute¢nosti, které plynou z druhého vyvozovaciho kroku, tj. ztoho, co zlogiky
celkového vyznamu frazému plati pro referent bazového slova (pro pohadkovou bytost).
Nazvy sémantickych tiid tedy odrazeji:

1) atributy pohadkovych Dbytosti oznaenych bazovym slovem (tedy jejich
vlastnosti, ¢innosti nebo stavy). Uvedeme zde né&kolik komentovanych piikladt. Frazém

hledét jako loupeznik nese globalni vyznam ,hledét zamracené, nazlobené‘. Z frazému

jakozto celku lze pro referent bazového slova ,loupeznik® vyvodit implicitni informaci:
loupeznik je/byva zamra¢eny, nazlobeny (zamra¢enost a nazlobenost je spojovana nejen s tim,
ke komu frazém jako celek referuje, ale také s loupeznikem samym). Na zakladé¢ toho 1ze pro
tematickou tiidu LOUPEZNIK stanovit v subkorpusu A sémantickou t¥idu vyjadienou
nazvem, jenz odrazi atribut (vlastnost) spojovany s bazovym slovem ,,loupeznik* referujicim
k pohadkové bytosti: ,,Zamracenost, nazlobenost*. Frazém byt jako SaSek ma ve slovnicich
vymezeny vyznam ,byt sméSny, neddstojny, popf. vystfedni‘, nazev sémantické tfidy tedy
odrazi tyto atributy, nebot' je lze zlogiky daného spojeni zpétné¢ usouvztaznit také se
samotnym bazovym slovem referujicim k pohadkové bytosti Saska (tyto rysy se tedy
nevztahuji pouze k tomu, ke komu frazém jako celek referuje). V subkorpusu A tematické
tfidy SASEK lze tedy stanovit sémantickou tfidu, jez nese nazev ,.Smésnost, nediistojnost.

Frazém Chysta se jako chudy kral do boje ma ve slovnicich vymezeny vyznam ,chysta se

pomalu, zdlouhavé® (tj. chysta se tak pomalu, jak pomalu by se chystal chudy kral do boje),
aviak nazev sémantické t¥idy v subkorpusu A tematické tiidy KRAL je v tomto p¥ipadé ,,Boj,
bitva“, nebot’ z daného spojeni Ize pro bazové slovo referujici k postavé krale implicitné

vyvodit skutecnost, ze kral (obvykle) chodiva do bitvy, do boje.>” Méné& explicitnim

ptikladem je napft. frazém Vypada, jako by vidél strasidlo. Uvedeny frazém nese vyznam ,je

vystraSeny a pobledly‘. Z daného obratu Ize vyvodit implicitni informaci: strasidlo svym

57 Blize tuto zaleZitost rozebirame a vysvétlujeme v Korpusové &asti 1, tematické t¥idé KRAL, sémantické tiidé
1.8.
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stragidelnym vzezfenim strasi, a na zakladé toho lze tedy pro tematickou tiidu STRASIDLO
stanovit v subkorpusu A nazev sémantické tfidy, jenz odrazi tyto atributy (Cinnost a vlastnost)
spojované s bazovym slovem ,strasidlo” referujicim k pohadkové bytosti: ,,Straseni;
strasidelny zjev. Pro vSechny excerpce Vramci kazdé tematické tiidy pfitom plati, ze
frazeologické obraty s tymz rysem (atributem, piiznakem) jsou shrnovany do téZe sémantické
tridy.

Frazeologické obraty, z jejichz vyznamu lze pro pohadkovou bytost oznacenou
bazovym slovem ¢i bazovym souslovim logicky (a zpétn€) vyvodit né&jaky jeji atribut,

predstavuji zakladni material pro sestaveni obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii.

Ne vSechny frazémy vSak odrazeji atributy pohadkovych postav ozna¢enych bazovym
slovem ¢i bazovym souslovim. V takovych ptipadech tedy pii vyvozovani ndzvu sémantické
tfidy nenastupuje krok ¢islo dvé, jenz by vyjadfoval, co z logiky celkového vyznamu plyne
pro referent bazového slova. Takové frazémy pak tedy mohou vyjadfovat jednu z dalSich
skute¢nosti, jez zde postupné uvedeme pod Cisly 2, 3, a 4:

2) Nazvy sémantickych tfid mohou shrnovat situaéni okolnosti, jez jsou

frazeologickymi jednotkami reflektovany (patii sem napi. frazém Kral je mrtvy, at’ Zije kral!

= ,situace je stejnd, nic se nezménilo‘), nebo odkazovat ke komunika¢nim funkcim
a postojum, jez z uziti frazeologické jednotky vyplyvaji (napf. obraty uzivané k provolavani

slavy: At zije kral!, k vyjadfeni udivu ¢i zdéSeni: Pro pana krale! apod.), pfipadné téz ke

konotacim, jez frazeologické jednotky odrazeji (napf. negativni konotace vyjevujici se

z frazeologickych obrati Tahni ke draku = ,jdi pry¢‘; To je na draka = ,je to Spatné,

neradostné, nevyviji se to uspokojiveé apod.©).

Frazémy tohoto typu obraz pohadkovych bytosti v Ceské frazeologii zpravidla
nevytvaieji, ale nepfimo poukazuji na to, s jakymi komunika¢nimi funkcemi, emocionalnimi
¢i hodnoticimi postoji a konotacemi jsou bazova slova (referujici k pohadkovym bytostem) ve
frazémech a danych situacnich kontextech spojovana. V piipadé frazeologickych obrati
odrazejicich hodnotici postoje a emoce (véetné kleni) hovofime o evaluativni a emocionalni
vrstvé pragmatické slozky vyznamu. Jak uvadi Grepl (1995; s. 623), ,,v mnoha druzich KF
[komunikacnich funkci; M. K.] jsou inherentné obsazeny (zakalkulovany) postoje mluvciho
k (o) [k obsahu vypovédi; M. K.], a tim nékdy zaroven taky k adresatovi. Tak napf. hodnotici
postoje jsou obsazeny (implikovany) v KF pochvaly, vytky, doporuceni, omluvy, vyhrizky
aJ. [...].“ Naproti tomu ,,postoje ryze citové (emocionalni) byvaji s KF spjaty volnéji, spiSe se

na n¢ navrstvuji, doprovazeji je* (Grepl, 1995, s. 632). Novotna (2017) do pragmatické
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slozky vyznamu zafazuje vrstvu konotativni®® (napi. o Zené — ‘slaba, kiehka’) a vrstvu

afektivni (emocionalni) odrazejici pocity a emoce mluvéiho a zahrnujici i zdvotilost apod.

3) Vnékterych piipadech pak nazvy sémantickych t¥d reflektuji = jiné
nez komunikaéni funkce: odkazuji bud’ k velké ¢ malé miFe/mnozZstvi né¢eho™®, a vykazuji

tak intenzifikacni funkci (kticet/vyvadeét, jako kdyz ho (vSichni) Certi berou / jako by ho

vSichni Certi brali = ,velmi kficet/vyvadét®; byt neuprosny, jako kdyz Certa o spaseni prosi =

,byt zcela neuprosny, nemilosrdny‘), nebo odkazuji k ustalenym zaéatkim pohadek (Byl

jednou jeden kral), aupozoriuji tak na strukturujici funkci danych obrati. Jiné nazvy

sémantickych tfid pak zase odkazuji k sekundarnimu pojmenovani (pohadkovych) bytosti,

v

¢imz odrazeji pojmenovaci funkci excerpovanych obrati (Vodni muziéek = ,vodnik‘; knize

pekel/pekelné = ,Satan, Lucifer, popiipad¢ jeden z d’ablu‘).

Tyto tii ,funkéni® typy frazémi (tj. frazémy s funkci intenzifikacni, strukturujici
a pojmenovaci) obraz pohadkovych bytosti primarné nevytvareji, ale podavaji informaci
0 tom, jaké jiné nez komunikaéni funkce plynou z jejich uziti. Nékteré obraty s pojmenovaci
funkci se vSak mohou sekundarné podilet na sestaveni vysledného obrazu pohadkovych
bytosti, a to explicitnim ¢i implicitnim vyjadfovanim né&jakého atributu. Napt. z pojmenovani
vodnika frazeologickym souslovim vodni muziéek 1ze vydélit atribut ,,pobyvani ve vodé*, ale
1 vydedukovat informaci, ze vodnik je ,,drobnd muZzska postava“, coz se vyjevuje z uzit¢ho
deminutiva, apod. Z pojmenovani vladce vSech dablu, poptipadé jednoho z dabla

frazeologickym souslovim kral pekel/pekelné lze vyvodit atribut ,,zivot/pobyvani v pekle®

(ovSem nikoliv pro bytost krale, ale pro postavu Certa) apod.

%8 Konotativni vrstvu pragmatického vyznamu jsme do vysledného frazeologického obrazu pohadkovych bytosti
nemohli zahrnout, nebot’ v této praci rekonstruujeme obraz pohadkovych bytosti vzesly vyhradné z (pisemné
fixované) frazeologické materidlové zakladny. Individualni konotace spojené srtiznymi typy pohadkovych
bytosti by se vyjevily pfi jiném typu vyzkumu, zejména pii dotaznikovém Setieni s otevienymi otdzkami
sledujicimi atributy jednotlivych pohadkovych bytosti. Ov§em V takovém piipadé by bylo téeba stanovit, pti
jakém poctu vyskytu by se jiz dané konotace daly povazovat v ¢eském jazykovém prostiedi za ustalené. Jak jsme
jiz uvedli v uvozujicich Eastech, tato prace si neklade za cil zmapovat beze zbytku Cesky jazykovy obraz
pohadkovych bytosti, ale soustfeduje se na metodu analyzy frazeologickych jednotek relevantni pro vyvozovani
pravé frazeologického obrazu sledovanych entit.

% Piiznak ,,velké & malé miry/mnozstvi n&¢eho* je explicitng vydélen jakozto nazev jedné sémantické tiidy
pouze v ramci tematické tfidy CERT. Ve frazeologickych obratech tak tento vyznam nese cela propozice,
pomoci které se intenzifikuje obsah jiné propozice. Podrobné je tato zalezitost vysvétlena v Korpusové Casti 2
s komentafi, v sémantické tfidé 32.9. Pfiznak ,,velké miry néceho nesou v nékterych frazeologickych obratech
také sama bazova slova ,,éert“. Tyto frazeologické obraty pak fadime do subkorpusu B, protoZe bazové slovo tak
nereferuje k pohadkové bytosti samé. Cela zalezitost je podrobné rozebrana a vysvétlena v kapitole 7.
Zdvodnéni rozdili v sémantickém roziazovani nékterych formalné obdobnych frazémul.
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4) Nekteré typy excerpci s bazovym slovem referujicim k pohadkové bytosti ovSem
netematizuji zadny jeji priznak ani neodrazeji zadné vyse uvadéné funkce. Bazové slovo je
v téchto frazémech komponentem k vyjadreni takovych atributi a situacnich okolnosti, které
postava oznafena bazovym slovem sama nevykazuje, neni jejich nositelem ¢i pivodcem.
Na sémantické téidy odrazejici tyto atributy a okolnosti je v obou korpusovych ¢astech prace
explicitné upozornéno jako na tfidy, jez shrnuji vyznamy neusouvztaZnitelné
s pohadkovymi bytostmi ozna¢enymi bazovym slovem. Tyto vyznamy jsou pak v nazvech
sémantickych t¥id konkretizovany a dolozeny pfislusnymi frazeologickymi obraty. Napf.
sémantickou tfidu ,utek* 1ze dolozit frazémem vzit draka = ,utéct‘; sémanticka tfida ,,opiti je

zastoupena frazémem koupit si draka = ,opit se‘; sémantickou tiidu ,,moceni* l1ze dolozit

frazémem jit se podivat na straSidlo = ,jit clrat‘; sémantickd tfida ,,Casovd neurcitost

situovand do minulosti je zastoupena frazémem To bylo) za (Cast) krale Holce = ,nékdy

v davné minulosti‘ apod.; sémanticka tfida ,fyzické nedostatky, pripadné nemoci je napf.

zastoupena frazémem Jednim okem kouka do pekla a druhym ke vSem certim = ,Silha* (Silha
tedy ten, ke komu frazém jako celek referuje, nikoliv Cert samotny); sémanticka tfida

wPrirodni jevy a zakonitosti, vyroky 0 pocasi® je napt. zastoupena frazémem Radsi Certa nez

hiib pfed svatym Janem vidéti, to se stele k hladu. = pranostika na 24. 6.; sémantickou tiidu
,Wheurcité mistni okolnosti — dynamické ¢i statické 1ze dolozit napt. frazémem jit v erty (do
pekla) = ,jit pryc©, atd. Opakujeme tedy, ze bytosti oznacené bazovymi slovy nejsou v téchto
typech frazémi vykonavateli danych pfiznakid ani plvodci vyjadfovanych situacnich
okolnosti, ale jsou pouze komponentem k vyjadieni téchto atributli a situa¢nich okolnosti.
Takovéto frazeologické obraty se na jazykovém obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské
frazeologii nepodileji. Zustavaji vSak nedilnou soucasti naSeho korpusu, a pomahaji tak
naplfiovat jeden znaSich diléich cili, tj. snahu o co nejvétsi komplexnost Korpusu

frazeologickych jednotek s bazovym slovem z tematického celku Pohddkové bytosti.

Vyznam celého frazeologického spojeni nékdy umoznuje, ale nékdy naopak

neumoziuje uzit vndzvu sémantické tfidy komponent, ktery explicitné pojmenovava

vyjadfovanou vlastnost/Cinnost/stav apod. Napft. z frazeologického spojeni (byt) fousaty / mit

fousy jako Krakonos$ lze vyc¢lenit sémantickou skupinu s komponentem, jenz je ve frazému

explicitné uveden, tj. ,,napadna vousatost”, kdezto napi. z frazému Chodi jako duch nelze

vyc€lenit sémantickou tifidu na zakladé explicitné pojmenované ¢innosti (a vyvodit tak
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nepresny piiznak ,,duch chodi®), ale spojeni jde zatadit do sémantické tfidy pouze na zaklad¢
implikovanych piiznak, tj. ,,ne¢ekanost zjeveni, nenapadnost, tichost* apod.°

Sémanticky zptsob Kategorizace frazému s danym bazovym slovem poukazuje
na synonymické vztahy uvniti dané skupiny, zaroven vSak vyjevuje 1 urCité vyznamové
odstiny, takze se tyz frazeologismus leckdy objevuje v riznych skupinach soucasné. Napi.

ve frazému zit si jako kral je bazové slovo ,kral“ na zakladé implicitniho vyznamu celého

obratu spojeno s bohatstvim, ale i s bezstarostnosti, a tak je dany obrat fazen (v ramci
tematické tiidy KRAL) do sémantické skupiny Zivot v blahobytu, hojnost a zaroveti také do

skupiny Pohodli, bezstarostnost.5

2.3.2.3 Grafické nalezitosti prepisu excerpci

Ve vsech subkorpusech A, B, C jsou frazeologické jednotky fazeny tak, jak byly
postupné excerpovany, tedy ne podle abecedniho potadku. Pro ucely naSeho vyzkumu totiz
neni abecedni potfadi vilbec nutné. Vyuzivame vSak nékolik znakd, jimiz poukazujeme na
rizné vyznamové vztahy mezi dil¢imi ¢astmi frazeologickych jednotek ¢i mezi frazémy
navzajem. Pomoci lomitka zna¢ime zaménitelnou variantu paradigmatickou®? (koukat jako

Petrovsky/petrovsti), synonymni oznaceni pohadkovych bytosti v tychz frazeologickych

obratech (byt vztekla jako dradice/san) a zcela vyjimecné téZ synonymni obménu mimo oblast

bazového slova — a to pouze obménu vyrazl, jez nemaji zadny vliv na zménu vyznamu

frazému jako celku, a jde tedy o tzv. synonymii aplnou (Ten kral dobie kraluje, jenz/kteryz

sdm se dobfe zpravuje). Nevypisujeme vSak (a tedy ani lomitkem neoznacujeme) excerpované

varianty téhoz slovniho tvaru lisici se spisovnosti (Kral je nahy/nahej)®® ani varianty na ose

80 Pojeti sémantickych tiid u F. Cermaka (2009a) je obdobné, i kdyz — z povahy obecné (a nikoliv tematicky)
vymezeného slovniku — sémantické téidy v jeho slovniku neshrnuji frazémy se spole¢nym vyznamovym
priseéikem plynoucim pro referent tematicky vymezenych bazovych slov, ale vychazeji z vyznamu frazému
jakozto celku, pticemz ,,explicitni nebo implicitni vztah sémantiky hesla k jeho formé& umoziiuje ¢i neumoznuje
pouzit v rejstiiku jeho tetria comparationis, tj. komponentu pojmenovavajiciho vyjadiovanou vlastnost. Tak se
u explicitniho vyrazu typu byt cerveny j. rak stava cerveny znakem, ktery vyraz fadi do t¥idy ostatnich vyrazi
S vyznamem ¢erveny. Naproti tomu vyraz je to j. houska na kramé je fazen podle svého implikovaného rysu,
vyznamu do tfidy jasny, zfejmy apod.© (2009a, s. 26).

61 Zatazeni tychz frazémi do vice sémantickych tfid odpovida riznym vyznamiim ¢&i vyznamovym odstiniim
plynoucim z frazému jakozto celku. Jemnost tohoto ¢lenéni je do uréité miry dana subjektem autora. Vzdy vSak
jde o vyznamové tiidy, jez odpovidaji vyznamim daného frazému uvadénym ve frazeologickych slovnicich.

62 Jde pritom vzdy o varianty ustalené, tedy ne jakékoliv.

8 Varianty téhoz slovniho tvaru li§ici se pouze spisovnosti jsou pro tcely tohoto ptispévku irelevantni, nebot’ jen
poukazuji k formalni varianté daného vyrazu: jde o rizné formy (tvary) téhoz slova na zakladé daného rysu
(spisovnosti/nespisovnosti).
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kniznost — neutralnost — hovorovost (napt. Kral je mrtvy/mrtev, at Zije kral!)®. V obou

posledn¢ jmenovanych piipadech upfednostiiujeme (a tedy explicitné uvadime) varianty
spisovné a neutralni (které jsou i v souborech frazeologismu, z nichz jsme excerpci provadeéli,
mnohem castgjsi). K dalsim uzivanym znaktm patii kulatd zdvorka. Do ni klademe

vypustitelnou variantu syntagmatickou (byt (krasnd) jako princezna (z pohddky)). Pomoci

rovnitka pak signalizujeme vyznamové¢ identickou variantu konkrétniho frazeologismu

jakozto celku (Nese se jako kralovna = Jde jako krdlovna). Slovesné frazeologismy

ponechavame v takovém tvaru (neurCitém C¢i naopak urcitém), v jakém byly prevzaty ze
soubort Ceské frazeologie aidiomatiky. Z hlediska uzivatele by se nam totiz jednotna
slovesna forma jevila jako zbyte¢na, ¢i dokonce neprakticka. V nasem registru tedy neurcita
slovesnd forma (infinitiv) jakozto bezptiznakovy tvar reprezentuje rizné potencialni

gramatické tvary slovesa v danych frazeologickych obratech (napt. obrat chodit jako Sasek

zastupuje tvary pro rizné osoby a ¢isla — tedy chodim/chodis/chodi/chodime/chodite/chodi
jako Sasek), zatimco urcita slovesna forma (zpravidla 2. nebo 3. os. sg. ¢i pl., ale téz jiné
tvary) naznacuje ustalenou formalni podobu konkrétnich frazémi (zejména Vv ptislovich, napf.

Cin dobie a jednej pravé, neboj se cisafe ani krale.). Frazémy vétné povahy (tj. v nasem pojeti

pouze ty, které obsahuji verbum finitum ¢&i jednozna¢nou elipsu verba finita) vypisujeme
s velkym pocateénim pismenem, ostatni frazeologické obraty pak spismenem malym®.
Vyznam frazémi uvadime téméf vzdy, s vyjimkou piipadl, kdy je vyznam vSeobecné znamy

¢i dostateéné prithledny (napf. zeleny muziéek). Pravopis u staro¢eskych excerpei (z Ceskych

ptislovi od V. Flajshanse) piepisujeme do soucasné podoby.

84 Jmenné tvary adjektiv hodnotime oproti dlouhym adjektivnim tvaréim jako knizni.

8 Vyjimku ¢inime u emocionalnich frazémt zakondenych interpunkénim znaménkem. Vypisujeme je téz
s velkym pocate¢nim pismenem, piestoze verbum finitum neobsahuji, napt. Pro pana krale! = vyraz leknuti,
podivu, uzasu.
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3. KORPUSOVA CAST 1 S KOMENTARI

Jak jiz bylo predeslano, tematicky celek Pohddkové bytosti je roz€lenén do 32
tematickych téid podle bazovych slov, jez oznacuji obecné typy pohadkovych bytosti (nebo
prototypy pohadkové bytosti zastoupené proprii, napi. Krakono$, Hurvinek, hloupy Honza
apod.). Korpusova ¢ast 1 shrnuje 31 tematickych ttid (reflektujicich 31 pohadkovych bytosti);
Korpusova &ast 2 je pak pro vyrazny podet excerpei vénovana pouze tematické tiidé CERT.

V ramci tematickych tfid jsou excerpce roziazovany do subkorpusa A, B a C podle
pravidel uvedenych v kapitole 2.3.2.1. Je pfitom samoziejmé, ze V kazdé tematické tiide
nemusi byt cela tato tiisloZzkova struktura naplnéna. V ramci subkorpusu A, jenz shrnuje
excerpce s bazovym slovem referujicim k pohadkové bytosti, uvadime nejprve vécny vyznam
daného bazového slova tak, jak je uveden v PSIC (2007-2008), piipadné v SSIC (2011).
Pokud se dané bazové slovo ¢i bazové spojeni Vv piedmétnych slovnicich nevyskytuje, pak
tento vyznam neuvadime. Naésledné jsou pak excerpce z frazeologickych slovnika
roztazovany Vv subkorpusu A do dil¢ich sémantickych skupin, pro jejichz ¢islovani uzivame
desetinné ¢lenéni a 0znacujeme je nazvem, jenz predstavuje spoleény sémanticky prasecik
pro vSechny frazémy do dané tfidy zatazené.

U excerpci vnaSem korpusu uvadime zpravidla jejich vyznamovou stranku
(s vyjimkou ptipadd, kdy je vyznam frazému jakozto celku zcela zjevny, tj. kdy se shoduje
S vymezovanym rysem, napi. byt krasna jako princezna = byt krasna). Ptidrzujeme se pii tom
vyznami uvadénych ve frazeologickych slovnicich ¢i soupisech, znichZz jsme excerpce
Cerpali. Z vyznamu frazému pak vyvozujeme atributy tematizovanych pohadkovych bytosti
ana zakladé téchto atributd (¢i funkci, jez tyto frazémy plni) pak frazémy fadime do
jednotlivych sémantickych tfid. V méné sémanticky priihlednych ptipadech vyvozeny atribut

pohadkové bytosti vysvétlujeme a zduvodiujeme.

1.  KRAL

A) S postavou krale ve vyznamu (pohadkového, nebo pozemského)®® panovnika
nad kralovstvim, vladce (PSJC 2007—-2008f; SSIC 2011h) jsou v &eské frazeologii spojovany
nasledujici skutecnosti:

1.1 Zivot v blahobytu, hojnost:

8 K dichotomii pohddkovy versus redlny kontext se vyjadiujeme v Rekonstruujici ¢asti 1.
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7it si jako kral = mit se jako kral®” = 1. Zit si v blahobytu (ale také: 2. Zit si v maximalnim

pohodli, spokojen¢ a bezstarostné — viz 1.2).

V nasledujicich frazeologickych spojenich nesou derivaty bazového slova ,kral“ vyznam
»stédry“ ve smyslu ,hojny, vydatny‘:

kralovska odména = §tédra, hojna odména; kralovsky plat = vysoky plat.

Celé spojeni tak referuje ke $tédré odméné ¢i vysokému finanénimu obnosu. Pro postavu
krale tak 1ze logicky vyvodit opét implicitni rys bohatstvi a hojnosti.
1.2 Pohodli, bezstarostnost:

zit si jako kral = mit se jako krdl = 1. zit si v maximalnim pohodli, spokojené a bezstarostné

(ale také: 2. zit si v blahobytu — viz 1.1); sedét (si) nékde jako kral/pasa = pohoding,
svobodné€, nezavisle.
1.3 Viada, moc:

trinit nékde jako kral (implicitni informace: kral sedi na trtinu = vladne)

kralovské zezlo = v obrazném kontextu symbol panovnické vlady.

Z Cetn¢ zastoupenych prémii (v tomto korpusu konkrétné poiekadel a pftislovi)
obsahujicich bazové slovo ,.kral“ vyznivaji zobecnéné, prekvapive i protichidné zkusenosti
spojované Stouto postavou (a Vv ptipadé pfislovi doplnéné o mravoucny obsah). Tyto
zobecn¢lé zkuSenosti S postavou krale jsou zastoupeny v sémantickych téidach 1.4—1.7.

14  Svevole:

Kralovska laska a nelaska rovhou vahu maji; Kralové jsou nad zakony.

15  Nevsemohoucnost (potencialni ohrozitelnost):

Orace sni kral a krale rytif = i kral ma své nepfatele; Téch pohrtizek kralim chovej®®; Tihne

mu K zlému, jako kréli k ob&Seni.

1.6 Cestnost, spravedlnost:

Ten kral dobte kraluje, jenz/kteryz (nejprve) sdm se dobie zpravuije; Kralovo slovo mé byti

pevné; Dobfie jednej v mnohu, v male a neboj se ani krale = kdo jedna vzdy slusné a Cestné,

nemusi se nikoho a nic¢eho bat, ani kral je nepotrestd (implicitni informace: kral je

spravedlivy); Ciii dobfe a jednej pravé, neboj se cisafe ani krale.

87 Vyznam pfedmétnych frazémi je napii¢ rGznymi slovniky a soupisy, z nichz jsme provadéli excerpci,
vysvétlen takto: mit se vyborné, Zzit si v blahobytu, spokojené, bezstarostné, v pohodli. Toto vymezeni nam
dovoluje vydélit dva obecngjsi sémantické rysy spojované s bazovym slovem ,kral“: 1.1 Zivot v blahobytu,
hojnost (akcentujici nadbytek véci potfebnych k Zivotu, bohatstvi) a 1.2. Pohodli, bezstarostnost (akcentujici
zejména ono kladné emocionalni rozpolozeni plynouci z absence starosti). Tyto frazeologické jednotky tedy
fadime paralelné do dvou sémantickych tiid.

8 podle Celakovského jde o ,,pamatné poiekadlo z téch ¢ast, kdyz jesté panstvo ¢eské mivalo slovo proti krali®
(In Flajshans, 2013, s. 631)
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1.7 Neveérohodnost:

Kralové Sedivé rady mivaji; Kral je nahy = pravda je ve skuteCnosti opacnd, nepiijemné

nelichotiva v porovnani stim, jak se krdl prezentuje. (Frazém byl do soupisti ceské

frazeologie pievzat z pohadky H. CH. Andersena (1805—1875) Cisafovy nové Saty).

1.8  Boj, bitva:
Chysta se jako chudy kral/rytif do boje = Vypravuje se jako chudy kral/rytit do boje =

piipravuje se (k né¢emu) zdlouhav¢, pomalu. Rys pomalosti, zdlouhavosti je v tomto kontextu
souvislosti nikoliv s kralem obecné, ale pouze s chudym kralem. Vyznam frazeologického
obratu Ize volné parafrazovat tak, ze chudy kral nema dostate¢né vojsko, vyzbroj ani vystroj,
proto o¢ekava porazku, a s odchodem do boje tedy otali (bez ohledu na to, ze k chudému krali
miize byt pfenesené pfirovnavan kdokoliv jiny a stejné tak boj nemusi byt vniman nutné jako
bitva). To, co lze z daného frazeologismu vymezit jako obecny piiznak krale, je pouze odchod
do bitvy, boj s nepfitelem, ¢ili ,.kral chodiva do bitvy* (bohaty kral chodiva do bitvy bez

zbyte¢nych obav, zatimco chudy kral s obavami).

Tematika krale se vyskytuje také v mnohych zvolénich, provolanich ¢i ve vyrocich
slavnych osobnosti. Z globalniho vyznamu téchto typu ,,zvolacich® frazému Ize pro postavu
krale vydélit pouze rys statecnosti:

1.9  Statecnost:

Tento ptiznak se vyjevuje z frazeologismu Toho bohda nebude, aby Cesky kral z boje utikal!

= (Cesky) kral se nevzdava (= tradovany vyrok Ceského krale Jana Lucemburského
(1310—1346) pied osudnou bitvou u Kres¢aku roku 1346). Protoze vsak v tomto frazému neni
tematizovana pohadkova postava krale, ale bazové slovo referuje k redlnému panovnikovi
(k ,,¢eskému krali“), neni tento frazém zatazen do vysledné rekonstrukce frazeologického

obrazu pohadkové bytosti krale.

Ostatni frazémy ,,zvolaciho® typu jsou silné¢ vadzany na situacni kontext (situacni
okolnosti, komunikaéni situaci). Prioritni u nich neni propozi¢ni obsah, ale komunikacni
funkce vypovédi. Ve vyznamu celého spojeni se tak odrdzeji pragmatické rysy, zejména
komunika¢ni funkce a S nimi inherentné spojené postoje mluvciho ke komunikacéni situaci,
ptripadné téZ postoje ke sd€lované skutecnosti (k obsahu sdéleni). Tyto typy frazeologickych

jednotek reflektujici situacni okolnosti nam umoznuji vydeélit nasledujici sémantickou tiidu:
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1.10 Situacni okolnosti (postoje mluvciho ke komunikacni situaci, pripadné ke sdélované
skutecnosti):
Frazémy reflektujici situaéni okolnosti (komunika¢ni situaci) vyjadiuji jednak postoje

mluv¢iho k dané komunikaéni situaci: Kral je mrtvy, at’ zije kral! = situace je stejna, nic

se nezménilo (tradi¢ni formule, kterou se ohlaSovala smrt panovnika a nastup nového krale),
jednak hodnotici a emocionalni postoje mluv¢iho k obsahu sdéleni, pfipadné zaroven

I K adresatovi: At zije kral! = provolani slavy nékomu; Krali Juréni, jiz jsme podélani =

provokativni zvolani s nadechem ironie. Dohledan byl také frazém, jenz odrazi ryze

emocionalni postoje mluvé¢iho: Pro pana krale! = vyraz leknuti, podivu, uZzasu (analogicky

jako Pro Boha! apod.).

U téchto typu excerpci nastava z hlediska rekonstrukce frazeologického obrazu krale
zajimava situace. Jak jsme uvedli vySe, jde o frazémy s upozadénym propozi¢nim obsahem ve
prospéch komunika¢ni funkce. Primarné tedy tyto typy frazému nevyjadiuji piiznak, jehoz by
byl referent bazového slova nositelem nebo vykonavatelem. Piesto lze z nékterych téchto
frazému sekundarné vyvodit pifiznak pro samotny referent bazového slova: z frazému Pro
pana krale! lze vydedukovat, ze kral je autoritou, jiz se dovolavame pii tleku apod.
Z frazému At Zije kral! pak Ize konstatovat, ze kral je respektovanou osobou, jiz provolavame

slavu. Frazém Krali Jurani, jiz jsme podé€lani vyjadiuje jen komunika¢ni funkci provokace

s nadechem ironie, ale vzhledem k individualni referenci ke krali Juranovi tak ptiznak krale
jakozto nerespektované osoby nevstupuje do kognitivni definice krale coby typu pohadkové
postavy. Na zaklad¢é vyse feCeného pak mizeme pro postavu krale (s generickou referenci)
stanovit nasledujici dvé sémantické tridy®®:

1.11  Autorita

1.12  Respektovana osoba

1.13  Ustalené zacatky rady pohadek:
Do naSeho korpusu jsou zatazeny také frazémy, v nichZ je tematizovana postava krale

I kralovny a Které predstavuji varianty veselé¢ détské fikanky. Jeji zaklad je v ptrevzatych

prvnich tfech slovech, kterymi tradi¢né zacina spousta pohadek: Byl jeden kral, (ten) na dudy

hral, kralovna za ¢asu brnkala na basu’® = Byl jeden kral, (ten) na dudy hral, kralovna za &asu

vrzala na basu. V tematické t¥idé KRAL jde o tyto jediné excerpce détského folkloru, které

8 Podrobnéji se k této zalezitosti vyjadiujeme v kapitole 9, vniz na piikladu pohadkové bytosti krale
navrhujeme kognitivni definici této bytosti.
0 Srov. Rikadla (1955) od Josefa Lady.
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byly dohledany ve slovnicich a soupisech ¢eské frazeologie. Zafazujeme je tak do samostatné
sémantické tiidy vyjadiujici ustdlené zacatky rady pohadek, prestoze zde nelze hovofit
0 obecném sémantickém rysu (napf. hudebnosti) u tematizovanych postav’. Spojeni jsou
motivovana verSovou shodou a jako celek se stala hravym zaCatkem ftady pohadek.
Implikovany vyznam pfedmétnych spojeni Ize interpretovat jako ,byl jeden kral a kralovna“.
Potvrzen je zde pouze existencialni status krale a kralovny (Ve smyslu ,,kral je; kralovna je*).

Ustalenym zacatkem pohadek byva také excerpované spojeni Byl jednou jeden kral.

Jak jiz bylo zminéno vyse, do frazeologického obrazu krale tyto obraty nejsou zafazovany,
nebot’ v nich neni tematizovan zadny priznak referentu bazového slova, ani okolnosti,
s jakymi je bazové slovo v téchto obratech spojovano. Frazémy tohoto typu strukturuji text:

uvozuji zacatky pohadek. Hovofime proto o strukturujici funkci téchto frazémad.

Nasledujici sémanticka tfida vyjadiuje pfiznak, jenz nelze usouvztaznit s pohadkovou
bytosti oznacenou bazovym slovem. Z logiky vyznamu frazeologickych spojeni totiz nelze
tuto bytost oznacit za nositele ¢i pivodce daného ptiznaku.

1.14  Casovd neurcitost situovand do minulosti:

(To bylo) za (Gast) krale Holce’? = kdysi vdaleké minulosti. V tomto piipadé jde

0 individualni referenci ke krali Holci, pficemz dany obrat jako celek vyjadiuje Casovou
neurcitost situovanou do minulosti. Nejde tedy o sémanticky rys, jenz by byl vSeobecné

(genericky) spojovan s postavou krale. Obdobné je tomu i u spojeni Za krale Holce byla

za gro§ ovce = kdysi davno byvavalo levnéji. Do frazeologického obrazu krale tedy dané

obraty nevstupuji.

V nésledujicich dvou sémantickych tfidach shrnujeme frazeologické obraty
s pojmenovaci funkci. Obraty v prvni této tiidé jako celek oznacuji / mohou oznacovat
nabozenské bytosti, v druhé této tfidé pak predstavuji historické prezdivky redlnych
panovniki:
1.15 Pojmenovani nabozenské bytosti:
Specifické postaveni maji v tomto subkorpusu frazémy kral nebesky = Buh ¢i Kristus a kral

pekla = Satan, Lucifer. V obou uvedenych obratech bazové slovo referuje k panovnikovi,

"L Existencidlni status (vyplyvajici z prvni &asti excerpci, tj. Byl (jednou) jeden krdl, nevyéletujeme jako
svébytny atribut, jenZ by se mél promitnout do frazeologického obrazu krale. Tento status se vyrozumiva jako
samoziejmy a je podkladovou bazi vSech ostatnich frazému, z nichz lze pro referent bazového slova vymezit
jakykoliv jiny atribut (a to na zakladée logiky, Ze kdyz je néco n&jaké, musi to zaroven byt, existovat).

2 Kral Holec byl Ladislav Pohrobek (1440—-1457); Holec = holy, bez voust.
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avSak z vyznamu celého spojeni je zjevné, Ze u prvniho obratu nejde 0 odkazovani
k pohadkovému ¢i pozemskému vladci, nybrz o pojmenovani biblické bytosti vladnouci nebi.
V piipad¢ druhého spojeni pak obrat jako celek milize odkazovat k nabozenské, ale
i pohadkové bytosti vladnouci peklu.”® Do rekonstrukce frazeologického obrazu pohadkové
bytosti krale tyto obraty nezafazujeme, nebot frazémy netematizuji priznaky pohadkové
postavy krale (oznacené bazovym slovem), ale jako celek pojmenovavaji jinou bytost.
Do samostatné sémantické tiidy je tedy vycleitujeme na zékladé nébozenskych motivi,
se kterymi je (¢1 muze byt) bazové slovo ,.kral“ v téchto obratech spojovano.

1.16  Historicke prezdivky panovnikii:

Néktera frazeologicka spojeni piedstavuji historické piezdivky panovniki. Do subkorpusu A
je zatazujeme z toho diivodu, ze samo bazové slovo v téchto obratech referuje k panovnikovi
nad kralovstvim. Tato frazeologicka spojeni ovSem do frazeologického obrazu pohadkové
bytosti krale nevstupuji, nebot zvyznamu celého spojeni je ziejmé odkazovani
k pozemskému (historicky dolozenému) panovnikovi, nikoliv k pohadkové bytosti:

Zimni kral = historicka pfezdivka ¢eského krale Fridricha Falckého, ktery panoval jednu zimu

(od srpna 1619 a po bélohorské bitvé se uchylil do Nizozemi); Kral Zelezny a zlaty =
historicka piezdivka Ceského krale Piemysla Otakara II. — pro jeho uspéchy, moc, silu
a bohatstvi.

B) V mnohych frazémech bazové slovo ,kral* referuje k jinym skutecnostem nez
k (pohadkovému & pozemskému) panovnikovi nad kralovstvim. Podle SSIC miize vyraz
,kral“ oznaCovat téz kohokoliv (cokoliv), kdo (co) vynika v uréitém prostiedi nebo ve svém
oboru (SSJC, 2011f). Tento vyznam nese bazové slovo v nasledujicich frazémech: kral pousté
= lev; kral zvifat = lev; kral ptactva = orel; kral pévci = slavik; nekorunovany kral =

Uznavana vud¢i osobnost v n&jakém oboru; automobilovy kral = podnikatel ovladajici

monopolisticky vyrobu automobilli, poptfipad€¢ majitel nejvétsi automobilky; ocelovy kral =
podnikatel ovladajici monopolisticky vyrobu oceli, poptipadé majitel nejvétsi ocelarské

firmy; petrolejovy kral = podnikatel ovladajici monopolisticky t€Zbu ropy, poptipad¢ i jeji

Zpracovani; analogicky pak i oznaceni dalSich podnikatelti ovladajicich jiné obory, odvétvi —

napt. bavinény kral; kral burzy atd.; kral/pan (vSeho) tvorstva = ¢lovek; kralovska hra = hra,

73 Frazém kral pekla jako celek pojmenovava biblického Satana/Lucifera (jenZ je kfestanskou mytologii nahlizen
jako padly andél), nebo pohadkovou bytost ¢erta/d’abla, jiz vénujeme pozornost v Korpusové &asti 2.
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jez vynika nad ostatnimi hrami, tj. Sachy; Mezi slepymi jednooky kralem = priamérny jedinec

uspéje jen mezi podpramérnymi.’

Dalsi spojeni oznacuji dalsi riznorodé skutecnosti: kralové stok = Cisti¢i zachoda; tii
kralové = 1. podle biblického podani a nabozenské tradice jde o trojici mudrcti, orientalnich
kralt, ktefi se piisli poklonit novorozenému Kristu; 2. chlapci v pfestrojeni a s papirovymi

korunami na hlavach chodici koledovat 6. 1. po domech; 3. chodi jako tfi kralové = tfi

nahodné¢ sdruzeni lidé, ktefi chodi napadné ¢i podivné, smésné spolu, a¢ to mnohdy neni

vubec potieba; 4. svatek 6. 1.; napsat tfi kréle (na dvete) = napsat inicialy M + K + B; Na tfi

krale o hodinu dale = kolem 6. ledna je den o hodinu delsi.

C) Prenesené a nefrazeologicky se bazovym slovem ,kral*“ oznacuje 1. hlavni figurka
v Sachové hie; 2. prostfedni kuzelka na kuzelniku nebo kuleéniku; 3. karty s obrazem krale
od kazdé karetni ,,barvy* (kral Cerveny, zeleny, kulovy, zaludovy).

PSJC uvadi spojeni vulgarniho razu, nefrazeologické povahy: erveny kral = menstruace
(PSIC, 2007-2008f). SSIC uvadi pod heslem ,kralovsky“ nésledujici nefrazeologicka

souslovi odborného razu: krélovska prochdzka = hadanka, kterd se lusti spojovanim pismen

podle taht krale na Sachovnici; kralovsky péSec = figurka v Sachach, ktera stoji na zac¢atku hry

pted kralem; kralovska reneta = v zahradnictvi oznaCovany druh jablka; lilie kralovska =

V botanice oznacovany druh lilie; orel kralovsky nebo bazant kralovsky = Vv zoologii

vymezované druhy orla a bazanta; lucavka kralovskd = v chemii oznaCovana smés

koncentrované kyseliny solné (chlorovodikové) a dusiéné uzivana k rozpousténi drahych

kovii a ke zkouseni ryzosti jejich slitin (SSJIC, 2011h).

2. KNIiZE
Vyraz knize referuje k panovnikovi, $lechtici vyssiho stupné (PSIC 2007-2008e; 2011f).
Bazové slovo ,.knize“ byva v nékterych frazeologismech uzito namisto bazového slova , kral*

— jako lexikalni obména. Dohledano bylo ve dvou frazémech.

4 Pohadkova postava krale sice také miize byt v bézném chéapéani spojovana s rysem vyluénosti (kral méa vyluéné
postaveni mezi lidmi z kralovstvi), ov§em tento rys nedefinuje jen krale, ale i kralovnu, prince, princeznu ¢&i
kohokoliv jiného, kdo jakkoliv jinak vynika (v ¢emkoliv) mezi lidmi, viz napt. petrolejovy kral. Krale jakozto
panovnika tedy nelze definovat na zékladé rysu vyluénosti (jakozto vyluéného ¢lovéka). Naopak toho, kdo
ve svém prostiedi vynikd a je oznaCen vyrazem ,kral“, nelze spojovat s rysem panovani, vlady (napt. bazové
slovo ,,kral* ve spojeni kral ptactva nereferuje ke krali, ktery by vladl ptaktm, ale referuje k ptakovi, ktery ma
mezi ptaky vylucné postaveni apod.). Proto nutné odliSujeme dva vyznamy bazového slova kral: 1. panovnik
jakozto psychosomaticka bytost vladnouci nad kralovstvim (tj. vyznam uplatiiovany v subkorpusu A) a 2.
kdokoliv (cokoliv), co ma vyluéné postaveni ve svém prostiedi nebo oboru. Obdobné rozlisovani téchto
vyznami je téz ve vykladovych slovnicich, PSIC a SSJC. Analogickou dichotomii vyznamu rozlisujeme
i U bazového slova ,,kralovna®.
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A) V prvnim z nich, zit si jako knize, je toto bazové slovo spojovano s dvéma atributy, jez

nam dovoluji vydélit nasledujici dvé sémantické tiidy:
2.1 Zivot v blahobytu a bohatstvi
2.2 Pohodli, bezstarostnost

Ve druhém frazému, knize pekel/pekelné, samo bazové slovo referuje k vladci

(obdobn¢ jako v obratu kral pekla), avSak celé spojeni pak oznacuje v pohadkach
a nabozenskych predstavach vladce vsech d’abld, poptipadé jednoho z d’abla (Lucifera ¢i
Satana, obdobn¢, jako u sémantické tfidy 1.15). Do frazeologického obrazu pohadkové bytosti
kniZete tento obrat nezarazujeme, nebot frazém netematizuje ptiznaky pohadkové postavy
oznacené bazovym slovem, ale jako celek pojmenovava bytost Certa. Obrat zafazujeme
do samostatné sémantické tfidy — a to na zakladé pojmenovaci funkce daného frazeologického
souslovi.

2.3 Pojmenovani nabozenské bytosti

Jak jsme jiz zminovali, uvadény frazém muze referovat také k pohadkové bytosti Lucifera,
vladci pekla. V takovém piipadé nastava zvlastni piipad, kdy bazové slovo referuje
k pohadkové bytosti (samoziejmé s védomim toho, ze knize miZze byt jednak bytost
pohadkova, jednak realna, jak jsme upozoriiovali v kapitole 2.), ale frazeologicky obrat jako
celek pak referuje k jiné pohadkové bytosti. Tato situace je pak reflektovana v Korpusové
¢asti 2 s komentafi, jez sumarizuje frazémy s tematikou certa. Obraty jsou pak zafazeny
do sémantické tiidy vymezené na zakladé pojmenovaci funkce: jde o frazeologické

(sekundarni) pojmenovani certa samého.

3. KRALOVNA

A) Reference k postavé kralovny ve vyznamu (pozemské nebo pohadkové) panovnice,
manzelky pozemského (& pohadkového) krale (PSIC 2007-2008g; SSIC 2011ch) piekvapivé
nejsou v Ceské frazeologii Casté.

3.1  Pycha, pohrdlivost:

Dohledany byly dva frazémy (s biblickou tematikou), které postavu kralovny spojuji

s pychou, pohrdlivosti: Nese se jako kralovna (ze Saby) = Jde jako kralovna (ze Saby) =

pysné, naduté.

3.2 Ustalené zacatky pohadek:

Excerpovany byly také frazémy, v nichZ je tematizovana postava krale i kralovny a které
predstavuji varianty veselé détské Fikanky. Uvedeny byly jiz v tematické t¥idé KRAL. Tyto

obraty netematizuji zadné atributy pohadkovych postav, ale strukturuji text: (v pohadkach)
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uvadéji postavu kréale a kralovny ,,na scénu®, a predstavuji tak ustalené zacatky mnohych
pohadek. Frazémy jsou tedy vydéleny do samostatné sémantické tiidy na zakladé jejich
strukturujici funkce. Do rekonstrukce obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii vSak

tyto obraty nevstupuji: Byl jeden kral, (ten) na dudy hral, kradlovna za ¢asu brnkala na basu =

Byl jeden kral, (ten) na dudy hral, kralovna za ¢asu vrzala na basu.

V nasledujicich dvou sémantickych tfidach jsou zatazeny frazémy s pojmenovaci
funkci. Za vyuziti bazového slova tak jde o globalni oznaceni jinych bytosti nez pohadkové
kralovny:

3.3  Pojmenovani nabozenské bytosti:

Frazém kralovna nebes zafazujeme do subkorpusu A, nebot bazové slovo v tomto spojeni

referuje k panovnici, vladkyni nad kralovstvim.”® Az z frazému jako celku je ziejmé, Ze jde
0 kralovnu nebeského kralovstvi: obrat jako celek ma pojmenovaci funkci a referuje k Panné
Marii. Do frazeologického obrazu pohadkové kralovny tedy nevstupuje, nebot’ netematizuje
atributy pohadkové bytosti.

3.4 Pojmenovani personifikované skutecnosti:

Obdobny ptipad nastava u frazému Ledova kralovna, jenz jako celek odkazuje k pohadkové

nebo basnicky personifikované zimé. Bazové slovo sice odkazuje k vladkyni, panovnici, ale
obrat jako celek pojmenovava jinou skute¢nost, ¢ili nevyjadiuje ptiznaky pohadkové bytosti,

Obrat tedy nebyl do rekonstrukce frazeologického obrazu kralovny zatazen.

Také v této tematické tfidé se vyskytuje frazém, jenz reflektuje konkrétni situacni
okolnosti, a odrazi tak evaluativni postoje mluv¢iho k dané komunikacni situaci. Excerpce
tohoto typu umoziuje vyd¢lit nasledujici sémantickou tiidu:

3.5  Situacni okolnosti:

Frazém Stoji to za Zdravas, kralovno jako celek nevypovida nic o pohadkové bytosti

kralovny, ale ma jiny vyznam = ,nevede Se mi moc dobie‘. Je tedy odrazem konkrétnich
situanich okolnosti a jejich hodnocenim. Bazové slovo ovsem referuje k panovnici
nad kralovstvim, proto je frazém zafazen do subkorpusu A. Spojeni ,,Zdravas, kralovno® je
pak aluzi na stejnojmennou modlitbu z 11. stoleti a z tohoto kontextu vyplyva, ze bazové
slovo referuje k nebeské kralovné. Piedmétny frazém tedy do rekonstrukce frazeologického

obrazu pohadkové bytosti krdlovny také nemohl byt zatazen.

5 Srov. téz zafazeni daného frazeologického obratu k tomuto vyznamu bazového slova ,kralovna® v SSJIC
(2011ch).
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B) Mnohem castéjsi jsou pak frazeologické obraty, v nichz bazové slovo ,kralovna“
nereferuje k pohadkové bytosti (panovnici ¢i manzelce pohadkového krale) a obraty jako
celek referuji k jinym skuteénostem. Podle SSIC oznacuje bazové slovo ,kralovna“ v téchto
spojenich Zenu ¢&i véc zaujimajici nékde nejpiednéjsi misto (SSJIC, 2011ch); podle SSC (2004,
s. 149) pak kohokoliv (cokoliv), kdo (co) vynika v uréitém prostiedi nebo ve svém oboru:
kralovna krasy = divka vybrané anketou, soutézi apod. jako nejkrasné;jsi v urcitém prostiedi a
dobe¢; kralovna kvétin = ruze; kralovna plesu = 1. divka vybrana anketou, porotou, poradateli

apod. jako nejkrasnéjsi; 2. ucastnice plesu, ktera nad ostatni vynika svou krasou, Sarmem

apod. a budici obdiv a zajem ostatnich; kralovna sportu = lehka atletika; kralovna véd =

filozofie n. matematika; kralovna zbrani = péchota (jako zéakladni slozka armady); kralovna
mote = Benatky.’®

C) Pienesené a nefrazeologicky se ,.kralovnou” oznacuje 1. Sachova figura, dama; 2.
plodici samicka u n€kterych socialnich hmyza (v¢el, mravencu).

- V zahradnickém slangu se ,.krdlovnou* oznacuje odriida hrusek.

- V botanickém slangu je spojenim kralovna noci oznacovan kaktus velkokvéty — druh

kaktusu, ktery rozkvéta na kratkou dobu jedné noci.

4. PRINC
A) 4.1 Nastupce panovnika, budouci vlddce:
Bazové slovo ,,princ“ je vieobecné spojovano se synem panovnika, zpravidla krale (PSJC

2007-2008k; SSIC 2011n). Dohled4no bylo pouze ve frazeologickém spojeni (vé&ny) korunni

princ. Podle SSJC se vyraz ,.korunni vtomto kontextu vztahuje ke slovu ,koruna® ve
vyznamu ,,panovnicka hodnost* (SSJC, 2011g). Uvedenym frazeologickym spojenim je
prenesené v béZzném Zivoté oznacovan ten, kdo (stale) ¢eka jako vSeobecné uznavany kandidat
na vedouci postaveni. Pro samotnou postavu prince lze z daného spojeni (jakoby zpétn¢)
formulovat atribut ,,ndstupnictvi v panovani, a prince tak nahliZet jako nastupce panovnika,
budouciho vladce (panovnika).

C) Prenesen¢ a nefrazeologicky je pak bazové slovo ,,princ” uzivano v neformalni
komunikaci pro oznaceni synka; ve spojeni ,,Cekd na né&jakého prince pak bazové slovo

oznacuje (krasného, bohatého) zenicha.

6 Bazové slovo ,kralovna“ ma tedy v korpusu A a B riizny vyznam: 1. panovnice jakozto psychosomaticka
bytost vladnouci nad kralovstvim (tj. vyznam uplatiiovany v subkorpusu A; napt. Nese se jako kralovna, v némz
bazové slovo referuje k panovnici a teprve frazém jako celek ma pak dal$i vyznam — pychu) a 2. oznaduje
kohokoliv (cokoliv), co ma vyluéné postaveni ve svém prostiedi nebo oboru, tj. vyznam bazového slova
uplatiovany v subkorpusu B; napt. kralovna kvétin = vyluénad kvétina — rize). Obdobné rozliSovani téchto
vyznam je téz ve vykladovych slovnicich, na néz jsme upozornili.
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5. PRINCEZNA

A) Princezna coby nevladnouci ¢lenka panovnického rodu (PSJC 2007-20081) byva tradiéné
spojovana s krasou. Variace frazémut tematizujicich tuto skute¢nost jsou v§ak minimalni.
Excerpovan byl jen jeden frazém, ktery ndm umoznuje vydélit nasledujici sémantickou t¥idu:
5.1 Ztélesneni krasy:

byt (krdsnd) jako princezna (z pohadky).

Dalsi excerpovany frazém tematizuje jiné atributy princezny:
5.2 Vznesenost, ale i domyslivost:

nosit se jako princezna = byt modné oblecen a chovat se domysliveé, radoby vzneseng.

Nekteré frazeologické jednotky tematizuji prosttednictvim vlastnich jmen individudlni
atributy konkrétnich princezen: vyjadiuji jejich typické vlastnosti, rysy ¢&i referuji
k okolnostem (spanek u Sipkové Rizenky), se kterymi jsou v pohadkach spojovany. Protoze
vV téchto frazémech bazové slovo individualné referuje k exemplafi, a nejedna se tak
o0 generickou referenci k obecnému typu pohadkové bytosti princezny, nevstupuji tyto
frazeologické obraty do rekonstrukce jazykového obrazu princezny. Ceska frazeologie
disponuje individualnimi referencemi k nasledujicim princeznam:

Sipkova RiiZenka:
Sipkova Riizenka je v SCFI-2 vymezena jako ,,osaméle, v izolaci vyristajici divka, placha,
nesmeéla, stojici stranou div€ich zajmui, radosti, zabav* (Cermék, 2009b, s. 305).

V pieneseném pojmenovani kohokoliv jiného nez dané pohadkové bytosti, tj. ve

frazeologickém souslovi Sipkové Riizenka, oviem neni explicitné tematizovan zadny p¥iznak.
Na zéklad¢ znalosti vyznamu tohoto frazeologického souslovi tak lze zase zpétné pro
samotnou princeznu Sipkovou Riizenku vymezit nasledujici atributy’”:

5.3 Osameélost

5.4 Nesmeélost

5.5 Plachost

Druhy dohledany frazém pienesen¢ referuje ke komukoliv, kdo spi hlubokym, dlouhym

a ptipadné spokojenym spankem: spat jako Sipkové Ruizenka. Z vyznamu daného spojeni lze

tedy vymezit atributy vazané na tuto pohadkovou postavu:

T Zptisob ,,zp&tného“ vyvozeni ptiznaku pro pohiadkovou bytost ve frazémech predstavujicich souslovna
pojmenovani vysvétlujeme v textu uvozujicim tematické téidy 22-31, nebot’ tyto tfidy jsou reprezentovany
pouze souslovnymi pojmenovanimi.
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5.6 Hluboky, dlouhy a pripadné spokojeny spanek.

Princezna z Nemanic:

Frazeologické souslovi Princezna z Nemanic oznacuje (ha zakladé znalosti této princezny

z pohadky) prenesené nemajetnou, chudou divku, piipadné nevéstu (Cermék, 2009b, s. 275).
Pro samotnou postavu této konkrétni princezny lze zpétné rekonstuovat odpovidajici ptiznak:

5.7 Chudoba, nemajetnost

C) Pfenesené¢ a nefrazeologicky byva bazovym slovem ,princezna®“ oznacovana 1.

v neformalni komunikaci dcerka; 2. v ironii pak zejména pysné domyslivé dévce.

6.  SASEK

A)  Sasek je v PSIC (2007-2008n) a SSIC (2011p) definovan jako ,,(ve stiedovéku)
tragikomicka postava vtipného a vSemu se posmivajiciho sluzebnika pti dvorech panovnika“.
Rovnéz v pohadkach je nahlizen jako komicka vystfedni postava, ktera zije pii kralovském
dvofe ajejimz ukolem je slouzit kralovské rodiné a rozveselovat ji. K Saskovi v tomto
vyznamu referuji excerpované frazémy, znichz lze pro samu postavu SaSka stanovit
nasledujici spole¢ny vyznamovy rys:

6.1  Smeésnost, nediistojnost:

byt jako Sasek = smé$ny, nedustojny, popi. vystiedni; chodit jako SaSek; vypadat jako Sasek;

chovat se jako SaSek; dé&lat si z nékoho Sasky = tropit si z nékoho $aSky = mit n&koho

za predmét Zertu, za blazna apod.
C) Prenesené a nefrazeologicky byva bazové slovo ,8asek uzivano (v neformalni

komunikaci s expresivni funkci) pro oznaceni ¢lovéka, Ktery se chova komicky, nevazné.

7. CARODEJKA/CARODEJNICE

Carodgjka/¢arodé&jnice je pohadkova bytost, ktera ¢te z &arodgjnych knih a jejich pomoci
provozuje kouzla. Carodgj/¢arodgjka je podle SSIC (2011a) ten/ta, ,.kdo déla &ary, kouzla;
¢ernoknéznik, kouzelnik*. PSJC (2007—-2008a) ¢arodéjkou oznaluje ¢arodgjnici, kouzelnici.
Ve frazeologickych excerpcich se ovSem vyskytuji pouze zenské protéjsky, tedy
Carodéjka/Carodéjnice. Z excerpci je pritom patrny rozdil v konotacich spojovanych
s carodéjnici versus ¢arodejkou:

A) Bazové slovo cCarod¢jnice, jez referuyje kdané pohadkové Dbytosti, je
ve frazeologismech spojovano s nasledujicimi (negativnimi) atributy:

78



7.1 Osklivost, neupravenost:
byt rozcuchané jako (stara) ¢arodéjnice; byt oSkliva jako (stara) ¢arodéjnice.

7.2 Stari:

Staii je atribut explicitn€ vyjadieny Ve frazému stard arodéjnice. Sekundarné (frazeologicky)

je timto spojenim oznacovana stara baba ¢i zena vubec. Tyz frazém vSak oznacuje i zlou,
klevetivou, svarlivou, intrikujici Zenu, a umoziuje tak vyjadrit implikované sémantické rysy:

7.3 Svarlivost, pomlouvacnost

S postavou carodéjky (nikoliv ¢arodéjnice) je v Ceské frazeologii naopak spojovan
nasledujici (pozitivni) rys:
7.4 Silna, pripadné kouzelna moc:

Piiroda je mocna ¢arodéjka = piiroda pusobi siln¢, ma velkou moc. V daném frazeologickém

spojeni se pfirod¢ piisuzuje (Carod€jnd) moc, sila. Implicitné tak lze zlogiky globélniho
vyznamu stanovit pro ¢arodéjku rys silné, kouzelné moci.
B) V subkorpusu B shrnujeme frazeologické obraty, v nichz bazové slovo (i cely

frazeologicky obrat) referuje k jinym skute¢nostem:

paleni ¢arodéjnic = stary lidovy zvyk zapalovani ohné na vrSich v podvecer filipojakubské

noci, 30. 4., a vyhazovani hoficich kostat jako pochodni; upalovani ¢arodéjnic = fanatické

a kruté mocenské pronasledovani lidi, odsuzovani a perzekuce apod., zavrzenych zejména
totalitnim reZimem.

C) Pfenesené, nefrazeologicky a s pejorativnim zabarvenim se nékdy bazovym slovem
,,cernoknéznik oznacuje knéz, faraf. Vyrazem ,,Carodéj“ se prenesené a v nefrazeologickém

vyznamu oznacuje ¢lovek, ktery dokaze podivuhodné véci.

8. DRAK

A) Drak/dracice/sant je pohadkova obluda majici podobu okfidleného jeStéra, obycejné
s vice hlavami, a srsici ohei (PSJC 2007-2008c; SSJC 2011d). S drakem v tomto smyslu
byvaji v ¢eské frazeologii spojovany riizné vlastnosti ¢i okolnosti:

8.1  Zlo, zloba, vzteklost az utocnost:

byt (na nékoho) (vztekla) jako dradice/san; byt (na nékoho) (zIa) jako dracice/san = kiicet,

nadavat nékomu, chovat se k nékomu kruté ¢i diktatorsky, utiskovat nékoho apod. (fika se

0 zen¢ ¢i manzelce v trvalém ¢i momentalnim chovani vii¢i manzelovi); byt jako drak = fadit

jako drak = byt vztekly a utocny; vyletét na nékoho jako drak = byt utocny (Dany obrat

nefadime do sémantické tiidy 8.2 Rychlost, prudkost pohybu, nebot’ v jeho vyznamové slozce
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tak, jak je vymezena ve frazeologickych slovnicich, je zduraznén pfedevS§im rys ttocnosti,
¢imz frazém ziskédva oproti nasledujici sémantické tfidé jisty ,,bonus* — ptiznakovy rys,

kterym se frazém od nasledujici sémantické tfidy odliSuje); koukat (na nékoho) jako drak =

nenavistné. Z nasledujicich dvou frazeologickych spojeni Ize formulovat obdobnou implicitni
informaci: drak nepfinasi nic dobrého: drali setba = zlovolna c¢innost, ktera ve svych
disledcich ptinasi zkazu — a to zpravidla i jejimu ptivodci; dradi simé = néco, co plsobi zlo
a zkazu.

8.2  Rychlost, prudkost pohybu:

S bytosti draka je spojen také rychly pohyb: utikat jako drak = letét jako drak = hnat se jako

drak = bézet jako drak = jet jako drak = rychle, ¢asto i odvazné. Na zakladé jednoho ze svych

vyznami lze do této sémantické tiidy zafadit i frazém Je to Zenska jako drak = 1. pohybuje se

rychle a prudce (ale také: 2. chova se energicky nebo Gto¢né; 3. netinavné pracuje).

8.3  Energicnost:

Rychlost, prudkost pohybu, ptipadné i pracovni horlivost jsou nebo mohou byt implicitni
soucasti $irSiho priznaku ,.energi¢nosti®. AvSak zatimco u frazému ze sémantické tiidy 8.2
akcentujeme pfedevsim onen ¢asovy rozmér pohybu (,,rychly az prudky pohyb“ — tj. s malou
spotfebou ¢asu) a v sémantické tiidé 8.4 zase ono vysoké pracovni nasazeni, tato téida 8.3 je
vymezena obraty vyjadiujicimi pfemiru energie obecné. Drak je tedy v této sémantické tiide
nahliZzen jako neunavné stvofeni plné energie. Ostatné troji moZna sémanticka klasifikace
(akcentujici pokazdé jiny atribut z globalniho vyznamu frazému) je u nasledujiciho frazému
zjevna z jeho tii vyznami uvadénych ve slovnicich ceské frazeologie vzdy paralelné:

Je to Zenska jako drak = 1. chova se energicky nebo tato¢né (ale také: 2. neunavné pracuje; 3.

pohybuje se rychle a prudce).

8.4  Pracovni vykonnost az horlivost:

Rys pracovni vykonnosti az horlivosti v sob¢ implicitné zahrnuje také vyse uvadény piiznak
energi¢nosti. V tematické tiidé DRAK jsme ovSem vydélili tyto rysy jako nazvy dvou
samostatnych sémantickych tiid (8.2 a 8.4), nebot’ atribut energic¢nosti je obecné&jsiho razu
a predstavuje velkou miru energie nejen v pracovnich ¢innostech. V nasledujicich frazémech
tedy bazové slovo ,.drak* slouZi jako prostfedek k vyjadieni velkého pracovniho nasazeni,

vykonnosti, a odrazi tak typ vnitfniho zaujeti praci:

byt do prace jako drak = byt (velmi) horlivy, vykonny; délat jako drak = dfit jako drak = byt

velmi pracovity; Je to zenska jako drak = 1. netinavné pracuje (ale také: 2. chova se energicky

nebo Uto¢né; 3. pohybuje se rychle a prudce).

8.5  Negativni konotace riizného obsahu:
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O negativnich konotacich spojenych s bazovym slovem ,,drak* svéd¢i uziti tohoto bazového
slova v kletbach a emocionalnich frazémech zvolaciho razu. U téchto frazémi neni prioritni
propozi¢ni obsah, ale expresivni komunikacni funkce. Tyto obraty fadime do samostatné
sémantické tiidy piedstavujici bazové slovo pravé z hlediska (obecné pojatych) negativné
evaluativnich postoji a negativnich emocionalnich konotaci, tedy na zaklad¢ pragmatickych
ryst vyznamu. Drak je tak nahlizen jako stvofeni s negativni asociativni vyznamovou
slozkou:

tisic drakt (zastaral¢) = vyraz nevole (obdobny jako napi. obrat K ¢ertu!); Drak t€ vem =

kleni, vyraz nevole; Téhni ke draku = jdi pry¢; To je na draka = je to Spatné, neradostné,

nevyviji se to uspokojivé; Tys po draku chytry 8= kletba.

Specifickou soucasti této tematické tiidy jsou frazeologismy, v nichz bazové slovo
referuje k pohadkové bytosti draka (coz umoziuje zafadit tyto obraty do subkorpusu A),
avsak spojeni jako celek netematizuje zadné jeji atributy. V nasledujicich sémantickych
tiidach jsou tedy vyjadfovany pfiznaky, jez nelze usouvztaznit s pohadkovou bytosti
oznacenou bazovym slovem, nebot’ neni jejich ptivodcem ani nositelem.

8.6  Utk:
vzit draka = utéct.
8.7  Opiti:

mit draka = koupit si draka = opit se.

8.8  Pojmenovani hospodyné v domdcnosti:

domaéci drak = 1. Zena, hospodyné vladnouci nad domacnosti (ale také: 2. zla panova¢na zena
piisné stiezici doméacnost véetné muze’®). Tento frazém tedy vykazuje pojmenovaci funkci.

C) V preneseném a nefrazeologickém vyznamu se bazovym slovem ,,drak* oznacuje 1.
zly ¢lovek; 2. neposedné, rozpustilé dité; 3. bd€ly, piisny strazce; 4. détska hracka k pousténi
do vétru.

- V zoologii se objevuje termin drak motsky (ryba z ¢eledi Pegassidae).

- V astronomii jde o nazev souhvézdi: souhvézdi Draka.

- V leteckém slangu se vyrazem drakové letadlo oznacuje obycejné letadlo s nehybnymi

nosnymi plochami.

8 \/ tomto ptipadé nejde o frazém s intenzifikaéni funkci (jako tomu je napt. u formaln& obdobného frazému byt
po Certech chytry = byt velmi chytry). Divody vysvétlujeme v kapitole 7. Zdivodnéni rozdilt v fazeni nékterych
formalné obdobnych frazémd.

S Atributy zla, zloby jsou sice také v nékterych frazémech pripisovany pohadkové postavé draka, aviak v tomto
frazému jsou (byt’ ptfenesend) spojovany s urlitym typem zen. Proto tento frazém nezafazujeme do sémantické
tfidy zlo, zloba.
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-V meteorologickém slangu se vyrazem meteorologicky drak oznauje létaci zafizeni

skiiiového tvaru, upevnéné na draté a nesouci meteorologické pristroje.

9.  STRASIDLO

A) PSJC nahliZi na strasidlo jako na ,.bytost lidovych povér a vypravovani, chodici strasit
lidi (2007-2008m); SSIC uvadi, 7e strasidlo je ,,vybajeny, neskutedny tvor straici svou
désivou podobou a neoCekavanym zjevenim; pfiSera, pfizrak, obluda“ (20110).
Z frazeologickych excerpci pak lze vydélit nasledujici explicitni ¢i implicitni sémantické rysy
spojované s postavou strasidla:

9.1  Osklivost:

byt o8klivy jako strasidlo

9.2 StrasSeni, strasidelny zjev:

Vypada, jako by vidél strasidlo = je vystraSeny a pobledly. Z daného obratu lze vyvodit

implicitni informaci: strasidlo svym strasidelnym vzezienim strasi.

9.3 Zamracenost, mrzutost:

byt jako bubdk = byt nazlobeny, mrzuty; koukat se jako bubak; mracit se jako bubak; chodit

(apod.) jako bubak = ml¢ky projevovat mrzutou naladu.

Samostatnou tiidu v subkorpusu A piedstavuje frazém, v némz bazové slovo sice
referuje k pohadkové bytosti, avsak frazeologické spojeni jako celek netematizuje zadné jeji
atributy. Obrat jako celek vyjadiuje vyznam neusouvztaznitelny s pohadkovou bytosti
strasidla oznaCenou bazovym slovem, ¢imz nemuze byt zatazen do rekonstrukce obrazu
pohadkové postavy strasidla v ceské frazeologii.

9.4  Moceni:

jit se podivat na straSidlo = jit ¢irat.

B) Samo bazové slovo strasidlo (ve svych synonymnich podobach) mnohdy referuje
k jiné skutecnosti nez k pohadkové bytosti. ,,Hastro$/strasak* predstavuje strasidlo na ptaky
v poli v podobé lidské postavy oblecené do starych roztrhanych Satii. K hastrosi v tomto

vyznamu referuji tyto frazémy: byt jako hastro$ = chodit jako hastros = vypadat jako hastro$ =

byt Spatné, nedbale oblecen, piipadné staromddné; byt jako strasdk do zeli = vypada

neupraven¢, zanedbang¢; Ten by se tak hodil za strasdka do zeli = je Skaredé, nedbale oblecen
apod.
V nékterych frazémech referuje bazové slovo ,straSdk” k hrozbé, starosti, vidiné néceho

hrozného apod.: To je (velky) strasdk = to je hrozba (v expresivnich vétach); To mi déla
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veliké straSdky = déld mi to starosti; poustét na nékoho straSdky = obvykle bezdivodné

nékoho strasit (nikoliv zjevem, ale vidinou hrozby); mit v hlavé strasidlo = hrozivou

predstavu.

C) V preneseném a nefrazeologickém vyznamu jsou danym bazovym slovem (vCetné
synonymnich variant) oznaCovany jiné skute¢nosti:

- V karbanickém slangu ,,strasak* oznacuje stary druh hazardni karetni hry.

- V tanecni oblasti se vyrazem ,,strasak” oznacuje Cesky lidovy tanec ve dvouctvrtnim taktu
a v polkovém tempu.

- V expresivnim vyznamu se vyrazem ,,bubak‘ oznacuje nevrly, mrzuty, ostychavy ¢lovek.

- V pieneseném vyznamu se vyrazem ,,bubak® oznacuje 1. uschly zbytek kalichu u jablka
a hrusky; 2. tmavy ¢erny mrak; 3. v komunikaci s malymi détmi téz uschlé hleny z nosu.

- V pfeneseném vyznamu jsou vyrazem ,,bubdky* ozna¢ovany tmavé cerné¢ mraky.

- V expresivnim (pejorativnim) vyznamu se vyrazem ,hastro$/straSidlo” oznacuje nehezky,

nevkusné obleceny ¢lovek.

10. DUCH

A) Bazové slovo ,duch® nese vice vyznamu. V pohadkach ptedstavuje nehmotnou
antropomorfizovanou bytost zapornych & kladnych vlastnosti (PSIC 2007-2008d; SSJC
2011e). Z excerpovanych frazeologickych obrati 1ze vydélit nasledujici atributy, jez jsou s
pohadkovou bytosti zastoupenou danym bazovym slovem spojovany.

10.1  Slabost (mala sila):

byt slaby jako duch = byt po nemoci apod. krajné vycerpany a zeslably.

10.2  Necekanost zjeveni, nendpadnost, tichost:

objevit se (nékde) jako duch = zjevit se (n€kde) jako duch = tiSe, nepozorované, nahle,

bez ohlaseni; zmizet (nékde) jako duch = ztratit se (nékde) jako duch = tiSe, nepozorovang,

nahle, bez ohldseni; Chodi jako duch = neslySné¢ a pro druhé piekvapive, neocekavang;

vznaset se jako duch = chodit tiSe a jakoby nadpiirozen¢ lehce.

10.3 Dobro, nebo zlo:

dobry duch x zly duch = 1. v pohadkach nadpfirozena bytost konajici lidem dobro x zlo

(ale také: 2. v pfeneseném vyznamu osoba pomahajici ¢i Skodici druhym).
B) Bazové slovo ,,duch® ma v jiném neZ pohadkovém kontextu riizné dalsi vyznamy:
V nabozenském vyznamu piedstavuje tieti bozskou osobu ve vérouce kiestanskych

cirkvi: Duch (pfe)svaty; V pranostikdch je spojovdno se svatkem zesnulych, DuSickami

(2.11.): O svatém Duse chod’ jesté v koziSe; Do svatého Ducha nespustéj se kozicha.
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Dale se bazové slovo objevuje ve vyznamu duse coby netélesné stranky Clovéka:

myslici, jednajici, citici, ale téz nitra, povahy ¢lovéka: Byt jako bez ducha / jako duchem

nepiitomny = chodit jako bez ducha / jako duchem neptitomny = v disledku Starosti byt stale

zamySleny a sed&t, stat, pohybovat se nebo pracovat strnule, mechanicky a pomalu;
nereagovat na okoli bud’ viibec, nebo nepiiméiené malo (tj. jako bez duse, bez zivota);
v duchu = nevyslovovat, jen myslet néco; lidsky duch = dusevni sila, nadani, inteligence;

klesat na duchu = ztracet odvahu; Nadechl ho svym duchem = navedl ho svou vnitini duSevni

silou; Tenkého (0zkého) ma ducha = o izkostném, usouzeném ¢lovéku.

Bazové slovo téz nese vyznam dech, dychani: (jedva/sotva) duch/dech popadati =

nemoci se nadechnout; (fici néco) tichym duchem = fici potichu; Vzduch bozi duch

(= pofekadlo; duch = dech); byt jako z kozy duch = byt slaby jako kozi dech, mit chatrné

zdravi. Excerpovany byly téZ frazémy s bazovym slovem ,,duch® ve vyznamu atmosféry

doby, pomért, nalady apod.: duch doby/néceho = atmosféra, poméry doby, vnitini raz néc¢eho.

C) Pfenesené a nefrazeologicky je v lidové mluvé bazovym slovem ,,duch® oznacovan

plyn z koneéniku.

- Vyraz ,,duch” se objevuje také v lidovych nazvech rostlin: koteni sv. Ducha = ¢emefice

cerna.

11.  VODNIK

A) Vodnik/hastrman je (v lidové ptedstavivosti) ¢lovéku nepiatelska bytost bydlici ve
vodach (PSJIC 2007-2008p; SSIC 2011s). Ve frazeologickych obratech se viak odrazi nejen
Zivot ve vodg, ale také dalsi atributy, které jsou s vodnikem spojovany:

11.1 Promocenost, Zivot ve vode:

Tece z néj jako z hastrmana = kape z néj jako z hastrmana = je promokly a tece z n¢j hodné

vody; byt (mokry) jako hastrman; vodni muzic¢ek (pro rys ,,drobné muzské postavy* je obrat

zafazen téz do sémantické tfidy 11.3).

11.2  Zelena barva:

zeleny muzik (pro rys ,,drobné muzské postavy” je obrat zafazen téz do sémantické t¥idy
11.3).

11.3 Drobna (muzska) postava:

Rys drobné postavy se vyjevuje z deminutiv ,,muzik* a ,,muzic¢ek* uzitych ve frazeologickych

spojenich zeleny muzik a vodni muzié¢ek. Dané obraty navic explicitné odrazeji skutecnost, ze

Jde o postavu muzského pohlavi, avsak na pfislusnost k biologickému rodu v této praci
neupozoriiujeme, nebot’ se dané rysy vyjevuji z gramatickych tvard samotnych nazvi
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pohadkovych bytosti: v nazvech pohadkovych bytosti koresponduje gramaticky rod, az
na vyjimku ,,strasidla®, ,,zlatého ptaka‘“ a ,,Zaby na prameni* s biologickym rodem).

11.4  Dlouhé zplihlé viasy:

mit vlasy jako vodnik/hastrman = 1. mit dlouhé zplihlé vlasy (ale také: 2. mit vlasy rovné

jako hiebiky).

rrrrrr

bdit nad nékym/néfim jako vodnik = stfezit né¢i kroky, neustale n¢koho sledovat apod.

V tomto kontextu jde spiSe o negativni vyznam daného spojeni, o sledovani ve smyslu ,,¢ihani
na kofist*.
11.6  Osamocenost:

Na topole nad jezerem sedél vodnik podvecerem = fikd se ¢lovéku, ktery né€kde sedi sam

(pfevzato z balady Vodnik ze souboru Kytice od K. J. Erbena).
11.7  Sekundarni pojmenovani pohadkové bytosti vodnika:

Frazeologicka souslovi zeleny muzik a vodni muzi¢ek ptedstavuji specificky typ frazémd,

které sekundarné pojmenovavaji samu pohadkovou bytost vodnika. Podrobnéji jsme se k této
zalezitosti vyjadiovali v kapitole 2.2.2.2 v souvislosti s pojmenovaci funkci nékterych
frazeologickych jednotek.

C) Prenesené a nefrazeologicky je bazovym slovem ,,vodnik“ oznaCovana jakakoliv
bytost milujici vodu.

- Slangové se vyrazem ,,vodnik* oznacuje spojovaci dil mezi troubeli a hlavickou dymky.

- V zoologii se objevuje termin vodnik Zlutonohy (Hydrophilus): rod vodnich broukt z ¢eledi

Hydrophilidae.

12. LOUPEZNIK

A) PSJIC (2007-2008h) uvadi, ze loupeznik je nazev lupiée z povolani v star§ich dobéach.
SSJC (2011]) pak definuje lupite jako toho, kdo prepadava a olupuje pocestné. V PSIC
se dale docitame, Ze ,,Petrovsky* byl skute¢né Zijici viidce lupi¢ské bandy v 17. stoleti.
V soupisech ¢eské frazeologie byly dohledany dva frazémy s bazovym slovem ,,loupeznik*,
pii¢emz z vyznamu danych frazému lze vymezit dva atributy spojené s touto bytosti:

12.1 Zamracenost, nazlobenost:

koukat jako Petrovskv/petrovsti/loupeznik = hledét jako Petrovsky/petrovsti/loupeznik =

zamracené, nazlobené€.

12.2  Loupeni, pachani loupezi:
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Loupeznik je chapan jako nékoho, kdo olupuje nékoho jiného o néco. V nasledujicim
excerpovaném frazému vsSak objektem lupu nejsou pocestni a predmétem lupu nejsou penize
ani hmotné véci, ale laska zen:

loupeznik srdci panenskych = svidce Zen.

Do frazeologického obrazu loupeznika V ¢eské frazeologii bazové slovo ,loupeznik*
nevstupuje timto globalnim vyznamem (nelze vydedukovat rys: loupeznik je sviidce Zen), ale
pouze svym obecnym rysem loupeni, pachani loupezi.

TyZ obrat jako celek plni zaroven pojmenovaci funkci: pojmenovava ,,jinou* skute¢nost nez
pohadkovou bytost samu. Proto ho lze zaradit té¢Z do nésledujici sémantické tfidy:

12.3  Sekundarni pojmenovani jiné (ne-pohadkové) bytosti

B) Excerpovan byl také frazém, v némz bazové slovo neodkazuje k pohadkové bytosti
a celé frazeologické spojeni ani nepojmenovava vlastnosti ¢i okolnosti spojované s bazovym

slovem, nybrz ma jiny vyznam: dvaatticet loupeznikd = jde o oznaceni soupravy hracich karet

(v Zertovném smyslu).
C) Pienesen¢ a nefrazeologicky se Vv expresivnim vyznamu uziva bazové slovo

,loupeznik* k oznacéeni toho, kdo si jako loupeznik pocina (n€koho poskozuje, obira o néco).

13.  VILA

A) Vila/rusalka je v lidovych piedstavach a ve slovanské mytologii nahlizena jako
nadptirozena bytost (dobra nebo zla), predstavovana zpravidla v podobé krasné Zeny, jez zije
v lesich & ve vodé (PSIC 2007—20080; SSIC 2011r). Z frazeologickych excerpci Ize stanovit
nasledujici sémantické tiidy, jez odrazeji explicitni ¢i implicitni ptiznaky spojené s uvedenou
pohadkovou bytosti:

13.1 Krasa, okouzlujici zjev:

byt krasna jako vila

13.2  Lehkost a elegance pohybu:

vznaset se jako vila = jit lehce jako vila

V PSJC byly dohledany dva nasledujici frazeologické obraty, z jejichz globalniho vyznamu
1ze uvést nasledujici dva atributy.

13.3  Dobro, ochrariovani:

Ve frazému dobra vila je explicitné s danym bazovym slovem spojen atribut ,,dobro*.
Implicitné se pak z vyznamu celého spojeni vyrozumiva téz detailnéjsi atribut — ochrafovani
nékoho: dobra vila je tak chapana jako ochranitelka (PSJC, 2007—20080).

13.4 Pomocnice:
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Ve frazému kuchynska vila (= kuchafka, pomocnice v doméacnosti) je s danym bazovym

souslovim explicitné¢ spojen atribut ,,ptisobeni (pomahani) v kuchyni®, avsak celé spojeni
prenesené a v zertovném smyslu referuje ke kuchatfce ¢i pomocnici v domacnosti. Tuto
sémantickou tfidu nelze vymezit na zakladé explicitné pojmenované ¢innosti (a vydedukovat
tak nepfesny piiznak ,,vila pusobi v kuchyni), ale pouze na zakladé implikovaného ptiznaku
,,pomahani“. Vilu jakozto pohadkovou bytost je tedy mozno chapat jako pomocnici®.

Dva posledné uvedené frazeologické obraty (dobra vila a kuchyiska vila) plni zaroven

pojmenovaci funkci: jako celek pojmenovavaji ,,jinou* skute¢nost nez pohadkovou bytost
vily. Proto je lze zatadit téz do nasledujici sémantické tiidy:
13.5  Sekundarni pojmenovani jiné (ne-pohadkové) bytosti
C) Pfenesené a nefrazeologicky, v expresivnim vyznamu, je pak bazovym slovem ,,vila“

oznacovana krasna divka vubec.

14.  HLOUPY (CESKY) HONZA

A) Hloupy Honza je ¢esky pohadkovy hrdina znamy svou lidovou vtipnosti, chytrosti
a vitézici nad urozenymi soupeti, ackoliv svym zjevem ¢i chovanim budi dojem hloupého
a naivniho ¢loveéka. Z nasledujicich frazeologickych spojeni a jejich vyznamu (vymezenych
frazeologickymi slovniky) lze vSak pro frazeologicky obraz hloupého Honzy vysledovat
pouze negativni pfiznaky:

14.1  Hloupost, naivita, prostoduchost:

(byt jako) hloupy Honza; tvatit se jako hloupy Honza = budit dojem hloupého, naivné

prostého ¢loveka, vypadat nechapavé.

15. CHYTRA HORAKYNE

A) Bézové spojent ,,chytrad horakyné* se uziva se podle hrdinky ze stejnojmenné pohadky
od Bozeny Némcové. Z dohledanych frazému a jejich vyznamti vymezenych frazeologickymi
slovniky lze stanovit nasledujici atribut spojeny s danym bazovym spojenim.

15.1  Chytrost, vynalézavost v kompromisech:

80 Miize se sice objevit namitka, Ze jiz samo bazové slovo nereferuje v tomto frazému k pohadkové bytosti vily,
ale ma pieneseny vyznam. V bodu C) této tematické t¥idy oviem uvadime (opirajice se napt. o PSJC) pieneseny
vyznam bazového slova: jakékoliv krasna divka. Domnivame se, ze smyslem celého spojeni kuchyiiskd vila neni
oznaceni krasné divky v kuchyni, ale spiSe jakési skryté pfirovnani kvile (tj. formalné nevyjadiené
ptirovnani): divka, ktera ptsobi v kuchyni, je jako vila — a to nikoliv svou krasou, ale svym piisobenim, pomoci.
Implicitné se tak vyrozumiva, a podle mého nazoru je i klicovy, rys ,,pomahani, pasobeni nékde*. Vilu tak lze
nahlizet jako pomocnici.
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byt jako chytra hordkyné = chovat se jako chytrda hordkyné = zachovat se kompromisné

a takticky, vynalézave a chytie, a tim vyhovét dvojimu protikladnému tlaku, tj. uspokojit obé
strany. Atribut ,,chytrost® je ve frazeologickych spojenich explicitné uveden; ptiznak

,vynalézavost v kompromisech se vyrozumiva implicitn¢, na zakladé znalosti dané pohadky.

16.  OTESANEK

A) Otesanek je pohadkova postava nenasytného ditéte, ozivly otesany patizek (PSJC
2007-2008i; SSJC 2011m). V &eské frazeologii se mize vyskytovat obdoba jeho jména,
Bumbrli¢ek. Z excerpovanych frazému 1ze vydélit pouze rys nenasytnosti.

16.1 Nenasytnost:

byt jako otesanek/bumbrlicek = jist apod. jako otesdnek/bumbrli¢ek = byt nenasytny, jist

velmi mnoho, ladovat se.

17. KRAKONOS

A) Krakonos je mocny pohadkovy vladce krkonos$skych hor, zobrazovany s dlouhym
plnovousem. Jeho star§i nazev je Rybrcoul (z ném. Riibezahl). Atribut spojovany s bazovym
slovem je ve frazeologismu explicitn¢ zmifiovan:

17.1 Napadnda vousatost:

(byt) fousaty / mit fousy jako Krakonos = byt napadné vousaty.

18.  HURVINEK

A) Ptiznak spojovany v Ceské frazeologii s referentem bazového slova Hurvinek se
vyrozumiva z implicitniho vyznamu nasledujiciho frazému:

18.1 Naivita, prostota:

pfedstavovat si néco jako Hurvinek véalku = naivné si néco piedstavovat; vykladat si néco

slozitého a komplikovaného velmi prosté a jednoduse.

19.  CERVENA KARKULKA

A) SSJIC u hesla karkulka uvadi, ze v piipadé spojeni Cervend karkulka jde o jméno
dévcatka z pohadky, pojmenovaného podle Cervené cCepicky (2011c). Bazové souslovi
Cervena karkulka se vyskytuje pouze Vjediném dohledaném frazému. Z jeho globalniho
vyznamu lze vyvodit implicitni rys spojovany s danou pohadkovou bytosti.

19.1 Nemeénnost, stalost:
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Je to stale jako o Cervené karkulce = je to stile stejné. (Analogicky k tomu, e Karkulka je

také stale ,,stejnd®, stale nosi Cervené oblecenti).

20. ZABA SEDICI NA PRAMENI

A) Z4ba sice nepatii k typickym pohadkovym bytostem, ale vyskytuje se napf. v pohadce
K. J. Erbena T#i zlaté vlasy Déda Vsevéda Ci v jeji obdobé pod nazvem O Plavackovi, kde
sedi ve studni na pramenu vody, a je tak pri¢inou sucha. Tento motiv se stava zdrojem

frazému zéba (sedici) na prameni / sedét (nékde) jako Z74dba na prameni. Obrat pienesené

oznaCuje skrytou pfi¢inu dlouhodobého nezdaru a lze zné&j vydélit implicitni piiznak
Spojovany s touto pohadkovou bytosti:

20.1 P#icina nezdaru

21. POPELKA

A) PSIC (2007-2008j) definuje Popelku jako pohadkovou postavu skromné a odstrkované
divky.

K atributim skromnosti, odstréenosti odkazuje implicitné také nasledujici dohledany frazém:

byt (né€kde) jako Popelka. Vyznam tohoto frazému je ve frazeologickych slovnicich

vymezovan jako ,byt pfili§ skromna a neumét uplatnit své naroky; byt odstrkovana (v okruhu
dravgjSich lidi), opomijena, zanedbavana‘ apod. Na zakladé toho lze pro postavu Popelky
vymezit nasledujici atributy:

21.1 Skromnost

21.2 Nepribojnost

21.3 Opomijenost

Z frazému (To jsou) stievicky jako pro Popelku = (To jsou) boty jako pro Popelku = ,malé

a jemné botky* Ize pro postavu Popelky vydélit piiznak
21.4 Mala chodidla (strevicky)

Nasledujici pohadkové postavy, divy/lesni muz ¢i diva/lesni zinka, motiska panna,

baba Jaga, déd Vsevéd, baron Prasil, brouk Pytlik, o$klivé kadatko, kocour Vv botach, zlata

ryba a zlaty ptak, jsou v ¢eské frazeologii zastoupeny jen svym souslovnym pojmenovanim.

Jsou tedy tvofeny jen bazovymi souslovimi, tj. spojenimi S pojmenovaci funkci. To s sebou
nese specifika v pfipadé vyvozovani piiznakl téchto pohadkovych bytosti. Primarni otazkou,
kterou je tfeba Vv této souvislosti odpovedét jesté pred samotnym vyvozovanim atributi, je

odliSeni, v jakych ptipadech jde o frazémy a v jakych ptipadech nikoliv.
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VSechna Vv odstavci vySe uvedena souslovna pojmenovani pohadkovych bytosti jsou
v SCFI-2 (Cermék, 2009b) vnimana jako frazeologicka, aniz by u nich bylo brano Vv potaz,
zda jede 0 primarni pojmenovani pohadkové bytosti samé, nebo o0 sekunddrni pojmenovani at’

jiz pohadkové bytosti, nebo kohokoliv jiného nez pohadkové bytosti. A tak v piipadé

bazovych souslovi divy/lesni muz ¢i diva/lesni zinka a moiskd panna jsou Vv pfedmétném
slovniku jako frazémy oznacena souslovna pojmenovani pravé pohadkovych bytosti samych;

Vv ptipadé bazového souslovi kocour Vv botach je pak jako frazém oznaceno jednak

pojmenovani pohadkové bytosti a jednak pienesené pojmenovani na kohokoliv jiného.
V piipadé ostatnich souslovnych pojmenovani jsou jako frazémy uvadéna prenesena
pojmenovani®l. V naSem pojeti frazému oviem pojmenovéani téchto pohadkovych bytosti
samych nespliiuji podminku sekundarnosti pojmenovani®?. Sekundarnimi se viechna tato vyse
uvedena souslovna pojmenovani stavaji v momentu jejich pfeneseni na n¢koho jiného nez na
pohadkovou bytost samou. Naopak v ptipadé souslovného pojmenovani pohadkovych bytosti
samych jde o pojmenovani primarni, tedy o pojmenovani dosud nepojmenované (a vV nasem
piipadé fikéni) reality (presn&ji: fikéni entity). Znamena to tedy, Ze souslovné pojmenovani
pohadkovych bytosti uvedenych v odstavci vySe neni frazémem, zatimco souslovné
pojmenovani pienesené na kohokoliv jiného nez na pohadkovou bytost (a s pojmenovanim
pohadkové bytosti formaln¢ identické), se pak frazeologickym stava.

Z hlediska vyvozovani atributi pro samotné takto souslovné (a primarné)
pojmenované pohadkové bytosti nastdva zvlaStni situace: piiznaky téchto bytosti, zndmé
Z pohadek, se pienesly do frazeologického pojmenovani kohokoliv, kdo je danym souslovim
oznacen, a teprve jakoby sekundarné lze z téchto frazeologickych souslovi zase pfitknout tyto
atributy samotnym pohadkovym bytostem oznacenym souslovnym pojmenovanim. Ze sumy
atributt, které jsou s danymi pohadkovymi bytostmi spojovany ve folklornich textech (hlavné
v pohadkach) se vSak do frazému promitaji jen nékteré. Folklorni texty tedy motivovaly
frazeologii jen v n¢kterych atributech. A pouze tyto atributy pak tedy miizeme zpétné zatadit
do rekonstrukce frazeologického obrazu téchto pohadkovych bytosti, nebot’ pouze tyto
atributy téchto pohadkovych bytosti se staly inspiraci pro ¢eské frazémy.

Sémantické tridy lze tedy u téchto souslovi vyclenit vétsinou na zakladé implicitnich
ptiznakt, jejichz vychodiskem jsou (pro slovnikové formulace vyznamt) znalosti ziskané

z pohadek. Nejde totiz o takovou formu frazémd, kde by se atributy vyvozovaly z globalniho

81 Bibliografické odkazy na ptisluiné strany SCFI-2 uvadime v ramci nasledujicich tematickych tid.
82 Nelze vSak automaticky stanovit, ze kazdé souslovné pojmenovani pohadkové bytosti je jejim primarnim
pojmenovanim. O piipadech tohoto typu pojednavame v kapitole 2.2.2.2.
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vyznamu frazému jakozto celku na zaklad¢é toho, co zlogiky vyznamu lze spojit praveé
s pohadkovymi bytostmi. V ptipadé implicitnich atributi se dusledné¢ opirame 0 jejich
vymezeni ve frazeologickych slovnicich F. Cermaka (2009b)%, neformulujeme tedy své

zkusenosti z ¢etby pohadek.

22. LESNI MUZ nebo LESNI ZINK A

A) Bazové souslovi divy/lesni muz &i diva/lesni Zena referuje podle SCFI-2 k pohadkové

cey g

bytosti v muzské ¢i Zenské podobé, ,.zijici ve volné piirodé, v lese, divoce a zprav. zpustle
vyhlizejici“ (Cermak, 2009b, s. 194 a 422). Z paradigmatickych variant ,lesni/divy* 1ze
vydélit nasledujici rys:

22.1  Divokost, necivilizovanost

V této tematické tfidé nevydélujeme explicitn€ uvedeny piiznak ,,pobyvani v lese®, protoze by
toto vymezeni bylo nepfesné. Tuto bytost necharakterizuje samo pobyvani v lese, ale pravé
onen volny, necivilizovany zpusob zivota (tfeba pravé v lese, ale potencialné i nékde jinde
mimo civilizaci). Atribut ,,volné pobyvani v lese* je tedy implicitné obsazen v piesnéj$im

rysu: ,,necivilizovanost®.

23.  MORSKA PANNA

A) Bazové souslovi moiskd panna referuje podle SCFI-2 k pohadkové bytosti ,,Zijici
v mofi a majici podobu Zeny, jejiz dolni &ast t&la pfechazi v ocasni rybi ploutev (Cermék,
2009b, s. 238). Ovsem V piipadé, kdy je toto pojmenovani pieneseno na kohokoliv jiného,
a neoznacuje tedy pohadkovou bytost, pak je timto spojenim 0znacen kdokoliv (zejména
divka), kdo se casto a rad koupe v mofi ¢i ve vodé obecné. Toto pienesené (a jiz
frazeologické) uziti je tak motivovano pouze rysem ,,pobyvani v mofi“, pti¢emz vyraz ,,mofe*
zde zastupuje jakoukoliv vodni plochu. Implicitné tak lze z ceské frazeologie vydélit pro

pohadkovou bytost moiské panny pouze nasledujici ptiznak:

23.1 (Casté) pobyvani ve vodé

24.  BABA JAGA
A) Bazové souslovi Baba Jaga referuje podle SCFI-2 ke zI¢ a zpravidla staré a osklivé
7enské osobé (Cermak, 2009b, s. 33). V pohadkach piedstavuje baba Jaga bytost tychz

8V jinych frazeologickych slovnicich a soupisech, z nichz jsme excerpovali, nebyla tato souslovna pojmenovani
pohéadkovych bytosti obsazena.
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vlastnosti. Implicitné (ze stanoveného vyznamu frazeologického souslovi jakozto celku) tak
1ze pro pohadkovou bytost baby Jagy vydélit tyto ptiznaky:

24.1  Osklivost

24.2  Zlo, zloba

24.3  Stari

2. DED VSEVED

A)  Dé&d Vsevéd/vievéd® je v SCFI-2 vymezen jako ,,muz, kt. mnoho zna, je moudry

n. méa takovou povést, popf. (zprav. Vv iron. smyslu) tak vystupuje® (Cermak, 2009b, s. 63).
Spojeni se uziva pienesené a, jak vidime, neni spojovano s rysem staii. V pohadce ovSem
oznacuje vSevédouciho starce. Proto lze z ceské frazeologie vyd¢lit pro pohadkovou bytost
Déda vsevéda pouze nasledujici implicitni piiznak:

25.1 Moudrost, (vse)védoucnost

26. BARON PRASIL

A) Postava barona Prasila je do Ceské frazeologie pievzata od stejnojmenného hrdiny
Ceského prekladu pohadek némeckého basnika G. A. Bergera 0 baronu Miinchhausenovi. Ve
shodé s atributy pohadkové postavy je podle SCFI-2 souslovim baron Prasil pirenesend
oznatovan ten, ,kdo piepjaté, snehoraznymi nadsazkami az s chvastanim lze, vypravi
nehorazné nadsazené smyslenky ap.“ (Cermak, 2009b, s. 272). Z bazového souslovi lze pro
pohadkovou bytost stanovit implicitni ptiznak:

26.1 Lez, chvastani

27.  BROUK PYTLIK

A) Postava brouka Pytlika je ptevzata z détské knizky Ferda Mravenec od Ondfeje
Sekory. Ve shodé s atributy pohadkové postavy je podle SCFI-2 spojenim brouk Pytlik
pfenesené¢ oznaCovana ,hloupa a neschopna o0soba, postava chovajici se nafoukang,
domyslive“ (Cermdk, 2009b, s. 42). Implicitni piiznaky spojované s danou pohadkovou
bytosti jsou:

27.1  Hloupost, nafoukanost, domyslivost

28.  OSKLIVE KACATKO

8 Jednoslovna varianta (v§evéd) neni podle naseho vymezeni frazeologickou jednotkou, viz kap. 2.2.2.1.
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A) Spojeni ,,08klivé kacatko* je pievzato ze stejnojmenné pohadky od H. Ch. Andersena.

Ve shodé s atributy této pohadkové postavy je podle SCFI-2 spojenim osklivé ka¢atko

prenesené oznaCovan ,,puv. neznamy n. opovrhovany ¢lovek, prerodivsi se, proménivsi se
v usp&$ného a obdivovaného n. respektovaného® (Cermék, 2009b, s. 131). Pro pohadkovou
postavu osklivého kacatka tak Ize z ¢eské frazeologie vydélit implicitni piiznak:

28.1  Puvodni neucta, nasledny obdiv

Explicitné se vyjevujici ptiznak osklivosti vSak neni v ¢eské frazeologii tematizovan (tento rys
se nepienasi na toho, ke komu frazém referuje). Vyjevuje se pouze z obsahu dané pohadky,

avsak tento atribut nemotivoval ¢eskou frazeologii.

29. KOCOUR V BOTACH

A) Podle SCFI-2 je spojenim kocour v botich oznadovan jednak ,,pohadkovy kocour

chodici jako &lovék po dvou nohach ve vysokych botach® (Cermék, 2009b, s. 139) a jednak
,&lovék obuty do bot napadné nadméré velikosti (Cermak, 2009b, s. 139). Jak jsme uvadéli
Vv textu uvozujicim tematické tfidy 22—31, prvni uvedeny vyznam nemuize byt vniman jako
frazeologicky, protoze jde o primarni pojmenovani pohadkové bytosti kocoura v botach. Zato

prenesené spojeni kocour Vv botach je jiz sekundarnim pojmenovanim, a tudiz frazémem.

Ceskou frazeologii inspirovala znalost pohadkového kocoura v botach pravé jen rysem:
29.1 Majici velkeé boty

30. ZLATA RYBKA

A) Zlata rybka se vyskytuje napt. v pohadce O Zlatovlasce od K. J. Erbena. Chycena zlata
ryba, pusténa nasledné na svobodu, obvykle plni svému vysvoboditeli tfi pfani. Tento motiv
se stava zdrojem frazeologického souslovi zlaté rybka. Podle SCFI-2 obrat oznaduje ,,vzacny,
nadhodny a mimotadny zdroj pomoci; moznost dosdhnout splnéni tézko splnitelnych piani®
(Cermék, 2009b, s. 305). Z uvedeného frazeologického souslovi 1ze vydélit pouze implicitni
ptiznak spojovany s touto pohadkovou bytosti:

30.1  Ndhodny zdroj pomoci

Naopak ptiznak zlaté barvy, vyjevujici se z formy spojeni a vyplyvajici téz ze znalosti

pohadek, v nichz zlata rybka vystupuje, ceskou frazeologii nemotivoval.

31. ZLATY PTAK
A) Zlaty ptak se objevuje napf. v pohadce O ptaku Ohnivaku a lisce Rysce od
K. J. Erbena. Zlaty ptak krade zlata jablka z kralovské zahrady a jeho dopadeni predstavuje
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déjovou linii pohadky. Tento motiv se stiva zdrojem frazeologického souslovi zlaty
ptak/ptacek, jez jako celek pienesend referuje k velmi bohatému &lovéku (Cermak, 2009b,
S. 287). Ptiznak zlaté barvy, vyjevujici se z formy spojeni a vyplyvajici téz ze znalosti
pohadek, v nichz zlaty ptak vystupuje, ¢eskou frazeologii nemotivoval. Pro samotnou bytost
pohadkového zlatého ptaka lze z ¢eské frazeologie vydélit pouze nasledujici ptiznak:

31.1 Zdroj bohatstvi

Ostatni bytosti znamé (nejen) z ¢eskych pohadek nejsou v souborech ¢i slovnicich,
z nichz jsme frazeologicky material Cerpali, zastoupeny ani jednim frazeologickym obratem.
Muzeme tak fici, Ze do Ceské frazeologie byly vlozeny pouze informace 0 vySe uvedenych
pohadkovych bytostech a dale pak informace o bytosti Certa, jiz je vénovana pozornost v této

praci dale.
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4. REKONSTRUUJICI CAST 1
Frazeologicky obraz pohadkovych bytosti z tematickych trid
1-31

Na zakladé sesbiraného materialu se vyjevuje, ze obraz pohadkovych bytosti neni
v ¢eské frazeologii prili§ pestry. Podivame-li se na excerpované obraty z hlediska reference,

pak shledame, Ze byly vypisovany nasledujici typy excerpci:

Zaprvé frazeologické obraty (nasledné zafazené do subkorpusu A), v nichZ bazové slovo
referuje k pohadkové bytosti a frazém jako celek tematizuje atributy (také) s témito bytostmi

spojované — a to bud’ ptimo (byt oskliva jako ¢arodéjnice = explicitni informace: ¢arodéjnice

je oskliva), nebo nepiimo (koukat (na nékoho) jako drak = koukat nenavistn¢; implicitni

informace: drak je nenavistny). Soucasti subkorpusu A jsou dale frazémy, které i pies
referenci bazového slova k pohadkové bytosti maji jako celek jiny vyznam (referuji k jiné

skutecnosti, tj. netematizuji atributy spojované s pohadkovou bytosti, napf. jit se podivat na

stra§idlo = jit Curat). Zafazeny sem byly také frazémy, které sice bazové slovo referujici
k pohadkové bytosti neobsahuji, avSak jako celek tuto pohadkovou bytost pojmenovavaji
a tematizuji n&jaky jeji ptiznak (napf. vodni muzicek = vodnik).

Zaroven se vSak vyjevuje, Ze v mnohych excerpovanych obratech nelze jednoznacné
rozlisit, zda bazové slovo referuje k bytosti v pohadkovém kontextu, nebo mimo pohadkovou
realitu®®. Projevuje se to u bytosti, jez se vyskytuji/vyskytovaly jak v pohadkach, tak
Vv realném svété, napf. kral, kralovna, princ, princezna, knize, $asek apod. Frazémy v obou
kontextech totiz mnohdy tematizuji spole¢né, typické atributy postav z obou typl prostiedi

(srov. napf. zit si jako kral; vypadat jako SaSek, apod.). Z pohadkového kontextu se tak muiize

obraz typickych vlastnosti té které postavy pienaset na zakladé jistého vzoru ¢i Ctenaiské

zkuSenosti na bytosti realného svéta (napi. oSkliva Carodéjnice), nebo se naopak promitat

Z bytosti realného svéta do svéta pohadek, zejména na zdklad¢ zkuSenosti (napt. redlna
postava vudce loupezivé bandy v 17. stoleti, Petrovského, promitnuta do pohadkové postavy
loupeznika / loupezniki Petrovskych). Proto vtomto ptispévku rekonstruujeme obraz

pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii na zékladé excerpci z obou kontextl, avsak s tou

8 Dichotomii pohddkovy versus redlny kontext Ize vnimat jako jistou analogii k terminim Lubomira DoleZela
(2003): fikcni svet versus svet redlny.
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podminkou, Ze se jednd o generickou referenci,® tj. odkazovani k obecnému typu
,pohadkové* postavy, napt. ke krali, nikoliv Kk exemplafi (ke konkrétnimu krali).
Pfi sestavovani obrazu dané¢ho typu pohadkové bytosti tedy nemohou byt zafazeny

frazémy s individualni referenci, tj. frazémy odkazujici ke konkrétnimu piedstaviteli urcitého

typu bytosti, napt. k pohadkovym princeznam Sipkové Rizence (Spat jako Sipkové Riizenka)

¢i princezné z Nemanic (Princezna z Nemanic); k realnému krali Premyslu Otakaru 1. (Kral

zelezny a zlaty), K Fridrichu Falckému (Zimni kral) apod. Frazémy s individualni referenci

totiZz tematizuji pouze piiznaky téchto individualnich postav, nikoliv prototypické znaky
daného typu pohadkové bytosti.

Zatimco v$ak Sipkova Razenka nebo princezna z Nemanic individualné odkazuji ke
konkrétnim princeznam, hloupy Honza nebo baba Jaga genericky referuji k obecnému typu
pohadkové postavy (a¢ proprium v téchto souslovich muZze na prvni pohled mast).
U Krakonose, Hurvinka, barona Prasila, brouka Pytlika, déda VSevéda, ale také kocoura
Vv botach ¢i osklivého kacatka nastava specificka situace, nebot jsou jedinymi zastupci daného
typu postav, takze jejich vlastnosti ztvarnéné v pohadkach a reflektované ve frazeologickych
obratech jsou prototypickymi pfiznaky téchto bytosti a snoubi se zde jak reference
individualni, tak soucasné i genericka. Tyto frazeologické obraty tedy vstoupily do
rekonstrukce frazeologického obrazu. V piipadé otesanka/bumbrlicka je v excerpovanych

obratech psano malé pismeno (byt jako otesanek/bumbrliek; jist (apod.) jako

otesanek/bumbrlic¢ek). Bazové slovo otesanek/bumbrlic¢ek tedy v téchto frazémech referuje

k nenasytnému ¢lovéku (vyznam obou frazému je specifikovan jako ,byt nenasytny‘). Ovsem
atribut nenasytnosti je primarn¢ atributem pohadkové postavy Otesanka a teprve na zakladé
pohadky o Otesankovi je pak pojmenovani otesdnek/bumbrlicek v uvedenych frazémech
prenaseno (jiz jako apelativizované proprium) na pojmenovani jakékoliv osoby, ktera je
nenasytna. ProtoZe pohadkova postava nenasytného Otesanka motivovala vznik daného
frazému, zafazujeme Otesanka také do nami sledovaného tematického celku a dany atribut do
rekonstrukce frazeologického obrazu této postavy. Pohadkova bytost Otesanka je také
jedinym zastupcem daného typu pohadkové postavy, tj. jde o otesanka (otesany patizek)
jménem Otesanek, ktery byl nenasytny tak, Ze snédl i rodice a dalsi osoby a zvitata. Protoze
jiného otesanka v (Ceskych) pohadkach nemame, vnimame atribut nenasytnosti ztvarnény

v dané pohadce a reflektovany ve frazémech, jako prototypicky ptiznak této bytosti, a Ize tak

8 Pii rozlisovani generické a individualni reference se pridrzujeme vyklad vénovanych této problematice
v podani M. Nekuly v Pfiruéni mluvnici ¢estiny (1995, s. 653—656). Individualni referenci tedy vnimame odkaz
k exemplafi (zde napt. Kral Zelezny a zlaty) a generickou referenci pak odkaz ke tiidé, typu (zde napf. Zit si jako
kral).
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fici, ze se zde spojuje (stejn¢ jako u pohadkovych postav uvadénych vyse) jak reference
individualni, tak soucasné i genericka (jediny pfedstavitel se stdva obecnym typem pohadkové
bytosti).

Prestoze se obraty individualné referujici k pohadkové bytosti, pfipadné k bytostem
mimo pohadkovy kontext, nepodileji na vytvareni vysledného obrazu pohadkovych bytosti

v ¢eské frazeologii, zistavaji nedilnou soucasti naseho tematicky zaméteného korpusu.

Zadruhé jsme vypisovali frazeologismy (nasledn¢ zafazené do slozky B), v nichz bazové
slovo nereferuje k pohadkové bytosti®’, a obrat jako celek tudiz nevypovidd o rysech

pohadkové bytosti, nybrz referuje k jinym skuteCnostem (napi. jiz frazeologismy typu

kralovna kvétin = raze ¢i kral zvifat = lev apod., nebo napf. frazém mit v hlavé strasidlo,

vV némz bazové slovo neoznacuje pohadkovou bytost, ale hrozivou predstavu).

Do tfetice jsme pro zajimavost excerpovali také obraty nefrazeologické povahy
(nasledné zatazené do slozky C), Vv jejichZ jazykovém ztvarnéni (jevové slozce) se vyskytuje

bazové slovo. Jde o terminologicka souslovi (napi. vodnik zlutonohy referujici k broukovi) ¢i

slangova souslovi (napf. meteorologicky drak, ktery v meteorologickém slangu oznacuje

1étaci zafizeni skfinového tvaru, upevnéné na draté a nesouci meteorologické piistroje).

Také je tfeba zminit, ktera stranka frazémt (zda formalni, nebo vyznamova) je
relevantni jednak v piipadé zaméru kvantifikovat excerpce a jednak pfi samotném sestavovani
frazeologického obrazu pohadkovych bytosti. Z korpusové Casti prace je totiz zjevné, Ze
nékteré frazeologické obraty maji sice jednu formu, ale vice vyznami (at’ jiz ve slovnicich,

Znichz jsme excerpce provadéli, explicitné uvedenych pod jednotlivymi ¢isly, nebo

implicitné se vyjevujicich na zaklad¢é vyctu vyznami bez ¢islovani), napi. Je to zenska jako
drak = 1. pohybuje se rychle a prudce (ale také: 2. chova se energicky nebo uto¢né;

3. netinavné pracuje); nebo zit si jako kral = 1. zit si v blahobytu (ale také: zit si

vV maximalnim pohodli, spokojen¢ a bezstarostné — coz umoziuje vydélit dvé sémantické
t¥idy, 1. Zivot v blahobytu; 2. Pohodli a bezstarostnost. Blize k této zaleZitosti viz pozndmka

pod &arou u piislusnych sémantickych tiid v ramci tematické tiidy KRAL).

87 Netyka se to viak ptipadl, kdy bazové slovo mize referovat jak k pohadkové bytosti, tak k bytosti realného
svéta. Tyto piipady jsou popsany této kapitole vyse a zafazeny do naseho korpusu pod slozku A.
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Obraty s jednou formou ale vicerym vyznamem tedy byly v korpusové casti prace
zatazeny do vicerych sémantickych tiid (analogicky podle po¢tu uvadénych vyznami), avSak
do vysledného ptehledu o poctech excerpovanych obrati (viz tabulka nize) je zapocitavame
vzdy jen na zakladé formy, tedy jedenkrat. Protoze vychodiskem pro sestaveni obrazu
pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii jsou pro nas takové frazeologické jednotky, které
obsahuji bazové slovo ¢i bazové souslovi z nami vymezeného tematického celku, neni mozné
excerpovanou materialovou zdkladnu uméle navySovat zapocitavanim riznych vyznamii.
Vyznamova (sémanticko-funkéni) stranka excerpci je pak relevantni az pro samotné
rekonstruovani obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii.

Do rekonstrukce frazeologického obrazu pohadkovych bytosti pak tedy jiz promitame
vSechny atributy, které lze zlogiky vyznamu frazeologické jednotky zpétné usouvztaznit
s pohadkovou bytosti samou. Nad ramec samotného frazeologického obrazu pohadkovych
bytosti upozorfiujeme v této praci na dalsi zajimavé informace, jez lze s excerpci ziskat: jaké
situac¢ni okolnosti frazeologické obraty odrazeji, jaké komunikacni funkce (vcetné piipadnych
emocionalnich a evaluativnich postoji) z uziti frazeologické jednotky plynou a jaké jiné nez
komunika¢ni funkce mohou frazémy obsahujici bazové slovo ze sledovaného tematického

celku plnit.

Nasledujici tabulka piinasi piehled o poctech dohledanych frazému k jednotlivym
bazovym sloviim & bazovym souslovim. Cisla v tabulce ve sloupci I. udavaji celkovy podet
vSech dohledanych frazeologisml v dané tematické tfidé (tj. soucet frazému ze subkorpusu A,
v némz bazové slovo referuje k pohadkové bytosti, a ze subkorpusu B, v némz bazové slovo
referuje k jiné skutec¢nosti nez k pohadkové bytosti. Jinymi slovy: sloupec I. uvadi celkové
pocty frazému obsahujicich bazové slovo z tematického celku Pohdadkové bytosti, bez ohledu
na to, k ¢emu bazové slovo referuje). Cisla ve sloupci II. pak uvadéji pocet frazémil, v nichz
bazové slovo referuje k pohadkovym bytostem (tj. soucet frazémi jen ze subkorpusu A).
Cislo ve sloupci III. pak piedstavuje poéty frazémi, které se ze subkorpusu A podileji na
sestaveni jazykového obrazu dané pohadkové bytosti. Jde o frazémy, v nichZ bazové slovo

genericky referuje k pohadkovym bytostem®®

. Do rekonstrukce frazeologického obrazu
pohadkovych bytosti tedy (ze subkorpusu A) nevstoupily jednak frazémy, v nichz
pojmenovani pohadkové bytosti individualné (nikoliv tedy genericky) referuje k pohadkovym

bytostem (a nikoliv tedy ktypu pohadkové bytosti), jednak frazémy predstavujici pouze

8 P¥ipadné k bytostem, jez se mohou vyskytovat jak v pohadkovém, tak mimo pohadkovy kontext, na néz bylo
upozornéno vyse (zejména kral, kralovna, princ, princezna, knize).
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ustalené zacatky pohadek a jednak frazémy, v nichZz siCe samo bazové slovo (v jakékoliv
synonymni variant¢) referuje k pohddkové bytosti, avSak obrat jako celek netematizuje zadné

atributy spojované s touto bytosti, ale ma zcela jiny vyznam (napf. jit se podivat na strasidlo =

Jit ¢urat).
K obratim ve sloupcich 1., Il. a Ill. jsme nezapocitavali paradigmatické varianty (bdit

nad nékym/néfim jako vodnik) ani varianty zpusobené synonymnim pojmenovanim

tematizovanych bytosti (napf. mit vlasy jako vodnik/hastrman): takové frazeologické obraty

tedy byly zapocitany vzdy jen jednou. Pocty excerpci vVykazuji, Ze zastoupeni pohddkovych
bytosti v Ceské frazeologii je pomérn¢ skromné. Tabulka fadi bazova slova sestupné podle
celkového poctu excerpei. Kvuli ¢tenarskému komfortu uvadime celou tabulku na nésledujici

stran¢, aby tak nedoslo k jejimu nezddoucimu rozdéleni do dvou stran.
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Tabulka s po¢ty excerpci (Table with quantity of Excerpts)

Pohadkova bytost | ] Il.
KRAL 53 32 27
DRAK/DRACICE/SAN 26 26 22
DUCH 24 9 9
STRASIDLO/BUBAK 16 7 6
KRALOVNA 14 7 2
VODNIK/HASTRMAN 8 8 8
PRINCEZNA® 5 5 2
CARODEJNICE/CARODEJKA 6 4 4
SASEK 6 6 6
VILA 5 5 5
LOUPEZNIK/PETROVSKY 4 3 3
KNIZE 2 1 1
HLOUPY (CESKY) HONZA 2 2 2
CHYTRA HORAKYNE 2 2 2
POPELKA 3 3 3
OTESANEK/BUMBRLICEK 2 2 2
KRAKONOS 1 1 1
HURVINEK 1 1 1
PRINC 1 1 1
CERVENA KARKULKA 1 1 1
ZABA SEDICI NA PRAMENI 1 1 1
LESNI MUZ/LESNI ZINKA 1 1 1
MORSKA PANNA 1 1 1
BABA JAGA 1 1 1
DED VSEVED 1 1 1
BARON PRASIL 1 1 1
BROUK PYTLIK 1 1 1
OSKLIVE KACATKO 1 1 1
KOCOUR V BOTACH 1 1 1
ZLATA RYBA 1 1 1
ZLATY PTAK 1 1 1

8 Jen ve dvou frazémech bazové slovo genericky referuje k postavé princezny. Ve zbyvajicich frazeologickych
obratech pak individualné referuje k Sipkové Rizence ¢i k princezné z Nemanic.
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Z excerpovanych obratd, jez vstupuji do rekonstrukce jazykového obrazu
pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii, lze konstatovat, ze obraz pohadkovych postav je
tradi¢ni, predpokladany a nijak ptekvapivy. Jednotlivé postavy a s nimi spojované atributy (at’
jiz explicitné vyjadiené, a tedy zjevné na prvni pohled jiz ze samotného jazykového vyjadreni
frazému, tak piiznaky implicitni, jez se vyrozumivaji z vyznamu frazému jako celku)
pfedstavujeme v potfadi shodném s fazenim tematickych a vétSinou i sémantickych tid.
Uvadéné atributy zde doklddame zpravidla jen jednim frazémem, pficemz kompletni soupis
frazeologickych jednotek ke kazdé sémantické tiidé je uveden v Korpusové ¢asti 1
s komentafi, ktera zaroven plni dokumentacni funkci.

Ke krali se tradiéné vazi rizné vlastnosti. Nositel téchto vlastnosti byva v Ceské
frazeologii spojovan s pohodlim, blahobytem a bezstarostnosti (tyto atributy plati

i pro postavu knizete: Zit si jako kral/knize), hojnosti (kralovsky plat), s moci a vladou (trinit

(nékde) jako kral), ale téz s nev§emohoucnosti (Tihne mu k zlému, jako krali k obé&Seni). Kral

by mél byt spravedlivy, Cestny a zéasadovy (Kralovo slovo ma byti pevné), avSak

ze zkusenosti lidu mize vyplyvat i opak: nevérohodnost (Kralové Sedivé rady mivaji) ¢i

projevy kralovy svévole (Kralovska laska a neldska rovnou vahu maji). Kral je rovnéz

spojovan s prilezitostnym odchodem do bitvy (Chysta se jako chudy kral/rytit do boje).

Nekteré frazeologické obraty netematizuji zadné vlastnosti, ¢innosti ¢i stavy
pojmenovavané bytosti krale, ale reflektuji situacni okolnosti, za nichz jsou obraty pronaseny.
U frazéml tohoto typu neni prioritni propozi¢ni obsah (nckteré ztéchto frazéml ani
propozi¢ni obsah nemaji), ale komunika¢ni funkce ¢i na né inherentné nabalené postoje.
Ve vyznamu celého spojeni se tak odrazeji pragmatické rysy. Tyka se to frazeologickych
jednotek zvolaciho typu, jez odrazeji emocionalni a evaluativni postoje ke komunika¢ni
situaci, piipadné téZ k obsahu sdéleni: do Ceské frazeologie byl vlozen ulek, zdéSeni apod.

(Pro pana krale!), provokace s nidechem ironie (Krali Jurani, jiz jsme podé€lani!) a kone¢né

provolavani slavy (At zije kral!). Tyto komunikaéni funkce a postoje mluvcich frazeologicky
obraz krale nezakladaji, ale sekundarné lze i z n€kterych téchto obrati vyvodit atributy pro
samotny referent bazového slova: kral je vniman jako autorita, jiz se dovolavame pii tleku
a zdésenti, a je rovnéZ nahliZen jako respektovana osoba, jiZ je provolavana slava.

Frazémy, které predstavuji ustalené zacatky pohadek (Byl jednou jeden kral), maji

jako celek pouze strukturujici funkci, a nevypovidaji tedy nic o piiznacich postavy krale.
Obdobn¢ ani frazémy, v nichZ je bazové slovo spojovano s ¢asovou neurcitosti situovanou do

davné minulosti ((To bylo) za (Cast) krale Holce = kdysi v davné minulosti), nebo frazémy

s pojmenovaci funkci, tj. frazeologické obraty sekundarné pojmenovavajici nabozenské
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bytosti (kral nebesky = Buh ¢i Kristus) ¢i vyjadiujici historické piezdivky panovnika (Kral

zelezny a zlaty = Premysl Otakar I1.), netematizuji pfiznaky pohadkového krale (napt. rys
,,davné minulosti‘ nemtze byt povazovan za atribut krale).

Knize v Ceské frazeologii reprezentuje, obdobné¢ jako kral, zivot v bohatstvi

a blahobytu, pohodli a bezstarostnosti (zit si jako knize). Bazové slovo ,knize“ je rovnéz

soucasti frazému s pojmenovaci funkci, knize pekel/pekelné, pficemz jde 0 pojmenovani

nabozenské, pripadné pohadkové bytosti d’abla/Certa/Lucifera/Satana, proto se tento obrat
nepodili na vytvareni jazykového obrazu pohadkové postavy knizete v ¢eské frazeologii.
S pohadkovou postavou kralovny je v ¢eské frazeologii spojena kupodivu jen pycha

(Nese se jako kralovna (ze Saby)). Bazové slovo se sice vyskytuje i v obratech, které jako

celek pojmenovavaji nabozenskou bytost (Kralovna nebes = Panna Marie), personifikovanou

skute¢nost (Ledova kralovna = pohadkové ¢i basnicky personifikovana zima) nebo odrazeji

situacni okolnosti (Stoji to za Zdravas, kralovno = nevede se mi moc dobte; spojeni Zdravas

kralovno je aluzi na stejnojmennou modlitbu z 11. stoleti), avSak v téchto ptipadech nejde
0 ptiznaky pohadkové postavy kralovny, nebot celd spojeni referuji k jinym skute¢nostem nez

pravé k pohddkové kralovné (Cili: k Panné¢ Marii, K personifikované zimé a k situacnim

okolnostem, za nichz je dany frazém uzivan). Ani frazém Byl jeden kral, (ten) na dudy hral,

kralovna za Casu vrzala na basu se na frazeologickém obrazu pohadkové postavy kralovny

nepodili. Tematizovany rys ,,vrzani na basu“ je motivovan zvukovou shodou: jedna se
0 frazém pievzaty z Rikadel Josefa Lady, jak je utéto excerpce upozornéno v piisluiné
tematické t¥id€. Frazém jako celek ma strukturujici funkci: uvozuje fadu pohadek.

Princ je ¢eskou frazeologii nahlizen pouze jako nastupce panovnika, budouci vladce
(korunni prine). Jiné atributy nejsou v ¢eské frazeologii s timto bazovym slovem spojovany.

Princezna je v ¢eské frazeologii spojovana Skrasou (byt (krdsnd) jako princezna

(z pohadky), vznesenosti ¢i domyslivosti (nosit se jako princezna).

Sagkovi je pfisuzovana nediistojnost a smésnost (vypadat jako $asek).

Carodéjnice je na zakladé frazeologickych excerpci vymezena jako oskliva,

neupravena (byt oskliva jako Carodéjnice; byt neupravend jako Carodéjnice) a zpravidla téz

stara, svarliva a zla bytost (stard Carodéjnice) ¢i bytost, Ktera pusobi silnou, pfipadné
I kouzelnou moci (tento sémanticky rys vyplyva ovSem ze synonymni varianty bazového

slova ,,Carodé€jnice®, tedy z vyrazu ,,Carodéjka®, a je implikovan ve frazému Pfiroda je mocna

Carodéjka = piiroda pusobi silnou, kouzelnou moci).
Postavé draka jsou ve frazeologii pridéleny vlastnosti jako zlo, vzteklost, itocnost (byt

(na_nékoho) vztekla jako dradice/san; byt (na n€koho) zla jako dracice/san), ale téz velka
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rychlost az prudkost pohybu (hnat se jako drak) a obecné velka energic¢nost (Je to Zenska jako

drak). Bazové slovo ,,drak™ inspirovalo ¢eskou frazeologii také k vyjadieni velké pracovni

vykonnosti az horlivosti (byt do prace jako drak). Obecné je toto bazové slovo spojovano také

s negativnimi konotacemi: mnohdy je uzivano pii Kleni ¢i v jinych emocionalnich frazémech

zvolaciho razu (Téhni k draku!). Nékteré frazémy z této tematické tiidy sice obsahuji bazové
slovo, ale jako celek referuji k jinym skuteCnostem nez k atributim pohadkové bytosti.
Vyjadiuji tak vyznamy, jez zlogiky vyznamu frazeologické jednotky nelze zpétné
usouvztaznit také s pohddkovou bytosti draka (koupit draka = opit se; vzit draka = utéct;
domaci drak = 1. Zena, hospodyné¢ vladnouci nad domacnosti, ale také: 2. zl4 panovacna zena
piisné stiezici domacnost véetné muze). Tematizované piiznaky, jez nelze usouvztaznit
s pohadkovou bytosti oznacenou bazovym slovem drak (tedy ,,aték*, ,opiti, ,,pojmenovani
domaci hospodyné“ ¢i ,,panovacné manzelky“), se na vytvafeni obrazu draka v Ceské
frazeologii nepodileji: bytost draka neni pivodcem ani nositelem téchto ptiznaku (tj. pfiznaka
vyjadfovanych danymi frazémy).

Strasidlo se vyjevuje jako oskliva (byt oSklivy jako strasidlo) a zamraCena bytost

(mracit se jako bubdk), straSici svou podobou a neocekavanym zjevenim zejména déti

(Vypada, jako by vidél strasidlo = je vystraseny). Do jazykového obrazu strasidla

se nepromitl frazém, ktery i ptes bazové slovo referujici k pohadkové bytosti tematizuje jako

celek jinou skutecnost (jit se podivat na strasidlo = jit ¢tirat). Bazové slovo je v tomto frazému

pouze komponentem K vyjadieni daného atributu (moceni), aniz by tento pfiznak postava
oznacena bazovym slovem sama vykazovala, a byla tak jeho nositelem ¢i pivodcem. Obrat
jako celek tedy vyjadiuje vyznam neusouvztaznitelny S pohadkovou bytosti strasidla
ozna¢enou bazovym slovem, proto se na frazeologickém obrazu strasidla nepodili.

Duch predstavuje Vv ¢eské frazeologii nehmotnou antropomorfizovanou bytost

zapornych ¢i kladnych vlastnosti (dobry duch; zly duch), slabou (byt slaby jako duch), tichou,

nesly$né a neoCekavané se zjevujici €1 mizici (zjevit se (nékde) jako duch).

Rovnéz obraz vodnika neni v ¢eské frazeologii nijak piekvapujici. Vymezen je jako

vodni bytost (vodni muzik) zelené barvy (zeleny muzicek) a rovnych, dlouhych, zplihlych

vlast (mit vlasy jako vodnik), promocéeny (Tece z néj jako z hastrmana), bedliveé stiezici néci

kroky (bdit nad nékym/nécim jako vodnik), nékdy téz jako osamély jedinec (Na topole

nad jezerem sedél vodnik podveerem). Z deminutivnich vyrazi ,muzik® ¢&i ,,muziéek®,

ve vyse jiz uvedenych frazeologickych souslovich vodni muzik ¢i zeleny muzicek, 1ze vyvodit

rys drobné muzské postavy.
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Loupeznik je pak ceskou frazeologii ztvarnén jako zamraCend, nazlobena bytost

(koukat jako Petrovsky/petrovsti/loupeznik) olupujici nékoho o néco (loupeznik srdci

panenskych). Uvedeny frazém jako celek pojmenovava sviidce Zen. Do sestaveni jazykového
obrazu loupeznika v Ceské frazeologii ovSem dany obrat nevstupuje timto globalnim
vyznamem (nelze vydedukovat rys: loupeznik je sviidce Zen), ale pouze svym obecnym rysem
loupeni, pachani loupezi.

Vila je Ceskou frazeologii nahliZzena jako krasna, okouzlujici bytost (byt krasnd jako

vila), lehce a elegantné se pohybujici (Vznaset se jako vila), dobré, ochranujici stvofeni (dobra

vila) ¢i pomocnice (kuchyiiska vila).

Postava hloupého Honzy je Vv ceské frazeologii spojena pouze S naivitou,

prostoduchosti a hlouposti (tvafit se jako hloupy Honza).

Postava chytré hordkyné je naopak spojovana s chytrosti, vynalézavosti

v kompromisech (chovat se jako chytra horakyné).

V piipad¢ postavy Otesanka se dany atribut, nenasytnost, vyrozumivéa z globalniho

vyznamu frazému jist jako otesanek/bumbrlicek.

Rovnéz postava Krakonose motivovala ¢eskou frazeologii napadnym znakem, kterym

se tato pohadkova bytost vyznauje: vyraznou vousatosti (byt fousaty jako Krakonos);

postava Hurvinka pak svou naivitou a prostotou (ptedstavovat si néco jako Hurvinek valku);

Cervena karkulka svou barevnou neménnosti, stalosti (Je to stile jako o Cervené karkulce = je

to stale stejné) a konecn€ Zaba sedici na prameni je v Ceské frazeologii, obdobné¢ jako

v pohadkach, nahlizena jako skryta pii¢ina nezdaru (sedét (n€kde) jako zaba na prameni = byt

pti¢inou nezdaru).
Pohadkova postava Popelky je v ceské frazeologii spojovana se skromnosti,

nepribojnosti a opomijenosti a také s malou velikosti chodidel (stfevick).

Nasledujici pohadkové postavy jsou v Ceské frazeologii zastoupeny jen svym
souslovnym pojmenovanim. Tato pojmenovani 1 atributy, primarn€¢ Spojované s danymi
pohadkovymi bytostmi, se pak zpravidla pfenaseji na kohokoliv dalsiho, kdo je danym
bazovym souslovim oznacovan. Z téchto bazovych souslovi lze pak pro pohéddkovou bytost
nékdy vydelit explicitné uvedeny pfiznak, Ccastéji vSak pfiznaky implicitni, jejichz
vychodiskem jsou znalosti ziskané z pohadek (tzn. nevyrozumivaji se z jazykového ztvarnéni
daného souslovi). Do Ceské frazeologie se ze znalosti pohadkovych bytosti z folklérniho

materidlu promitly pravé jen nasledujici atributy téchto postav: divy/lesni muz ¢i diva/lesni

Zena Jsou spojeni s divokosti (necivilizovanosti); mofska panna S ¢astym pobyvanim ve vode;
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baba Jaga je spojovana s oSklivosti, zlobou a stafim; déd VSevéd S moudrosti
a (vSe)veédoucnosti, baron Prasil se 1zi a chvastanim, brouk Pytlik s hlouposti, nafoukanosti

a domyslivosti. Postava Osklivého kacatka je spojovana S puvodnim opovrhovanim

a naslednym obdivem; kocour v botich pak byva spojovan s velkymi botami. Zlata rybka

predstavuje necekany zdroj pomoci a zlaty ptak pak zdroj bohatstvi. V piipadé pienaseni
téchto pojmenovani (i atributl) na kohokoliv jiného (tj. nepojmenovavame-li tak samotné
pohadkové bytosti) dochazi k naplnéni jejich frazeologické podstaty, nebot’ tak jde jiz
0 pojmenovani sekundarni. Na ptipadné odchylky Vv pfenasenych piiznacich upozoriujeme
V korpusové casti prispévku. Zde shrnujeme, s ohledem na tematiku a cile pfispévku, pouze

atributy spojované s pohadkovymi bytostmi samymi.

Nedilnou soucast Korpusové ¢asti 1 s komentafi piedstavuji ty typy frazeologickych

excerpci, které do rekonstrukce obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii nevstoupily
(a ani vstoupit nemohly). Jde o:
a) takové frazémy ze subkorpusu A, vnichz bazové slovo referuje Kk individualnim
referentiim, jez piredstavuji konkrétni zéstupce odpovidajictho obecného typu pohddkové
bytosti. Jak jsme jiz v této kapitole uvadéli, v naSem tematicky zaméfeném korpusu jde
vyhradné o frazémy s proprii Sipkova Riizenka &i princezna z Nemanic.

Naopak ostatni pohddkové postavy zastoupené v naSich excerpcich proprii (pfipadné
souslovim tvofenym apelativem a propriem) samostatny typ pohadkové bytosti pfedstavuji,
atudiz do rekonstrukce obrazu pohadkovych bytosti v Ceské frazeologii vstupuji. Jde
0 pohadkové postavy Krakonose, Popelky, Hurvinka, hloupého Honzy, Otesanka, baby Jagy,
déda Vsevéda, barona Prasila a brouka Pytlika. Totéz se tyka i dalsich pohadkovych bytosti,
u nichz dochézi k propojeni individualni a generické reference, jak bylo uvadéno v této
kapitole vySe. Tato frazeologickd souslovi pfitom neobsahuji proprium: osklivé kacatko,

kocour v botach, zlata rybka, zlaty ptak a zaba sedici na pramenti;

b) frazémy ze subkorpusu A predstavujici ustalené zacatky pohadek. V nasem Kkorpusu jsou
tyto obraty spojené s bazovym slovem ,kral* ¢i ,.kradlovna®“. Tyto frazémy nevypovidaji nic
0 pohadkovych bytostech krale ¢i kralovny, ale jejich funkci je strukturovat text pohadek,

a uvadeét tak krale ¢i kralovnu ,,na scénu‘:
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Byl jeden kral, (ten) na dudy hral, kralovna za ¢asu brnkala na basu®® = Byl jeden kral, (ten)

na dudy hral, krdlovna za ¢asu vrzala na basu; Byl jednou jeden kral;

c) takové frazémy ze subkorpusu A, v nichz bazové slovo referuje k pohadkové bytosti, avSak
celé spojeni netematizuje zadné jeji atributy, ale ani funkce ¢i situacni okolnosti, které by
vyplyvaly z uziti frazeologické jednotky v daném kontextu. Bytosti oznacené bazovymi slovy
nejsou Vv téchto typech frazému vykonavateli danych pfiznakti ani pivodci vyjadfovanych
situa¢nich okolnosti, ale jsou pouze komponentem Kk vyjadfeni atributi a okolnosti
piipisovanym nékomu jinému. Obraty tohoto typu se v Korpusové casti 1 s komentafi
vyskytly pouze v tematické tiidé KRAL, DRAK a STRASIDLO. Tematizovany tak byly
nasledujici skutecnosti:

- Casova neurcitost situovana do davné minulosti: (To bylo) za (Casu) krale Holce = kdysi

v davné minulosti;
- uték: vzit draka = utéct;

- Opiti: mit draka = koupit si draka = opit se;

- pojmenovani hospodyné v doméacnosti ¢i panovaéné manzelky: domaci drak = 1. Zena,
hospodyné vladnouci nad domacnosti (ale také: 2. zla panovaéna Zena ptisné stiezici
domacnost véetné muze);

- moceni: jit se podivat na straSidlo = jit Clrat;

d) frazeologické obraty kompletné shrnuté v subkorpusu B. Jsou to frazémy, Vv nichz bazové
slovo nereferuje k pohadkové bytosti a obrat jako celek ani netematizuje zadné jejich
vlastnosti, stavy nebo cinnosti. Takovéto typy frazeologickych jednotek byly dohledany
pouze pro nasledujici tematické tridy:

- KRAL: napt. krél ptactva = slavik; kralové stok = ¢isti¢i zachodu;

- KRALOVNA: napf. kralovna zbrani = p&chota; kralovna mofe = Benatky;

- CARODEJKA/CARODEINICE: napi. upalovani ¢arodéjnic = fanatické, kruté mocenské

pronasledovani lidi, odsuzovéni a perzekuce apod.;

- STRASIDLO: napf. mit v hlavé strasidlo = hrozivou predstavu;

- DUCH: napft. byt jako z kozy duch = byt slaby jako kozi dech, mit chatrné zdravi;

lidsky duch = dusevni sila, nadani, inteligence;

Do svatého Ducha nespustéj se kozicha = pranostika spojena s DuSickami (2. 11.);

% Srov. Rikadla (1955) od Josefa Lady.
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- LOUPEZNIK: napt. dvaatiicet loupeznikii = ozna¢eni soupravy hracich karet (v Zertovném

smyslu).

Typy excerpci, jez jsou vySe uvedeny vbodech a)-d), do sestaveni obrazu
pohadkovych bytosti v Ceské frazeologii nevstupuji, ale jsou vysledkem snahy 0 co
nejuplnéjsi soupis frazeologickych obratii obsahujicich bazové slovo ¢i bazové souslovi
z tematického celku Pohadkové bytosti. Znamenaji tak pfidanou hodnotu této studie a — pro
mnohdy i pfekvapujici ¢i uismévny vyznam celého obratu — uréité oZiveni (zejména v piipadé

frazeologickych obrat ze subkorpusu B).

Bonusem celého registru ustalenych jednotek s pohadkovou tematikou jsou také
excerpované obraty nefrazeologického typu (zafazené do subkorpusu C), zejména
terminologicka ¢i slangova souslovi obsahujici bazové slovo z tematického celku Pohadkové

bytosti. Tyto obraty jsme do korpusu zafadili pro zajimavost a zpestieni.
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5. KORPUSOVA CAST 2 S KOMENTARI

Jak jiz bylo avizovano, Korpusova ¢ast 2 s komentafi sumarizuje pouze frazeologické
obraty z tematické tfidy CERT. B&hem excerpci se totiz vyjevilo, ze &eska frazeologie
disponuje formaln¢ i funkéné velmi Sirokou Skalou frazeologickych jednotek s bazovym
slovem ,,Cert“ (v€etné riznych synonymnich, slovnédruhovych a tvaroslovnych variant).
Dany korpus tak zahrnuje 52 sémantickych tfid, jez prostiednictvim svého nazvu bud’
vyjadiuji to, co z logiky vyznamu frazeologického obratu vyplyva pro samu pohadkovou
bytost Certa, a lze tedy zahrnout do jeho frazeologického obrazu, nebo reflektuji komunikacni
¢i ne-komunikaéni funkce, jez z uziti frazému obsahujiciho bazové slovo ,,ert” vyplyvaji,
nebo do tietice vyjadiuji pfiznaky, které vyplyvaji z vyznamu frazeologické jednotky jakozto
celku a s pohadkovou bytosti nemaji takika nic spole¢ného, tj. nelze je s ni usouvztaznit.

V nékterych frazeologismech je totiz bazové slovo pouze soucasti (komponentem)
obrati K vyjadieni danych atributli, okolnosti a funkci, aniz by sama bytost ¢erta oznacena
bazovym slovem tyto pfiznaky vykazovala, zatimco v jinych obratech je i sama pohadkova
bytost oznacena bazovym slovem nositelem nebo vykonavatelem piiznakt, okolnosti ¢i

funkci (zobecnénych v nazvech sémantickych tiid). Napf. z frazému Ta vi, kde Cert vecefi je

patrné, ze priznak ,klevetnictvi nelze spojit s pohadkovou bytosti Certa, ale pouze s tim,
ke komu frazém jako celek referuje. Ale napi. atribut ,,neskromnost” lze z frazeologické

jednotky Dej/podej/nastr¢ Eertu prst a (hned) chce celou ruku / pazi / t&€ celého Spojit nejen

prenesené s kymkoliv jinym, kdo se timto zpisobem v dané komunikaéni situaci zachoval
a ke komu dany frazém ptenesené referuje, ale také (jakoby zpétnym logickym krokem) se
samotnou bytosti Certa, nebot’ se to vyrozumiva z obsahu frazeologického obratu.

Ukazalo se také, ze piiznak piedstavujici nazev sémantické tidy (napf. ,,Chytrost,
mazanost, vychytralost®) lze z nékterych excerpci usouvztaznit jen s tim, ke komu frazém

jako celek referuje (napt. byt tam, kde vSem Certim ocasy svazovali = ,byt mazany® —

t]. mazany je ten, ke komu obrat jako celek referuje; z obsahu tohoto konkrétniho frazému
nelze vyvodit, ze by byl chytry i sam cert), zatimco zjinych excerpci lze spojit jak
s pohadkovou bytosti samou, tak s tim, ke komu frazeologické spojeni referuje (napf. Mluvi

dvakrat do roka s Certem = ,je Chytra® — tj. konzultuje s ¢ertem, proto je chytra; implicitni

informace: Cert je chytry, a je proto chytry i ten, kdo s nim konzultuje).
V tematickych tiidach 1.—31., shrnutych v Korpusové ¢asti 1 s komentafi, se vyskytuje

jen minimum frazeologickych obratu, které (z logiky vyznamu frazeologické jednotky jakozto
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celku) nevyjadiuji pfiznaky usouvztaznitelné s pohadkovou bytosti samou. Ojedinélé obraty
tohoto typu se vyskytuji pouze v tematické tiidé KRAL, DRAK a STRASIDLO, pii¢emz
u pfislusnych néazvi sémantickych tfid explicitné uvadime, ze vyjadfuji vyznamy
neusouvztaznitelné s pohadkovymi bytostmi ozna¢enymi bazovym slovem.

V tematické t¥idé 32 (CERT) je ovem takovychto excerpci velké mnozZstvi. Proto jim
jsou v Korpusové Casti 2 primarné rezervovany sémantické tfidy 32.26—32.52. Sémantické
tiidy 32.1-32.25 naopak primarn¢ tematizuji prostiednictvim nazvu sémantické tiidy
piiznaky, jeZ lze z danych excerpci pfisoudit pohadkové postavé Gerta. Ceska frazeologie
ovSem Casto zahrnuje také frazémy, z jejichz vyznamu lze tytéz piiznaky (zase z jinych
frazeologickych obratii s tymz bazovym slovem) pfisoudit pouze tomu, ke komu obrat jako
celek referuje, a bazové slovo ,,Cert” Se tak stava pouze komponentem téchto obratd. Mnohé
sémantické tiidy 32.1-32.25 proto zahrnuji excerpce uvedeného dvojiho typu, tedy jednak ty,
V nichz je dany piiznak usouvztaznitelny piimo s pohadkovou bytosti ¢erta (mnohdy zaroven
I usouvztaznitelny s tim, ke komu frazém jako celek referuje), a jednak ty, v nichz je tentyz
ptiznak usouvztaznitelny pouze stim, ke komu obrat jako celek referuje (tedy nikoliv
s bazovym slovem referujicim k pohadkové bytosti). Oba tyto typy excerpci v sémantickych
ttidach disledné a explicitné odliSujeme.

Béhem roziazovani excerpci do jednotlivych sémantickych tfid bylo tfeba vyrovnat se
také se skutecnosti, Zze v fad¢ frazeologickych jednotek sice globalni vyznam celého spojeni
netematizuje piiznak pohadkové bytosti (vyjadiuje obecny piiznak ¢i okolnosti, nebo
vyjadiuje ptiznak kohokoliv jiného, k némuz obrat jako celek referuje), ale pro pohadkovou
bytost Ize z daného obratu implicitné vyvodit (zpétnym logickym krokem) ptiznak jiny. Napf.

frazeologismus tfast se na korunu/krejcar/penize jako Cert (na hiiSnou dusi) jako celek

tematizuje ,,lakotu®, byt nikoliv lakotu Certa. Pro postavu certa lze implicitné vyvodit
skutecnost, ze ,se ,tiese’ na duSe hifiSnik(*“ = tj. trestd hiiSniky, odnasi jejich duSe.
V takovych ptipadech fadime obraty jak do sémantické tfidy na zakladé piiznaku z globalniho
vyznamu (¢imz se vyjevuje, sjakymi vSemi skuteCnostmi je bazové slovo ,Cert v ¢eské
frazeologii spojovano), tak do sémantické tfidy odrazejici priznak, ktery lze zpétné prisoudit
samotné postavé Certa (¢imz se vyjevuje, na zékladé jakych piiznakl je utvoren obraz této
bytosti v ceské frazeologii). Na toto dvoji zatazeni je pritom v Korpusové c¢asti 2 disledné
upozoriiovano formou odkazt k sémantické téidé, kde je tyz frazeologicky obrat také uveden.
V téch piipadech, kde by se mohlo toto zpétné implicitni vyvozeni piiznaku bazového slova

jevit jako méné pruhledné, uvadime do zavorky tzv. ,,implicitni informaci®, na zakladé které
b 9
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jsme konkrétni frazém zatfadili do dané sémantické tfidy a tematizovany piiznak oznacili
zaroven za priznak dané pohadkové bytosti Certa.

Pokud je bazové slovo oznacCujici pohddkovou bytost certa nositelem ¢i
vykonavatelem daného ptiznaku, pak je relevantni pro zapojeni do obrazu pohadkové bytosti
Certa V Ceské frazeologii. Stejné jako v pripadé predchozich 31 tematickych tiid, tak i v této
tifidé poukazujeme na komunikacni funkce a postoje mluvcich, jez vyplyvaji z uziti
frazeologického obratu v daném kontextu, piipadné téz na situani okolnosti, jez jsou
frazeologickymi jednotkami reflektovany.

Pokud bazové slovo oznacujici pohadkovou bytost Certa neni nositelem Ci
vykonavatelem uvadénych atributl, pak frazém, v némz se toto bazové slovo vyskytuje, do
vysledné rekonstrukce frazeologického obrazu oznacované pohadkové bytosti nevstupuje,

avSak je nedilnou soucasti Korpusové ¢asti 2 s komentafi.

32.  CERT

A) Cert je vSSIC nahlizen jako ,(v nabozenskych piedstavach a v pohadkach)
nadpfirozend bytost obyvajici peklo, zosobiujici zlo, neptatelska ¢lovéku a piedstavovana
oby¢ejné v podobé &lovéka s chlupy, rohy, kopytem a s ocasem* (SSJC, 2011b). S bazovym
slovem ,gert“ vtomto vymezeném (pohadkovém) vyznamu jsou V Ceské frazeologii
spojovany nasledujici skutecnosti:

32.1 Zlo, zlé umysly, (zlomysIné) Skozeni:

V nasledujicich frazeologickych obratech je cert implicitné pfedstavovan jako
zt€lesnéni zla a zloby, nebo se bazové slovo vyskytuje ve vyrazech vyjadiujicich (explicitné
¢i implicitng) zlomyslnost, potouchlost s cilem ublizit nékomu nebo jakkoliv uskodit. Tyto
rysy lze usouvztaznit s postavou certa bez ohledu na to, ze toto zl¢é, zlomysIné jednani
aprojevy jsou ve frazeologickych obratech pfenaSeny na kohokoliv jiného. Prohlasime-li
naptiklad o nékom, Ze je ,,u¢inény d’abel, nebo ze ,,je na me jak lucias* apod., sdélujeme tim,
ze je v prvnim uvedeném piikladu kruty, zIy ¢lovék a v druhém uvedeném ptikladu, zZe je zly,
pfisny. Z obratl lze ,,zpétné* vyvodit implicitni informaci: také d’dbel/lucias je kruty, zly,

ptisny apod.):

hotovy/uéinény d’édbel = 1. kruty, neptijemny c¢lovek (ale také: 2. zivy, bujny ¢loveék — viz

32.7); dabelské/d’ablovy nastrahy = zI¢, zlomyslné 1écky, s cilem provést néco zlého, ublizit;

d’abelsky plan = zlovolny zamér provést néco zlé¢ho, ublizit, znicit apod.; (mit) d’abelsky

pohled = vypadat nebo divat se zle, zlomyslng, popf. divoce; Je na mé jak lucia§ = velmi
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piisny, zly; spoléit se s d’ablem = byt zly, zlomysIny apod.; Dabli v ném sedi = 1. je zly (ale

také: 2. je neposedny — viz 32.7); Dabel neofe ani nekopa, a proto vzdy o zIém premysli; Cert

vzdy musi svou kralku provést/vyvésti®!; Je to takovd &ertova podiivka = je potouchly; byt

Certem drbany (zastaralé) = mit Certovské, zI¢ umysly; topit éertem = mit nekalé¢ tmysly;
kutit ¢erty = mit nekalé umysly; To by v tom byl ¢ert, aby/kdyby... = To by v tom mél prsty

cert, kdybych to nepiekonal apod.; vyhnat z nékoho d’dbla = nasilim nékoho napravit.

(Z daného frazeologismu lIze implicitné vyvodit atribut zla, Skozeni: kdyz z né¢koho d’abla
nevyzeneme, doty¢ny bude pachat zlo a Skodit; d’abel je ztélesnéni zla, tzn. vyhnat z nékoho
d’dbla = vyhnat z nékoho zlo. Pro tematizovani nasili je dany obrat zaroven fazen do tfidy
32.10); zla moc/sila = d’abel jako ztélesnéné zlo. (Dany frazém sice neobsahuje bazové slovo,
avsak jako celek predstavuje frazeologické pojmenovani pohadkové bytosti Certa, proto je do
tohoto subkorpusu A zafazen. Do této sémantické tiidy je zafazen na zakladé vyjadiovaného
ptiznaku zla. Zarovenn je obsazen Vsémantické tiidé 32.23, vyjadiujici sekundarni
pojmenovani ¢erta samého).

V nékterych frazeologickych obratech je s bazovym slovem spojen piiznak kradeze,
odcizeni nééeho (32.14). Z vyznamu danych frazému vsak vyvozujeme, ze kradez ve smyslu
,,obohaceni se o néco“ neni cilem daného jednani. Cert usiluje o $kozeni druhym, a proto
napiiklad bere i véci. Z tohoto divodu jsme dané obraty zafadili do této sémantické tiidy,
ktera akcentuje konecny cil, tj. usSkodit n€ékomu (a nikoliv ,,néco odcizit®), ale také
do sémantické tiidy 32.14 akcentujici sam zptisob Skozeni (tj. kradez, odcizeni):

Co by cert zelizko ukradl = co by néco Cert vzal; Cert na tom ma ruku / na tom sedi = o vé&ci,

kterou nelze najit; Kde nic neni, ani ert nebere.

V nasledujicich obratech je pak Cert ptedstaven jako frvale Skodici, nepolepsitelna,
pripadné téz nevdeécna bytost.

Cert vzdycky &ertem bude; Cert erta kaze; Cert nikdy nespi = &ert je kdykoliv piipraven

Skodit; v kazdou chvili mize pfijit nestésti, nehoda apod.; Coz se z d’abla urodi, d’abel jest;

Co od certa pfislo, zase k ¢ertu odeslo = 1. od Certa nikdy nevzejde nic dobrého (ale také: 2.

Cin Certu dobie, peklem se ti odméni

nespravedlivé nabyté jméni je nestalé®?);

(pro tematizovani pekla je frazém zatazen také do sémantické tiidy 32.25); Pan Buh spol¢il,

gert délil; Cert zlym za dobré, a pole dobrym za zlé se odménuje = &ert dobro oplaci zlem,

% Vaclav Flajshans (2013) uvadi, ze dany frazeologismus je podle Jungmanna odvozen od zvyku o letnicich,
kdy chodili ho$i a dév¢ata s ,.kralem a kralkou“ po vsi, dim od domu; podle jinych jde o hru $achy, kdyZ nékdo
obratné vyvede svou damu. Na zakladé druhého zmifiovaného vyznamu usuzujeme, ze danym frazeologismem je
prezentovana ,,moc*, (zlo)vule ¢erta: vzdy musi svou kralku vyvésti = vzdy musi ukazat svij vliv a skodit,
pokouset apod.

92 Frazém v tomto druhém moZném vyznamu netematizuje Zadné atributy Certa.
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pole naopak zlo dobrem: ¢im vice je vlaceno, orano a hnojeno, tim je turodnéjsi. Do této

sémantické tiidy fadime také frazém Kde d’abel nic nezmuze, asponi zasmradi. Obrat
konkrétn¢ tematizuje Certovo zapachani, a proto je téz fazen do sémantické tiidy 32.21).
Implicitné Ize ovsem vyvodit obecnéjsi piiznak Skozeni: Cert neustale imyslné Skodi. A kde
nema moznost pachat zlo a Skodit, alespon ,,zasmradi* (¢imz také skodi); n¢jakym zplisobem

tedy Skodi trvale. Nevd¢k cCerta se vyjevuje také z obratu Kdyz d’abel byl nemocen, sliboval

jest dobrym byti — a kdyz jesté pozdraven, d’abel horsi nezli prve byl (pro rys pokrytectvi

a neupfimnosti je dany obrat zafazen téz do sémantické téidy 32.4).
Bazové slovo se ve vyznamu skodici bytosti vyskytuje t€z v nékterych posmésnych ¢i
nelichotivych vyrocich o zenach/babach:

V dvou babich vézi tfi derti = Baba jest tfikrat horsi nezli Sert = Baba horsi nezli Cert(ice);

Kde je kozel zahradnikem, stard baba poruénikem, tam aby byl c&ert sluZebnikem.

V souborech frazeologickych jednotek se také vyskytuji vyroky formulované z pohledu muzi,
podle nichz zenské uvazovani a chovani komplikuje muzské o¢ekavani, prani, jednani apod.
Zeny jsou Vv nich davany do souvislosti s ¢ertem. Nejen Zeny, ale i Cert je tedy v téchto

obratech nahlizen jako bytost Skodici, komplikujici né¢i zaméry: Kam Cert nemuze, nastrci

bibu/Zenskou = Kam d’dbel nemiZe, tam babu posle = Kde sam ¢&ert nestadi, tam starou babu

stréi = Co nemuze d’abel dovesti, to baba vSe hledi svésti.

32.2  Darebdctvi, pripadné drzost:

V této sémantické tiidé akcentujeme projevy darebactvi ve smyslu uli¢nictvi,
nezbednosti, rozpustilosti a piipadné také drzosti, nikoliv tedy projevy darebactvi ve smyslu
ni¢emnosti, zlovolného ublizovani apod. Tim tedy odliSujeme frazémy obsazené v této tiidé
od obrati uvedenych v sémantické tfidé 32.1.

V nasledujicich frazeologickych obratech je cert implicitné piedstavovan jako
darebak, uli¢nik (tyto rysy lze piisoudit Certovi ptesto, ze dané atributy jsou frazeologickymi
obraty pfenaSeny na kohokoliv jin¢ho):

byt certem svéceny; provést nékomu cEertovinu = zpisobit nékomu darebactvi; byt namisto

certa = puasobit samé pohorSeni, nepiijemnosti, potize apod.; mit (s nékym) Certovy hody =

mit s nékym trapeni, je to dareba; Certi/Sertovina mu _koukaj/koukaji/kouka z oéi / z kazdého

oka = je dareba; Cert ho na vrbé strojil/délal = Cert ho pletl na vrbé, kdyz mél dlouhou chvili

= je to darebak; Cert se do ného obul = je nezbedny; Vybral &ertovi mladé = je to velky
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darebak®. Rys darebactvi v uvedeném frazému implicitné spojujeme téZ s postavou &erta,
nebot’ ten, na koho je tento pfiznak pfendSen, neni darebdkem kvili samotnému skutku
odcizeni néceho, ale kvuli tomu, Ze pfijal malé Certy za své, spolcil se s nimi, ¢imz se stal jako
oni darebdkem. Obdobné¢ interpretujeme slovnikem stanoveny vyznam (,je to dareba®)

nasledujiciho frazému: Vybral troje Certy a o trojich jesté vi = je to dareba.

Bazové slovo ,,Cert” se vyskytuje také jako komponent ve frazeologickych vyrazech
vyjadiujicich projevy darebactvi, uli¢nictvi, nezbednosti, rozpustilosti, drzosti apod.
kohokoliv jiného nez ¢erta samého:

Certovi ocas vytrhla (0 Zend) = je darebnice; Na &erta by dotiel (zastaralé) = je drzy; Jest

dobry/spravné &ertu v dary/dar dati — s dovétkem _nového léta” nebo St&drého vedera“

(zastaralé) = je to ni¢ema, darebak. Tyto frazeologické obraty tedy nevytvaieji obraz Certa

v ¢eské frazeologii, nebot’ netematizuji atributy pohadkové bytosti samé.

32.3  Osidnost, neditvéryhodnost, nebezpeci:

Sémanticka  tfida  shrnuje  frazeologické obraty s vyznamem  oSidnosti,
nedvéryhodnosti, nebezpec¢i. OSidnost je zde vymezena sémem ,,zaludny, skryvajici v sobé
ne¢ekané nebezpeci®, ne tedy sémem ,,védomé klamny* (ktery je akcentovan v nasledujici
sémantické tfid¢€). V téchto frazémech je postava Certa (implikovana ve vyrazu ,,Certovina‘®)
implicitnim nositelem ¢i piivodcem danych ptiznaku:

V tom je néjaka Certovina = je Vtom skryto néco nepiiznivého, nedtvéryhodného apod.

(implicitni informace: Certovina neboli Certovské jednani nevzbuzuje duvéru, skryva v sobé

potencialni nebezpec€i); zavanét Certovinou = jevit se podivné a mit znamky skrytého

problému, komplikace; cuchat/Cichat/véttit/tusit (v _néfem) Certovinu = citit nebo tusit

v né¢em skryty problém, komplikaci; To smrdi ¢ertem = je to nebezpecné; Co je/jde Septem,

to je/jde (s) Certem = co je sd€lovano potichu, je podezielé, vyvolava to nedivéru a mize

sveédcit o neCestném Umyslu (implicitni informace: Cert nevésti nikdy nic Cestného, vzbuzuje

jen nedavéru); Tu Cert spi (popadne$ ho za ocas) = je to nebezpecné; Cert si tu hraje

(slovenskeé rceni) = je to nebezpecné; Nevolej Certa, mohl by se ti zjevit = nezahravej i,
nerouhe;j se, je to nebezpecné.®
Bazové slovo ,,Cert” se objevuje také v (lidovych) nazvech rtiznych oSidnych véci,

jevi, Spatnych bytosti apod. Tato frazeologicka souslovi zafazujeme do subkorpusu A, nebot’

9 Srov. Vybere gertovi mladé, kdyby na hnizdé sedgl (= je to velky chytrak).
% Tento frazeologismus je zaloZen na tabuové piedstave, podle niz se cokoliv mocného a zlého piivola pouhou
zminkou.
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V nich bazové slovo referuje k (pohadkové) bytosti ¢erta. Protoze vSak dana spojeni jako celek
netematizuji atributy této postavy, ale oznacuji jiné skuteCnosti, nebyly zafazeny
do rekonstrukce obrazu Certa Vv ¢eské frazeologii, avSak jsou rovnocennou soucasti naseho

korpusu:

Certovy obrazky = Karty — zpravidla na marias; ¢ertovo kopytko/kopyto = néco zaludného,

oSidného; Certovo koteni = tabdk; d’dbliv/d’abelsky vyndlez = 1. objeveni, vytvofeni néceho

dimyslného a jeho vyuziti v praxi, které vSak pfinasi nezddouci efekt, zkazu (ale také: 2.
zatizeni, které misto spolehlivé sluzby pfinasi svému uzivateli jen subjektivni nepiijemnosti

a potize); d’abliv_advokat = Eloveék v dobrovolné roli obhajce nepopularniho druhého ¢i

nepopularniho opatieni.

32.4  Lez, pokrytectvi, neuprimnost, fales, lest, umysiné klamné jednani:

Béazové slovo ,cert“ se vyskytuje také v mnohych frazeologickych vyrazech
vyjadiujicich pokrytectvi, taktizovani, lhani apod.

V nasledujicich frazeologismech je dany ptiznak explicitné spojen S bazovym slovem,
nebo jej lze implicitné vyvodit z vyznamu frazému jako celku a S postavou certa zpétné
usouvztaznit:

Kdyz d’abel byl nemocen, sliboval jest dobrym bvyti — a kdyz je$té pozdraven, dabel horsi

nezli prve byl (pro rys nevdécnosti je obrat zafazen také do sémantické tiidy 32.1); Lichva

a lest déla d’ablu Cest; V andélské postaveé Cert!; Nedarmo dert svou matef bil, Ze se neuméla

vymluviti / Pro¢ &ert babu bil? Ze se neuméla vymluviti (Dané obraty jsou do této sémantické

tiidy zarazeny kvuli nuceni ke 1zi, vymluvam: kdyz se baba nevymluvi, bude bita. Pro rys
nasili je obrat zafazen také do sémantické tiidy 32.10).

V nésledné uvedenych frazémech je bazové slovo pouze komponentem k vyjadieni
danych pfiznakt (vyjevujicich se z vyznamu frazému jakozto celku), a nejedna se tedy
0 atributy Certa samého (nebot’ je nelze ani zpétné jako jeho piiznaky vyvodit a usouvztaznit
S bazovym slovem):

mluvit andélsky d’abelsky = vSemozné se snazit presvédcit — pochvalou, slibem, hrozbou ¢i

zastraSovanim; palit sviéku panubohu i Certu = i bohu svi¢ku i Certu oharek rozsvititi =

kazdému svatému svicku a Certu dvé = d’ablu dvé svicky a bohu jedna = byt obojaky; (Nekdy

tteba 1) Certu svicku zapdlit/rozsvitit/zazehnout = nepfitele si naklonit darem, zdvofilosti

apod.; Drzi Pana Boha za nohy a Certa za rohy = je pokrytec; jednoho ¢erta vyhnat a deset
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jinych vehnat (zastaralé) = je pokrytec®; i s ertem trefit (zastaralé) = 1. byt obojaky (ale

také: 2. umét si poradit — viz 32.8); Vylze se i Certiim z pekla; mit od Certa vypujéené usi =

vsechno slySené prekroutit; Modli se pred kapli a ¢ert mu sedi v kapi = pokrytec; Bohu slouzi

tak, aby Certa nerozhnéval (zastaralé) = chovat se vypocitave, obojakym zptisobem.

32.5 Pokouseni, nastrahy:

Cert je v &eské frazeologii predstavovan také jako (imysIng $patny radce, pokusitel
svadéjici nékoho ke $patnostem. Projevem a kone¢nym cilem tohoto jednani je také timyslné
Skozeni a zlo, ovSem tuto sémantickou tfidu odliSuje od sémantické tiidy 32.1 pravé rys
pokouseni, podnécovani ke $patné akci, ponoukéni ke zIu® ¢ umyslné $patné rady:

Cert mu dal nouzi = poslechnul &ertovu $patnou radu; Cert vam dal nos = ¢ert vam to zamérné

$patné poradil; Cert mu to naSeptal/napiskal/nahodil/navalil/spiskal/dal na harc apod.

= (0 n&jaké nerozvaznosti); poradit se s éertem = rozhodnout se vzhledem Kk vysledku $patné;

upsat se/dusi Certu/d’dblu = 1. (v pohédce) slibit ¢ertu svou nesmrtelnou dusi za slib vyhod

(ale také: 2. zavazat se nerozvazné a byt za to vytrestdn nebo muset pro to nadmérné

ob&tovat); spolit se s d’ablem = nechat se svést ke $patnostem; Cert mu nedal dobie délat =

dopustil se chyby; Kdez Pian Boéh cierkev vzdélava, tam d’abel kapli(ci) = Neni toho

kosteli¢ka, kde by nemél &ert svou kapli = &ert viude ¢iha a pokousi ¢lovéka; Cert ma mnoho

cukru, a proto i hfich &ini sladkym; Do svého d’abel 17ici medu vpustil a do ciziho dvé®’; Cert

0 samotach nejvic ulovi = Clovék o samoté podléha vice pokuSeni, a tedy hiesi; Andél

V pravdé pomaha a Cert ho ke 17i nabada.

Nekteré frazeologické obraty vyjadiuji jako celek snahu piekonat certovo pokouseni.
Ovsem i ztéchto obrati lze zpétné vydélit rys pokouseni a spojit ho s bazovym slovem:

bojovat/zapasit s dablem = 1. pfekonavat pokusSeni (ale také: 2. bojovat proti nepfiteli);

premahat d’abla; Bdéte, nebot’ d’abel jako lev fvouci obchazi, hledaje, koho by sezral/pohltil =

bud’te opatrni a nenechte se zlakat, a tim i zni€it; Odstup (ode mne), satane/satanasi = nechci

S tebou/tim mit nic spolec¢ného.

32.6  Rychlost, prudkost, horlivost pohybu:

% Srov.: Bitim podafi se jednoho &erta vyhnati, a deset jinych vehnati.

% Proto do této sémantické tiidy nefadime napt. obraty d’abelské/d’ablovy néastrahy = zI¢, zlomyslné 1écky;
d’abelsky plan = zlovolny zamér provést néco zlého, ublizit, zni¢it apod., v nichZ neni cilem nékoho k né&emu
ponoukat, ale aktivné mu sdm (nastrahami, plany) ubliZit, uskodit.

9 Tento frazém byl nalezen pouze u F. L. Celakovského, jenz vsak dany obrat nevysvétluje. Jeho vyznam
odvozujeme na zakladé mozné analogie s vyznamem frazeologismu Cert ma mnoho cukru, a proto i htich &ini
sladkym. Cukr a med ¢ini i hiich sladkym — a tak ert sladi nejen sob€, ale dvojnasobné pak cizim, aby je o to
vice pokousel a svadeél ke hiichu.
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Mnohé frazémy s bazovym slovem ,cCert” tematizuji velkou rychlost, horlivost,
prudkost az zbésilost pohybu a tyto rysy lze oznacit za explicitni ¢i implicitni pfiznak
(pohéadkového) Certa:

jet/jezdit/hnat se/béZet apod. jako Cert = rychle jet (implicitni informace: Cert je rychly); Bézi

(apod.). jako kdyz ho (vSichni) ¢erti honi = divoce, jakoby v panice; Bé&zi jako Cert K Zidovi =

rychle pospicha; (byt) rychly jako d’abel; d’abelska jizda = velka rychlost; Pes zere jako

s Certem o zaklad = horlivé, hltave; Baby se ztratily, jako kdyz luciper jede na svini = rychle;

Lita jak hasacert = rychle a vztekle (pro rys vzteklosti je obrat zafazen také do sémantické

tiidy 32.11); vyletét odnékud jako Cert (z pekla) = zbésile; vyletét na nékoho jako Cert =

slovné nebo fyzicky se za n€kym prudce rozbéhnout; vyskodit/vyletét jako Cert/Certik ze

Skatulky/z krabicky; Utiké jako d’abel pted kiizem = bazlive, horlivé (pro rys bazné je obrat

zatazen také do sémantické tiidy 32.13); Kdyz se zebrak na koné dostane, ani Cert ho

nedohoni = utika rychleji, nezli utika sam Eert; i zde l1ze vygenerovat implicitni informaci: Cert
je rychly (tedy i ptres dodatek, ze zebrak na koni je rychlej$i). Obrat je zafazen téz

do sémantické tiidy 32.9; Utika jako d’abel pied kiizem = bazlivé, horlivé (pro implicitni

ptiznak strachu Certa pted kiizem zafazujeme tento obrat také do sémantické ttidy 32.13).

32.7 Divokost, neposednost, premira energie:

Rychlost, prudkost ¢i horlivost jsou nebo mohou byt téZ soucasti ptiznakl, které
vymezuji tuto sémantickou tfidu 32.7. Avsak zatimco u frazéml ze sémantické tiidy 32.6
akcentujeme pfedev§im onen Casovy rozmér (,,rychle, prudce, horlivé — s malou spotiebou
casu®), v této sémantické ttidé¢ 32.7 pak zdlraznujeme ptiznak kvalitativni. Tato tfida je tedy
vymezena obraty vyjadiujicimi neposednost, divokost, pifemiru energie apod., jez lze
S bazovym slovem usouvztaznit:

(Vsichni) Certi s nim §iji = chvili neposedi; mit Certa v téle = byt divoky; byt jako Cert = byt

velmi zivy, plny energie, popft. rozpustilych ndpadi; Je to kvitko z Certovy zahradky = je €ily,

divoky; byt jako certem/d’ablem posedly = chovat se a mluvit nepochopitelné divoce,

nevypoditatelng, event. ztiesténg; prudce pobihat sem a tam®; vrhnout se do prace jako d’as /

byt do prace jako Cert = plny elanu do prace; byt/litat jako Luciper = vztekle, prudce

a bouflivé pobihat sem a tam; prchlivé reagovat na neptiznivou zpravu ¢i zjisténi, rusici néci
plany (pro rys vzteklosti a prchlivosti je obrat zafazen také do sémantické tfidy 32.11);

hotovy/uCinény d’abel = 1. zivy, bujny (ale také: 2. kruty — viz 32.1); Certiv chlapik

% Podle povéry se ¢loveék ovladnuty ¢ertem chova divoce, nepfirozené apod.
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= 1. divoky, bujny, nezkrotny (ale také: 2. vykutaleny, mazany — viz 32.8); certova holka

= ¢il4, divoka; Dabli v ném sedi = 1. je neposedny (ale také: 2. je zly — viz 32.1); Cert s nim

obsiva dirky = je neposeda; Dovadéji, jako by Certy z fetézu pustil = divoce, nezbedné.

32.8 Chytrost, mazanost, vychytralost:

Bazové slovo ,,Cert™ se také vyskytuje ve vyrazech vyjadiujicich chytrost, mazanost,
davtipnost, ale i vychytralost apod. Vyrazy vyjadiujici ,,vychytralost* zaroven nesou piiznak
Istivosti: vychytraly znamena ,Istivé chytry* (SSJC, 2011t). Tyto obraty jsou proto zafazeny
jak do této sémantické tiidy, tak i do tiidy 32.4. Ze vSech nasledujicich frazémi lze ptiznak
chytrosti, mazanosti ¢i vychytralosti implicitné (zpétné€) ptisoudit téZ postavé Certa samého,
prestoze tyto rysy jsou frazémem prenesené piifazovany komukoliv jinému:

Mluvi dvakrat do roka s ¢ertem = je chytra (tj. konzultuje s ¢ertem, proto je chytra; implicitni

informace: &ert je chytry, a je proto chytry i ten, kdo s nim konzultuje); Cert k ni chodi na

radu = je velmi chytra (Z vyznamu frazému nelze vyvodit informaci, ze by cert byl hloupy.

Frazém referuje k bytosti, ktera je natolik chytra, ze i Cert k ni chodi na radu — a tak je Cert

také chytry.); Ten je za/nad devét Certd = je chytry (Frazém nebyl zatazen do sémantické tiidy
32.9 Velka ¢i mald mira/mnoZstvi néceho, nebot’ jednak ve vyrazové strance frazému neni
uveden ptiznak, ktery by byl spojenim ,,za/nad devét Certi* intenzifikovan, a jednak
z vyznamu daného obratu tak, jak je zde uveden a ptevzat z frazeologickych slovnikd,
neplyne intenzifikace daného pfiznaku. Frazém ma pouze vyznam ,je chytry“, nikoliv ,je

velmi chytry“); Ma d’abla v nose = je davtipny (implicitni informace: je davtipny diky

d’dblovu zapfic¢inéni: Cert mu sedi v nose, a tak mu radi; Certa lze povazovat nejen za piivodce,
ale téz za nositele daného priznaku divtipnosti); Certitv chlapik = 1. vykutaleny, mazany (ale
také: 2. divoky, bujny, nezkrotny — viz 1.7); Vybere Certovi mladé, kdyby na hnizdé sedél = je

velky chytrdk.%(Z vyznamu frazému nevyplyvé, ze by byl &ert hloupy, ale Ze ten, k némuz
obrat jako celek referuje, je natolik chytry, Ze by prelstil i chytrého Certa. Proto obrat
zafazujeme do této sémantické tfidy. Zaroven zde uvadime také to, ze frazeologismus ma sice
vyznam ,,je velky chytrak®, avSak nemiiZze byt zafazen do sémantické tiidy Velka ¢i mala
mira/mnozstvi néceho, nebot zadna z obou propozic v tomto frazému nevyjadiuje velkou

nebo malou miru ¢ mnozstvi nééeho, co je tematizovano v druhé propozici.l®®); Za svatého

se nehodi a za Certa/d’abla je hloupy = je to budizkni¢emu (Z vyznamu tohoto frazému je

9 Srov.: Vybral &ertovi mladé (= je to velky darebak).
100 Podrobnéji je kritérium zafazeni frazeologickych obratli do sémantické ttidy Velkd & mald miralmnozstvi
néceho vysvétleno v odpovidajici sémantické tfide, tj. 31.9.
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mozné vyvodit informaci, ze Cert je chytry — kdezto ten, k némuz frazém jako celek referuje,

je hloupy na to, aby byl ¢ertem.). Cert si zného udéld koci¢ak = je §ibal, na kterého &ert

jednou vyzraje. Vyznam tohoto frazému tak, jak je uveden ve frazeologickych slovnicich a ve
shod¢ stim i zde, nabizi dvoji moznou interpretaci. Ta se odviji od dvojiho mozného
vyznamu vyrazu ,§ibal®, tj. 1. §ibal jako $§prymaf a 2. $ibal jako darebak (SSJC 2011q). Odtud
pak plyne dvoji mozny vyznam frazému jakozto celku: 1. Cert je mazany, a tak si poradi
s kazdym Sibalem — Sprymarem (ale také: 2. Cert ho jednou potrestd, jako kazdého Sibala —
darebaka. Proto obrat zafazujeme jak do této sémantické t¥idy, tak do tiidy 32.12); i S Certem
trefit (zastaralé) = 1. umét si poradit (ale také: 2. byt obojaky — viz 32.4).

Ve tirech nasledujicich frazémech nelze tematizovany ptiznak (zpétn€) usouvztaznit
S postavou Certa:

byt tam, kde vSem Certiim ocasy svazovali (zastaralé) = byt mazany; védét, kde Cert vejce

snese = byt velmi chytry, davtipny (implicitni informace: védet i nemozné, tj. védet i to, kde
Cert vejce snese. Postava Certa neni v tomto frazému nositelem atributu chytrost); byt vSemi
d’ably podsity = byt mazany (implicitni informace: byt mazany diky d’ablovu zapfic¢inéni;
z vyznamu daného frazému se vyjevuje, ze d’dbel je pivodcem, nikoliv vSak nositelem
daného ptiznaku mazanosti).

Excerpovana byla také tada frazeologismu tematizujicich chytrost, mazanost apod.,
v nichz vSak bazové slovo nereferuje k pohadkové bytosti Certa, ale nese vyznam ,,velka Ci
mald mira nebo mnozstvi“ tematizované vlastnosti. Obraty tohoto charakteru tedy nemohly
byt zafazeny do subkorpusu A (a vstoupit do rekonstrukce obrazu pohadkové bytosti Certa

v Ceské frazeologii), ale uvadime je v subkorpusu B.

32.9 Velka ¢i mald mira/mnozstvi néceho:

Do této sémantické tfidy fadime takové frazeologické obraty, v nichz je vyznam
,»velkd nebo mald mira ¢1 mnoZstvi néceho* vyjadfen formou celych propozic. V téchto
propozicich referuje bazové slovo k pohadkové bytosti, proto jsou tyto frazémy soucasti
subkorpusu A. Propozice vsak jako celek vyjadfuje velkou nebo malou miru ¢i mnozstvi
néceho, co je bud’ tematizovano v jiné propozici (jez je soucasti dané¢ho frazému), nebo
vyjadiuje velkou nebo malou miru ¢i mnozstvi néceho, co se vyjevuje ze situac¢niho kontextu.
Tento situacni kontext lze vnimat jako skrytou propozici, nebot' propozice vyjadiena
frazémem nema V téchto typech frazémt sama o sobé zadnou funkci. V obratech s obéma
vyjadfenymi propozicemi dochazi K tzv. kfizeni propozic, v nichz nékteré mohou byt téz

nevétné, tj. vyjadiené zejména formou infinitivu. V obratech s jednou vyjadienou a druhou
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skrytou propozici pak dochazi k (implicitni) sémantické determinaci propozic: formalné
vyjadiena propozice (tj. frazeologicka jednotka) je sémanticky zavisld na nevyjadiené
propozici (tj. na situaénim kontextu). Propozice obsahujici bazové slovo ,.Cert“ ovsem
netematizuji zadny ptiznak (vlastnost, ¢innost ¢i stav) pohadkové bytosti. Do této sémantické
tiidy je zafazujeme na zaklad¢ jejich intenzifika¢ni funkce: intenzifikuji obsah jiné propozice,
tj. vyjadfuji velkou ¢i malou miru nebo mnozstvi toho, c0 je v dané propozici tematizovano.
Obraty tohoto typu jsou tedy soucasti tohoto korpusu. Nevytvaieji obraz certa samého, ale
poukazuji na intenzifika¢ni funkci danych obratii za pouziti bazového slova:

kiicet/vyvadst, jako kdyZz ho (vSichni) derti berou / jako by ho vSichni &erti brali

= velmi kticet/vyvadét; Ma vseho dost jako Cert plev (slovenské rceni) = ma vseho hodné

(tj. tak hodné¢, jak hodné ma sam cert; ptiznak je zesilen prirovnanim k Certovi, ktery ma

hodné plev); Umi to jako vSichni Certi = umi to hodné — tj. tak hodné, jako umi hodné ¢ert

(ptiznak je zesilen pfirovnanim K Certovi, ktery hodn¢ umi); I Cert by mu salutyroval = tak

moc je néco zdafilé apod. (Frazém je formalné tvofen jen jednou propozici. V ni je Cert
predstavitelem ,,néceho velkého®, takze jeho salutyrovani ma ,,zaru¢enou® intenzitu. Tim je

intenzifikovana mira jakékoliv  vlastnosti, Kkterou frazém dopliuje, napt. Je

hezky/chytry/pracovity atd. (... Ze i ¢ert by mu salutyroval).’®! V obratu Kdyz se Zebrak na

koné dostane, ani ¢ert ho nedohoni (= utika rychleji, nezli utika sam cCert) je mira zZebrakovy

rychlosti zesilena pfirovnanim k Certovi, Snimz byva v lidovém povédomi spojovana

mj. i rychlost, prudkost pohybu, viz 32.6). Ve frazeologickém obratu byt netprosny, jako

kdyz erta o spaseni prosi (= zcela netiprosny, nemilosrdny) je pak mira netprosnosti zesilena

prirovnanim k prosbé Certa o vykoupeni, coz je pozadavek zcela nesplnitelny.
Bazové slovo cert se vyskytuje také v obratech k vyjadieni malé/mensi miry ¢1 malého
mnozstvi néceho, nebo k vyjadieni prazdnoty:

Je tam, jako by Cert vyletél = pusto; Neni tak hrozny Cert, jak ho maluji = nic neni tak $patné,

jak se na prvni pohled zda.
Do této sémantické tfidy jsme nezafadili mnoZstvi excerpovanych obratl, v nichz
samo bazové slovo méa vyznam velké ¢i malé miry nebo mnozstvi néc¢eho, takze nereferuje

k pohadkové bytosti. Tyto obraty jsou uvedeny v subkorpusu B.

32.10 NMasilr:

101 7piisobu verbalizace situa¢niho kontextu V tomto frazému a jejimu dopadu na typ mezipropozi¢niho vztahu
vénujeme detailngjsi pozornost v kapitole 7.
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Bazové slovo ,Cert” je v n€kterych obratech spojeno s rysem nasili. V nasledujicim
obratu je jeho vykonavatelem samotna postava Certa, jde tedy o jeji piiznak:

Nedarmo &ert svou matef bil, e se neuméla vymluviti / Pro¢ &ert babu bil? Ze se neuméla

vymluviti. Implicitné z vyznamu celého frazeologického spojeni vyplyva také dalsi piiznak,
jenz lze s postavou Certa usouvztaznit: nabadani ke 1zi, vymluvam (kdyz se baba nevymluvi,
bude bita), proto obrat fadime také do t¥idy 32.4.

Bazové slovo se dale vyskytuje ve frazému, ktery jako celek vyjadiuje nésili pachané
nékym jinym. Bazové slovo se tak stava pouze soucasti (komponentem) tohoto obratu:

vyhnat z nékoho d’abla = nasilim nékoho napravit. Implicitn¢ Ize z tohoto frazeologického

obratu vyvodit dalsi atribut Certa: zlo, Skozeni (kdyZ z nékoho d’abla nevyzeneme, doty¢ny
bude pachat zlo a skodit.; d’abel je ztélesnéni zla, tzn. vyhnat z nékoho d’abla = vyhnat

z nékoho zlo). Obrat je tedy zaroven fazen do tiidy 32.1.

32.11 Kleni, rozcilovani, hnév, vztek apod.:

V mnohych excerpovanych obratech vyjadiujicich vzteklost, roz¢ilovani, podrazdéni,
hnév, popudlivost, znesvafeni apod. je dany atribut pfimo tematizovan, nebo se implicitné
vyjevuje z propoziéniho obsahu celého spojeni. Z obsahu nasledujicich frazému lze dany
ptiznak spojit nejen s tim, ke komu obrat jako celek referuje, ale téz se samotnou postavou
Certa, nebot’ z implicitnich vyznamt danych frazeologickych obrati 1ze zpétné vyvodit, ze
Cert je nositelem nebo vykonavatelem danych piiznaki (a na zékladé toho tedy lze tyto
frazémy zatadit do celkového obrazu pohadkové bytosti Certa v ¢eské frazeologii):

koukat (se)/tvatit se/mradit se jako belzebub®/luciper/Cert = koukat (se)/tvafit se/mradit se

jako sedm/devét/sto Certti (pfipadné s dovétkem ,,a desaty luciper”) = rozzlobené se tvarit;

Hledi jako Cert do bané/do kubané = kouka zamracéené, nevrle; Tluée sebou jako d’dbel

v pekle = je nevrly, hnévivy; Lita jak hasacert = lita rychle a vztekle (pro pfiznak rychlosti

pohybu je obrat zatazen také do sémantické tfidy 32.6); byt/litat jako Luciper = prchlivé

reagovat na nepfiznivou zpravu ¢i zjisténi, rusici nééi plany; vztekle, prudce a bouflivé
pobihat sem a tam (pro rys divokosti je obrat zafazen také do sémantické tiidy 32.7); Vjel do
néj d’dbel = zacal se nahle chovat nekontrolovatelné, zufil (implicitni informace: d’abel do né;j
vjel a zufi v ném, takZe se i doty¢ny nekontrolovatelné¢ chova a zufi; d’dbel je pivodcem

I nositelem tohoto pfiznaku).

102 Belzebub, knize d’ablé, je v Bibli uvadén jako bith Akaron (Kr 1,3). Luciper, satan, je s nim zaméiovan az
pozdg&ji, ptivodné to byl nazev planety Venuse (= lat. nosi¢ svétla).
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V jinych obratech se bazové slovo stava pouze komponentem Kk vyjadieni
pfedmétnych situacnich okolnosti. Postava Certa tak neni vykonavatelem nebo nositelem
daného ptiznaku:

poslat nékoho k &ertu = proklinat, s klenim zahanét pry¢'®; zavadit o Eerta = zaklit; Na Zertu

liha, na d’ablu vstava = stale kleje; Certi se jak baba Petrova = je vztekloun; Co slovo, to hrom

a Cert = stale kleje; Dabel mezi nimi zavichfil = znesvafili se (implicitni informace: znesvarili

se kvili d’ablovu zapfic¢inéni — zavichfil mezi nimi, tj. znesvafil je. Débel je plivodcem, ne
vSak pifimym ucastnikem tohoto svaru, nelze tedy vyvodit zavér, ze by Cert byl znesvaieny.);

Berou ho vSichni erti = zufi (implicitni informace: berou ho erti, proto zuii — Certi jsou

puvodcem daného piiznaku, avsak nikoliv jeho vykonavatelem, nelze tedy vyvodit zavér, ze

certi zuii); Kdyz zenské perou, Certi je berou, a kdyz chléb pekou, div se nevztekou; Certova
historie = zamotana, protivna historka, ptibé&h.

Mnohé frazémy s bazovym slovem ,Cert” se uzivaji v reakci na nezdar, nepiijemné
prekvapeni a pii kleni. Tyto frazémy tedy netematizuji zadné atributy (vlastnosti, ¢innosti,
stav) Certa, ale jsou vdzany na situacni kontext, v némz jsou pronaSeny. Do této sémantické
ttidy jsou zafazeny na zéklad€ pragmatickych slozek vyjadfovaného vyznamu, které¢ odrazeji
postoj mluvéiho k promluvové situaci, a vyjadiuji tak rizné komunikaéni funkce:

Cert aby do toho...!: K &ertu (se v&im/s nim/tim)!; U vSech &ertti/u &erta ...!; Kyho Certa,

(odkud jsi?); Ke viem &ertim!®: U gerta/d’abla! = k sakru; Certe d’able!; Ve jménu vsech

d’abla!; Dasa (més pravdu!); Cert/kat aby to spral!; Cert aby to vzal; Tu mas, erte, kropad!:

Jdi k ¢ertu; Aby mé Cert rozediel/vzal!; Aby ti ¢ert hlavu strhl!; Aby se v tom Eert vyznal = je

to tak zamotané; Cert ti dékuj!; Cert m& miZe vzit (kdyz to vidim) = roz€iluje mé to; Kterej

Cert v tom vézi? = nechapu, pro¢ to nejde... apod.; (To je k vzteku), co Cert nechtél = to je

jako naschval; To nam byl &ert dluzen = to je jako naschval; Cert t& tam byl dluZen

= rozmrzela poznamka: byl jsi tam zbyte¢ny, napachal jsi tam $kody apod.; Kyz t& Cert
Z rosola snédl!
Bazové slovo ,cCert“ se také vyskytuje v (podrazdéné, anebo zertovné) reakci

na nezvaného hosta: Koho to sem ¢erti nesou? / Kterej ert ho sem nese?

Excerpovan byl také vyraz, jimz dochazi k dovolavani se Certa na dikaz pravdivosti

tvrzeni, spravnosti jednani apod.: At mé vezme Cert (jestlize...)!

Excerpovany byly také dalsi frazeologické obraty, které sice tematizuji dany rys

(nadavani, kleni, vztekani apod.), avSak bazové slovo ,cCert” v téchto obratech vyjadiuje

103 Srov. poslat néco k &ertu = hodit néco za hlavu.
104 Srov. jit ke vSem &ertiim = jit pry¢, kamkoliv; Slo to ke v§em ertiim = znicilo se to.
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velkou miru néceho. Obraty jako celek vyjadiuji velkou intenzitu dané¢ho piiznaku kleni ¢i

vztekani (nadavat/klit jako &ert/d’abel; fadit jako Cert), a byly tudiz zatazeny do subkorpusu B.

32.12 Hlidani a trestani hrisnikii, nemilosrdnost:
Z nésledujicich excerpci se vyjevuje, ze postava Certa je aktivnim vykonavatelem
tematizovaného atributu, tj. hlidani a trestdni hi$nikda:

byt na néco (n€koho) jako Cert na hiiSnou dusi = hlidat néco/né¢koho jako Cert; Jako Cert hiisné

duse drzeti; Cert si ho poznamenal = tj. pro jeho §patnost, aby ho nasledné mohl potrestat; cert

ho ma rad = tj. pro jeho $patnost, nasledné ho potresta; Cert naf usil plachtu’® = potrestal ho

pro jeho $patnost; Zachazeji s nim jako &ert s hfi§nou dusi = neetrné, neobratné; Ciha nan jak

d’abel na hiisnou dusi = laéné; Certu slouzil, &ert ho vzal = choval se $patné, skonéil v pekle;

Ptijde cert na d’dbla = cert si zlého Clovéka najde a potrestd ho; Certu do kuchyné pfijit

(zastaralé) = neujit trestu — padnout do rany tomu, u koho ma n&jaky vroubek; Certi v pekle

knézimi orati budou; Sedi na ném jako ert na kovadling = stale ho pronasleduje, hlida; Jsi-li

dobry, méné na tob& ert méa = Gert tresta hii$niky podle miry jejich provinéni; Cert chce miti

né&jakou $ritku’®= n&jakou ,kofist, kterou by potrestal za jeji htichy; Cert po samotach

MIN T

nejvic ulovi = ¢loveék o samoté podléha vice pokuseni, a tak ma Cert vice hfisnikt; Cert za

v

vlasek lapne a pazourem drzi = hiiSnika lapne a spravedlivé potresta; Koho ma Cert vziti,

netieba ho kliti = ¢ert sam hiisnika potresta az dost — odnese ho do pekla; Cim kdo p&kné&isi,

tim Certu milejsi = pckni lidé jsou vice vystaveni pokuSeni, a tak i vice hiesi; Hiich d’ablu

smich = d’abel rad trestd hiidniky; Cert si z ného udéla koci¢ak = je §ibal, na kterého Zert

jednou vyzraje. (VySe jsme ptedstavili dvé mozné interpretace uvedeného vyznamu frazému
jako celku. Ty se odvijeji od dvojiho mozného vyznamu vyrazu ,Sibal®: 1. ¢ert ho jednou
potresta, jako kazdého Sibala — darebédka (ale také: 2. Cert je mazany, a tak si poradi s kazdym
Sibalem — §prymatrem. Proto obrat zafazujeme jak do této sémantické tfidy, tak do tiidy 32.8).

Kdyby éerttiv v pekle a vlkuv V lese nebylo, ddvno by knézi a pastuchové hladem zemfeli

= kdyby nebyli Certi a neodnaseli hiiSniky do pekla, neméli by se lidé ¢eho obavat, a nechodili
by tudiZ ani do kostela. (Frazém je do této sémantické tfidy zatazen na zéklad¢ implicitni
informace, ze Certi trestaji hiiSniky. Kvuli rysu ,strachovani se“ je obrat zarazen téz do

sémantické téidy 32.13). Co jednou Certu a lakomci v hrdlo pfijde, toho Zadny nevykoupi.

(Pro postavu certa Ize implicitn€ vyvodit nemilosrdné trestdni hiiSniki: jakéhokoliv hiiSnika

se zmocni, toho jiZ nepusti. Obrat je proto zafazen do této sémantické tiidy. Zaroven je také

105 Srov.: Cert na ného uz $ije pytel (0 zIém &lovéku: = brzy zemie).
196 Srittkem masa (neboli tzv. zdkréim) je vétsinou myslen Cisté zafiznuty plat & hranol masa.
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uveden v sémantické tiidé 32.36, nebot’ tematizuje lakotu, byt nikoliv lakotu cCerta, jak

uvadime nize.); tfast se na korunu/krejcar/penize jako Cert (na hiiSnou dusi). (Pro postavu

Certa lze implicitné vyvodit skuteCnost, Ze ,,se tfese* na duse hiiSnikti. Obrat je proto zatazen
do této sémantické tfidy. Zaroven je také uveden v sémantické tfidé 32.36, nebot’ obrat jako
celek tematizuje lakotu, byt nikoliv lakotu Certa.).

Excerpovany byly také frazeologismy, které jako celek tematizuji smrt, umirani (a jsou
proto zafazeny do sémantické tiidy 32.32). S bytosti Certa vSak v téchto obratech nelze spojit
rys smrti, ale (posmrtné) trestani/odnaseni hiiSnik. Kvali tomuto implicitnimu, zpétné
vyvozenému piiznaku bazového slova, tj. trestdni a odnédseni hiiSnikti, zafazujeme tyto obraty
téz do této sémantické tiidy:
1207

Cert na ného uZ Sije pyte brzy zemfte; Uz se na ného chysta/stroji Cert = o zlém ¢loveku:

brzy umie; Vzal ho d’abel za stary dluh; Uz ho Certi melou/smazi/prazi/perou/zerou/odnesli

apod. = hti$nik uz je po smrti; Cert se ho uz doc¢kal: Cert ho uz odnesl/vzal = o Spatném

¢loveéku: uz umiel.

32.13 Strach, strachovant:
Bazové slovo se vyskytuje v mnohych vyrazech vyjadiujicich strach, strachovani se

apod. V nasledujicich excerpcich jde o atributy, jez lze usouvztaznit s postavou certa

7w

a formulovat tak, ze Cert se boji kiize a svécené vody:

108—

bat se nékoho (néceho) jako Cert kiize / svécené vody vyhvbat se nékomu (nééemu) jako

Cert kiizi / svécené vodé; Utikd jako d’dbel pred kiizem = bazlivé, horlivé (pro pifiznak velké

rychlosti zafazujeme tento obrat také do sémantické tiidy 32.6); Leze jak Cert ke kiizi

wrwv

= se strachem, pomalu a nerad; Certa kiiZem, svin& kyjem se zbavi§, ale ni¢im zlého &lovéka.

V této souvislosti uvadime, Ze neslucitelnost kostela a ¢erta (nikoliv vSak s atributem strachu)
se vyjevuje implicitn¢ také z obratil, jez jako celek tematizuji marné, zbyte¢né pocinani
(32.32) ¢i nahodné pocinani (32.33).

Jiné excerpce z této sémantické tfidy netematizuji atributy bytosti oznacené bazovym
slovem, ale za pomoci bazového slova pak jako celek vyjadiuji projevy strachu ¢i strachovani
se n€koho jiného:

piS Certa na stén€, sdm se on namaluje = j se: Certa na zed = ,
Ne rt t luje = neboj se; malovat Cert d’ = strachovat se

vytvafet katastrofické scénarel®®; Neboj se Certa, ale zlého ¢lovéka. Kdyby &ertiiv v pekle

107 Srov.: Cert nan usil plachtu = stihl ho trest.

vvvvv

109 Srov.: Nevolej &erta, mohl by se ti zjevit = nezahravej si, nerouhej se.
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avlkuv V lese nebylo, davno by knézi a pastuchové hladem zemieli = kdyby nebyli Certi

a neodnaseli hiisSniky do pekla, neméli by se lidé ¢eho obavat, a nechodili by tudiz ani
do kostela (frazém je do této sémantické tiidy zarazen na zakladé implicitni informace, ze lidé
se boji Certli. Pro rys ,trestani hiisniki* je dany frazeologismus zafazen téZ do sémantické

tidy 32.12).

32.14 Kradez, odcizeni néceho:

Bazové slovo ,Cert“ se vyskytuje také vjednom frazému vyjadiujicim kradez,
odcizeni néceho. Nejedna se vSak o pfiznak Certa samého, proto tento frazeologicky obrat
jazykovy obraz Certa nevytvari:

Certa by vzal, kdyby se mu dal/netiepetal = je velky zlodgj.

Dohledany byly i dal§i obraty, zjejichz vyznamu lze vyvodit tento piiznak
pro samotnou postavu certa. Z vyznamu danych frazéma vSak vyvozujeme, ze kradez
ve smyslu ,,obohaceni se o néco* neni cilem daného jednani. Cert usiluje o §kozeni druhym,
a proto naptiklad bere i véci. Z tohoto divodu jsme dané obraty zaradili jak do této
sémantické tfidy akcentujici sam zpiisob Skozeni (tj. kradez, odcizeni), tak do sémantické
tiidy 32.1 Zlo, zlé umysly, zlomysiné skozeni, ktera akcentuje kone¢ny cil, tj. uskodit n€komu
(a nikoliv ,,néco odcizit™):

Co by Cert zelizko ukradl = co by néco cert vzal; Cert na tom ma ruku / na tom sedi = o véci,

kterou nelze najit; Kde nic neni, ani Cert nebere.

32.15 Stejnost, neménnost situace, identita nékoho/néceho s nekym/nécim:

Béazové slovo ,cCert“ je komponentem ftady frazeologickych obrati vyjadiujicich
stejnost, neménnost situace, ptipadné identitu nékoho/nééeho s nékym/né¢im. Postava Certa je
pfitom nositelem tohoto ptiznaku:

Je to Cert jako d’dbel = prast’ jako uhod’; Je to jeden Cert; Cert jako d’dbel, oba jsou &erni; Cert

ekl uhlifi: my oba Cerni jsme; Byli u jednoho Certa na radu = jsou stejni; vyhanét/vymitat

Certa d’dblem/belzebubem = zlo zaZehnavat zlem (pro implicitni pfiznak zla zatazujeme tento

frazém také do sémantické tiidy 32.1).
Bazové slovo se vyskytuje také ve vyrazech vyjadiujicich vztah ,,stejny ke stejnému;
spolek:

Holi¢ lazebnika drbe, ¢ert d’abla Skube; Trefil cert na d’dbla, piStec na bubenika = trefil sviyj

na svého; Cert na d’ablu jede = Cert d’abla piinesl chocholatého = sviij k svému; Cert &ertu

oka nevykline = sviij svému neublizi.
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32.16 Vsudypritomnost, nepredvidatelnost:
V nasledujicim dohledaném frazeologickém obratu je Cert zpodobovan jako bytost

viudypiitomna, nepfedvidatelna: Débel tkvi v mali¢kostech.

32.17 Nevsemohoucnost:
V jediném dohledaném frazeologickém obratu je Cert zpodobovan jako bytost, jejiz

vliv neni vS§emocny. Biih je mocné&jsi nez Cert: Co bih da, ¢ert nevezme.

32.18 Nenasytnost, velka chut k jidlu, vybiravost:

Bazové slovo ,.Cert” se vyskytuje také ve vyrazech vyjadiujicich nenasytnost, velkou
chut’ k jidlu ¢i vybiravost. Pouze jedna excerpce z této sémantické tiidy tematizuje atribut
certa samého, jde tedy o jeho ptiznak:

byt mlsny jako ert = byt vybiravy (nikoliv ,byt velmi mlsny*) (Cermék, 2009a, s. 71).

V nasledujicich excerpcich nejde o piiznaky bytosti oznacené bazovym slovem, ale
0 vlastnosti kohokoliv jiného, ke komu obraty jako celek referuji. Do vysledného obrazu Certa
se tedy tyto obraty nepromitaji:

Snédl by derta kus (i srohama / i s odfenou hlavou); Ten by sezral i z 8erta kule/droby;

Po Certu droby sezere = 1. je velky jedlik (ale také: 2. ma hlad).

32.19 Neskromnost:
V jedné excerpci je Cet pfedstavovan jako neskromnd bytost:

Dej/podej/nastré Eertu prst a (hned) chce celou ruku / pazi / t& celého.

32.20 NespravedInost:
V jednom z excerpovanych frazémi je ¢ert zpodobovan jako nespravedliva bytost:

Cert vzdycky na vétsi hromadu dava/klade = z pohledu druhého: bohaty, Gsp&sny apod.

clovek dostava paradoxné jesté vic, a€ to nepotiebuje.

32.21 Zapach:
Bazové slovo ,,Cert” bylo dohleddno v jednom frazému vyjadiujicim zapach jakozto

Certiiv priznak: Kde d’abel nic nezmuze, aspon zasmradi. Implicitné tak lze potvrdit dalsi,

diive jiz uvadény ptiznak Skozeni: Cert imyslné Skodi. A kde nemd moznost pachat zlo,
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Skodit, alesponi ,,zasmradi* (¢imz také Skodi). Obrat jsme tedy zaradili také do sémantické
tiidy 32.1.
V dalsich dvou dohledanych frazeologismech s timto globalnim vyznamem nereferuje

bazové slovo k pohadkové postavé certa, ale k jinym skute¢nostem, pro byly tyto obraty

zatazeny do subkorpusu B (Pustit ducha z bfucha a Certa z fiti = poustét vétry; smrdét jako

Cert/d’dbel = velmi intenzivné zapachat). Ani obrat To smrdi ertem nebyl do této sémantické

tiidy zafazen, nebot' netematizuje certv zépach, ale jako celek vyjadiuje, ze je néco

nebezpecné (viz 32.3).

32.22 Tmava barva kiize, oci a vlasii:

Excerpovan byl také jeden obrat, v némz je tematizovan piiznak tmavé barvy kize, oci
a vlast. Tyto atributy 1ze usouvztaznit nejen S tim, ke komu frazém jako celek referuje, ale téz
S postavou Certa samotného, nebot’ spojeni ,,jako Cert” zde nevyjadiuje ,,velkou miru néceho®,
ale jde o ptfirovnani k bytosti Certa:
byt Cerny jako Cert/d’dbel = snédy; tmavooky ¢i tmavovlasy (nikoliv ,byt velmi Cerny*)

(Cermak, 20094, s. 70).

32.23 Sekundarni pojmenovani certa samého:

Excerpce frazémi s bazovym slovem ,,Cert* zahrnuji i takové obraty, které jako celek
netematizuji zadné atributy bazového slova, ale maji pojmenovaci funkci: pojmenovavaji
samu postavu Certa. Z n€kterych téchto frazeologickych souslovi pfitom lze s pohadkovou
bytosti spojit nékteré rysy, jez implicitné vyplyvaji z danych obratii (pobyvani v pekle, zlo
atd., proto jsou tato frazeologicka pojmenovani pohadkové bytosti Certa zafazena také
do jinych sémantickych tiid). Sama pohadkova (nebo naboZensky pojata) bytost Certa je
Vv Ceské frazeologii zpodobovana nasledujicimi obraty:

knize pekel / knize pekelné = v pohadkach a nabozenskych piedstavach vladce vSech d’ablu,

popt. jeden z d’abli (z daného frazeologického souslovi lze pro postavu certa vyvodit
skutecnost, ze pobyvaji v pekle, proto je dany obrat zatazen téz do sémantické tiidy 32.25,
reflektujici tuto skutecnost); zla moc/sila = v pohadkach a nabozenskych predstavach kruta
nadpfirozend sila, zpravidla personifikovana, Skodici lidem, téz d’abel jako ztélesnéné zlo
(pro rys zla a umyslného $kozeni uvadime toto frazeologické souslovi také v sémantické tiidé

32.1); padly andé€l = v nadbozenské piedstavé d’abel, satan.

32.24 Negativne evaluativni rysy:
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V jednom dohledaném frazeologismu je uzito predikativum s hodnotici funkci
vyjevujici negativni rysy. Cert je tak nahlizen jako opice bozi. Frazém odrai negativni
hodnotici postoje uzivatel k této bytosti, nikoliv atribut, jehoz nositelem by byla skute¢né
sama pohadkovy bytost Certa. Dany obrat proto do jazykového obrazu certa v Ceské
frazeologii nevstupuje, ale podava dopliujici informaci o tom, s jakymi hodnoticimi postoji je
tato bytost spojovana:

Dabel jest (prava) opice boi.

32.25 Zivot/Pobyvani v pekle:

Z nasledujicich frazeologickych obratt 1ze pro pohadkovou postavu implicitné vyvodit
skutecnost, ze zije ¢i pobyva v pekle, nebo ma co do ¢inéni s peklem (odnasi tam hiisniky
apod.). Tato sémantickd tfida je tedy specifickd v tom, Ze vyjadfuje implicitné vyvozeny
ptiznak pro samotnou pohédkovou bytost, ptestoze z globalnich vyznamu téchto frazému
vyznivaji jiné ptiznaky €i funkce. Dané frazémy jsou zafazeny jak do této sémantické tiidy,

tak do sémantickych tfid na zdklad¢ vyznamu frazeologismu jakozto celku.

knize pekel / knize pekelné = v pohadkach a nabozenskych predstavach vladce vSech d’ablu,
popf. jeden z dabli. Frazeologické souslovi ma jako celek pojmenovaci funkci —
pojmenovava pohadkovou bytost Certa, proto je obrat zafazen téz do sémantické tiidy 32.23,
shrnujici frazeologické pojmenovani Certa samého.

Dohledén byl také obrat Cifi Eertu dobie, peklem se ti odméni. Frazém jako celek tematizuje

trvalé Skozeni, nepolepsitelnost, nevdécnost apod., proto je zafazen také do sémantické tiidy

32.1).

Nasledujici sémantické tfidy (32.26—32.52) shrnuji frazeologické obraty, které jako
celek referuji k jinym skutecnostem. Jsou zastoupeny takovymi frazeologickymi obraty,
V nichz je bazové slovo ,,¢ert” pouze komponentem K vyjadieni riiznych atributd a situa¢nich
okolnosti, aniZ by tyto ptiznaky (alesponi v n¢kterych frazémech z kazdé ptisluSné sémantické
tiidy) postava Certa sama vykazovala. Tyto frazémy ani nevyjadiuji komunikacni ¢i jiné (ne-
komunikacni) funkce, jez z uziti bazového slova plynou. Jazykovy obraz pohadkové bytosti
Certa tedy neni zaloZen na téchto atributech, ale 1 tyto sémantické tfidy maji v nasem korpusu
své opodstatnéni: odrazeji, sjakymi dalSimi skutecnostmi je bazové slovo ,Cert” v Ceské

frazeologii spojovano.
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V nékterych ptipadech Ize ovSem pro postavu Certa vyvodit z implicitniho vyznamu
frazému jiny ptiznak, nez ktery vyplyva z frazému jakozto komplexni jazykové jednotky.
V takovém piipadé upozoriiujeme na tyto vyvoditelné ptiznaky pohadkové bytosti a obrat
zatfazujeme jak do sémantické tiidy vystihujici globalni atribut nevztahujici se vSak na
postavu ¢erta samého, tak do sémantické tiidy vystihujici atribut, jenz lze zpétn¢ piitknout téz

pohadkové bytosti Certa.

32.26 Casové okolnosti:

Kde t€ Certi nosi? = proc¢ jdes tak pozde?; Diiv pojede Cert na praseti, nez... = t0 se nestane

tak brzy nebo nikdy; Kdyz byl ¢ert maly chlapec / malé pachole = davno.

32.27 Veékovd diferenciace:

Kdyz se tviij Cert narodil, mij uz chodil okolo lavice = jsi mladsi a mén¢ zkuSeny nez ja.

32.28 Prirodni jevy a zdkonitosti, vyroky o pocasi:
Bazové slovo ,,Cert” se také vyskytuje v nékterych pranostikach (vyjadiujicich lidovou
zkusenost zaloZzenou na pozorovani piirodnich jevt a zakonitosti):

O svatém Norbertu chladno jde uz K ¢ertu. = pranostika na 6. 6.; Radsi Certa nez hiib pied

svatym Janem vidéti, to se stele k hladu. = pranostika na 24. 6.

Vyroky o pocasi jsou V cCeské frazeologii s bazovym slovem ,cCert“ zastoupeny
nasledujicimi frazémy:

Certi se raduji = Certi se (tam) Zeni = Stary ert ma svatbu = je velka vichiice; Certi (n. svati)

hraji kuzelky = himi.

32.29 Neurcité mistni okolnosti — dynamické ¢i statické:

bloudit/b&hat od Certa k d’ablu = 1. chodit z mista na misto, byt unaveny; 2. chodit bezcilng; 3.

bloudit; 4. shanét néco; chodit/béhat apod. po vSech Certech = po vSech konc¢inach; poslat

né&koho k ertu’= sklenim zahdnét pry¢ (pro pfiznak kleni je obrat zafazen také

do sémantické tfidy 32.11); jit ke viem &ertim = jit pry¢, kamkoliv'!; byt v Eerty = byt pryg,

byt nekde ztraceny; jit v Certy (do pekla) = jit pry¢.

32.30 Nepriznive okolnosti:

110 Srov. poslat néco k ¢ertu = hodit néco za hlavu.
111 Srov. Slo to ke viem &ertim = znicilo se to; Ke viem &éertim = kleni.
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Tato sémanticka tiida shrnuje frazeologické obraty, které¢ vyjadiuji (vétSinou obecné
pojaté) nepiiznivé okolnosti, neptijemnou ¢i nebezpecnou situaci, potize apod.:

byt na éertové vyménku = mit se Spatn¢; Hned byl ert vapenikem = hned bylo zle; Uz je Cert

odvazan = dostali jsme se do neptijemné situace; Certem jsi Se potazal = $patné jsi pochodil;

Trn v noze, mys$ v strouze, Cert mezi babami: kde to pfebyva, tam dobie nebyva.

Bazové slovo se objevuje také ve vyrazech vyjadiujicich Spatnou, neschiidnou cestu
nebo nevhodny pfistup nékam. Od frazeologismu zafazenych do sémantické tiidy 32.29,
vyjadfujicich neurcité mistni okolnosti, se tyto obraty liSi tematizovanim nebezpecnych,
nepiistupnych mist (byt tieba zaroven i1 neurcitych):

Vrsek, jako by tam Certi baby do pekla tahali = srazny vrch; Tady Cert vozil svou mamu = je

tu Spatna cesta; chodit/jezdit, kudy Cert kdze = chodit po nebezpecnych mistech; po Certech

d’dblech = po riiznych nepfistupnych a vzdalenych cestach.

32.31 Zmar:
Béazové slovo ,cert“ bylo rovnéz dohleddno ve frazému vyjadiujicim zmar
a ve frazému, jenz je prondsen jako reakce na zmateni néceho:

V3ecko to §lo k &ertu = zniéilo se to; Cert to/ho/néco vzal/vem = nic neni nenahraditelné, uz

se tim nebudu trapit, zabyvat.

32.32 Marné, zbytecné pocinani:

Nasledujici excerpovany obrat jako celek vyjadiuje marnost, zbyte¢nost pocinani.
Tento ptriznak nelze zobecnit pro postavu Certa. Z implicitniho vyznamu frazému lze ovsem
zpétné vyvodit jinou informaci: ¢ert nebude chodit do kostela (na oféru — darovat penize
na cirkevni Gcely). V této souvislosti uvadime, Ze ve frazémech tematizujicich strach (32.13)
se odrazi skutecnost, Ze Cert se boji kostela (kiize a svécené vody). Z obratu spadajiciho
do této sémantické téidy vSak lze pro postavu Certa vyvodit jiny pfiznak nez strach: obrat
implicitné vypovida o neslucitelnosti ¢erta a kostela:

nosit ¢erta na oféru = utracet penize nadarmo, zbyte¢né.

32.33 Ndhodné pocinani:

dat to Certovi na oféru = zKusit to nazdaibuh, jen tak, ndhodné. Z daného frazeologismu lze,

podobné jako u vysSe uvadéného obratu, vyvodit implicitni pfiznak pro samotnou postavu
certa — neslucitelnost s kostelem a cirkevnich zélezitosti obecné: nelze predpokladat, Ze by

cert daroval cokoliv na cirkevni ucely.
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32.34 Podradne, druhoradé cinnosti:
Z nasledujiciho dohledaného frazému lze vyvodit informaci, ze nouze vede leckdy
k podifadnym, druhofadym ¢innostem ¢i ke spokojeni se S malo piiznivym feSenim:

V nouzi ert i mouchy lapd = z nezbytnosti se Ize spokojit i s malem nebo s malo pfiznivym

fesenim ¢i s vykonavanim podradné prace. Z daného frazeologismu ovsem nelze zobecnit, ze

Cert lapad mouchy.

32.35 Smrt, umirani:

Excerpovéany byly také frazeologismy s vyznamem véci poslednich (smrt, umirani).
Tuto sémantickou tfidu spojuje vyznam smrti ¢i umirani, vyjevujici se z frazeologismii jako
komplexnich jazykovych jednotek. Pro bytost oznacenou bazovym slovem vsak nelze vydélit
rys umirani, ale (posmrtné) trestani/odnaseni hiisnikt. Kvali tomuto implicitnimu, zpétné
vyvozenému piiznaku bazového slova, tj. trestdni a odnaseni hiis$nikt, zafazujeme tyto obraty
téz do sémantické tiidy 32.12:
1L12=

Cert na n&ho uz Sije pyte brzy zemfie; UZ se na ného chystd/stroji ¢ert = o zlém clovéku:

brzy umfe; Vzal ho d’abel za stary dluh; Uz ho Certi melou/smazi/prazi/perou/zerou/ odnesli

MIN T

apod. = hii$nik uz je po smrti; Cert se ho uz doc¢kal: Cert ho uz odnesl/vzal = o Spatném

¢lovéku: uz umiel; Cert o ného nestoji a Panbiih ho nechce = je to zly ¢lovek; fika se patrné

hlavn¢ o tom, kdo dlouho umira.

32.36 Lakota:

v

tfast se na korunu/krejcar/penize jako &ert (na hiignou dusi).!*® Pro postavu &erta Ize oviem

implicitné vyvodit skutecnost, Ze ,,se tiese” na duse hiisniki. Proto je dany drzém zafazen téz

do sémantické ttidy 32.12. Opalil by Certa prazdnym méchem = je lakomec; Co jednou Eertu

a lakomci v hrdlo ptijde, toho zadny nevykoupi. (Pro postavu ¢erta lze implicitné vyvodit jiny

P4

piiznak nez lakotu — nemilosrdnost: jakéhokoliv hiiSnika se zmocni, toho jiz nepusti. Obrat je
proto zatrazen téz do sémantické tiidy 32.12).

Frazém byt lakomy jako Cert byl zafazen do subkorpusu B, nebot’ bazové slovo zde

vyjadiuje velkou miru pojmenovavané vlastnosti, ¢ili nereferuje k pohadkové bytosti samé.

32.37 Lenoseni, ledabylost:

112 Srov.: Cert natt usil plachtu = stihl ho trest.
113 podle popularni katolické mytologie Cert viemozné usiluje o ziskani duse h¥isnikd.
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Bazové slovo se vyskytuje také ve vyrazech vyjadiujicich ptiznaky nicnedé€lani,
oddavani se necinnosti, ptipadné nedbalé délani néceho:

Zahélka je Certliv polStar = lenoSeni naruSuje moralku; délat néco, aby d’abel / Cert Certu za zI¢

nemél = jen aby se neieklo, ledabyle.

32.38 Fyzické nedostatky, pripadné nemoci:

Cert na ném mlatil/tloukl hrich = ma ne$tovice; Jednim okem kouké do pekla a druhym

ke vSem Certim = §ilha.

32.39 Osklivost, pripadné téz spinavost:

Utekla Certu z bélidla = je nehezka, ¢erna, Spinava

Béazové slovo ,Cert” ve frazému byt oSklivy/Seredny/Skaredy jako Cert/d’dbel (= byt

nepiijemné osklivy) nereferuje k pohadkové bytosti, ale nese pfiznak velké miry tematizované
vlastnosti, zde konkrétn¢ intenzifikuje rys oSklivosti, pficemz zastupuje adverbium

,hepiijemné*. Obrat je tedy zafazen do subkorpusu B.

32.40 Strojeni se, uprava zevnéjSku:

Vdovec nasSel Certiv kartd€ = stroji se; Vdové nékdy Cert $tétky pujcuje, a vdovee sdm cese

= oba se radi stroji, aby se zase libili.

32.41 Vyber bez kritérii:
Nevybira: z kraje, jak Cert zidy/sedlaky bere = bere bez vybéru jednoho po druhém.

32.42 Neodbytnost, dotérnost:

Toho nevykouiis ani ¢ertovym hovnem = je velmi dotérny.

32.43 Upovidanost apod.:

Certa by z pekla vyloudil = ma dobrou vyiidilku; Ta vi, kde ert veceii = je klevetnice; Ani

sam by toho Cert na holi nepfeskodil = Téch klevet!

32.44 Nutnost jasného a jednoznacného vyjadrovani:

Vase te¢ budiz ano, ano, ne, ne, a co nad to je, od dabla je = mluvte vzdy jasné

a jednoznacné.
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32.45 Nutnost hledet si svych zaleZitosti:

Pé4n Buh spétil/stvofil volky, Cert spolky (hled’ kazdy sdm své tobolky) = hled’ si svého.

32.46 Pevné rozhodnuti nebo naopak nejistota realizace:

Bazové slovo se vyskytuje v fadé frazému vyjadiujicich pevné rozhodnuti, ,,v kazdém
pripadé*:
Udélam to, 1 kdyby Cert na koze/praseti jezdil/skakal; Kdyby byl ¢ert na ¢ertu/d’abel na d’ablu

= Kdyby Cert na éertovi stal = Kdyby &ert na zebrakovi jezdil = Kdyby v tom &erti byli.

Bazové slovo ,Cert bylo nalezeno také v jednom frazému vyjadiujicim nejistotu

realizace zaméra: Je to jesté u Certa = je to jeste nejisté.

32.47 Zpytovani svedomi:

Léha na Certové plachté = ma Spatné svédomi.

32.48 Vzit si néco na starost:

Certa za rohy drzet (slovenské) = vzit si na starost.

32.49 Komihani nohama:

Koliba Certa = komiha vsed€ nohama.

32.50 Pocet bez pevnych mantinelii:

le¢ Cert, le¢ dva = 0 jednoho vic, nebo méng, to uz je jedno.

32.51 Bohatstvi:

Bohaty, rohaty = vyznam daného spojeni nebyl ve frazeologickych slovnicich specifikovan.

Usuzujeme, Ze obrat vyjadiuje, Zze kdo je bohaty, ten své bohatstvi nabyl necestnym
zpusobem, Cili ma né&jaké spolky s Certem. Z daného frazeologického spojeni tedy nelze

vyvodit zavér, ze by byl pfimo Cert bohaty.

32.52 Zert:
Korpusovou ¢ast excerpci s bazovym slovem referujicim k postavé pohadkového certa

uzaviraji zertovna porekadla a ptislovi:
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Cert nevi, kde ma Zenska brousek / kde mé Zenské posledni brousek? (Odpovéd’: Na biise,

jezto nabrousivie niiz o kamna obyéejné o zastérku na biise jej otiravaji.); Cert obéti pobere,

ale oltar ziistane = véno se brzo rozkutali, ale Zena zdstane na krku.

B) Subkorpus B shrnuje takové frazeologické obraty, v nichz bazové slovo neodkazuje
k pohadkové postavé Certa, tj. k nadptirozené bytosti v podobé Clovéka s chlupy, rohy,
kopytem a ocasem a pobyvajici Vv pekle, ale ma jiné vyznamy. Obrat jako celek pak
netematizuje atributy pohadkové bytosti ani nevyjadiuje situa¢ni okolnosti nebo komunika¢ni
¢i jiné funkce spojované s pohadkovou bytosti.

Vyraz ,.gert“ miize 0znadovat zdpor (nikdo, nic) (SSJC, 2011b). Tento vyznam nese
bazové slovo v nésledujicich frazémech:

Cert véf zenam = nikdo nevéfr Zenam; Cert mu véf = nevér mu; Certa starého ti to pomuze

= nepomuze ti to; Certa starého nékomu dat = nic nikomu nedat; nestoji za erta = nestoji za

nic; Certa vime, co v ném rachoti = nevime; To ti Certa starého pomize = nepomuze ti to;

Stoji to za starého Zerta = nestoji to za nic; Je po tom sto &ertll = nestoji to za nic; Certa na

tom/ném zalezi = nezalezi na tom; Ani ert tomu nerozumi = nikdo; (udélat néco), az Cert

umie a peklo shoti = nikdy; Drzi slovo jako Cert pist = nedrzi; Chlupatého ¢erta dbam

= nedbam; Certa tomu rozumim = nerozumim; nefict ¢erta ani d’dbla = nefict nic; Cert kusi

ve&t, kdyZ jest napjata = nevet; Cert vi, kdo/co/ktery/jaky/¢i/kam/kde... atd. = nevim,

kdo...atd. Neboji se ani ¢erta = nikoho; Mél by platiti, a penize u d’abla = neplati.

Obdobna situace nastava také u frazeologismi, v nichZ bazové slovo nese vyznam

nekoho/néceho neurcitého, libovolného. To se projevuje v nasledujicich obratech:

... nebo kterym Certem = dodatek k né¢emu piedchozimu; vyznam: ,,nevim ¢im; ¢imkoliv®;

néjakym Certem = nécim; (co tu je néteho a) jakych erth jesté / kterého Certa jesté = ¢eho

dal$iho; Ktery Cert? = v otdzce po ptivodci néceho nepiijemného.

Do tohoto subkorpusu fadime také frazeologické obraty, v nichZ bazové slovo (nebo
jeho synonymni ¢i slovnédruhové varianty a derivaty) slouzi k vyjadieni mérovych okolnosti:
bazové slovo se tak stava nositelem vyznamu velka (¢i naopak mala) mira/mnozstvi néceho
(SSIC, 2011b). Na tomto misté podotykame, Ze velkd mira vlastnosti je samoziejmé
implicitni soucasti také jinych pfiznaku (a tim i riznych sémantickych tfid ze subkorpusu A —
napi. ,,Rychlost, prudkost, horlivost® — 32.6, ,,Divokost, neposednost, piemira energie™
—32.7 atd.), avsak v téchto frazémech ze subkorpusu B jsou intenzita vlastnosti, déje ¢i stavu,
nebo mnozstvi néceho vyjadreny explicitné — a to jak ve vyrazové ¢asti, tak v idiomatické

¢asti (tj. ve vyjadiovaném vyznamu uvedeném ve frazeologickych slovnicich, a uvadénych
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tedy i u frazeologickych jednotek v nasem korpusu). Ve vyrazové strance téchto frazému jsou
velkd mira ¢i mnozstvi vyjadieny pomoci intenzifikatnich pfirovnani (napf. jako cert
apod.!'%), adjektiv (dabelsky apod.) &i adverbii (ddbelsky, po certech, na vsecky certy apod.)
a v sémanticko-funk¢ni  (idiomatické) strance je tento pfiznak explicitné uveden
prostfednictvim mérovych adverbii (hodné, velmi, intenzivné apod.) ¢i mérovych adjektiv
(velky, mimoradny apod.):

Boli/stipe/pali/zebe/picha (...) to jako Cert / d’as / vSichni Certi / d’abel = hodné; Mrzi mne co

Cert = hodné¢; Je to tvrdé jako Cert = hodné tvrdé; byt hotky jako Eert = velmi hoiky; byt pySny

jako Cert = velmi pysSny; byt lakomy jako Cert = byt Certovsky lakomy = byt velmi lakomy;

KlouZze to jako Cert = velmi to klouze; nadavat/klit jako Cert/d’dbel = sprosté a intenzivné

nadavat; fadit jako Cert = velmi se zlobit, roz¢ilovat; smrdét jako Cert/d’abel = velmi zapachat;

byt osklivy/Seredny/Skaredy jako Cert/d’dbel = byt nepiijemné osklivy; d’dbelsky kiik = velky

kiik; byt divoky/vztekly jako dabel = byt dabelsky vztekly/zufivy = byt velmi

divoky/vztekly, chovat se velmi divoce a agresivné; mit néceho na vSecky Eerty = mnoho; déti

jako ¢ert = mnoho; byt po Certech drahy = byt velmi drahy; (byt) po Certech chytry/mazany

= byt velmi chytry, obvykle jednat ve sviij prospéch (pro explicitni tematizovani chytrosti je

obrat zatazen také do tfidy 32.8); d’abelska chytrost = mimofadna rozumova schopnost ¢i

duvtipnost (pro explicitni tematizovani chytrosti je obrat zafazen také do tiidy 32.8); d'abelsky
chytie = velmi promyslené a zaludné, ¢asto ve snaze nachytat nékoho (pro implikovany rys
zaludnosti je obrat zafazen také do sémantické tfidy 32.4 a pro explicitni tematizovani

chytrosti je obrat zafazen téz do tiidy 32.8); byt chytry/mazany jako ert = velmi mazany;

Certovsky mazany (pro explicitni tematizovani chytrosti je obrat zafazen také do tiidy 32.8).

Pouze jeden excerpovany frazém vyjadiuje malou miru néceho: Certa platny = malo

platny.

C) Obraz certa se vyskytuje také v ustalenych obratech nefrazeologické povahy. Jde
jednak o dvojslovné ¢i viceslovné terminy, nebo o slovni spojeni z nomenklatury obchodni ¢i
vyrobni - tj. oznaceni rznych druhli zboZzi, vyrobk, zafizeni, ale i rostlin a zvitat:

- Bazové slovo Cert v lidovych nebo terminologickych ndazvech rostlin:

114 Do subkorpusu B fadime pouze takové frazeologické obraty s komponentem jako cert (apod.), U nichz byl
ve frazeologickych slovnicich vymezen vyznam velké miry ¢i mnozstvi. Netadili jsme sem tedy automaticky
v8echny formalné obdobné frazémy. Srov. napt. Je na mé jak lucia$ = je na mé& velmi piisny, zly (subkorpus A,
sémanticka t¥ida 32.1; bazové slovo zde referuje K bytosti ¢erta a implikuje ptisnost, zlobu. Tento ptiznak lze
zpétné spojit s pohadkovou bytosti Certa: Gert je piisny, zIy), kdezto napi. byt lakomy jako Eert (subkorpus B,
nebot’ bazové slovo zde nereferuje k pohadkové bytosti, ale vyjadfuje intenzitu jiného komponentu v daném
frazému = byt velmi lakomy).
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Certuv spar/sparek = plavun vidlak; certovo zebro = kaprad’; Bot. hiib satan = jedovaty hiib se

svétlym kloboukem, na spodu karminové Cervenym; rouskata houba z celedi choroSovitych
(Boletus satanas); Bot. Certkus luéni = lu¢ni bylina s hlavkami modrych kvitki a s kratkym,
jakoby ukousnutym oddenkem; bot. rod Succisa: ¢. Iu¢ni; slozené slovo ertiroh (vyskytujici
se v pohadkach) oznacuje kouzelnou bylinu, ktera plni pfani; Certovo lejno = droga asa

foetida!®®= asa smrdut; geol. Gertovo bfemeno = typ vyvielych hornin (durbachiti).

- Bazové slovo cert v terminologickych ndazvech zvirat:

Zool. d’abel medvédovity = savec z ¢eledi vaénatctu dravych (Scarophilus ursinus); zool. moisky
d’as = jedla moi'ska ryba, rod ryb ostnoploutvych (Lophius piscatorius).

- Bazové slovo Cert v lidovych nazvech prislusnikii urcitého etnika:

Rudy d’abel = Indian.

- Bazové slovo cert v nazvech skodlivych véci: Certtiv likér = druh lihoviny, rum, jetabinka
apod. Podotykame na okraj, ze v tomto piipadé nejde o frazeologické souslovi, jako tomu
bylo u formalné blizkych frazeologickych souslovi uvedenych v sémantické tiidé 32.3,
tj. v (lidovych) nazvech riznych osidnych véci, jevt, Spatnych bytosti apod. V piipadé tohoto
frazému jde o primarni pojmenovani urcitétho druhu kotalky, zatimco v obratech
ze sémantické tfidy 32.3 jde o pojmenovani sekundarni (napf. hraci karty = primarni
pojmenovani x ¢ertovy obrazky = sekundarni pojmenovani hracich karet).

- Dopliujeme také to, ze v zemédélském slangu (tedy nikoliv ve frazeologii) je bazovym
slovem ,Cert“ pojmenovavan vyordava¢ brambor. Slozenina ,hasadert“ pak piedstavuje
technické zafizeni na presivani mouky, kdezto pfenesené je pak timto obratem oznacovana zld

Zena.

Excerpce frazeologickych obrati s bazovym slovem cert zakonCujeme vypisem péti
obratli, u nichZ nezndme jejich pfesny vyznam, a proto je nefadime do Zadné z vySe
uvedenych sémantickych tiid. Tyto frazémy byly excerpovany z Celakovského (1949) a ani
sam autor neobjasnuje jejich smysl. U jednoho takového frazému dokonce v poznamce uvadi,
Ze vyznam obratu mu neni znam. V jinych souborech frazeologismi, z nichz jsme excerpci
provadéli, se tyto piiklady nevyskytuji, s vyjimkou prvniho uvedeného, ktery zminuje téz

V. Flaj$hans. Ov§em ani on nepodava vyklad tohoto frazému.

115 Asa smrduta ¢i asant neboli &ertovo lejno je rostlina, kterd produkuje intenzivné pachnouci pryskyfici a je
hojné pouzivana v perské a indické kuchyni, kde nahrazuje ¢esnek a cibuli.
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Jest Cert a dvé ned&le; Cert ze siti pisti a z housti stfelu pousti:**®Cert stary, a proto dobry

neni; Trhl Cert na Boha svého; To je ert a ne kukacka!

116 Sam Celakovsky (1949, s. 32) u tohoto frazeologismu uvadi, Ze nevi, co piesné znamena. Domniva se viak,
ze slovem siti se narazi na sytost a slovem hous# zase na hojnost, bohatstvi.
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6. REKONSTRUUJICI CAST 2
Frazeologicky obraz pohadkové bytosti Certa z tematické
tridy 32

Stejné jako V piipadé tematickych tfid 1.-31., i v této 32. tematické tiid¢ byly

z hlediska reference dohledany obraty trojiho typu:
1) Frazeologické obraty (nasledné¢ zafazené do subkorpusu A), v nichz bazové slovo
referuje k pohadkové bytosti a jez jako celek tematizuji atributy (také) s témito bytostmi
spojované. Tyto atributy se vyjevuji zexplicitniho vyjadieni (napt. Cert mu to

naSeptal/napiskal/nahodil/navalil/spiskal/dal na harc apod. = ¢ert ho pokousel, poradil mu to),

nebo se vyrozumivaji implicitné (napt. Co jednou Certu a lakomci v hrdlo pfijde, toho zadny

nevykoupi. = pro postavu certa lze implicitné vyvodit nemilosrdné trestani hii$nika:
jakéhokoliv hiisnika se zmocni, toho jiz nepusti). Soucasti subkorpusu A jsou dale frazémy,
V nichz bazové slovo referuje k pohadkové bytosti, ale obraty jako celek maji jiny vyznam
(referuji k jiné skutecnosti, tj. netematizuji atributy spojované s pohadkovou bytosti, napft.
Koliba certa = komiha vsedé nohama). Zarazeny sem byly také frazémy, které sice bazové
slovo referujici k pohadkové bytosti neobsahuji, avSak jako celek tuto pohadkovou bytost
pojmenovavaji a tematizuji n&jaky jeji ptiznak (napf. zla moc = Cert, d’abel).

V tematické tiidé CERT se v mnohych sémantickych tfidach vyskytuji frazémy,
Z jejichz vyznamu lze usouvztaznit né&jaky priznak nejen stim, kdo dany atribut vykazuje
a ke komu frazém jako celek referuje, ale jakoby zpétnym logickym krokem lze tento piiznak
usouvztaznit téz s referentem samotného bazového slova a na zakladé toho také oznacit Certa
za nositele ¢i puvodce daného atributu. Hovofime tak o implicitnim (zpétném) vyvozeni
daného ptiznaku pohadkové bytosti. Vysledkem excerpci tohoto typu jsou sémantické tridy
32.1-32.25.

Jak jsme jiz upozornovali v kapitole 5., mnohé sémantické tfidy 32.1-32.25 vsak
shrnuji excerpce dvojiho typu: jednak ty, v nichz je dany pfiznak usouvztaznitelny piimo
s pohadkovou bytosti Certa (a zaroven usouvztaznitelny i1 s tim, ke komu frazém jako celek
referuje), a jednak ty, v nichz je tentyz ptiznak (vyjevujici se zase z jinych excerpci v ramci
téze sémantické tiidy) usouvztaznitelny pouze s tim, ke komu obrat jako celek referuje (tedy
nikoliv s bazovym slovem referujicim k pohadkové bytosti). Oba tyto typy excerpci jsou

v Korpusové casti 2 s komentaii odliSovany a v této Rekonstruujici ¢asti 2 reflektovany.

137



2) Excerpovany byly také frazeologické obraty (nasledné zafazené do subkorpusu B),
vV nichz bazové slovo ,cCert nereferuje k pohadkové bytosti, a frazém jako celek tedy

netematizuje atributy této pohadkové postavy (napt. nestoji za Certa = nestoji za nic).

3) Vypisovany byly kone¢né i obraty nefrazeologického typu (nasledné zatrazené
do subkorpusu C) obsahujici bazové slovo. Jde o lidové ¢i terminologické nazvy ¢i o slangové
vyrazy (napt. lidovy nazev pro kaprad: ¢ertovo zebro; botanicky nazev htib satan = jedovaty
hiib se svétlym kloboukem, na spodu karminové cervenym; rouSkatd houba z celedi

chorosovitych (Boletus satanas); v zemédélském slangu je bazovym slovem ,gert

pojmenovavan vyordvac brambor atd.).

Z excerpci se vyjevilo, ze nékteré frazeologické obraty maji pro danou formu vice

riznych vyznamu. Napi. frazeologismus hotovy/ucinény d’'dbel nese vyznam 1. kruty,

nepiijjemny clovek, ale také: 2. Zivy, bujny clovék. Do vysledného piehledu o poctu
excerpovanych obratli s bazovym slovem ,gert“ (v tabulce niZze) zapocitivame obraty
na zakladeé formy, tedy vzdy jen jedenkrat. Sémantickou variabilitu pak, stejné jako v piipadée
pohadkovych bytosti z tematickych tfid 1.-31., zohlediiujeme jednak v korpusové casti
(zafazovanim danych obratd do vicerych sémantickych tfid) a jednak pii Samotném

rekonstruovani obrazu pohadkové bytosti ,,Certa™ Vv Ceské frazeologii. Napi. tedy uvadény

frazém hotovy/udinény d’abel byl zatazen do sémantické téidy 32.1 Zlo, zlé umysly,
(zlomysiné) Skozeni i do sémantické téidy 32.7 Divokost, neposednost, premira energie a ve
vysledném jazykovém obrazu Certa se na zakladé tohoto frazému objevuje spojitost se zlem,
zlobou, ale téz s divokosti a pfemirou energie.

Do frazeologického obrazu cCerta tak promitame vSechny atributy, které lze z logiky
vyznamu frazeologické jednotky zpétné spojit s pohadkovou bytosti samou. Stejné jako
v pfedchozich tematickych tiidach, tak i v pfipadé tematické tiidy CERT vyvozujeme
z n¢kterych frazému dal$i zajimavé informace, jez se vSak na jazykovém obrazu pohadkové
bytosti nepodileji. Z pragmatické slozky jejich vyznamu totiz vyplyvaji okolnosti uziti téchto
frazeologickych obratli, zejména specifikace komunikacni situace, ptiznakové komunikacni

funkce a postoj mluvciho ke sdélované skutecnosti i K obsahu sdé€leni.

Nasledujici tabulka piinasi piehled o poctech dohledanych frazému k bazovému slovu
sGert. Cislo ve sloupci I. udava celkovy pocet viech dohledanych frazeologickych obratii
v dané tematické tiidé (tj. soucet frazémi ze subkorpusti A a B). Cislo ve sloupci II. pak uvadi

pocet frazému, v nichz bazové slovo referuje k pohadkové bytosti (tj. soucet frazémd jen
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ze subkorpusu A). Cislo ve sloupci III. pak piedstavuje poéet frazeologickych jednotek, které
ze subkorpusu A mohly vstoupit do rekonstrukce obrazu certa v ¢eské frazeologii, nebot
utvareji vysledny obraz této pohadkové bytosti. Které frazeologické obraty vstoupily a které
naopak nebyly zafazeny do rekonstrukce obrazu pohadkové bytosti ¢erta v ¢eské frazeologii,

dusledn¢ uvadime v Korpusové ¢asti 2 v jednotlivych sémantickych téidach.

Tabulka €. 2 s pocty excerpci
Table n. 2 with quantity of Excerpts

Pohadkova bytost l. . Il.

CERT 345 301 210

S pohadkovou postavou Certa jsou V Ceské frazeologii spojovany nasledujici atributy
(uvedené téz v Korpusové ¢asti 2 v sémantickych tfidach 32.1-32.25):
Nositel téchto vlastnosti byvad neposedny, divoky, zivy a plny energie, popf.

ey,

rozpustilych napadt (VSichni Certi S nim $iji; Je to kvitko z Certovy zahradky; mit Certa

v téle), (byt jako Cert). Zpodobovan byva také jako bytost vyznacujici se velkou rychlosti,

horlivosti, prudkosti az zbé&silosti pohybu (vyletét odnékud jako cert (z pekla);

vyskocCit/vyletdt jako Cert/Certik ze Skatulky/z Krabi¢ky).

Cert je dale &eskou frazeologii nahlizen jako potouchly (ertova podsivka) az

darebacky a uliénicky (Certi/Certovina mu koukaj/koukaji/kouka z oéi / z kazdého oka). Casto

byva zpodobovan jako $patny radce & pokusitel (Cert mu to naseptal; Cert mu nedal dobie

délat; Andél v pravdé pomaha a Cert ho ke 17i nabada.), jako bytost skryvajici v sob¢é necekané

nebezpeci, zaludnost, oSidnost (Certi/Gertovina mu_koukaj/koukaji/koukd z o&i / z kazdého

oka), mnohdy také jako trvale $kodici, nepolepsitelna a zlomyslna postava (Cert vzdycky

ertem bude; Cert &erta k4ze). Skozeni ze strany &erta miize mit také podobu odcizovani véci.

Cilem takového jednani tedy neni , kradez* sama 0 sobé, ale §kozeni jako takové (Cert na tom

ma ruku / na tom sedi = o véci, kterou nelze najit). Ojedin€le je Cert v Ceské frazeologii

spojovan S rysem nasili (Nedarmo Cert svou matef bil, ze se neuméla vymluviti).

Cert byva vztekly (Berou ho vsichni &erti), rozzlobeny nebo zamraceny (koukat

(se)/tvafit se/mradit se jako belzebub/luciper/cert).

Mnohé frazémy sbazovym slovem ,Cert“ se také uzivaji vreakci na nezdar,
nepiijemné piekvapeni a pii kleni. Tyto frazémy netematizuji Zadné atributy Certa (nepodileji
se tedy na jazykovém obrazu Certa), ale jsou vazany na situani kontext, v némz jsou
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prondseny. Pragmatické slozky vyjadfovaného vyznamu odrézeji emociondlni a evaluativni
postoj mluvéiho k promluvové situaci, a vyjadiuji tak rtizné komunikaéni funkce (Cert aby

do toho...!; K &ertu (se v§im/s nim/tim)!; U v§ech ¢ertt / u derta ...!; Aby ti éert hlavu strhl!

Kterej Cert v tom v&zi? To ndm byl &ert dluZen).

S Certem je v Ceské frazeologii dale spojovana lez, fales ¢i jakékoliv umyslné klamné

jednani ¢i pokrytectvi, neuptimnost (Lichva a lest déla d’ablu éest; V andé€lské postavé Cert!).

Byva také nevdécny. Neoplaci dobro, pomoc apod. vdékem, ale spiSe toto dobrodini jen

zneuzije ve svij prospéch (Ciii ertu dobie, peklem se ti odméni/odvdédi; Kdyz d’abel byl

nemocen, sliboval jest dobrym bvti — a kdyz jesté pozdraven, d’dbel horsi nezli prve byl).

Nékdy byva lakomy (tiast se na korunu/krejcar/penize jako Cert) ¢i pfimo nenasytny.

Vstiicné jednani s takovym c¢lovékem nevede K jeho uspokojeni, ale bude chtit stale vic:

s postavou Certa je V Ceské frazeologii spojena tedy i neskromnost (Dej/Podej/Nastré Certu

prst a (hned) chce celou ruku / paZi / t& celého).

Cert je velmi chytry, mazany aZ vypo&itavy (byt chytry/mazany jako &ert; védét, kde

dert vejce snese).

Byva nositelem také dalSich vlastnosti. Je mlsny az vybiravy (byt mlsny jako cert
= byt vybiravy, nikoliv ,byt velmi mlsny“). Zjedné excerpce se vyjevuje také rys

nespravedinosti (Cert vzdycky na vétsi hromadu dava/klade).

Pokud jde o frazeologicky zaznam fyzickych vlastnosti, pak cert byva zpodobovan

jako nehezky ¢i $pinavy (byt osklivy/Seredny/Skaredy jako Cert/d’abel) a jako bytost, ktera

zapacha (smrdét jako Cert/d’abel; Kde d’abel nic nezmize, asponn zasmradi). Certova &erna

barva se stdva zdrojem pro oznaceni snédého ¢i tmavovlasého Cloveka, obvykle muze (byt

derny jako Cert/d’abel).

Cert je bytost zijici v pekle (knize pekel / kniZe pekelné), ale svou moci zasahujici

na zemi: je to bytost viudypiitomna (Dabel tkvi v mali¢kostech). Oviem i &ert ma v lidovém

povédomi své hranice — boji se kiize ¢i svécené vody. A tak intenzita strachu miize byt
v Ceské frazeologii vyjadfena napf. formou pfirovnani k ertovu strachu (bat se

nékoho/néceho jako Cert kiize / svécené vody). Tato ptirovnani jsou také analogicky uzivana

u sloves vyjadfujicich disledek, ktery ztohoto strachu plyne (vyhybat se nékomu/nécemu

jako Cert kiizi / svécené vodé&; Utikd jako d’dbel pied kiizem).

Na zakladé excerpce z Ceské frazeologie vsak nelze o Certovi jednoznacné fici, ze by
to byla bytost vyhradné zaporna. Na jednu stranu ma sice velkou miru Spatnych vlastnosti

a byva zpodobovan mj. také jako ztélesnéni zla (zla moc), na stranu druhou ale sleduje (hlida)

zI¢ lidi a jejich h#i$né duse odnasi do pekla, ¢i je jakkoliv jinak tresta (Zachazeji s nim jako
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Cert s hiiSnou dusi — tj. neSetrné; Jsi-li dobry, méné na tobé Cert ma; Hiich d’dblu smich).

Pfi tomto trestani muze byt Cert az nemilosrdny (Co jednou certu a lakomci v hrdlo pfijde,

toho Zadnv nevykoupi).

Mnohé frazeologické jednotky ze subkorpusu A (shrnuté do sémantickych tiid
32.26—32.52) vyjadiuji, s jakymi dalSimi atributy a skute¢nostmi je bazové slovo ,cert
v Ceské frazeologii spojovano, aniz by ovSem tyto pfiznaky postava Certa sama vykazovala
a byla jejich nositelem ¢i ptivodcem. Obraty tohoto typu tedy frazeologicky obraz pohadkové

postavy Certa nevytvareji:

Excerpovany byly obraty vyjadiujici jako celek casové okolnosti (Kdyz byl Cert maly

chlapec / malé pachole = davno), neurcité mistni okolnosti (jit v Certy (do pekla) = jit pry¢),

vyroky o pocasi (Certi se (tam) Zeni = je velké vichfice) a pranostiky (Radsi erta nez hiib

pred svatym Janem vidéti, to se stele k hladu. = pranostika na 24. 6.), v§eobecné neptiznivé

okolnosti (byt na Eertové vyménku = mit se $patng; Certem jsi se potadzal = patné jsi

pochodil) ¢i piimo pocity zmaru (VSecko to $lo k ertu) nebo marného pocinani (nosit Certa

na oféru = utracet penize nadarmo, zbyte¢n¢). Z excerpci lze také vyvodit informaci, Ze nouze
vede leckdy k podfadnym, druhofadym cinnostem ¢i ke spokojeni se Smalo ptiznivym

feSenim: (V nouzi ert i mouchy lapd).

K dal$im vyjadfovanym atributim, opét nikoliv takovym, které by bylo mozno
z danych frazeologickych spojeni usouvztaznit s postavou certa samého, patii hrozici

nebezpecti (To smrdi ertem), ledabylost (délat néco, aby d’abel/Eert Certu za zI€ nemél = jen

aby se neteklo), lakota (Co jednou Certu a lakomci Vv hrdlo ptijde, toho zadny nevykoupi),

pevné rozhodnuti (Udélam to, i kdyby cert na koze jezdil) ¢i naopak nejistota (Je to jesté

u Certa = je to nejisté), zpytovani svédomi (Léhd na Certové placht€ = ma $patné svédomi),

neodbytnost (Toho nevykou#i§ ani Certovym hovnem), upovidanost (Certa by z pekla
vyloudil), identita (stejnost) nékoho nebo nééeho (Je to ert jako d’abel; Cert jako d’dbel, oba

jsou Cerni), bohatstvi (Bohaty, rohaty = kdo je bohaty, ten své bohatstvi nabyl necestnym

zpusobem, ¢ili ma né&jaké spolky s Certem).
Z nekterych excerpci se vyjevuji ruzné potieby, konkrétné nutnost (potieba) jasného

a jednoznacného vyjadiovani (Vase fe¢ budiz ano, ano, ne, ne, a co nad to je, od d’abla je)

nebo nutnost hledét si svych zalezitosti (Pan Buh spatil / stvofil volky, Eert spolky (hled’

kazdy sam své tobolky).
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Bazové slovo ,,Cert” také slouzi jako komponent ve frazémech vyjadiujicich fyzické

projevy ¢i vlastnosti, zejména fyzické nedostatky (Jednim okem koukéd do pekla a druhym

ke vem &ertim = $ilh4), nemoci (Cert na ném mlatil/tloukl hrach = ma nestovice), nehezky

a necisty vzhled (Utekla Certu z bélidla), ale také komihani nohama (Koliba ¢erta). V jednom

frazeologickém obratu S bazovym slovem ,,Cert™ je piekvapivé tematizovana snaha o upravu

zevnéjsku, strojeni se (Vdovec nasel Certuv kartac).

Zcela ojedingle je v Ceské frazeologii tematizovano nahodné pocinani (dat to Certovi

na oféru = zkusit to nazdatbiih, jen tak, nadhodn¢); nahodnost vybéru (Nevybira: z kraje, jak

Cert zidy/sedlaky bere), pocet bez pevnych mantinela (le¢ Cert, le¢ dva = 0 jednoho vic, nebo

méng, to uz je jedno), v&kova diferenciace (Kdyz se tvij &ert narodil, maj uz chodil okolo

lavice) a brani si néfeho na starost (Certa za rohy drzet). Bazové slovo ,Cert” je také

komponentem Vv jediném dohledaném Zertovném poiekadle dialogického typu (Cert nevi, kde

ma zenska brousek. Odpoveéd’: Na biise, jezto nabrousivSe niiz o kamna obycejné o zastérku

na btise jej otiravaji).
Dohledany byly kone¢né i1 frazémy, jez S vyuzitim bazového slova ,Cert slouzi
k vyjadteni poslednich véci (zlého, hiisného) ¢lovéka, tedy smrti a umirani (UZ ho Certi

melou; UZ se na ného chysta/stroji ¢ert = o zIém ¢loveku: brzy umfe).

Ze snahy o co nejuplnéjsi soupis frazémi s ,,Certovskou tematikou jsme do naseho
korpusu zafadili i obraty, které i pies to, Ze obsahuji bazové slovo ,cert” (v ruznych
tvaroslovnych, synonymnich a slovnédruhovych variantach), jeho frazeologicky obraz
nevytvareji, nebot’ nejen obrat jako celek, ale ani samo bazové slovo nereferuje k pohadkové
postaveé, nybrz ma jiny vyznam. Tyto obraty jsou soucasti subkorpusu B:

Patii sem zaprvé frazeologicka spojeni, V nichz bazové slovo ,.Cert oznacuje zdpor:
nikdo, nic (Cert v&f Zenam = nikdo nevéf Zenam; To ti Gerta starého pomiiZe = nepomuze ti

to).

Zadruhé je to piipad frazeologisml, v nichz bazové slovo ,Cert” nese vyznam

nékoho/néceho neurcitého, libovolného (... nebo kterym cCertem = dodatek k néemu

predchozimu; vyznam: ,,nevim ¢im; ¢imkoliv*; néjakym certem = nécim).

Do tietice jde o takovy typ frazeologickych jednotek, v nichz bazové slovo ,.Cert”
slouzi k vyjadfeni mérovych okolnosti: intenzita vlastnosti, déje ¢i stavu, nebo mnozstvi
néceho jsou piitom vyjadieny explicitné — pomoci intenzifika¢nich pfirovnani (napf. ...jako
cert apod.), adjektiv (dabelsky apod.) ¢i adverbii (ddbelsky, po certech, na vsecky certy apod.)
a Vv sémanticko-funk¢éni (idiomatické) strance je tento piiznak explicitné uveden
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prostiednictvim mérovych adverbii (hodné, velmi apod.) ¢i meérovych adjektiv (velky,

mimoradny apod.): (Boli/Stipe/pali/zebe/picha (...) to jako Cert / d’as / vSichni Certi / d’abel

= hodné¢; d’abelsky kiik = velky kiik; byt po Certech drahy = byt velmi drahy) atd. Pouze jeden

excerpovany frazém vyjadiuje malou miru néceho (Certa platny = malo platny).

Stejné jako u tematickych tfid uvedenych v Korpusové ¢asti 1, i u této tematické tiidy
z Korpusové c¢asti 2 s komentafi uzavirame excerpované obraty subkorpusem C, v némz
shrnujeme obraty nefrazeologického razu, obsahujici bazové slovo ,Cert” (véetné rtznych
tvaroslovnych, slovnédruhovych ¢i synonymnich variant). Jde tak o lidové ¢i terminologické
nazvy a slangové obraty. Subkorpus C tak ptedstavuje pouze zpestieni excerpci a obraty

V ném zatfazené se samoziejme na vysledném obrazu Certa v Ceské frazeologii nepodileji.

Pohadkové bytosti d’abla se v polské frazeologii okrajové dotykaji A. M. Lewicki
a A. Pajdzinska. Ve spolecné, teoreticky zaméfené stati Frazeologia (1993) vénuji mimo jiné
kratickou pozornost svétu prizmatem frazeologie a zminuji, Ze svét je rozdélen na sféry dobra
a zla. Dobro je ve frazeologii doménou Boha a andélu, zlo pak sférou d’ablu, Satana, pekla.
Zatimco vSak andél je, podle autort, trvale spojeny s dobrotou, mirnosti, dokonalosti
a krasou, ,,diabel budzi ambiwalentne uczucia: chociaz jest zty i ztosliwy, z powodu swej
niezwyklej mocy, sprytu i przebiegtosci bywa objektem ludzkiego podzimu. W polszczyznie
odnajdujemy tez utrwalone prze§wiadczenie, ze diabel to upadly aniot (aniotek s rozkami)
kuszacy ludzi do grzechu (diabet kogo$ podkusit, kto§ zaprzedat dusz¢ diablu)“ [dabel
vzbuzuje ambivalentni pocity: ackoli je zly a zlomyslny, z pivodu své neobvyklé moci,
chytrosti a mazanosti byva objektem lidského obdivu. V polstiné najdeme také fixni
presvédceni, ze d’abel je padlym andélem (andel s ruzky), ktery laka lidi k hiichu (dabel
nékoho pokousel, nékdo zaprodal dusi dablu)] (Lewicki — Pajdzinska, 1993, s. 124). Ac¢koliv
dal§i informace o postavé d’abla autofi neuvadéji, ani nedokladaji sva tvrzeni piimymi
excerpcemi z frazeologickych slovnikt, je jiz ztéchto nékolika malo uvadénych atributi
zjevné podobné ambivalentni vnimani této postavy v polském i ceském prostiedi.

Postava certa motivovala k vyzkumim také Annu Gélisovou, kterd této postave
vénovala studii Obraz certa v slovenskej frazeologii — rozostrené hranice medzi mytologiou,

krestanstvom a populdrnou kulturou (2020).
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7.  ZDUVODNENI ROZDILU V RAZENI NEKTERYCH
FORMALNE OBDOBNYCH FRAZEMU

Béhem excerpovani daného materialu se ukazalo, ze Ceska frazeologie je natolik
strukturné 1 sémanticky riznoroda, ze bylo tieba vyrovnat se surcitymi klasifikacnimi
slozitostmi: nékteré frazeologické obraty, v nichz bazové slovo ¢i bazové souslovi referuje
k pohadkové bytosti, nebylo mozné roztiidit na zakladé¢ sémantického rysu vyvoditelného
z vécného (pojmového, nociondlniho) vyznamu téchto frazému, nebot' netematizuji zadné
vlastnosti ¢i jiné atributy (Cinnosti, stavy), jez by z logiky vyznamu frazeologické jednotky
bylo mozné zpétné usouvztaznit S pojmenovavanymi pohddkovymi bytostmi. Takovéto obraty
tedy byly zatazeny do samostatnych sémantickych téid na zakladé pragmatickych slozek
vyznamu, jez se podileji na zapojeni frazeologické jednotky do kontextu. Tyto frazémy

odrazeji situacni okolnosti, za nichz jsou pronaSeny (napf. Kral je mrtvy, at’ zije kral!

= situace je stejna, nic se nezménilo), a vyjadiuji komunikacni funkce, postoje, ptipadné téz
konotace, jez vyplyvaji z uziti frazeologické jednotky v daném kontextu (napf. obraty uzivané

k provolavani slavy: At Zzije kral!, k vyjadieni adivu ¢i zdé€Seni: Pro pana krale! apod.).

V piipadé frazeologickych obratti odrazejicich hodnotici postoje a emoce (vCetné kleni)
hovofime o emociondlni a evaluativni vrstvé pragmatické sloZzky vyznamu. O negativnich
konotacich sveéd¢i uziti n€kterych bazovych slov v kletbach a emocionalnich frazémech
zvolaciho razu. U téchto frazému neni prioritni propozi¢ni obsah, ale expresivni komunikaéni
funkce. Tykéa se to nékterych obratil z tematické tiidy DRAK a CERT: napf. tisic drakd

(zastaral¢) = vyraz nevole; obdobny vyznam nese napf. obrat K Certu!; Tahni ke draku = jdi

pry¢; obdobny vyznam nese napi. obrat Jdi k ¢ertu; To je na draka = je to $patné, neradostné,

nevyviji se to uspokojive; obdobny vyznam nese napi. obrat Aby mé Cert rozediel/vzal! atd.

Nekteré frazeologické obraty vyjadiuji jiné (tedy ne komunika¢ni) funkce. Z excerpci
se vykazaly tfi typy téchto funkci: intenzifikacni, strukturujici a pojmenovaci. Rozdily
V rozfazovani excerpci vykazuji pravé frazémy s intenzifikacni funkci. Tyto typy frazému
byly dohledany v tematickych tfidach KRAL, DRAK a CERT.

V této kapitole tedy budeme vénovat pozornost frazémim s intenzifika¢ni funkci
a jejich Kklasifikaci v korpusovych ¢astech. Rozdily v tiidéni téchto frazému se odviji
od skutecnosti, ze nositelem intenzifika¢ni funkce je v nékterych frazémech samo bazové

slovo a v jinych piipadech pak cela propozice. Na nékolika konkrétnich piikladech dolozime
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ruizné formalni typy frazeologickych jednotek, jez sdanymi bazovymi slovy
plni intenzifika¢ni funkci, a budeme se dale snazit ukazat, ze identickd ¢i obdobna forma
frazeologickych jednotek lisicich se pouze bazovym slovem (,,kral, ,,drak* ¢i ,,cert) nemusi

mit identickou & obdobnou sémanticko-funkéni strukturu.

V piipad¢ frazémi se sémantickym pfiznakem ,,velkd mira ¢i mnozstvi néceho*
muizeme zaznamenat tfi typy obratd.

1) Zaprvé jde o propozi¢ni frazeologicka spojeni, Vv nichz uvedeny pfiznak nese
propozice jako celek (pficemz samo bazové slovo, jeZ je soucasti dané propozice, referuje
k pohadkové bytosti). Frazémy tohoto typu se vyskytuji pouze v tematické tiidé CERT a jsou
fazeny do subkorpusu A, do sémantické tfidy Velka ¢i mala mira/mnozstvi néceho (32.9).
Ve frazeologickych obratech tohoto typu pfitom mizeme zaznamenat rizné mezipropozicni
vztahy!l’:

a) V nékterych frazémech dochazi ktzv. kifizeni propozic, pfi¢emz nékteré tyto
propozice mohou byt nevétné. Nevétné propozice jsou vzdy nominalizaci vétné propozice.

Realizovany jsou déjovymi substantivy, déjovymi adjektivy, pfechodniky nebo infinitivy.

Napt. ve frazému kiicet, jako kdyz ho vSichni Certi berou je bazové slovo ,,Cert soucasti
propozice vsichni certi ho berou. Tato propozice jako celek vyjadiuje intenzitu néceho, co je
tematizovano V jiné propozici dané¢ho frazému, tj. vyjadfuje intenzitu nevétné propozice
kricet. Celé frazeologické spojeni tak nese vyznam ,,velmi kiicet™.

b) V jinych frazémech dochazi k inkorporaci jedné propozice do propozice jiné, a to

ve funkci néjakého jejiho participantu. Dokladem téchto typi frazeologickych spojeni je napf.

obrat Ma vseho dost jako ert plev. Frazém jako celek nese vyznam ,,ma v§eho hodné* (tj. tak
hodnég, jak hodné ma Cert plev; propozice md vseho dost je zesilena inkorporovanim propozice

cert ma hodné plev, jez je ve vysledném frazému formalné vyjadiena jako vétné pfirovnani

S elidovanym predikatem). Obdobnym piikladem je téz frazém Umi to jako vSichni Certi
=,,umi to hodn¢“ (tj. tak hodné, jako umi hodné Cert; propozice umi to hodné je zesilena
inkorporovanim propozice vsichni certi to umi).

c) V ceské frazeologii se také vyskytuji takové typy propozic, které jako celek
vyjadiuji intenzitu néc¢eho, co sice neni tematizovano V jiné propozici (jez by byla soucasti
frazému), ale co se vyjevuje ze situaniho kontextu. Po formdlni strance se tedy jedna

o0 frazeologické obraty tvoiené pouze jednou propozici. OvSem situac¢ni kontext lze vnimat

17 Mezipropoziéni vztahy zde nahlizime obdobné jako Josef Hrbacek (1994).
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jako dalsi (skrytou) propozici, nebot’ formaln¢ vyjadiena propozice Vv téchto ,.situacnich
frazémech™ nema sama o sob& zadnou funkci, ale ziskava ji pravé az v daném situacnim

kontextu. Ptikladem mutze byt frazém 1 Cert by mu salutyroval, jehoZz vyznam je

ve frazeologickych slovnicich vymezen jako ,,tak moc je néco zdafilé“. Vidime, ze frazém je
formalné tvofen jen jednou propozici. V ni je Cert piedstavitelem ,néceho velkého®, takze
jeho salutyrovani ,,ma vahu®. Tim je intenzifikovana mira jakékoliv vlastnosti, kterou frazém
dopliuje, napt. Je hezky/chytry/pracovity atd. (... ze i Cert by mu salutyroval). Zpisob
verbalizace situa¢niho kontextu ma pak piimy dopad na typ mezipropozi¢niho vztahu.

Vysledkem muiZze byt a) sémanticka determinace propozic!®

, pfi niz je formaln¢ vyjadiena
propozice (tj. puvodni frazeologicka jednotka) sémanticky zavisla na situacni propozici, aniz
by propozice ztracely svou formalni autonomnost, napt.: Je chytry. I ¢ert by mu salutyroval.
b) Propozice mohou byt téz formulovany jako syntakticky nerovnocenné, a muze tak dochazet

ke kiizeni propozic: Je tak chytry, Ze i cert by mu salutyroval.

2) Zadruhé se vyskytuji takova frazeologicka spojeni, vV nichz samo bazové slovo nese
vyznam ,,velkd mira ¢i mnozstvi néceho*. Obraty tohoto typu se vyskytuji pouze v tematické
tfidé CERT a jsou zafazeny do subkorpusu B. Bazové slovo tedy nereferuje k pohadkové
bytosti a propozice jako celek pak tematizuje jakykoliv pfiznak, ktery je bazovym slovem

intenzifikovan. Napft. frazém KlouZe to jako Cert nese vyznam ,,velmi to klouze®. V tomto

ptipadé¢ (a v mnohych jinych, napt. Boli/Stipe/zebe (...) to jako ert atd.) nelze uvazovat
0 inkorporaci jedné propozice do propozice jiné, tj. nelze fici, ze by frazém vedle propozice:
klouze to/boli to/stipe to/zebe to... obsahoval téZ dalsi propozici: cert klouze/boli/stipe/zebe...
Tyto typy frazémi maji jen jedinou propozici.

Ve frazémech s intenzifikujicim bazovym slovem jsou intenzita vlastnosti, dé&je ¢i
stavu, nebo mnozstvi nééeho vyjadieny jak ve vyrazové ¢asti (tj. v jazykovém vyjadieni), tak
v Casti idiomatické (uvedené u jednotlivych frazéml ve slovnicich ceské frazeologie jako
jejich vyznam). Ve vyrazové strance frazému je intenzifikacni pfiznak vyjadien pomoci
intenzifikacnich ptirovnani (jako cert / jako vsichni certi / co cert apod., napt. byt hotky jako
cert = byt velmi hotky), adjektiv (dabelsky, napt. dabelsky kiik = velky kiik, tj. velka
intenzita kiiku) ¢i adverbii (ddbelsky, certovsky, po certech, na vsecky certy apod., napt. mit

rowr

néceho na vsecky Certy = mit nééeho mnoho). V idiomatické ¢asti frazému je intenzifikacni

18 Josef Hrbacek (1994) v souvislosti se sémantickym podfazovanim propozic uziva termin sémantickd

subordinace.
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piiznak vyjadien mérovymi adverbii (hodné, velmi, intenzivné apod.) ¢i mérovymi adjektivy
(velky, mimoradny apod.).

Zajimavé je zjisténi, ze v Ceské frazeologii Ize najit formalné obdobna spojeni
s bazovymi slovy ,.kral®, ,,drak® nebo ,,Cert, avSak frazémy nevyjadiuji tytéz vyznamy, byt
by na prvni pohled nemusel byt rozdil ve vyznamu hned patrny. Zajimavé je napiiklad
srovnani frazémi s nasledujici strukturou:

(byt) + po BS qokii sg.p1) + ADJ.,
pricemz
(byt) predstavuje infinitiv slovesa byr a jakozto bezpiiznakovy tvar reprezentuje rizné
potencialni gramatické tvary slovesa v danych frazeologickych obratech; kulaté zavorky znaci
potencialni vypustitelnost tohoto slovesa;
po ptedstavuje eskou predlozku po;
BS (oksl sg./pl.) pfedstavuje bazové slovo ve tvaru 6. padu jednotného ¢i mnozného ¢isla;
ADJ. ptedstavuje adjektivum (v jakémkoliv tvaru).
Uvedena struktura je reprezentovana napt. nasledujicimi frazeologickymi obraty:
(byt)'*® po &ertech chytry = byt velmi chytry
Ale: Tys po draku chytry = Kkletba (nikoliv ‘Tys velmi chytry”) (PSIC, 2007—2008c).

Srovnejme také frazémy se strukturou:
BSba) + S,
pficemz
BS(apy,) predstavuje bazové slovo v adjektivni slovnédruhové platnosti;
S piedstavuje substantivum v jakémkoliv tvaru.
Uvedena struktura je zastoupena napt. nasledujicimi frazeologickymi spojenimi:

d’abelska chytrost = mimotadné velka chytrost (tj. velka intenzita této vlastnosti)

ALE: kralovskd odména = §t&dra, hojna, vydatna odména. (V tematické tiidé KRAL je

uvedeny piiznak ,velké miry ndfeho“ implicitni soudasti sémantické tiidy 1.1 Zivot
v blahobytu, hojnost); dra¢i simé = néco, co pusobi zlo a zkazu (adjektivum ,,drac¢i* zde nema
intenzifikacni funkci, ale implikuje zlo, zlobu. Frazém je tedy v tematické tfidé DRAK

zatazen do sémantické ttidy 8.1 Zlo, zloba, vzteklost az utocnost).

119 Slovesné frazeologismy ponechavame v takovém tvaru (neur¢itém & naopak urcitém), v jakém byly prevzaty
ze souboril Ceské frazeologie a idiomatiky. Jak jiz bylo avizovano, infinitiv slovesa by: zastupuje rizné
potencialni gramatické tvary slovesa v danych frazeologickych obratech, tedy i napt. 2. 0s. sg. indikativu
prézenta se zajmenem: ty jsi (¢i slozenou podobu tohoto tvaru, tj. tys).
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Podivame-li se v této souvislosti do SSJIC na vymezeni vyznamu hesel cert, kral
a drak, pak shledame, ze v pfipad¢ hesla cert je uvedeno 7 rtuznych vyznami, pficemz
U vyznamu pod cCislem 5 je stanoveno, ze vyraz cert ,j,oznacuje znacnOu miru, mnozstvi;
velmi, mnoho*. DoloZeno je to piiklady jako ,.dluhii bylo na certy; je po Certech chytry; penéz
bylo po certech malo (SSIC, 2011b). U hesel krdl a drak vyznam ,,velkého mnoZstvi®
uveden neni. Podivame-li se déle na vymezeni vyznami hesla krdlovsky, vidime, ze v SSIC je

uvedeno 5 rdznych vyznamd, pficemz u vyznamu pod Cislem 5 je stanoveno, ze vyraz

krdalovsky znamena ,.§tédry, hojny*, a je zde uveden piiklad kralovska odména (SSJC, 2011i).

3) Zatteti mize byt ptiznak ,,velké miry ¢i mnozstvi nééeho* také implicitni soucasti
konkrétnéji vymezenych piiznakt. Napi. nékteré frazeologismy z tematické tiidy DRAK
nesou implicitni piiznak ,,velké miry“ v ramci konkrétnéji vymezeného piiznaku ,,velkého

pracovniho nasazeni“: byt do prace jako drak = byt (velmi) horlivy, vykonny; délat jako drak

= byt (velmi) pracovity.
Podivame-li se na vymezeni vyznama hesla drak ve SSJIC (2011d), pak je zde uveden

ptiklad Je do prace (do vseho) jako drak, pficemz toto Spojeni (obsazené téZ v ruznych

frazeologickych slovnicich) je zatazeno pod vyznam ¢islo 1, tj. pohadkova obluda, nikoliv
,velka mira, mnozstvi néceho* (nebot, jak jsme jiz zminovali, tento intenzifika¢ni vyznam je
jakozto jeden z vyznamu uvadén pouze v piipadé hesla cerf). V idiomatické strance téchto
frazéml (tak, jak byly excerpovany ze slovniki ceské frazeologie) také neni explicitné
tematizovana ,,velkd mira“ jako nutnd soucast vyznamu: intenzifikaéni vyraz je uveden

V zavorce, ¢imzZ je signalizovana jeho vypustitelnost: byt do prace jako drak = byt (velmi)

horlivy, vykonny. Bazové slovo ,,drak* tedy neni nositelem ptiznaku ,,velké miry ¢i mnozstvi
néceho®. Srovnejme:

Spojeni jako drak z frazému byt do prace jako drak nelze vymezit samotnym intenzifikaénim

vyrazem ,,velmi®. Vyznam frazému nelze formulovat ,,byt do prace velmi*,

Ale: Spojeni jako cert z vy$e uvadénych frazému typu Boli to jako Cert lze vymezit

intenzifikacnim vyrazem ,,velmi®, tj. vyznam frazému lze formulovat ,,velmi to boli*.

Ptiznak ,,velké miry* je pak v ptipad¢ bazového slova ,,drak* nepochybn¢ implicitni soucasti
konkrétnéji vymezeného piiznaku pracovni vykonnosti az horlivosti, a zafazen tedy
do sémantické ttidy ,,Pracovni vykonnost az horlivost (8.4). Nazev této sémantické tiidy
odrdzi to, c0 z vyznamu danych spojeni plyne pro postavu oznacenou bdzovym slovem.
V tomto ptipadé vyjadiuje spiSe onu stranku vnitiniho zaujeti, snazivosti, pracovniho zaniceni

nez vyjadiovani kvantity konané prace samé.
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RovnéZ v piipadé tematické tiidy KRAL zaznamenavame nékteré frazémy, jez piiznak
,velké miry néceho zahrnuji v ramci konkrétnéji pojatych ptiznaki, konkrétné v ramci
ptiznaka ,,Stédrost, hojnost, vydatnost. Dokladem je jiz vySe uvadéné spojeni kralovskd
odména. Obdobnym piipadem pak je frazém kralovsky plat.

Také v piipadé nékterych frazeologickych obrati ztematické tfidy CERT mize
byt intenzita vlastnosti implicitni sou¢asti konkrétnéjsich vyznamu, jako napf. neposednost,
premira energie (napf. byt jako Cert = byt velmi neposedny, plny energie; frazém je tedy
zatazen do sémantické tiidy Divokost, neposednost, premira energie 32.7) ¢i rychlost,

prudkost pohybu (napf. jet jako Cert = jet rychle; vyletét odnékud jako Cert = vyletét prudce;

frazém je tedy zafazen do sémantické tiidy Rychlost, prudkost, horlivost pohybu 32.6).

Za zminku stoji také frazém Ten je za/nad devét Certd = je chytry. Frazém nenese vyznam

,»velkd mira, mnozstvi néceho®, nebot’ jednak ve vyrazové strance frazému neni uveden
ptiznak, ktery by byl spojenim za/nad devét certii intenzifikovan, a jednak z vyznamu daného
obratu tak, jak je zde uveden a pievzat z frazeologickych slovnikd, neplyne intenzifikace
daného pftiznaku (v idiomatické strance chybi intenzifika¢ni vyraz ,,velmi* apod.). Frazém ma
pouze vyznam ,je chytry“, nikoliv ,je velmi chytry“, a je tudiz zafazen do sémantické tiidy

Chytrost, mazanost, vychytralost (32.8).

Vidime tedy, Ze kazdy frazeologicky obrat je jako celek jedine¢ny, a tak nelze uvést
zadny komponent, jenz by v Ceské frazeologii vzdy (ve vSech frazémech) plnil intenzifikacni
funkci. Frazeologické jednotky s intenzifikacni funkci jsou realizovany rozliénou formalni
strukturou a naopak frazémim s touz nebo obdobnou formou nelze a priori a automaticky
pfifazovat tyZ nebo obdobny vyznamovy prisecik ¢i funkéni sméfovani. Napt. komponent
jako cert ma v nékterych frazémech vyznam ,,velmi“, v jinych je pak implicitni soucésti
konkrétnéji vymezeného pifiznaku a ma vyznam ,,rychle” ¢i ,,prudce®, kdezto komponent jako
drak nese vyznam ,horlivy*; komponent po certech nema stejnou funkci jako komponent

po draku (viz vySe: Tys po Certech chytry versus Tys po draku chytry) atd.
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8. ANALOGIE A KOMPARACE V PROFILOVANI
JAZYKOVEHO OBRAZU V TETO PRACI A
V POLSKYCH ENTOLINGVISTICKYCH PRISTUPECH

V této kapitole poukaZzeme na to, Zze nami navrhovany zptsob profilovani jazykového
obrazu, ktery ptredstavujeme na frazeologickém materialu, a profilovani jazykového obrazu
realizované v polskych etnolingvistickych piistupech*?® maji nékolik spole¢nych rysat?:

1) Rozclenovani excerpci v ramci tematickych tfid do subkorpusti A a B 1ze do urcité
miry chapat jako jistou obdobu vybéru Kategorizacniho komponentu pro utvaieni profilu.
Podstatu tohoto kategorizatniho komponentu ilustruji J. Bartminsky a Niebrzegowska-
Bartminska (2007, s. 316) na (v nasi praci jiz zmifovaném) ptikladu chrpy. Ta muze byt
kategorizovana jako rostlina, kvétina, bylina ¢i plevel. Vybér kategorizaéniho komponentu
(fj. zda jim bude rostlina, kvétina, bylina ¢i plevel) pak ovlivituje konkrétni podobu
a strukturu profilu chrpy. V nasem tematickém celku je timto kategorizaénim komponentem
pravé takovy vyznam bazového slova ¢i bazového souslovi, ktery referuje k pohadkové
bytosti samé'?2. Forma bazového slova totiz v nékterych tematickych tfidach (KRAL,
KRALOVNA, CARODEJINICE, STRASIDLO, DUCH, LOUPEZNIK a CERT) nese riizné
vyznamy, ¢ili slovo tak — coby jednota vyrazu (formy) a vyznamu — referuje Kk riznym
skute¢nostem. V kazdém z téchto vyznamu by bylo rozdilné celé schéma vykladu (tj. cela
struktura kognitivni definice), nebot’ kognitivni struktury se u jednotlivych vyznami lisi.
Naptiklad v tematické tfidé DUCH by byla jina podoba a struktura profilu ducha jakozto
antropomorfizované bytosti a ducha ve smyslu dechu, dychani. ProtoZze pfedmétem naseho
zkoumani je frazeologicky obraz pohadkovych bytosti samych, znamena to, ze
kategoriza¢nim komponentem relevantnim pro utvareni profilu pohadkovych bytosti jsou pro
nas jen takové vyznamy bazovych slov, jez referuji k pohadkovym bytostem. Frazémy s timto
vyznamem bazovych slov jsou zatazeny v této praci do subkorpusu A. Vyznamy bazovych

slov, jez referuji k jiné skutecnosti nez k pohadkovym bytostem, a jsou tedy soucasti frazému

120 Napt. publikace J. Bartminského (2016, s. 86—88) uvadi piiklady kognitivnich definic hesel ,strzygon®
a,,deszcz (sice bez dokumenta¢niho materialu) ptipravenych pro polsky entolingvisticky slovnik (SSSL).

121 Rozdily v §ifi zkoumaného materialu v této praci (tj. frazeologickd materidlova zakladna) a v polské
etnolingvistice (folklor) nejsou v této souvislosti relevantni.

122 Na slovo nahlizime jako na jednotu formy (vyrazu) a vyznamu. Forma slova pak v nagem chapani referuje
prostfednictvim svého vyznamu k 0zna¢ované skuteénosti. Forma plysémniho slova pak prostrednictvim svych
riznych vyznamu referuje K riznym skute¢nostem. Vyjadiujeme-li se tedy v této kapitole dale v tom smyslu, ze
vyznamy bazovych slov referuji k pohddkovym bytostem, nenegujeme tim skute¢nost, Ze vyznam slova je jen
jednou jeho strankou, nutné vazanou na druhou jeho slozku, tj. formu.
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zatazenych do subkorpusu B, se na profilovani obrazu pohadkovych bytosti nepodileji. Je
pfitom samoziejmé, ze nadiazené kategorie (tematické tfidy) nemusi vzdy nutné podléhat
variabilité: nékteré tematické tfidy mohou obsahovat jen frazémy s vyznamy bazovych slov
referujicimi k pohadkové bytosti (a shrnovat tedy jen excerpce v subkorpusu A). Frazémy
s bazovymi slovy ¢i bazovymi souslovimi shrnutymi v subkorpusu B, a nereferujicimi tedy
k pohadkovym bytostem, jsou pak jen nedilnou soucasti tematicky zaméteného korpusu, ale
frazeologicky obraz pohadkovych bytosti nevytvaieji.

2) V ramci kategorizanich komponenti jsou V polské etnolingvistice vymezovany
razné vyznamové podkategorie, tzv. fazety. V nasem navrhu kognitivni definice rovnéz
vyClenujeme tyto vyznamové podkategorie, fazety, a nahlizZime je obdobné jako polska
lingvistika (napf. Bartminsky 2016, podrobnéji viz poznamka pod ¢arou ¢. 123). Fazety maji
Vv na$i praci charakter otdzek, které napadaji bézného uzivatele jazyka pii snaze pojmové
uchopit realitu a které lze pak také zpétné rekonstruovat z toho, co je v jazykovém materialu
ulozeno. Nami provadéna analyza frazému ztematického celku Pohddkové bytosti tak
odpovida — v obecné rovin€ — na otazky, jaka kazda sledovana pohadkova bytost je (tj. jaké
vlastnosti v excerpovanych obratech vykazuje) a co déla (jaké cinnosti a stavy jsou S ni
spojovany). Jemngjsi diferenciace téchto otazek by se vyjevila pii sestavovani kognitivnich
definic konkrétnich pohadkovych bytosti. V této praci jsme se omezili jen na ilustrativni
ukazku kognitivni definice krdle, u né&jz bylo mozné (na zakladé analyzy a kategorizace
frazémi obsahujicich bazové slovo ,kral“ referujici k bytosti panovnika) vymezit tii fazety:

1. Jaky je?, 2. Co d&la? a 3. Jaky je zptisob jeho Zivota?'?

123 \/ této souvislosti upozoriiujeme na odlisné vnimani profilu u Ireny Vaikové a jejich spoluautorek, viz napf.
Vaiikové, I. — Curdové, V. (2014) & Vaiikova, I. — Vitkovskaya, V. (2014). Uvedené autorky v avizovanych
piispévcich vnimaji profil jako variantu pojmu, tedy jako kazdou jednu soucast struktury pojmu (pticemz
terminem ,,pojem“ maji na mysli ,,vyznam®). To, co vnimaji jako tyto varianty vyznamu sledované entity, do
ur¢ité miry koresponduje s tim, co v nasi studii nazgvame fazetami (v navaznosti na polskou lingvistiku, jiz
uvadime v této poznamce nize). Témito slozkami vyznamu/pojmu (a tedy jednotlivymi profily) maji napiiklad
Vv ptipadé somatismi na mysli ,,1. VZHLED/MANIFESTACE (vlastnosti ¢asti téla vnimatelné prosttednictvim
smysld, zejména zraku); 2. LOKALIZACE (chapani dané ¢asti téla jako jedine¢éné lokalizované a) vzhledem
k celému télu nebo b) vzhledem k okolnimu prostoru, a to ve stabilni poloze i pohybu); 3. FUNKCE (povaha
¢asti téla umoziujici, Ze se s ni obvykle néjak zachazi, ze lovéku k nééemu slouzi); 4. GESTO (vyuziti ¢asti téla
v kontextu sémiotického chovani v Sirokém smyslu slova)* (Vaiikové, I. — Curdova, V., 2014, s. 73). V nasi
studii tyto varianty vyznamu nevnimame jako profily, ale jako obdobu fazet, jimz by odpovidaly otazky
(sledujici zvolenou entitu, tieba pravé — jak je tomu v piipadé uvedenych autorek — jako konkrétni somatismus)
napi. takto zformulované: 1. JAK JE SMYSLY VNIMATELNY?; 2. KDE SE NACHAZ{?; 3. JAKOU MA
FUNKCI, K CEMU SLOUZI?; 4. JAK JE VYUZIVAN V SEMIOTICKEM CHOVANI / K VYJADREN]
JAKYCH TELESNYCH I NETELESNYCH PROJEVU SLOUZI? Fazety by samoziejmé mohly mit i jinou
formalni podobu, tedy neni nutné je formulovat piimo jako otazky: tutéz funkci by splnila obecna formulace,
kterou dana otazka zastupuje (napi. Jaky je? = vlastnosti; Co déla? = ¢innosti a stavy... atd). Obdobnym
zpisobem nahlizi na fazety také polska etnolingvistika: Bartminsky (2016, s. 83—92) uvadi ptiklady hesel
strzygorn a deszcz, ktera byla pfipravena pro SSSL, a dodava, ze kognitivni definice je zalozena na kategorialnim,
fazetovém uspotadani defini¢nich vét. U prvniho uvedeného hesla byly vymezeny fazety vzhled, vlastnosti,
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3) Atributy (vlastnosti, ¢innosti a stavy) pohadkovych bytosti (vyvozované z vyznami
frazému pro cely rekonstrukce frazeologického obrazu sledovanych postav) Ize vnimat jako
jistou obdobu ,,polskych® vnitrnich charakteristik v jednotlivych fazetach (tedy konkrétnich
charakteristik v jednotlivych vyznamovych podkategoriich, otazkach). Lze tak fici, Ze atributy
alias vnitini charakteristiky fazet jsou odpovéd’'mi na otazky polozené ve fazetach, a to
vyhradné takovymi odpovéd'mi, jez jsou — sohledem na nami zvolenou materidlovou
zakladnu — ulozeny ve frazémech a z nich zpétné vyvozovany. Atributy koresponduji se
sémantickymi tfidami obsazenymi v korpusovych ¢astech prace (konkrétné v subkorpusu A):
ty prostiednictvim svych nazvi odrazeji z excerpci vyvozené vlastnosti pohadkové bytosti,
nebo cinnosti ¢i stavy s touto bytosti spojované.

4) S vnitinimi  charakteristikami v ramci fazet souvisi dalsi pojmy polské
etnolingvistiky, tzv. profilovani a profil. Oba pojmy byly nejprve definovany v pracich Anny
Wierzbické (1985 a dalsi), do ¢estiny pak byla tato problematika shrnuta ve stati spoluautorti
J. Bartminského a Niebrzegowské-Bartminské (2007), v prekladu Daniely Leharové. To, co
se vyprofiluje vramci fazet u sledovaného kompozi¢niho komponentu, je pak v polské
lingvistice nazyvano profilem. Lze tak fici, Zze profily jednotlivych pohadkovych bytosti jsou
tedy souctem vnitinich charakteristik (atributi) ve fazetach. Toto pojeti nahlizi na profil
z hlediska fazetové struktury. OvSem na pojem profilovani a profil Ize také nahlizet z hlediska
faktori spojenych se subjektem cloveka jakoZzto interpretatorem jazykového obrazu. Na
profilovani danych pojmt se pak v tomto smyslu podili, slovy Tokarského (1991, s. 137),
zpusob néci racionality, né¢iho védomi o svété, néfiho systému hodnot, néfiho hlediska.
Vytvareni profilu je tedy, v tomto kontextu, spojeno s uréitou organizaci scény, ,,at’ jiz na
urovni individualniho fecového aktu, anebo na uUrovni spoleCenské konvence* (Bartminski
— Niebrzegowska-Bartminska, 2007, s. 315). V této praci profilujeme pohadkové bytosti
z pohledu béznych uzivatelli Ceského jazyka, ustaleného a zachyceného ve frazeologii.
Frazeologicky materidl je odrazem ,naivni“ lidské racionality, béZzného védomi o svété
a tradi¢nich hodnot. Nami pfedkladand prace tedy predstavuje vysek jazykového obrazu svéta
— vysek s ohledem na zvolenou tematiku (pohadkové bytosti) i jazykovou zakladnu (Ceskou
frazeologii).

5) Jednotlivé sémantické tfidy Vv obou korpusovych castech prace odpovidaji

ptirozenym, nikoliv védeckym kategoriim. Jak uvadi Vankova a kol., pfirozené kategorie

cinnosti/piisobeni, ¢as a misto ¢innosti/piisobent, pitvod, zpiisob obrany. U druhého hesla pak byly vymezeny
fazety vzhled, pitvod, vlastnosti, piisobeni, cas, uddlost, lokalizace, predpovédi a véstby spojené s deStém,
oviadani desté a uddlosti desti predchazejici (Bartminsky, 2016, s. 91).

152



,»maji neostré hranice, jedna ptechazi v druhou, vychézeji z ptirozené¢ho postoje ke svétu [...]*

(2005, s. 83).
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9. NAVRH PROFILOVE KOGNITIVNI DEFINICE

Obraz nékoho/néceho zalozeny na aplikaci zde navrhované metodiky analyzy frazému
by mohl byt vyraznym materidlovym zdrojem pro sestavovani tzv. kognitivnich definic
Vv etnolingvistickych Slovnicich. ,,Ve srovnani s tradi¢ni jazykovédnou lexikografii je
explikace hesel v etnolingvistickém slovniku dosti specifickd. Vyplyva to wuz
z antropologického zalozeni etnolingvistiky, ktera proziva renesanci snad pravé proto, ze Se
ve svém piistupu tolik 1i§i od neosobniho charakteru popisu, jaky je vlastni tradi¢nim
lingvistickym smérim* (Bartminski, 2016, s. 93). ,,[...] orientace etnolingvistického slovniku
odpovida pozadavkum, jaké po dlouha 1éta postuluje Anna Wierzbicka. Kognitivni definice
uvadi veskeré soucasti vyznamu, stabilizované v kolektivnim védomi uzivateld jazyka
(vyjadiené/vyjadritelné v jazykovém textu), a uspotradava je tak, aby byly v souladu se
strukturami tohoto ,naivniho® védomi. V praxi jde o posloupnost definic odpovidajicich na
otazky, které napadaji ,prostého ¢lovéka‘, napiiklad co predmét déla (dést nebo snih padd,
Slunce zachazi/zapada za hory; ohen hori, plane; vitr vane, foukd, hvizdad), jaky je, odkud
pochazi, jak se da pfed nim chranit atd. Definice je tedy svého druhu vypravénim o svéte,
které se opira o lidové citace, vytézené z piislusSnych pramenii a ,fazetové‘ uspotradané‘
(Bartminski, 2007, s. 304).

Etnolingvisticky slovnik dosud ceskéd lingvistika postradd. Prvni pociny v polské
lingvistice realizovali v tomto sméru lublinsti jazykovédci a folkloristé jiz v roce 1980, kdy
vysel Stownik ludowych stereotypow jezykowych (Slovnik lidovych jazykovych stereotypii),
zkuSebni svazek rozsahlého slovnikového dila. V tomto zkuSebnim svazku byly ptedstaveny
teoretické a metodologické pfistupy a zpracovano 11 pojmi (stereotypti) rizného typu (napf.
bratr, hvézda, hej, laska, k. ..). Jak uvadi Curdova (2015), od roku 1996 vychézeji postupné
jednotlivé dily finalniho slovniku pod nazvem Stownik stereotypow i symboli ludowych
(Slovnik lidovych stereotypii a symbolit), jejichz fazeni bylo inspirovano pofadim, v jakém byl
podle Bible stvofen svét (Vesmir, Rostliny, Zivo&ichové, Clovék, Spole¢nost,
Nabozenstvi + Démonologie, Cas + Prostor + Rozméry + Barvy). Lubliniti jazykovédci spolu
s folkloristy na slovniku pracuji dodnes.

(Ceska) frazeologicka spojeni s bazovymi slovy zvymezeného tematického celku
Pohadkové bytosti tvoti materialovou zakladnu k sestaveni (¢eského) frazeologického obrazu

pohadkovych bytosti. Ten pak mutize poslouzit jako podklad k sestaveni kognitivni definice
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sledovanych entit. Protoze je vSak v této praci sledovan vyhradné jeden thel pohledu (tihel
pohledu bézného uzivatele Cestiny, ulozeny pravé ve frazeologii), ptjde o kognitivni definice
zalozené na jednom profilu. Nazyvame je tedy profilovymi kognitivnimi definicemi. Pro ucely
sestaveni komplexné&jSich kognitivnich definic (a tedy stereotypovych kognitivnich definic)
pohadkovych bytosti by se do vysledné podoby hesel mohly (a mély) promitnout také
vysledky vzeslé z dalSich profild — z dalSich materialovych zdroju, jimiz by bez pochyby
mély byt ¢eské lidové pohadky, fikanky a jiné zanry ¢eského folkloru; uzitenym ptinosem by
mohly byt téZ vysledky vzeslé z dotaznikového Setfeni, zaméfeného na vyzkum ,typickych*
charakteristik jednotlivych typt pohadkovych bytosti (tj. ,.typickych® ve smyslu béznymi
uzivateli jazyka vnimanych jako bézné, ustalené, prototypové). Pravé udaje ziskané z takto
zamétenych dotaznikovych Setfeni vyuziva jako materidlovy zdroj J. Bartminski napi. pti
vyzkumu stereotypu matky (2016, s. 115—131). Otazkou vSak ziistdvda, nakolik mohou byt
odpovédi respondentll skutecné relevantni pro sestaveni jazykového obrazu sledovaného
pojmu, uvazime-li, Ze mnohé atributy (charakteristiky) nemusi byt dolozitelné ze
systémovych dat (ziskanych ze slovnikovych definic sledovaného pojmu ¢&i zjeho
slovotvornych nebo sémantickych derivatii) nebo z jinych materialovych zdroju (napf. z textt
pohadek apod.). Ziejmé by se zde m¢ly vzit v potaz statistické daje vypovidajici o Cetnosti
uvedenych charakteristik. Na druhou stranu ale, jak uvadi Bartminski, ,,vysoka statisticka
pozice vlastnosti implikuje jeji jazykovou (sémantickou) relevantnost, ale nizka pozice
neimplikuje, ze Udaj jazykové relevantni neni [...] (2016, s. 122). Piijmeme-li tedy podle
Bartminského vyznam pojmu jako otevienou strukturu (2016, s. 122), pak by bylo mozné
zapocitat do jazykového obrazu sledovan¢ho pojmu i ty méné frekventované udaje ziskané

Z dotaznik.

Na piikladu pohadkové postavy krale uvadime mozny navrh profilové kognitivni
definice vzeSly znami navrhované metodiky analyzy a na ni zalozené kategorizace
frazeologickych jednotek. Jak jsme jiz opakované zminovali, do téchto typu definic vstupuji
jen ty frazémy, které vyjadiuji atributy sledované entity, tieba pravé pohadkové bytosti
(v ptipad¢ krale tedy bytosti ve vyznamu panovnika, vladce, nikoliv krale ve vyznamu toho,
kdo mé vyluéné postaveni v urcitém oboru ¢i prostiedi). Pro kognitivni definice pfitom plati,
Zze vyznam pojmu V pravém slova smyslu nedefinuji, ale spiSe explikuji (objasiuji).
V polském entolingvistickém slovniku (SSSL) jsou mnoha hesla natolik rozsahla, Zze
ptripominaji spise kapitoly v monografii. V predkladané praci profilovou kognitivni definici

navrhujeme ve formée tabulky, jejiz ndvrh uvadime nize.
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Nami navrhovana definice by mohla byt graficky a formalné¢ rozvrzena jinak,
dulezitym prvkem vsak zistava to, které excerpce se na frazeologickém obrazu krale podileji
akteré (z dtvodi uvedenych v této praci) nikoliv. Zpusob roziazeni excerpci, zahrnuty
v Korpusové ¢asti 1 s komentari a zalozeny na navrhované analyze, predstavuje vhodny
podklad pro sestaveni tohoto typu definice. Opakujeme tedy, Ze dO nami sestavované
profilové kognitivni definice mohou vstupovat jen excerpce zafazené do subkorpusu A.
Z nich je vsak tieba vyloucit ty, které se na frazeologickém obrazu pohadkové postavy krale
nepodileji: tj. jednak frazémy, které odkazuji ke komunikacnim funkcim a postojiim mluvciho
a z kterych zéaroven nejde sekundarné vyvodit néjaky atribut pro genericky referent bazového

slova (napf. obraty uzivané k vyjadieni provokace s nadechem ironie apod.: Krali Jurani, uz

jsme podélani!), a jednak frazémy, jez plni pii uziti vtextu strukturujici funkci, nebot

odkazuji k ustdlenym zacdtkim pohddek (napt. Byl jednou jeden kral), nebo pojmenovaci

funkci: jako celek oznacuji nabozenské (piipadné potencialné i pohadkové) bytosti (kral pekla
= Satan, Lucifer ¢i jeden z d’ablu; kral nebesky = Biih ¢i Kristus), nebo piedstavuji historické
prezdivky realnych panovnikti (mimochodem navic jeSté s individualni referenci: Kral
zelezny a zlaty = Pfemysl Otakar I1.; Zimni kral = Fridrich Falcky).

Zobecnime-li sestavovani definic na jakoukoliv pohadkovou bytost, pak v souvislosti
se zminovanou individualni referenci frazému s pojmenovaci funkci znovu upozorfiujeme
na nutnost uvédomit Si, zda je bazové slovo (souslovi) primarnim, nebo sekundarnim
pojmenovanim pohadkové bytosti. Sekundarni pojmenovani pohadkové bytosti je frazémem,;
jeji primarni pojmenovani vSak nikoliv. Znamen4 to tedy, ze i ze sekundarnich pojmenovani,
tzv. frazeologickych souslovi, mizeme pro pohadkovou bytost vyvodit néjaky ptiznak (pokud
néjaky piiznak souslovi obsahuje), a zapojit ho tak do definice. V této praci byl zmifiovan
napf. frazém krél pekel jakoZto sekundarni pojmenovani certa. Z uvedeného frazeologického
souslovi by bylo mozné do profilové kognitivni definice pohadkové bytosti Certa (nikoliv
krale) vlozit atribut ,,zivot/pobyvani v pekle*. Z primarniho pojmenovani (napft. zlaty ptdk
jakozto primarni pojmenovani pohadkové bytosti, nikoliv pienesené, sekundarni,
pojmenovani kohokoliv jiného) by bylo — na prvni pohled — mozné vyvodit atribut (,,majici
zlatou barvu*), ale vzhledem k tomu, Ze primarni pojmenovani neni frazémem (z duvodd,
které blize rozebirame v kapitole 4.), nemohl by tento pfiznak do profilové kognitivni definice
Cerpajici materialovou zékladnu z Ceské frazeologie vstoupit. Tento pfiznak by vSak
samoziejm¢ mohl vstoupit do stereotypové (a tedy SirSi) kognitivni definice pohadkového
zlatého ptaka, tedy do takové definice, ktera by vyuzivala i dalsi materidlové zdroje, zejména

tedy pohadky. Zajimava je na prikladu zlatého ptadka sSkutecnost, ze do vyhradné
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frazeologického (tedy nikoliv folklérniho) obrazu zlatého ptdka vstoupi zcela jiny atribut, a to
,,zdroj bohatstvi® (divody vysvétlujeme v kapitole 4.). Stejné tak, jako mize byt jazykovy
obraz néjaké entity profilovan do vice profilti, tak jednotlivym profilim sledované entity
odpovidaji jednotlivé (a tedy profilové) kognitivni definice. Jak jsme jiz zmifiovali, v této
praci profilujeme pohadkové bytosti z pohledu béznych uzivateld ¢eského jazyka, ustaleného

a zachyceného vyhradné ve frazeologii.

V nasledujici tabulce uvadime na podkladu frazeologického materialu uspotfadaného
v Korpusové &asti 1 s komentaii, tematické t¥idé KRAL, navrh kognitivni definice ,krale“

jakozto vladce, panovnika.

KRAL (kategoriza¢ni komponent: ,,panovnik, vladce*)

- o | atributy = forma frazému vyznam Komentaie
2'S | obsah vnitinich frazému
2 £ B | charakteristik (idiom)
SR
© =8
— 1 2
- Cestny a - Ten kral dobfe kraluje, - dobry kral se ma | - x*%*
spravedlivy jenz/kteryz (nejprve) sam se sam pfedem
dobfe zpravuje; informovat
- Kralovo slovo ma byti - X - X
pevné;
- Dobie jednej v mnohu, -X - kdo jedna vzdy slusné
v male a neboj se ani krale; a Cestn¢, nemusi se
- Citi dobfe a jednej prave, nikoho a ni¢eho bat, ani
neboj se cisaie ani kréile X kral je nepotresta

(implicitni informace:
kral je spravedlivy)

- nevérohodny - Kralové Sedivé rady mivaji; | - kralové Spatné -X
. - Kral je nahy radivaji
= - pravda je ve - X
- L
o skuteénosti
M opacna,
< nelichotiva
= - svévolny - Kralovska laska a nelaska - X - X

rovhou vahu maji;
- Kralové jsou nad zakony

- X - X
- nevSemohouci - Orace sni krél a kréle rytif; - 1 krdl mé své -X
- Téch pohriizek kralim nepfatele
chovej; - X - X
- Tihne mu k zlému, jako krali
k obé&seni - X - X
- je autoritou Pro péna kréle! - dovolavani se - primarni funkci
krale pfi uleku ¢i frazému je komunikacni
prekvapeni funkce a postoje

124 Tam, kde je vyznam frazému zjevny nebo kdel neni tieba zddnych komentatd, uvadime symbol -x.
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mluv¢ich a z této funkce
a postoje je sekundarné
Vyvozeny ptiznak krale

- respektovany

At zije kral!

- provolani slavy

- primarni funkci
frazému je komunika¢ni
funkce a postoje
mluvéich a z této funkce
a postoje je sekundarné
vyvozeny piiznak krale

r

CO DELA?

- vladne

- trunit nékde jako kral;

- kralovské zezlo

-X

- V obrazném
kontextu symbol
panovnické vlady

- implicitni informace:
kral sedi na trinu =
vladne

- implicitni informace:
kral ma zezlo = vladne

- chodi do bitvy

- Chysta se jako chudy kral do

boje;
- Vypravuje se jako chudy
kral do boje;

- ptipravuje se
(k né¢emu)
zdlouhavg,
pomalu

- Rys pomalosti,
zdlouhavosti je vtomto
kontextu spojovan s
oCekavanim obtizi ¢i
cesty

s neodhadnutelnym
vysledkem a je v piimé
souvislosti nikoliv
skralem obecné, ale
pouze s chudym kralem.
Vyznam frazému lze
parafrazovat tak, Ze
chudy kral nema
dostatec¢né vojsko,
vyzbroj ani  vystroj,
proto ocekava porazku,
asodchodem do boje
tedy otali (bez ohledu na
to, ze k chudému krali
mize byt prenesené
pfirovnavan  kdokoliv
jiny a stejné tak boj
nemusi byt vniman
nutné jako bitva). To, co
Ize zdaného frazému
vymezit jako obecny
priznak krale, je pouze
prilezitostny odchod do
bitvy, (bohaty kral bez
zbytecnych obav,
zatimco  chudy  kral
s obavami).

ZIVOTA?

,

JAKY JE ZPUSOB JEHO

- zivot
v blahobytu,
hojnost

- Zit si jako kral;

- mit se jako kral;

- sedét (si) nékde jako kral
- krélovska odména

- kralovsky plat

-X
-X
-X

- §tédra, hojna
odmeéna
- vysoky plat

-X
-X
-X

- derivaty bazového
slova  ,kral“ nesou
vyznam . Stedry”“  ve
smyslu ,,hojny,
vydatny*;

implicitni informace:
s postavou  krale je
Spojovana hojnost

- pohodli a
bezstarostnost

- zit si jako kral;
- mit se jako kral;

-X
-X
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Z tabulky vyplyva, ze kategorizacnim komponentem pro profilovani pohadkové postavy
krale v ceské frazeologii je kral jakozto panovnik, viadce. Vysledované atributy krale (vzeslé
z analyzy a na jejim zakladé utiidéné v Korpusové ¢asti 1), uvedené ve 2. sloupci tabulky,
umoznily formulovat (a uvést v 1. sloupci tabulky) tii typy otazek, fazet: Jaky (kral) je?, Co
déla? a Jaky je zpusob jeho zivota?. Tyto otazky motivovaly lid ve snaze charakterizovat
postavu krale coby (pozemského nebo pohadkového) panovnika. Odpovédi na tyto otazky (tj.
vnitini charakteristiky fazet; atributy) byly vyvozeny z frazémda, jejichz formu a vyznam
sumarizuje 3. a 4. sloupec. Posledni sloupec tabulky pfinasi komentare v téch ptipadech, kdy
by — podle naseho usudku — nemuselo byt vyvozeni atributu pro bytost krale na prvni pohled
zjevné. Komentate tak osvétluji, pro¢ byly z danych frazému vyvozeny pravé uvedené

atributy, a frazémy tedy zafazeny do dané vyznamové podkategorie.

Na ptikladu pohadkové postavy krale shrnujeme to, co lze pii profilovani frazeologického
obrazu svéta zobecnit. Obecné zavéry lze tedy aplikovat i na profilovani frazeologického
obrazu jiné entity, jiného vyseku svéta.

e na kognitivni definici (a tedy i profilu) krale v ¢eské frazeologii se podileji primarné ty
frazémy, z jejichz vyznamu lze pro pohddkovou bytost vyvodit néjaky ptiznak, jehoz
je kral nositelem nebo vykonavatelem;

e 7 frazémd, jez se Sice na profilovani (a tedy i na obsahu kognitivni definice) krale
primarné nepodileji, nebot’ je v nich nocionalni vyznam upozadén ve prospéch
pragmatického vyznamu (tj. dilezitd je u nich zejména komunikacni funkce), vsak lze
v n¢kterych piipadech sekundarné vyvodit ptiznak spojovany s bytosti krale,
a sekundarné tak tento atribut zafadit do kognitivni definice. Takové sekundarni
vyvozeni ptiznaku je mozné (ne vSak ve vSech excerpcich tohoto typu) u nékterych
frazému vyjadiujicich komunikacni funkce a evaluativni ¢i emociondlni postoje
mluvcich: pro postavu krale tak lze z ¢eské frazeologie sekundarné vyvodit skute¢nost,

ze predstavuje autoritu, jiz se dovolavame pii uleku ¢i prekvapeni (Pro pana krale!),

nebo respektovanou osobu, jiz provolavame slavu (At zije kral!);

e 7z frazému, zjejichz vyznamu nelze vyvodit piiznak pro referent bazového slova
(referujiciho k pohadkové bytosti), ziskdvame jiné zajimavé informace. Ty se vSak do
kognitivni definice postavy krale nepromitnou. V ¢eském jazykovém prostiedi Ize
z takovychto frazému s referentem bazového slova ,.kral* specifikovat, jaké konkrétni

komunikacni funkce a evaluativni ¢i emociondlni postoje mluvcich frazémy vyjadiuji,
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napt. provokaci snadechem ironie: Krali Jurani, jiz jsme podélani!)!®, a jaké ne-

-komunikacni funkce z uziti frazému s referentem bazového slova ,kral“ plynou:

mohou uvozovat zacatky pohadek (Byl jednou jeden kral), ¢imz plni strukturujici

funkci, nebo mohou pojmenovavat jiné entity (bytosti), ¢imz plni pojmenovaci funkci
(kral pekel = Lucifer/Satan jakozto vladce d’ablu, popiipadé jeden z d’ablu; kral
nebesky = Buh/Kristus.

125V jiz uvadénych frazémech Pro péna krale! a At Zije kral! dominuji komunikaéni funkce a postoje mluvéich,
ale zaroven znich lze pro samotnou postavu krale vydedukovat néjaky atribut (a sice ze kral je autoritou
a respektovanou osobou). V piipadé frazému Krali Jurani, jiz jsme podélani! by na prvni pohled $lo vydedukovat
ptiznak nerespektované osoby, vsak vzhledem k individudlni referenci ke krali Juranovi tak tento piiznak
nevstupuje do kognitivni definice krale coby typu pohadkové postavy; tento frazém tedy nese jen komunikaéni
funkci a postoj provokace s nadechem ironie.
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10. ZAVERECNA SHRNUTI

V piedkladané praci navrhujeme metodiku analyzy frazeologickych jednotek pro
vyzkumy, jez se snazi o rekonstrukci obrazu nékoho/néceho ve frazeologii, a poukazujeme na
relevantnost této metodiky pro obdobné zaméfena etnolingvisticka badani. Uvedeny zpusob
sémanticko-funk¢ni analyzy frazému ptedstavuje, podle naseho nazoru, vhodny podklad pro
sestavovani obrazu svéta Cerpajiciho materialovou zakladnu prave z frazeologie. Teoreticky
predstavend a vysvétlena navrhovana metodika sémantické (sémanticko-funkéni) analyzy se
pak v praktické roviné¢ promita do korpusovych ¢asti této prace, jez jsou doplnény fadou
komentatt v téch ptipadech, kde by mohly vzniknout nejasnosti, pro¢ je dany frazém zafazen
do té které sémantické tfidy. Korpusové ¢asti s komentéfi tak zaroven slouzi jako exemplaf
I objasnéni, jak je tfeba pfipravit ,,terén“ pro nasledné vyvozovani tzv. frazeologického obrazu

svétal?® i ostatnich informaci zjistitelnych pravé z frazeologickych materidlovych zdroj.

Rekonstrukce frazeologického obrazu pohadkovych bytosti je vysledkem nékolika na
sebe navazujicich krokd, a to:
1. potizeni co nejuplnéjsiho soupisu excerpci ze sledované tematické oblasti,
2. vypracovani metodiky sémanticko-funk¢ni analyzy téchto excerpci;
3. sémanticko-funkéni kategorizace excerpci (realizované v Korpusovych ¢astech prace), jez
je praktickou realizaci navrhované analyzy a slouzi jako ukazka toho, jak je tfeba strukturovat
excerpce, aby pak nasledné byl umoznén a usnadnén krok ¢. 4;
4. rekonstruovani frazeologického obrazu sledovanych entit. Nasledn¢ pak tento souvisle
formulovany frazeologicky obraz pohadkovych bytosti slouzi jako podklad pro finalni krok
¢. 5;
5. sestaveni vlastniho navrhu kognitivni definice (na konkrétnim ptikladu pohadkové bytosti
krale) jako ukazka toho, jak frazémy vSech konstruk¢nich typli mohou spoluvytvéiet jazykovy

obraz svéta a byt fazetové zachyceny v entolingvistickych slovnicich.

Prace odkryva uskali spojena s rekonstrukci frazeologického obrazu svéta, zejména

zalezitosti spojené s referenci bazovych slov, s celkovym vyznamem frazémd, s referenénimi

126 Jak jsme jiz zminovali v ivodu, terminy frazeologicky obraz svéta a jazykovy obraz svéta nekonstruuji obraz
svéta jako takového, ale vZdy né&jaky jeho vysek vymezeny jeho tematikou a faktory, skrze které je nahliZen
a rekonstruovan. UzZivame-li tedy tyto terminy, pak s védomim toho, Ze jde vzdy o frazeologicky ¢i jazykovy
obraz nékoho / néceho.
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objekty vyjevujicimi se z vyznamu frazému jakoZto celku a kone¢né i S moznosti ¢i naopak

nemoznosti vyvodit z celkového vyznamu frazému atributy pro samotny referent bazového

slova. Tyto zalezitosti zde postupné shrneme.

1. Uskali spojena s problematikou reference se tykaji:

a)

b)

denotatové reference bazovych slov: tato problematika se vyjevuje u polysémnich
slov; pouze jeden jejich vyznam referuje k pohadkové bytosti, a tedy frazémy
Ssbazovym slovem pouze vtomto vyznamu mohou slouzit k rekonstrukci
frazeologického obrazu sledované pohadkové bytosti. Na prvni pohled se to muize
zdat samoziejmé, na druhy pohled vSak nemusi: v praci jsme proto explicitné
upozornovali napt. na dva vyznamy bazovych slov ,kral“ a ,kralovna®. Podle
SSIC (2011h) miize vyraz , kral“ (a analogicky pak i vyraz ,kralovna®) oznatovat
jednak panovnika nad kralovstvim a jednak kohokoliv/cokoliv, kdo/co vynika
v urcitém prostiedi nebo ve svém oboru, napi. kral zvitat = lev; kral pévcu
= slavik. Zaroven jsme upozornili na to, ze postava krale sice také muze byt
Vv béZzném chépani spojovana s rysem vylucnosti (krdl mé vylucné postaveni mezi
lidmi z kralovstvi), avsak tento rys definuje nejen krale, ale také kralovnu, prince,
princeznu ¢i kohokoliv jiného, kdo jakkoliv jinak vyniké (v ¢emkoliv) mezi lidmi,

jako napt. i automobilovy kral = ten, kdo vynika v automobilovém pramyslu.

Kréle jakoZto panovnika tedy nelze definovat na zaklad€ rysu vylu¢nosti (jakoZto
vyluéného ¢loveka). Stejné tak toho, kdo ve svém prostiedi vynika a je oznacen
vyrazem ,kral“, nelze spojovat s rysem panovani, vlady (napt. bazové slovo ,kral*
ve spojeni kral zvitat nereferuje ke krali, ktery by vladl zvifatim, ale referuje ke
zviteti, které ma mezi zvitaty vyluéné postaveni apod.). Proto nutné odliSujeme
dva vyznamy bazového slova kral: 1. panovnik jakozto psychosomaticka bytost
vladnouci nad kralovstvim (tj. vyznam uplatiovany v subkorpusu A) a 2.
kdokoliv/cokoliv, co ma vyluéné postaveni ve svém prostiedi nebo oboru
(. vyznam uplatiiovany v subkorpusu B). Analogickou dichotomii vyznamu
rozliSujeme i U bazového slova ,kralovna‘;

reference bazovych slov vzhledem k typu mozného svétal?’: néktera bazova slova

(napt. kral, kralovna, princ, princezna) totiz mohou referovat jak K realnym

bytostem, tak k bytostem fikénim. Pokud neni z vyznamu frazému jednoznacné

12 DOLEZEL, L. (2003).
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jasna reference pouze k realné bytosti (jako by tomu bylo napt. ve spojeni Kral

zelezny a zlaty = Premysl Otakar 11.), pak frazémy s redlnymi nebo fikénimi

referenty mohou vstupovat do rekonstrukce frazeologického obrazu sledované
pohadkové bytosti: skutecnost, z& mohou referovat i k readlnym bytostem jim
neupira moznost referovat K fik¢énim bytostem (napf. ve frazémech tranit nékde

jako kral; nese se jako kralovna; byt krasna jako princezna apod.);

c) individualni ¢i generické reference: ukazali jsme, ze néktera bazova slova ¢i
bazova souslovi mohou referovat kexemplafi, jina pak Kk obecnému typu

pohadkové bytosti, napf. spat jako Sipkovd Riizenka versus byt krasna jako

princezna apod. Na rekonstrukci frazeologického obrazu pohadkovych bytosti se
vSak nemohou podilet frazémy, v nichz bazové slovo ¢i bazové souslovi referuje
individuad/né ke konkrétnimu piedstaviteli obecného typu pohadkové bytosti prave
proto, ze etnolingvistické piistupy (a tedy i pfistupy uplatiiované v této praci)
rekonstruuji obraz typickych piedstaviteli sledovanych entit, v nasem pfipadé¢
dohledanych pohadkovych bytosti — tzn. pohadkovych bytosti jakozto typt, ne
jejich konkrétnich piedstavitel s individualnimi atributy. Vyjimku ovSem
ptedstavuji nazvy pohadkovych bytosti, v nichZ individudlni a generické reference
splyva, tj. kde nazev pohadkové bytosti referuje jak k obecnému typu, tak
k exemplafi, nebot” dané postavy jsou jedinymi prototypy danych pohadkovych
bytosti. Takova situace nastava v Ceské frazeologii U postav Krakonose, Hurvinka,
barona Prasila, brouka Pytlika, déda Vsevéda, ale také kocoura v botach ¢i
osklivého kacatka. Této zalezitosti jsme se dotkli v kapitole 4., Rekonstruujici ¢asti
1, kde predstavujeme frazeologicky obraz pohadkovych bytosti z tematickych tiid
1-31.
2. Urcité obtize ve vyvozovani atributd pro referenty bazovych slov plynou ze
skutecnosti, ze vyznam frazému vétSinou neni souCtem vyznami jednotlivych

komponentt. Napt. z frazému Chodi jako duch (= ,tiSe, nenapadné‘) nelze vyvodit

informaci, Ze ,duch chodi‘; z frazému Orace sni kral a krale rytit (= ,i kral ma své

nepratele‘) nelze vyvodit informaci, ze ,kral a rytit jsou kanibalové® apod. Mohlo by
se zdat, Ze z vyznamu takovych frazému tedy nelze vyvodit atributy pro samotné
referenty bazovych slov, a Ze se tedy frazeologicky obraz sledovanych entit mutze
opirat pouze 0 atributy vlozené do explicitnich frazeologickych ptirovnani. V praci ale
posouvame dosavadni hranice vyzkumu jazykového obrazu svéta v Ceské (Vaikova

a kol., 2005) i polské (Lewicki, Pajdzinska 1993; Bartminski, 2016, s. 115-131)
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3.

4.

lingvistice smérem k zapojovani dat ziskanych z frazémut vSech konstrukcnich typt
a ukazujeme tak, ze neni tfeba se omezovat jen na lexikalizovana pfirovnani a jiné
explicitni frazeologické kolokace (tj. na takové formy frazému, kterym odpovida

doslovné jejich vyznam, pf. byt Krasna jako princezna, vodni muzi¢ek apod.).

Pti rekonstruovani frazeologického obrazu vybranych entit je tfeba pocitat s tim, Ze
frazémy z tematického celku Pohadkové bytosti jako celek vétSinou referuji k redlnym

bytostem ¢i k nezivym entitam (napf. Vypravuje se jako chudy kral do boje

= vypravuje se pomalu, tj. kdokoli se vypravuje pomalu, dra¢i simé = cokoliv, co
pusobi zlo a zkazu), nikoliv k pohadkovym bytostem samym. Pfesto lze z logiky
vyznamu téchto frazému zpétné vyvodit atributy pro samotné referenty bazovych slov
— v nasem pripad¢ tedy pro samotné pohadkové postavy. Napt. z logiky vyznamu
prvniho uvedeného piikladu lze vymezit piiblizné tu skute¢nost, Zze chudy kral nema
dostate¢né vojsko, vyzbroj ani vystroj, ocekava porazku, a s odchodem do bitvy tedy
otali. Z tohoto celkového vyznamu lze pak pro samotnou postavu krale stanovit
(pouze) atribut ,boj, bitva‘ (bohaty kral chodiva do bitvy bez zbyte¢nych obav,
zatimco chudy s obavami, nicméné podstatna je sama skute¢nost, ze kral chodiva do
bitvy).

Je také tfeba pocitat s tim, ze z vyznamu nékterych frazémii nelze vyvodit pro referent

bazového slova zadny atribut, napi. koupit si draka = ,opit se‘; jit se podivat na

strasidlo = ,jit mo¢it‘. Z logiky vyznamu frazému jakozto celku nelze pro postavu
draka stanovit atribut, Ze je mozné si jej koupit, a stejné tak ani pro postavu strasidla
nelze vyvodit atribut, ze strasidlo je mozné vnimat zrakem. Opakujeme, Ze vyznam
frazémi neni (ve vétsiné pripadi, a to ani v téchto uvedenych piikladech) souctem

vyznamu jejich komponent.

Pojeti frazému je v této praci v n€kterych aspektech posunuto od dosavadni tradice.

Soucasna Geska lingvistika (Hladka, 1995; Cechova, 2000; Cermak, 2007 a 2009a; Cvréek,
2010) se pfi vymezovani obligatornich rysi frazeologickych jednotek shoduje pouze na
ustalenosti a omezené kolokabilité. My vsak vnimame jako nutné rysy frazému ustdlenost,
viceslovnost a sekunddrnost pojmenovani. Oproti §irokému pojeti frazému u F. Cermaka
(2007) nebo V. Cvrcka (2010) tedy nezahrnujeme mezi frazémy jednoslovné slozeniny (napf.
vyraz jezibaba tedy neni v nasem pojeti frazémem). Frazém tak vnimame jako ustalené
viceslovné pojmenovani kohokoliv/¢ehokoliv, koho/co Ize primarné pojmenovat jinym

(nefrazeologickym) vyrazem ¢i slovnim spojenim. V této studii jsme ukazali, Ze podminky
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ustalenosti, viceslovnosti a sekundarnosti pojmenovani musi platit zaroven. Pouze souslovna
(a tedy viceslovna) pojmenovani totiz nemusi byt nutné frazémem: zatimco napf.

pojmenovani ,,Panna Marie* je souslovné primarni pojmenovani, ,.kralovna nebes* je pak sice

také souslovnym, ale zaroven i sekundarnim, a proto frazeologickym pojmenovanim téze
bytosti (podrobnéji viz kap. 2.2.2.3). V pojeti primdarnosti (a tedy i sekundarnosti)
pojmenovani se tak lisime od spoluautort Filipce a Cermaka (1985, s. 192), kteii Si v této
zalezitosti v§imaji uzivani frazému versus pravidelného jazyka a jako primarni pak vnimaji tu
variantu (frazeologickou nebo nefrazeologickou), jez je ve vztahu k t¢ druhé monopolni:
Frazém je tak podle nich primarnim pojmenovanim, pokud se pravidelny jazyk pro dany
vyznam nevyuziva. Podle naseho pojeti je vSak frazém vzdy sekundarnim pojmenovanim,
nebot’ K nému lIze vzdy vytvofit paralelu primarniho pojmenovani vyjadieného pravidelnym
(b&éznym) jazykem, jak blize dokladame v kapitole 2.2.2.3.

V souvislosti s primarnosti versus sekundarnosti pojmenovani jsme také upozornili na
pohadkové bytosti, jez jsou v Ceské frazeologii zastoupeny jen svym souslovnym
pojmenovanim (napf. moiska panna, baba Jaga, déd Vsevéd, brouk Pytlik, osklivé kacatko
apod.), tj. jako frazém funguji pouze tato souslovna pojmenovani, a neexistuje tedy jiny
frazém, jenz by tato souslovnd pojmenovani obsahoval jako jeden ze svych komponenti.
V piipadé téchto souslovnych pojmenovani jsme ukazali na nejednotnost v pojeti frazému ve

SCFI-2: v ptipadé bazovych souslovi divy/lesni muz ¢i divé/lesni Zinka a moisk4 panna jsou

ve SCFI-2 jako frazémy oznaCena souslovna pojmenovani pravé pohadkovych bytosti

samych; v piipadé¢ bazového souslovi kocour v botach je pak jako frazém oznaceno jednak

pojmenovani pohadkové bytosti a jednak pfenesené pojmenovani na kohokoliv jiného. Zato

vSak v ptfipadné bytosti oznacenych bazovym souslovim baba Jaga, déd Vsevéd, baron Prasil,

brouk Pytlik, osklivé kacatko, zlata ryba a zlaty ptak jsou v pfedmétném slovniku vnimana

jako frazeologicka pravé pojmenovani prenesena na nékoho jiného (tedy nikoliv pojmenovani
pohadkovych bytosti). V nasi préaci vSak diisledné zohleditujeme denotdtovou referenci téchto
bazovych souslovi, a pokud toto souslovi referuje k pohadkové bytosti samé a Soucasné
neexistuje primarni pojmenovani k vyjadfeni téhoz vyznamu (tj. Vv téchto ptipadech
k oznaceni téze bytosti), pak vnimame tato souslovi jako primarni, a tedy nefrazeologicka.
Pojmenujeme-li tedy danymi bazovymi souslovimi samotné pohadkové bytosti, pak jde
0 jejich primarni, a tedy nefrazeologické pojmenovani. Pojmenujeme-li ovSem timto
souslovim prenesené¢ kohokoliv jiného, pak se pojmenovani stdva sekunddrnim (napf.
pfenesenym pojmenovanim brouk Pytlik frazeologicky oznacujeme hloupou, nafoukanou

a domyslivou osobu). Souhrnné lze tedy konstatovat, ze v piipadé tematického celku
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Pohadkove bytosti muze byt frazémem sekunddrni pojmenovani, jez je pieneseno na
kohokoliv jiného nez na pohadkovou bytost (napt. baba Jaga pro oznaceni zlé, svarlivé,
osklivé Zzeny, nikoliv pro oznaCeni samotné pohadkové bytosti), nebo sekundarni

pojmenovani pohadkové bytosti samotné, pokud vSak soucasné existuje jednoslovné,

primarni, a tedy nefrazeologické oznaceni téze bytosti (napf. vodni muzi¢ek jako sekundarni
oznaCeni postavy vodnika; vyrazy vodni a muzicek maji samy za sebe své vlastni primarni
vyznamy. Dohromady ziskévaji vyznam ,,vodnik“. Vyraz vodnik je tak primarnim, a tedy
nefrazeologickym pojmenovanim drobné muzské pohadkové postavy Zijici ve vodé, zatimco
souslovi vodni muzicek je frazémem, podrobnéji viz kap. 2.2.2.2).

Z excerpci (a tedy i z vySe uvedenych piikladi vodni muzic¢ek a baba Jaga) plyne, ze

sekundarnost jakozto obligatorni znak frazému nemusi nutné korespondovat s prenesenosti i
obraznosti pojmenovéni: sekunddrni pojmenovani muize mit i pfimy (doslovny) vyznam.
Globalni vyznam nékterych frazeologickych jednotek totiz mize byt pfimo motivovan
jednotlivymi komponenty, a tedy odvoditelny z vyznamu jednotlivych slozek (napt. vodni
muzicek = vodnik, drobna pohadkova postava muzského pohlavi, zijici ve vod¢; kral nebesky
= Buh ¢i Kristus, apod.). Dolozili jsme také, Ze o pfimé motivaci jednotlivymi komponenty
pro vymezeni vyznamu frazémui lze hovofit i v piipadé explicitnich pfirovnani s nasledujici

strukturou: (VFcom/INF(byt/mit)) + ADJ/S + jako + BS, napft. (byt krasna jako princezna;

byt oskliva jako Carodéjnice; byt fousaty / mit fousy jako Krakono§ apod.). Plati pfitom, Ze

¢ast spojeni ,,jako + BS“ nesmi nést vyznam ,,velka mira néceho*. V takovém spojeni totiz
bazové slovo slouzi pouze k intenzifikaci tematizované vlastnosti. Tento typ slovniho spojeni

s timto vymezenym ,,mérovym® vyznamem se vyskytuje pouze v tematické t¥idé CERT.

V Ceské frazeologii je zastoupeno napi. frazémy byt hotky jako Cert = byt velmi hoiky; byt

divoky/vztekly jako d’abel = byt velmi divoky/vztekly (podrobnéji viz téz Korpusova ¢ast 2).

V praci polemizujeme s tvrzenim J. Filipce a F. Cerméka (1985), Ze kazdy frazém ma
ve svém vyznamu zahrnuty Vurcité mife dvé slozky, nocionalni (vécné-obsahovou)
a pragmatickou. Z excerpci jsme dolozili, ze nékteré frazeologické obraty mohou mit jen
nocionalni vyznamy, nékteré frazeologické obraty jen pragmatické vyznamy a nckteré
frazeologické obraty nocionalni i pragmatické vyznamy soucasné — pricemz vsechny tyto tfi
varianty se mohou vyskytovat jak v rovin¢ doslovného vyznamu, tak v roviné pieneseného
a/nebo obrazného vyznamu. V ramci doslovného vyznamu maji a) pouze nocionalni vyznam

napt. frazémy kral nebesky pro oznaceni Krista; kralovna nebes pro oznaceni Panny Marie;

knize pekel pro oznaceni Lucifera/Satana, vladce pekla; b) pouze pragmaticky vyznam napf.

frazém Pro pana krale! proneseny pii uleku, zdéSeni apod. C) nocionalni i pragmaticky

166



vyznam zaroven napf. frazémy vodni muziéek; zeleny muzik. V ramci pieneseného a/nebo

obrazné¢ho vyznamu ma a) jen nociondlni vyznam napt. frazém déd Vsevéd pfi pojmenovani
kohokoliv jiného nez samotné pohadkové bytosti; b) jen pragmaticky vyznam napt. frazém

K &ertu! (pii vyjadieni kleni), ¢) nocionalni i pragmaticky vyznam zaroveti napf. frazém Slo

to ke v8em Certiim = znicilo se to. Podrobnéji tuto zalezitost rozebirame v kapitole 2.2.2.4.

Rekonstrukei frazeologického obrazu svéta vnimame jako proces profilovani, jehoz
vysledkem je tzv. profil. Profil nahliZime jednak z formalniho hlediska jako jisty zptsob
strukturace ziskané¢ho (sesbiraného) obsahu a jednak ze subjektového hlediska jako uhel
pohledu na vybranou tematiku skrze zvoleny faktor ¢i kombinaci faktord, v naSem piipadé
uhel pohledu na pohadkové bytosti, jenz je prisecikem tii faktorti (materialového zdroje, jimz
jsou frazémy; Ceské narodnosti a ,,béZzného* uzivatele: sledujeme tak pohled na pohadkové
bytosti z hlediska toho, co o nich bylo béznymi uzivateli ¢eského jazyka vlozeno do frazém).
Ziskany (rekonstruovany) profil je mozné zaznamenat jak formou souvislého textu, tak
formou tzv. kognitivni definice, jez je typicka pro etnolingvistické slovniky.

Zatimco v polské, ale také v Ceské lingvistice ponékud splyvaji terminy jazykovy
obraz svéta, profil a stereotyp (podrobnéji viz kap. 2.3.1), v naSem pojeti koresponduje
frazeologicky obraz svéta s terminem profil a jazykovy obraz svéta pak s terminem stereotyp.
Jazykovy obraz svéta je v nasem podani souctem rtznych profilti, tedy riznych thla pohledu
na vybranou tematiku skrze riizné subjektivni i objektivni faktory (v€k, pohlavi, narodnost,
rasa, stupen vzdélani, profese, typ temperamentu, materialovy zdroj, z néjz jsou excerpce
Cerpany, atd.) ¢i rizné kombinace téchto faktort. | kdyZ je obsah jazykového obrazu jakékoliv
sledované entity $irSi neZ obsah frazeologického obrazu téze sledované entity, pfesto sam
jazykovy obraz jakékoliv sledované entity nemuze byt nikdy rekonstruovan beze zbytku —
nebot’ faktory, jez definuji socialni skupinu, skrze kterou je dana entita nahliZzena, jsou ve
svych kombinacich nepfeberné, stejné tak jako jiz samy materialové zdroje jsou v plné Sifi
takfka neanalyzovatelné. V praci ukazujeme, ze na rekonstrukci jazykového obrazu (a tedy
stereotypu) sledovanych entit se nemusi podilet jen jazykové prostfedky explicitné nesouci
a odhalujici stereotypovost, a ze tedy stereotyp se stereotypovosti plné nekoresponduje:
stereotyp jakozto vysledek obrazu svéta ulozeného v jazyce je / muze byt pojem $irsi nez
stereotypovost jakozto vlastnost jazykovych jednotek explicitné odrazejicich typické
vlastnosti urcitého vyseku svéta (podrobnéji viz kap. 2.3.1).

Domnivame se, ze by pro obdobné zamétfena etnolingvistickd badani, snazici se

o0 rekonstrukci obrazu svéta ve frazeologii (nebo v jazyce vibec), bylo zadouci odlisit
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terminologicky souhrn téch excerpci, které se podileji na rekonstrukci frazeologického obrazu
sledovanych entit, a vstupuji tak do jejich profilové kognitivni definice, od pravé takovych
excerpci, jez nevystihuji podstatu samotnych sledovanych entit, avSak pfinaseji informace
0 komunika¢nich funkcich a emoc¢nich i hodnoticich postojich, jez zuziti frazémi se
sledovanymi bazovymi slovy vyplyvaji. Zajimava je Vv této souvislosti skutecnost, Ze v polské
etnolingvistice jsou jakostni adjektiva vyjadiujici pfiznaky sledovanych entit nahlizena jako
hodnotici postoj ze strany mluvciho, a tak jsou takovéto ptiznaky strukturovany do fazety
HODNOCENI. Napi. ve studii Stereotyp slunce v lidové polstiné éteme ve fazeté oznatené
jako HODNOCENI toto: ,.Slunce je hodnoceno jako vysostné pozitivni; vyjadiuji to
konstantni ptivlastky swiete, piekne, mite (svaté, krasné, milé¢), vySe zminéna meliorativni
deminutiva i fakt, ze figuruje v fad¢ vymluvnych vnitinétextovych i mezitextovych
ekvivalentd. Je oznaCovano napf. jako nebesky nebo véény poklad” (Bartminski —
Nieberzegowska-Bartminska, 2016, s. 103). Pfi nami piedstavované analyze frazému
nenahlizime na jakostni adjektiva optikou hodnoceni, ale uvedené atributy svaté, krdasné, milé
bychom fadili do fazety nazvané JAKE JE? Z logiky vyznamu uvedenych spojeni nebesky
poklad nebo véény poklad bychom pro samotnou entitu slunce vyvodili atributy vzdcné
a vécné, jez by se opét vyskytly ve fazeté nazvané JAKE JE?, a déle pak atribut vyskyt v nebi,
jenz by byl zafazen do fazety nazvané napt. KDE SE VYSKYTUJE?.

Na vyznamu frazeologické jednotky se samoziejmé mohou podilet (a leckdy 1 podileji)
pragmatické slozky, spojované suzivateli dané jazykové formy, ovSem do kognitivnich
definic (profild ¢i stereotypil) sledovanych entit by vstupovat nemély pravé ty, které
nevypovidaji o entit¢ samé, ale pouze o uzivatelich (a jejich vztahu a postoji ke sledované
entit¢). Z tohoto hlediska vnimame jako potiebné odlisit i terminologicky tyto dvé rozdilné
roviny ziskanych informaci, tzn. na jedné strané samotné profily sledovanych entit, sestavené
Z atributt, které byly jazykovym spolecenstvim do jazyka vloZeny a které slouzi k sestaveni
kognitivnich definic (tuto rovinu ziskanych informaci oznacujeme jako profil), na strané
druhé pak rovinu vypovidajici o komunikacnich funkcich a postojich ke sledovanému vyseku
svéta ze strany uzivateld. Tato rovina profil sledované entity primarné nezaklada, proto by
neméla byt jeho soucasti, a tudiz by méla byt také jinak oznacena, napt. komunikacni funkce
a postoje mluvcich (ke sledovanému vyseku svéta, ke sledované entité), pricemz by obsahem
této roviny byl soupis téch komunikacnich funkei a postoji, které frazémy za uZziti bazového
slova vyjadiuji. Plati ptitom, Ze atributy, které lIze sekundarné vymezit pro referent bazového
slova z frazémi vyjadiujicich primarné¢ tyto komunikacni funkce a postoje (namisto

vyjadfovani nocionalniho vyznamu), by do kognitivnich definic mély vstoupit také. Funkce,
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které tyto frazémy plni, pak ale nikoliv. V kapitole 9 jsme toto dolozili na piikladech excerpci

s bazovym slovem ,kral“: napf. frazém Pro pdna krdle! upozad'uje nocionalni slozku

vyznamu ve prospéch vyznamové slozky pragmatické, a vyjadiuje tak komunikaéni funkci
uleku, prekvapeni apod. Piesto lze z tohoto frazému sekundarné vyvodit atribut pro samotnou
postavu krale: kral tak predstavuje autoritu, jiz se pti tleku ¢i piekvapeni dovolavame. Na
profilu ,krale se tak podili atribut autorita a tento atribut se pak také samoziejmé promita do
kognitivni definice této pohadkové bytosti. Skute¢nost, Zze danym frazémem vyjadiujeme tu
kterou komunikac¢ni funkci (v tomto piipadé tieba piekvapeni ¢i ulek), by se do profilu (a tedy
i do jeho ztvarnéni formou kognitivni definice) nijak nepromitnout nemélo.

Do tretice pak lze ztematicky vymezenych frazému vysledovat rovinu dalsi,
vypovidajici o jinych nez komunika¢nich funkcich, jez zuziti bazovych slov v danych
excerpcich a kontextech plynou. V tematickém celku Pohddkové bytosti byly vysledovany tii
ne-komunikaéni funkce frazémi, a to funkce strukturujici (signalizujici ustaleny zacétek fady

pohadek, napt. Byl jednou jeden kral), pojmenovaci (napt. zeleny muzik = vodnik)

a intenzifikacni (napt. Klouze to jako Cert = klouZze to hodng). Tato rovina informaci,

postihujici ne-komunikacni funkce frazému, také nezaklada profil sledovanych entit,
tj. excerpce tohoto typu se nepodileji na rekonstrukci frazeologického obrazu sledovaného

vyseku svéta, a nevstupuji tak ani do kognitivnich definic.

Z vysledkd naseho vyzkumu obrazu pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii se také
vykézalo, Ze struktura sémantickych tfid neni materidlem, jenZ by byl kladen na jazyk
zvngjSku jako sit, skrze kterou lze nahlizet a tfidit tematicky vymezené frazémy, ale
sémantické rysy byly Vv excerpovaném materialu objevovany a na zakladé toho
pojmenovavany a Kategorizovany. Kazda tematicka tfida (vymezend bazovym slovem) je
realizovana vlastni sémantickou strukturou. Pfestoze jde o entity z jednoho tematického celku,
nelze Fici, ze by sémantické téidy (¢i obecnéji pojata struktura fazetové uspotradanych atributt
v jednotlivych tematickych tiidach) byly v piipadé pohadkovych bytosti v ¢eské frazeologii
univerzalni. Na tomto misté doplnujeme, ze pro nekteré¢ skupiny lexika se naopak v polské
etnolingvistice tyto univerzalni struktury (tato tzv. defini¢ni schémata) prokazala. Jejich
existenci v pfipadé¢ nazvi artefaktli ¢i nazva zvifat upozornila Anna Wierzbicka (1985
a 1993); ,,moznost pouzivat jedno spolecné explikacni schéma byla potvrzena pro drahé
kameny (Mazurkiewicz 1989), hvézdy (Niebrzegowska 1990), obilniny (Zigba 1991), byliny
(Steckiewicz 1991), kvétiny (Lis 1995), stromy (Wawreta 1991), ptaky (Swi¢—Chlebiej 1991,
Winiarczyk, 1995) apod. [...] Teze o existenci jednolitych defini¢nich schémat pti vykladu
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hesel zjednoho sémantického pole nelze chapat dogmaticky. Ve skupiné narodnich
stereotypt se napiiklad jako zna¢né odliSné od ostatnich z hlediska fazetové struktury jevi

pojmy Nemec a Rus [...] “ (Bartminski, 2007, s. 315).

Prace se jako celek snazi ukazat, ze jakakoliv témata usilujici 0 profilovani obrazu
svéta v jazyce lze realizovat pravé jen na zaklad¢é sémanticko-funkcnich piistupti. Obraz svéta
V jazyce totiz zpétn¢€ odkryva odpovédi na otazky, které v pribéhu doby napadaly cloveka ve
snaze pojmové uchopit skutecnost, a uvadi ,,veskeré“'?® soudasti vyznamu, stabilizované
v kolektivnim védomi téch uzivateli jazyka, jejichz tihel pohledu je badateli ve vyzkumech
zprostifedkovavan. Analogicky pak nami sledovany frazeologicky obraz pohadkovych bytosti
uvadi veskeré soucasti vyznamu, stabilizované v kolektivnim védomi ceskych uzivatelt
jazyka a ulozené pravé v Ceské frazeologii (obsahujici bazové slovo z tematického celku
Pohadkové bytosti). Podlehnout Cermakovu (2017) tvrzeni, Ze viechny pokusy 0 sémantickou
analyzu frazémi jsou nesmyslné, protoze zistavaji vzdy dil¢i, by znamenalo rezignaci na
moznost vyzkumt, jez se snazi o rekonstrukci toho, co bylo jazykovym spolecenstvim
Vv prub¢hu vyvoje do frazému vloZzeno. Jiné nez sémantické (sémanticko-funkéni) kritérium
analyzovani excerpci by pfitom nemélo pro takto zamétené vyzkumy zadnou vypovidajici
hodnotu. Obraz kohokoliv/¢ehokoliv ve frazémech totiz nelze predstavit na zakladé formalni
struktury frazému (tj. podle jejich konstrukénich typd, podle jazykovych rovin, slovnédruhové
piislusnosti, typologie frazeologickych jednotek, ale ani podle jinych kritérii, napt. podle
stylistickych pfiznakd, podle pivodu atd.). Plati také, Zze badatelé usilujici o rekonstrukci
jazykového obrazu né€koho/nééeho nemaji moznost vysledny obsah ani rozsah profilu
sledovanych entit ovlivnit'?°, nebot’ vzdy jde o rekonstrukcei toho, co bylo dfive do zvoleného
jazykového materialu jazykovym spolecenstvim vloZzeno. Smysl této prace tedy nelezi ani tak
v otazce CO? (co se ve frazémech vypovida o sledovanych pohadkovych bytostech), jako
spiSe v otazce JAK? (jak je tfeba analyzovat frazeologicky materiadl, aby bylo mozZné

frazeologicky obraz sledovanych entit vitbec sestavit).

128 yyse jsme zmihovali, e jazykovy obraz jakékoliv sledované entity nemtize byt — doslovné vzato — nikdy
rekonstruovan beze zbytku pro samu ,,nekone¢nost* riznych profild, skrz které miiZze byt kazda entita nahliZena.
Proto vyraz ,,veSkeré“ divame do uvozovek. Analogicky pak termin jazykovy obraz svéta neni a ani nemize byt
nikdy obrazem svéta v jeho uplnosti, jak zmiftujeme v avodu této prace.

129 Samoziejmé za predpokladu co nejupIngjsi excerpce ze zvolené materialové zakladny.
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ABSTRACT

In the presented work ‘Profiling the picture of the world from phraseological material
base. Fairy-tale creatures in the Czech phraseological picture of the world’ we try to present
methodological analyses of phrasemes for research seeking to reconstruct the picture of
someone/something in phraseology and to point out the relevant nature of the methodology
for similarly focused ethnolinguistic research. We further try to attempt to show how this way
of analysed phrasemes can contribute as one of the material sources to the compilation of so-
called cognitive definitions for ethnolinguistic dictionaries. The methodology was applied to
the material of Czech phrasemes from the thematic unit of Fairy Tale Creatures and is
applicable to the picture of many other entities, even in other Slavic languages.

The work is based on the analysis of phrasemes containing so-called base words, i.e.
the names of fairy-tale creatures or their derivatives. What we are trying to discover from the
observation of the proposed analysis of these phrasemes is which properties, activities or
states can be related to the fairy-tale creatures themselves from the explicit expression or from
the implied meaning of the excerpted phrasemes, and thus compile their phraseological
picture. This can be compiled only on the basis of some excerpts, while other excerpted
phrasemes do not participate in its construction, as we explain and document in detail in this
work. Furthermore, we also note the situational circumstances that these thematically focused
phrasemes reflect, and communication functions (including inherently involved emotional and
evaluative attitudes) or other functions arising from the use of the particular phrasemes.

Reconstruction of the phraseological picture of fairy-tale creatures requires several
consecutive steps, namely: 1) acquisition of the most complete list of excerpts from the
monitored thematic area; 2) elaboration of methodology of semantic-functional analysis of
these excerpts; 3) semantic-functional categorization of excerpts (presented in the corpus parts
of this work), which represents a practical implementation of the proposed analysis and serves
as an example and clarification of how to structure the excerpted material to subsequently
enable and facilitate step No. 4; 4) reconstruction of the phraseological picture of the
monitored entities in the form of a continuous text; this step then serves as a basis for the final
step No. 5; 5) compilation of one's own design of a cognitive definition (which we present on
a specific example of fairy-tale creatures of a king) as an example of how can phrasemes of
all construction types co-create the linguistic picture of the world and be faceted in

ethnolinguistic dictionaries.
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We perceive the reconstruction of the phraseological picture of the world as a profiling
process, the result of which is the so-called profile. From a formal point of view, we see the
profile as a certain way of structuring the acquired (collected) content and from a subject
point of view as a view on a selected topic via a selected factor or combination of factors, in
our case a view on fairy-tale creatures, which is the intersection of three factors (material
sources, which are the phrasemes; Czech nationality and ‘ordinary’ user: this way we follow
the view on fairy-tale creatures in terms of what was put into phrasemes by ordinary users of
the Czech language). The obtained (reconstructed) profile can be recorded both in the form of

a continuous text and in the form of the so-called cognitive definition.

So, the meaning of this work is not about WHAT? (what is the phraseological picture
of the observed fairy-tale creatures, but rather about HOW? (how the phraseological material
needs to be analysed in order to be at all able to compile a phraseological picture of the
monitored entities). The answers to the WHAT? question then comes on the basis of the
proposed analysis of phraseological material ‘spontaneously’, i.e. without the possibility of
the researcher to influence the final picture of the entity monitored by him, because it is
always just about a reconstruction of what was previously inserted into the selected language

material by the language community.

In an effort to compile a phraseological image of fairy-tale creatures, we first
classified the phrasemes into thematic classes according to the fairy-tale creatures whose
names appear in the excerpted phrasemes (that is, for instance, the thematic class KING,
ROOMER, FAIRY, etc.).

What we were paying attention to within the thematic classes was whether the base
word refers, in the context of the particular phrasemes, to a fairy-tale creature (e.g. frown as a
bandit; we included such phrasemes in sub-corpus A), or if it refers to another fact, and that
the whole phraseme does not even name the properties or circumstances associated with the
fairy-tale creature (e.g. thirty-two bandits = a set of playing cards; we included such
phrasemes in a sub-corpus B).

We subsequently classified the phrasemes in the sub-corpus A into individual
semantic classes. The name of each class represents a common semantic (or semantic-
functional) intersection for all phrasemes included in the particular class. In an attempt to
reflect the phraseological picture of someone/something, the name of semantic classes cannot

be a mechanical reflection of the global meaning of a phraseological unit. As a whole, the
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phrasemes, in the vast majority of cases, refer to someone or something other than the base
word referent. In our case, the phrasemes as a whole usually do not refer to fairy-tale
creatures and do not thematize their attributes, but while using the base word, they
figuratively refer to real-world beings and thematize their attributes (which of course can be,
in some cases, taken from fairy-tale characters, e.g. be bearded / have a beard like Riibezahl =
the phraseme as a whole refers to anyone who is characterized by a prominent beard, as
Riibezahl himself is characterized in folk imaginations), or they figuratively or metaphorically
refer to inanimate entities (e.g. dragon sowing = any malicious activity which results in
destruction). The names of semantic classes in the corpus parts of the work therefore do not
reflect the meaning of the phraseme as a whole, but reflect various facts that result from that
which applies from the logic of the overall meaning of the phraseme for the base word
referent (for a fairy tale creature) - generally mainly the properties, activities or states

conditions that can be associated with them. The phraseme He looks like he has seen a ghost

carries the global meaning of ‘he is frightened and pale.” From this phrase we can deduce an
implicit information whereby ‘a ghost frightens one by its haunting appearance’, on the basis
of which a semantic class that reflects this attribute, i.e. “haunting; haunting appearance’ can
be determined for the thematic class GHOST.

In presenting the methodology of the analysis of phrasemes, we draw attention to all
the pitfalls that are necessarily associated with the reconstruction of the phraseological image
of the world, and in the theoretical and practical level we demonstrate how to deal with them.
These are mainly issues related to:

1) different references of base words (i.e., in our case, words referring to a fairy-tale
creature), namely
a) with a denotating reference of polysemic base words (whether they refer to a fairy-tale

creature, e.g. frown as a bandit, or do not refer to a fairy-tale creature, e.g. thirty-two bandits

= a set of playing cards);

b) with the reference of base words with respect to the type of a possible world (whether it is a
reference to a real or fictional character, e.g. Winter King = Friedrich V of the Palatinate X to
be bearded as Riibezahl) and

c) with an individual versus generic reference of base words (whether it is reference to a

unique specimen, e.g. sleep as Sleeping Beauty, or to a type of a fictional character, e.g. be

beautiful as a princess);
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2) with the overall meaning of the phrasemes (which, mostly, do not refer to the total of the
meanings of the individual components);

3) with reference objects arising from the meaning of the phraseme as a whole (excerpted
phrasemes in most cases refer to someone other than the fairy-tale creature itself, or refer to
an inanimate object);

4) with the possibility or, on the contrary, the impossibility to deduce from the overall
meaning of the phraseme the attributes for the base word referent itself.

As a whole, the work tries to demonstrate that any topic seeking the profiling (i.e.
reconstructing) of the image of the world within language can be realized only on the basis of
semantic-functional approaches as the image of the world in language reveals in retrospect the
answers to questions that have challenged man over time in an attempt to conceptualize
reality, and lists the components of meaning stabilized in the collective consciousness of those

users of language whose point of view is mediated by the researcher
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