Posudek
na habilita¢ni praci Davida Kroci

Ceska problémova dramatika 60. let 20. stoleti

Monografie Davida Kroci, piedlozena jako habilita¢ni prace, je ve vSech ohledech standardni
védecky pocin. Jde o metodologicky, koncepéné zietelné uchopenou monografii, napsanou
prehledné, jasné a Ctive.

Kroca si voli dosud malo zpracovanané téma. Logicky tak navazuje na sviij piedchozi vyzkum
prezentovany monografii Poetika dramat a basni Josefa Topola, a ptredevSim spolupraci na
tzv. Janouskovych Déjindch ceské literatury 1945-89. Odtud se de facto nutn¢ vynoiuje jeho
zajem, protoze format Soustavnych a ptehlednych dé&jin z podstaty neumoznuje analytické
sondy. Ty si autor mize dopiat az v této monografii. Metodologicky praci ukotvuje v prvni
kapitole, pficemz se velmi tésné piimyka kK dosavadni interpretacni a metodologické tradici,
kterou tu reprezentuje piedevsim literarnévédny piistup Pavla Janouska k dramatu (a zdroje, z
nichz Janous$ek vychazi). Tato vychodiska Kroca nijak neptekracuje ani neposouva. V tomto
ohledu se zfetelné projevuje i pedagogicky aspekt prace a autorovy dlouholeté pedagogické
zkuSenosti — Kroca chce zjevné danou metodologickou problematiku zptistupnit a zptehlednit
svym studentim. Vyklad je zde peclivy, opird se o vSechny nezbytné, bohuzel témét vyhradné
Ceské zdroje, neproblematizuje, ale sumarizuje, shrnuje. V tomto smyslu miize cela prvni ¢ast
prace ,,Teorie a kontexty* fungovat jako vhodny uvod do dané problematiky.

Puvodni, a podstatné piinosné jadro prace tkvi spise v aplikaci jiz ustavené metodologie na
dosud malo popsany material. Jde tedy o zaplnovani bilych mist v recepci dobové jisté
pozoruhodnych her. Samotny vybér je pomérné provokativni — nejde vzdy o ptipady
automaticky spojované s zanrem ,,problémové* hry, v pfipadé Gardavského a Rejnuse jde
autory v podstaté zapomenuté, u ostatnich dnes do popiedi vystupuji Gplné jiné ¢asti jejich
tvorby. Vybér ptitom ma svou vnitini logiku. Zvyraznuje autorské strategie a zejména praci
s apokryfem a podobenstvim v jednotlivych dramatech.

Hry jsou peclivé analyzovany. Krofa zavedenym zpusobem explikuje obsahy, motivickou
struktury, praci s jazykem atp. A samoziejmé identifikuje posuny vici ptivodnim pretextim,
které jsou v pozadi apokryfnich dramat. Samotné interpretace nejsou nijak razantni, usiluji se
co nejpiesngji piimknout k autorskému zdméru (v tomhle se samoziejmée projevuji Krocova
metodologicka vychodiska). Ve své dislednosti, nazornosti a metodi¢nosti jsou tyto
interpretace velmi instruktivni.

Ke své Skodé¢ Kroca interpretuje hry jen zevniti a nepodnika zasadnéjsi komparace ke
svétovému dramatu — tim cely fenomén ponc¢kud zapouzdiuje do ¢eského, lokdlniho prostoru.
Pfitom by se tu nabizely mnohé souvislosti: zvrstveni n¢kolik rovin fikce v Mahlerové Mlyné
by bylo dobré porovnat s Weissovym Marat/Sade (nebo tfeba i Radokovou inscenaci Hry o
lasce a smrti), Rejnustv (potazmo Rencuv) hamletovsky apokryf neni prvni svého druhu,
podobné je zajimavou otazkou, kolik dluzi Uhdeho ,,Antigona“ u nas dobie znamé verzi
Anhouilové. U Gardavského bych se mohli ptat, zda nema smysl krom filosofickych souvislosti
zvazit | dobovy vliv inscenaci lidového dramatu v tehdejsi Mahenové ¢inohie ¢i aktualné
propukajici zajem o A. Artauda a jeho pojeti ritualniho divadla. Naznacenim téchto, velmi
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dobovych, divadelnich souvislosti chci upozornit na jisté uskali Krocou pouzité metody —
chépani dramatického textu jako literarniho dila ho do urcité miry vyvazuje z produkcnich
vazeb zivé divadelni kultury, ve kterych ptirozen¢ vznika. A je potieba disledné zvazovat, zda
tyto vazby nejsou pro vznik i dobovy ohlas her podstatné.

Tim souvisi nejzasadngj$i polemicka pozndmka ke Kro¢ové monografii: vSechny hry jsou
v zavéru dil¢ich analyz interpretovany jako nadcasové. Tato ponckud vagni formulace ale neni
nijak rozvedena, koncep¢né vyloZena. Zde zaroven narazi uzké literarnévédné pojeti dramatu
na své meze — Z hlediska divadelni kultury je t€Zko mozné hry oznadit za nad¢asové, kdyz se
prost¢ nehraji. (Tj. abychom pouzili strukturalistickou terminologii — nejsou
konkretizovany/aktualizovany jednotlivymi inscenacemi). Statistika je vtomto sméru
netprosna: Ctyricet zlosynii a jedno neviridtko ma 8 inscenaci v roce 1966, pak jednu 1988 a
jednu 1992 (nasledné Danék postupné zmizi z ¢eskych jevist). Mahleriv Mlyn ma opravdu
jednou ceskou a jedinou slovenskou inscenaci dobovou. Rejnusuv Urhamlet ma svou
rozhlasovou verzi z 60. let, ktera se stale reprizuje. Divadelni verze, Rencovo Krdlovské
vrazdeni 7 inscenaci (ale opét jen v letech 1966 a 1967). Uhdeho Dévka z mésta Théby jediné
dv¢ inscenace v roce 1967. Gadavského Ja, Jakob jen jedinou, tedy premiérovou inscenaci.
Fakt, ze (nejen?) dnesni inscenacni praxe Se s podstatnou casti dramatu 60. let miji, nemizeme
odbyt jen konstatovanim, ze literarni drama ztratilo v dnesnim divadle svou roli (protiteci tomu
intenzivni zajem nékterych dramaturgii o soucasné hry). Spis je to vyzva, zda nejit v analyze
(ktera se muze jevit jako univerzalni). Ale pro¢ by nékdo sahl pro Uhdeho apokryfni
dekonstrukci Antigony, kdyZ je tu podobné razantni, soucasnéjsi verze Romana Sikory? A
mozna bychom si méli disledné polozit otazku: neni dramaticky apokryf vzdy do jisté miry
odsouzen k tomu, aby byl dobovy a s dobou odeznéla i jeho aktualnost?

Otazka po koncepénim uchopeni ,,nad¢asovosti* (¢i aktualnosti) dramatu neni jen otazka uzce
metodologicka — je to otazka po vztahu zivé divadelni kultury a dramatu, a to po jejich
oboustranném vztahu. Tady by opravdu mélo smysl — i pedagogicky — vice zohlednovat
vzajemnou vazbu mezi dramatem a divadlem. Nezdstavat v interpretaci jen ve vnitinim okruhu
dila, ale razantngji piekrocit interpretaéné smérem k soucasnosti a onu spi$ jen deklarovanou
,hadc¢asovost® ukazat v disledné¢ dnes$ni perspektivé. Ve chvili, kdy vazbu mezi divadlem a
dramatem oslabujeme (nebo aktualni zivé divadlo prosté nechavame stranou), nakonec
poskozujeme obé¢ strany...

PredloZenou monografii povazuje za zcela relevantni publikacni pocin a rozhodné spliuje
obsahov¢ i formalni naroky kladené Filozofickou fakultou MU na habilita¢ni prace. Jako kazdy
kvalitni védecky text zaroven nutné provokuje nékteré Sirsi otazky, které je nutno stale znovu
klast a pokouset se na n¢ odpovidat.
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