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Oponentni posudek na habilita¢ni praci

Nazev: Zakladni instituty shromazd’ovaciho prava
Autor: Petr éerny
Oponent: Vojtéch Simitek

Hned tuvodem konstatuji, Ye Petr Cerny se problematikou shromad’ovaciho prava zabyva
dlouhodobé a v této oblasti patii mezi jednoho z nejvétSich tuzemskych expertii. O tom ostatné
svéd¢i i piehled publikaci, které k tomuto tématu vydal; vEetné respektovaného komentaie
shromazd’'ovaciho zakona. Rovnéz oceniuji, Ze autor nezlistava pouze u ustavné ¢i spravnépravniho
ptistupu, nybrz dokaze zkoumané téma zasadit rovnéz do politologického kontextu, coz povazuji za
velmi cenné a podstatné. Konecné je zndmo, Ze habilitant plisobi téZ jako soudce spravniho tseku
krajského soudu a problematiku shromazd’ovaciho prava proto zkouma nejen z ¢isté teoretického
hlediska, nybrz podili se i na jeho prejudikovani a ziskava tak prakticky nahled nad jeho realizaci.
To jsou vSechno velmi podstatné okolnosti, které piispély ke kvalité odevzdané habilitacni prace.

PfedloZena habilitacni prace je roz¢lenéna do Ctyf zdkladnich ¢asti. Zkouma postupné vyvoj pravni
regulace shromazd'ovaciho prava a jeho souCasnou uUpravu; poté se veénuje vymezeni pojmu
,,shromazdéni* a nositelim shromazd’ovaciho prava a kone¢né¢ moznym omezenim shromazdeéni.
Praci zakonCuje zavéreéné shrnuti. Tuto strukturu povazuji za odpovidajici a umoziujici vhodné
uchopeni zkoumaného tématu. Jak totiZ autor signalizuje hned v ivodu, cilem prace neni komplexni
podchyceni celého shromazd’ovaciho prava (pfipadné i v komparativni perspektive), nybrz zabyva
se toliko nékterymi jeho instituty. Jejich vybér povazuji za racionédlni a dodavam, Ze ptredloZena
prace je mimofadné informa¢né bohatd a pfinosnd.

Co se tyka zvolené metody, postupuje P. Cerny prevézné kazuisticky, kdy prezentuje velké
mnozstvi konkrétnich pfiklada a jejich judikatorniho feSeni. Tento pfistup povazuji za spravny a
mam za to, Ze i diky nému je pfedloZena prace velmi ¢tiva. Drobna vytka se tyka pouze toho, Ze ne
vzdy na zakladé predestiené kazuistiky habilitant poskytuje odpovidajici zobecnéni, resp. vyvozeni
zaveri.

RovnéZ souhlasim s pfistupem habilitanta ve vztahu k vyuzivani komparativnich poznatkt, kdy si
v§im4 pfedevsim pravni Upravy a judikatury v sousednich zemich s pragmatickym vysvétlenim, ze
problémy, které Fesi nasi sousedé, diive & pozdéji prijdou i do Ceské republiky” (str. 10). Jen
vtomto ohledu neni zcela konzistentni, jelikoZ v nékterych kapitolach si vypomahd pouze
konkrétnimi pfiklady zjinych zemi (zejména SRN), zatimco jiné kapitoly plsobi jako
,.plnohodnotnd™ komparativni prace, kde jsou pravni upravy srovnavanych zemi stavény vedle sebe
(viz napt. kap. 3.1. na str. 136 a nasl., kterd je dokonce vé€novana prakticky vyhradné¢ némecké
uprave).

Velmi oceriuji seznam pouzitych prament, ktery je ve vztahu k Cesky psanym zdrojim téméf
vyCerpavajici. Zejména kvituji obrovské mnozstvi zpracovanych judikati. V této souvislosti vSak
¢inim povzdech (nikoliv na adresu autora, nybrz piislusné smeérnice), Ze soucasti pramenti neni
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seznam judikatury. Mam za to, Ze tato smérnice by méla byt zménéna a v kvalifikaénich pracich by
se mé¢l seznam pouzitych soudnich rozhodnuti objevovat povinng, jelikoz jejich absence vede
k mens$imu komfortu étenaie.

Pfipominky, které mam jako oponent k ptedlozené habilitacni praci, bych rozdélil na Cisté formalni
a obsahové.

Z formalnich pripominek je predevsim Skoda, Ze se habilitant sice vyvaroval gramatickym chybam
(se zcela ojedin€lymi vyjimkami — napf. ,.obsahovaly* namisto .,obsahovali* na str. 50); nicméné
stejné se neda fici o zcela zbyte¢nych preklepech, kterych je na tuto uroven kvalifikatni prace
relativné hodné€ (jen namatkou — str. 31 budou namisto budov; na str. 49 je 2x slovo konvenuje
v jedné véte¢ tamtéZ; rozsusek namisto rozsudek; statutdrnimu misto statudrnimu na str. 212; n¢kde
chybi spojky - str. 68 a 70 atp.).

Pln¢ jsem ani neporozumél, zjakého divodu jsou piilohou habilitacni prace Cesky a némecky
shromaZd’ovaci zdkony. Mam za to, Zze u podobnych kvalifikaénich praci jde o po¢in pon¢kud
nezvykly a drobné sarkasticky vyjadieno je mozna dobre, Ze kolega nepojedndva napt. o vybranych
institutech ob¢anského zakoniku®©. Zahrnuti textu celého pravniho piedpisu do piilohy podle mého
nazoru dava smysl u jinych typl praci, zejména téch, které jsou ureny pro praktické pouZiti
(zejména komentare, kde je to nezbytné); nikoliv viak u praci kvalifikacnich.

Z drobnych, &ist¢ formalnich pfipominek, upozoriiuji na absenci odkazu na citovany nalez
Ustavniho soudu na str. 48, anebo na vhodnost citovat rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
pfimo, nikoliv prostfednictvim jeho ,,pierozpravéni* v odborné literatuie (viz odkaz 281 na str.
140).

Z hlediska obsahovych pripominek piedné uvadim, Ze vétSinu z nich nezamyslim jako kritické
vyhrady, nybrz spiSe jako siln&jsi &i slabii nazorovou polemiku, pfipadné jako podnéty k dalsi
diskusi. Pro lepsi prehlednost budu pouzivat body.

1) Mam za to, e nadpis podkapitoly 1.2. Ustavn&pravni vychodiska nekoresponduje s jejim
obsahem. Ve skute¢nosti se v ni totiz autor zabyva zakonnou limitaci shromazd’ovaciho prava a
poté prechézi jiz k tstavnépravni upravé v sousednich zemich. Postradam proto na tomto miste
tstavné teoreticky hlubsi ponor, tzn. uvedeni skute¢nych ustavnépravnich vychodisek.

2) Postradam v praci bliz§i komentai ke zcela specifickym shromézdénim, které také slouzi
k realizaci prava na informace (str. 51), nicmén& maji zcela samostatny reZim a jsou z pisobnosti
shromazd’ovaciho zdkona vyhata (§ 2) — napf. pravo oblant ucastnit se jednani zastupitelstev
samospréavnych celki, vefejnost soudniho jednani atp. P. Cerny totiZ na str. 119 a nasl. postrada
aspekt dobrovolnosti ucasti na téchto jednéanich, nicméné toto konstatovani se tykd jen napf.
samotnych zastupitelti nebo ¢lent soudniho sendtu, nikoliv vSak pfitomné vefejnosti. Jinak feceno,
pojmové se v téchto pifpadech o shroméazdéni jedna (i vefejnost v jednacich sinich soudl byva
neziidka organizovana — viz z minulosti proces s Plastic People, ¢innost VONS; v soucasnosti jde o
soudni ptipady politického extrémismu anebo n&které akce sdruzeni otcti v peCovatelskych vécech),
nicméné zakonodarce udinil zdkonnou vyluku. Nepolemizuji s autorem ohledné samostatné pravni
regulace téchto akci; pouze se domnivam, Ze pojmové tato shromédzdéni oproti shromazdénim
ostatnim nelze presvéd¢ivé vyclenit (jaky je napf. rozdil mezi skupinou ob¢anti, demonstrujicich
pred obecnim ufadem, a ucastnicich se jeho jednani?).

3) Na str. 62 by se sluselo doplnit, Ze zde citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné
prosel ,testem ustavnosti a naslednd Gstavni stiZnost byla zamitnuta ndlezem sp. zn. IL Us
1398/17.

4) Na str. 63 si zaslouzi blizs vysvétleni, jak autor zamysli svoji tvahu ohledné legislativniho
zakotveni prava na nahradu $kody ,.na statu nebo jiném subjektu®. Co si pod tim miiZzeme piedstavit
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— napf. u takovych shromazdéni, jako bylo ,.,Occupy Wall Street”, ktera trvaji i n€kolik tydnd. Mél
by skute¢n& hradit $kodu i v té&chto ptipadech stat, anebo svolavatel takovéhoto shromazdéni,
piipadné jeho udastnici? Tato my$lenka si zasluhuje bliZ$i rozbor.

5) Netrvam na nazoru, Ze shromazdéni musi vzdy tvofit nejméné tfi piitomné osoby. Tuto otazku
viak povazuji za spiSe akademicky neZli prakticky problém. Pokud by se totiZ sesli pfed budovou
méstského tifadu pouze dva demonstranti s transparenty (viz ptiklad uvddény na str. 66), neni piece
dan zadny diivod je .rozpoustét® & vyhdnét a mam za to, Ze Zddnou potiebu ochrany
shromazd’ovacim zdkonem nebudou potiebovat.

6) Velmi souhlasim s komentafem P. Cerného k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
39/2014 na str. 67, tzn., Zze poZadavek osobni pfitomnosti Gi¢astnikti shromézdéni v jeden ¢as nelze
piecefiovat, stejné jako povinnou povédomost o realizaci shromazdovaciho prava.

7) Na str. 71 mi neni zcela jasné, zda poznamka o kazuisti¢nosti judikatury ESLP a ,neni v ni
patrnd ambice vytvoFit ucelenou koncepci shromazdovaciho prava, kterd tak vznikda velmi pomalu
na zdkladé jednotlivych rozhodnuti“, je zamySlena kriticky, anebo se jedna pouze o prosté
konstatovani. Pokud by totiZ byla myslena kriticky, velmi bych s autorem nesouhlasil: judikatura
kaZdého soudu m4 byt kazuistickd a nema mit ambici poskytnout ucelenou koncepci né&jakého
prava; to je ukolem zékonodarce, a také doktriny, nikoliv soudu.

8) Vysvétleni si zasluhuje rovnéZ ivaha o ochrané on-line skupin (str. 75), nebot’ i v tomto piipadé
se jedna o svobodu projevu a pravo na informace. Jisté, o tom neni sporu: avak m4 autor na mysli
de lege ferenda né&jakou formu zvlastni pravni ochrany prostfednictvim shromaZzd'ovaciho préava?
Nemyslim si, Ze by tyto ivahy mohly vést k né¢jakému smysluplnému zavéru, nicméné mozna mam
jen nedostatek fantazie.

9) Pfi zmince o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007 bych rad pfipomenul,
7e tehdejsi ,,ostré debaty (str. 81) se vedly ohledné jeho obiter dicta. Osobné vSak povazuji za
daleko problemati¢téjsi jeho samotné ratio decidendi, které povazuji za piepjaté formalistické a
nevstiicné ke shromaZd'ovacimu pravu. Shrnuto do jediné véty: ,,Obcanské sdruZeni, které v
okamZiku ozndmeni shromdZdéni neexistovalo, nemohlo takovy tikon platné ucinit a jeho pozdéjsi
registrace nemuiZe na uvedeném zdvéru niceho zménit, stejné jako skutecnost, Ze stéZovatel
rozhodoval o zdkazu shromdZdéni jiZ po vzniku obcanského sdruZeni. Shromazdeéni, kieré nebylo
platné ozndmeno, nemohlo totiz byt ani zakdzano.” (NSS dokonce vytkl magistratu, Ze akceptoval
oznamen{ shromézdéni u¢inéné fyzickou osobou.) P. Cerny toto ratio decidendi zmituje na str.
157-158, av8ak bez vlastniho komentéie. Podle mého nazoru je vSak namist€ zamyslet se napf. i nad
tim, Ze kdyZ uZz soud zvolil natolik piisny formalisticky pfistup, zda nebylo mozno pfedmétné
oznameni vyklddat jako podané skupinou obcant, piipadné zda skute¢né nemélo byt rozhodovano
podle stavu k okamziku vydani rozhodnuti atp.

10) Viibec nejsem piesvédCen o tom, Ze by byl vypusténim slova ,,0zndmeny* ucel shroméazdéni
nastolen soulad s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (str. 82) a byly vtomto ohledu
odstranény vedkeré praktické problémy. Z praktického hlediska vSak tvrdim, Ze se o zasadni
problém nejednalo ani dfive, a to z jednoho prostého diivodu: spravni orgdn nemaé reélnou Sanci
v tak kratké zakonné lhité spravné definovat ,,skute¢ny* ucel oznamovaného shromazdéni a fadné
odtvodnit zdkaz shromazdéni. Stejny nazor zaujima autor na str. 106.

11) P¥i zmince o technoparty vroce 2005 (str. 116) je namisté poukdzat na tehdy relevantni
okolnost, Ze byla uskute¢néna na soukromém pozemku, ktery si organizatofi za timto ucelem
pronajali. Je proto otazka, zda bylo vibec moZno proti této akci zasdhnout v rezimu
shromazd’ovaciho zakona (viz ¢l. 19 odst. 2 Listiny — slova .,na verejnych mistech™).

12)Velmi zajimavou otazkou jsou sportovni akce, s ¢imz s P. Cernym pln& souhlasim. Dnes jiz
neni sporu o tom, e fada sportovnich akei pfedstavuje i velké politikum a proto napt. pfi losovani
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riznych kvalifika¢nich skupin nemohou byt nalosovany nékteré staty do stejnych skupin. Na strané
druhé je vSak obecné piijimana moznost zdkazu vstupu na stadion. Je tato rozhodovaci praxe
z hlediska shromazd’'ovaciho prava Ustavné pravné mozna? Vysvétleni, které poskytuje autor,
nepovazuji za piili§ presvédCivé (str. 122 — jde o komer¢ni akce anebo nejde o naplnéni
shromazd’ovaciho prava). Jednak, v fadé p¥ipadi se vlbec o komeréni akce nejednd (neplati se
napfi. vstupné), a v prubéhu sportovniho klani bude neziidka prezentovan uréity politicky postoj, a
to pfitomnymi divaky i samotnymi sportovci. SpiSe bych se proto piiklan€l k argumentaci
prostiednictvim vyvazovani zdkladnich prav — v tomto piipad€ prava na ochranu zdravi ¢i dokonce
na zivot.

13) Souhlasim s autorem, Ze zna¢nou slabinou zékona o pravu shromazd’ovacim je vymezeni osoby
svolavatele. Rovnéz relevantni jsou jeho kritické vyhrady k nazoru, Ze by svolavatelem nemohl byt
cizinec. Zajimal by mne vSak také jeho ndzor, zda je postaCujici piestupkova odpovédnost
svolavatele, anebo zda neni namisté uvazovat i o potencialni odpovédnosti trestni. Narazim tim na
ustanoveni § 179 odst. 2 trestniho zakoniku, které je zjevné cileno na ucastniky shromazdéni a
nikoliv na samotné pofadatele (svolavatele). P¥itom odpovédnost za pokojny pribéh shromazdéni
by mél spo¢ivat primarné pravé na nich.

14) NeztotoZiuji se s kategorickym néazorem, Ze ,.stdt a subjekty verejného prava ... nemohou
uplatiiovat ani pravo shromaZdovaci (str. 150). Vefejnopravnimi korporacemi jsou pfece i obce €1
kraje, univerzity anebo profesni komory. Nevidim pfitom Zadny pfesvéd¢ivy diivod, pro ktery by
napt. Ceskd advokétni komora nemohla uspofadat shromaZdéni na podporu nezavislosti justice,
anebo Masarykova univerzita majales.

Zavéer:
M4m za to, Ze pies nékteré vySe nastinéné polemické pfipominky p¥edloZend habilita¢ni price
potvrzuje odbornou troveii a schopnosti samostatné védecké prace Petra Cerného a spliuje

viechny pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Fizeni. Z mého hlediska
proto nic nebrani uspé$nému zakonceni habilita¢niho fizeni.

V Brné dne 1. zaii 2021 Doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.
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