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Disclaimer: Ich muss vorausschicken, dass sich die Anforderungen an eine
Habilitationsschrift in einer Fremdsprachenphilologie mdoglicherweise von denen in einer
Muttersprachenphilologie unterscheiden. Da ich mit denjenigen an einer tschechischen
Universitdt nicht im Detail vertraut bin, lege ich im Folgenden die Kriterien an, mit denen

eine Habilitationsschrift an einem deutschsprachigen Germanistik-Institut bewertet wird.

Zdenék Peckas Habilitationsschrift mit dem — offensichtlich von Hannes Bajohrs Buch ,,Code
und Konzept® (2016) inspirierten — Titel ,,Code und Kontext. Digitales Erzdhlen aus
Osterreich® hat sich zum Ziel gesetzt, ausgewihlte digitale Literaturprojekte aus C)sterreic;h
nach ihren Erzdhlverfahren zu befragen, diese in den Zusammenhang ,traditionellen
literarischen Erzéhlens® (S. 18) zu stellen, auf ihr innovatives Potential hin zu untersuchen
und die ,,interpretativen Aspekté der Werke und Projekte zu beschreiben (S. 18). Die exakten
Kriterien der Auswahl der konkreten Projekte bleiben etwas unklar, die in Kapitel 7.7.
dargestellten ,,Vienna Code Poetry Slams* gehoren z.B. wohl eher der Lyrik an als dem
,digitalen Erzdhlen“. Interessant ist jedenfalls die Zusammenstellung von acht
unterschiedlichen Formen von digitaler Literatur in Kapitel 7. Ob allerdings das Label ,,aus
Osterreich® einen produktiven Zusammenhang herstellen kann, erscheint mir zweifelhaft,
nicht zuletzt deswegen, weil eines der Beispiele von einem ungarischen Autor (Gergely
Téglasy) stammt und die hacktivistischen bzw. Al-Projekte von UBERMORGEN oder
Traumawien sich explizit in einem internationalen Kontext verorten und in englischer Sprache
verfasst sind. Das als Briicke zwischen den untersuchten Beispielen und der Osterreichischen

Gegenwartsliteratur’ gedachte Kapitel 7.1. liefert im Wesentlichen eine stark verkiirzende



Zusammenfassung der entsprechenden Kapitel aus der Literaturgeschichte von Klaus
Zeyringer (2008) und einem Vorlesungsskriptum von Wendelin Schmidt-Dengler (Original
2000). Welche Funktion die in diesem Kapitel eingefiigten Kurzcharakteristika der Werke
von Arno Geiger, Daniel Kehlmann, Thomas Glavinic oder Karl-Markus Gaul} fiir die
konkreten Anﬁly\sekapitel haben erschlief3t sich leider nicht.

Peckas Vergleich;s}veise schmale (203 Seiten inkl. Lit.verz.) Habilitationsschrift hat eine
umfangreiche Menge an Forschungsliteratur zur Kenntnis genommen und in seinen Text
integriert. Dabei zeigen sich meiner Ansicht nach aber zwei Probleme: Erstens bleibt sehr viel
davon im Stadium der referierenden Zusammenfassung, deren Bezug zur forschungsleitenden
Fragestellung oft nicht ausreichend deutlich gemacht wird. In manchen Kapiteln ist dann auch
der Zitatanteil tiberaus hoch. Die theoretischen Kapitel 4.2 bis 4.6. sind eher beschreibend und
berichtend, als dass sie zu einer klaren Perspektivierung des Forschungsvorhabens fiithren
wiirden. Analoges gilt fiir das Referat von Bachleitners Systematisierungsversuch der
digitalen Literatur aus den 1990er-Jahren. Kapitel 4.6. beschreibt kurz die Vorgangsweise und
die Ziele der Digital Humanities, diese spielen aber in der vorliegenden Arbeit keine Rolle,
auch wenn einleitend behauptet wird, dass sie sich ,teilweise* (S. 18) der Methoden der
Digital Humanities (auf S. 34: ,,Computer Humanities*) bedienen wiirde. Von der Nutzung
computerbasierter Methoden in einem geistes- oder literaturwissenschaftlichen
Zusammenhang ist in der vorliegenden Arbeit jedenfalls nichts zu erkennen. Was die Arbeit
hingegen leistet ist ein sorgsam erarbeiteter breiter Uberblick iiber viele mit dem Thema in
Verbindung stehende Positionen. Ein Fokus auf die Fragestellung bzw. eine voranschreitende,
aufbauende Argumentation ist hingegen nur schemenhaft zu erkennen.

Das zweite Problem liegt meiner Ansicht nach darin, dass ein grofer Teil der herangezogenen
Forschungsliteratur zur digitalen Literatur aus den 1990er und frithen 2000er Jahren stammt,
deren Thesen angesichts der rapiden Entwicklung der digitalen Kommunikationsformen in
vielen Fillen veraltet sind. Nicht nur was die Technik betrifft, sondern auch in Bezug auf
Poetologien und Konzepte sind zwanzig Jahre angesichts der Entwicklung des Digitalen eine
enorme Zeitspanne. Es wire wiinschenswert gewesen, auch ganz aktuelle Forschungsliteratur
stairker zu berlicksichtigen, etwa Scott Rettbergs ,,Electronic Literature (2019), das
,»Bloomsbury Handbook of Electronic Literature® (2017) oder den von Hannes Bajohr und
Annette Gilbert herausgegebenen, 2021 erschienenen Sonderband von TEXT + KRITIK mit
dem Titel ,,Digitale Literatur 11, der sich gezielt den Jahren 2001 bis 2021 widmet und der

den Unterschied zum Forschungsstand des von Roberto Simanowski zwanzig Jahre zuvor



herausgegebenen Sonderbandes ,,Digitale Literatur (den Pecka herangezogen hat) deutlich
macht. In manchen Kapiteln verldsst sich der Verfasser auch zu stark auf ein einzelnes
Sekundarwerk (z.B. 6.1. auf Schachtner).

In den Kapiteln 7.2. bis 7.9., die eigentlich den Kern der vorliegenden Arbeit bilden sollten,
werden acht\digitale Literaturprojekte prasentiert. Dabei wird nur wenig auf das zuvor
theoretisch und ﬁstorisch Ausgebreitete zuriickgegriffen. Die Ausfiihrlichkeit und die
Qualitit der einzelnen Darstellungen ist sehr unterschiedlich. Uber Vladimir Vertlibs Blog
gibt es nur sieben Seiten, von denen zweieinhalb Seiten allgemeines Autorenportrit und zwei
halbseitige Abbildungen abzuziehen sind. Auch zu Lisa Spalts Website ,,Psittacos* gibt es nur
eine recht kurze, tibersichtsartige Beschreibung, tiber den sogenannten ,,Facebook-Roman“
»Zwirbler von Gergely Téglasy sind es gar nur zweieinhalb Seiten, die sich explizit mit
diesem Text beschiftigen. Hier wie auch im Weiteren wird auf die konkreten Texte und ihre
Inhalte nicht ndher eingegangen, was gerade angesichts der Frage nach dem Vergleich mit der
Printliteratur aus Osterreich von Interesse gewesen wire. Die Ausfithrungen zu Elfriede
Jelineks ,,Privatroman® ,Neid“ sind jedenfalls deutlich gehaltvoller, wenn auch hier auf den
Text selbst kaum eingegangen wird. Ausfiihrlich zitiert und paraphrasiert werden hingegen in
den meisten dieser Kapitel die konzeptuellen Texte der Autor:innen zu ihren digitalen
Werken.

Erkenntnisreicher sind zwei Kapitel zu den technisch und kiinstlerisch avanciertesten Formen
»digitalen Erzdhlens®, die auch die Grenzen dessen, was Literatur sein kann, ausdehnen und
in Frage stellen, konkret die Projekte von Ubermorgen.com (7.8.) und Jorg Piringers
,»Datenpoesie” (Kap. 7.6.). Hier wird ausfiihrlich auf die poetologischen Positionen und ihre
Umsetzung eingegangen. Im Kapitel ﬁbers,,Traumawien“ (Kap. 7.9.) bleibt es im Groflen und
Ganzen bei einer zusammenfassenden Wiedergabe eines affirmativen Begleittextes zu dem
Projekt (Flender 2019). Wiinschenswert wire hier wie in den zuvor genannten
Beispielkapiteln eine eigenstéindige kritische Analyse gewesen, die zeigt, ob und wie die
formulierten Anspriiche und Konzepte in den konkreten Projekten auch umgesetzt wurden.
Was das Kapitel 7 jedenfalls leistet, ist ein informativer ' Uberblick tiiber acht sehr
verschiedene zeitgenossische Formen digitaler Literaturprojekte und deren Konzeption.
Problematisch und vor einer etwaigen Drucklegung unbedingt zu bereinigen sind etliche
formale Schwichen. So scheint die Arbeit nur teilweise Korrektur gelesen worden zu sein,
denn es finden sich darin zahlreiche Grammatikfehler — besonders eklatant in der Einleitung,

aber auch danach! Zumeist handelt es sich dabei um Kongruenzfehler. Argerlich sind



zahlreiche falsche ,,Ebenda“-Verweise in den FuBnoten, wodurch Quellenangaben immer
wieder fehlerhaft erscheinen. Unbedingt zu korrigieren sind auch falsche Angaben im Kapitel
tiber die Osterreichische Gegenwartsliteratur. So heiit Arno Geigers Buch iiber seinen
demenzkranken Vater ,,Der alte Konig in seinem Exil* (nicht ,,Der alte K6nig und sein Exil®,
S. 97), der k?)r{gkte Titel von Martin Pollacks Buch lautet ,,Warum wurden die Stanislaws
erschossen?* (auf\\S. 100 fehlt ,,die*) und Peter Henischs bedeutender Roman ,,Die kleine
Figur meines Vaters® erschien bereits 1975 und nicht 2003 (S. 97), auch wenn es danach
mehrere, leicht verdnderte Neuauflagen gab. Nicht zuldssig sind in literaturwissenschaftlichen
Arbeiten ausfithrliche und vor allem unmarkierte Selbstzitate, wie sie hier im Kapitel {iber
Jorg Piringers ,,Datenpoesie vorliegen, das mehr als zehn Seiten aus einem Aufsatz des
Verfassers aus dem Jahr 2021 wortwortlich wiedergibt, ohne darauf hinzuweisen (S. 143-
154). Gleiches gilt fiir das Kapitel iiber Elfriede Jelineks ,,Neid*, das mehrere Absétze aus
einem Aufsatz des Verfassers aus dem Jahr 2018 wortwortlich und ohne Quellenangabe
zitiert. (Beide Aufsitze erschienen in den Briinner Beitrdgen zur Germanistik und Nordistik).
Hier wire mit dem Verf. zu kldren, ob es im Text noch andere derartige Passagen gibt, die
einer entsprechenden Quellenangabe bediirfen.

Fazit: Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorliegende Habilitationsschrift in erster
Linie einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Gegenstandsbereich digitale Literatur
bietet und daran anschlieBend acht Beispiele kurz vorstellt. Dabei wird weder dem
Forschungsstand substantiell Neues hinzugefiigt, noch werden die konkreten Texte analytisch
tief durchdrungen. Zudem ist eine betrachtliche Anzahl formaler Schwichen festzuhalten.
Den Anspriichen an eine Habilitationsschrift an einem deutschsprachigen Germanistikinstitut
wiirde die vorliegende Arbeit nicht geﬁﬁgen. Ob sie fiir eine Fremdsprachenphilologie

ausreichend ist, kann ich nicht beurteilen.

Reviewer's questions for the habilitation thesis defence (number of questions up to the
reviewer)

Worin liegen die zentralen Unterschiede zwischen den euphorisch begriiiten Projekten der
digitalen Literatur in den 1990er Jahren und den gegenwirtigen? Was hat sich poetologisch
und konzeptuell geéndert? Welche methodischen bzw. theoretischen Schritte wiren nétig, um

die gegenwirtigen P’rojekte produktiv analysieren zu kénnen?



Inwiefern bildet die Zuordnung ,,aus Osterreich* fiir die beschriebenen Projekte des digitalen

Erzihlens einen sinnvollen Kontext? Was ist daran Osterreichisch?

Nachdem dﬁs\\ Digitale mittlerweile fast alle Lebensbereich erfasst hat, ist die
Gegenﬁberstellung\won digitaler und analoger Literatur heute noch sinnvoll? Und wenn ja, in

welchen Dimensionen?

Conclusion
The habilitation thesis entitled Code und Kontext. Digitales Erzahlen aus Osterreich by Dr.

phil. Zdenék Pecka does not fulfil requirements expected of a habilitation thesis in the field
of History of Concrete Literatures (Germanic Literatures).
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Upozornéni: Musim ptedeslat, Ze pozadavky na habilitacni praci v oboru cizojazy¢né
filologie se mohou lisit od pozadavkl na habilitacni praci v oboru filologie matetského
jazyka. Vzhledem k tomu, Ze nejsem podrobn¢ obeznamen s témito pozadavky na ¢eské
univerzité, budu v nésledujicim textu aplikovat kritéria, podle nichz se hodnoti habilita¢ni
prace na germanistickych tstavech v némecky mluvicich zemich.

Habilita¢ni prace Zdenika Pecky s nazvem ,,Code und Kontext. Digitales Erzéhlen aus
Osterreich®, ktery byl zjevné inspirovan knihou Hannese Bajohra ,,Code und

Konzept* (2016), si klade za cil zkoumat vybrané digitalni literarni projekty z Rakouska v
jejich narativnich procesech, zasadit je do kontextu ,,tradi¢niho literarniho vypraveéni® (s. 18),
zamgéfit se na jejich inovacni potencial a popsat ,,interpretativni aspekty téchto dél a
projekti (s. 18). Piesna kritéria pro vybér konkrétnich projektti ziistavaji pon¢kud nejasna,
,»Vienna Code Poetry Slams* piedstavené v kapitole 7.7. patii mozna spiSe k poezii nez k
,»digitalni naraci®. V kazdém ptipad¢ je sestava osmi riznych forem digitalni literatury v
kapitole 7 zajimava. OvSem, jestli nalepka ,,z Rakouska‘ mtize vytvotit produktivni
souvislost, mi pfipada nejisté, Castecné i proto, ze jeden z piikladl pochazi od mad’arského
autora (Gergely Téglasyho) a hacktivistické nebo Al projekty skupin UBERMORGEN, resp.
Traumawien jsou explicitné zasazeny do mezinarodniho kontextu a vznikly v angli¢ting.
Kapitola 7.1., ktera byla koncipovana jako spojovnik mezi soudobou rakouskou literaturou a
studovanymi ptiklady, v podstaté pfinasi velmi zkradcené shrnuti ptislusnych kapitol z déjin
literatury Klause Zeyringera (2008) a skripta Wendelina Schmidta-Denglera (original

2000). Jakou funkeci v této kapitole maji vlozené stru¢né charakteristiky dél Arno Geigera,
Daniela Kehlmanna, Thomase Glavinice nebo Karla-Markuse Gaulle maji pro konkrétni
analytické kapitoly, neni bohuzel zjevné.

Peckova, ve srovnani s jinymi neobsahlé habilita¢ni prace (203 stran v¢. literatury) reflektuje
a do svého textu zacleniuje znacné mnozstvi odborné literatury. Podle mého nazoru se pii tom
vSak odhaluji dva problémy: za prvé zlistdva mnohé ve stadiu referujiciho shrnuti, jehoz vztah
k predmétu badéani neni dostatecné zietelny. V nékterych kapitolach je potom podil citaci
celkem vysoky. Teoretické kapitoly 4.2 az 4.6 jsou spiSe popisné, nez aby poskytovaly jasnou
perspektivu k badatelskému zaméru. TotéZ plati pro prezentaci Bachleitnerova pokusu o
systematizaci digitalni literatury z 90. let 20. stoleti. Kapitola 4.6. stru¢n¢ popisuje postupy a



cile digital humanities, které vSak v této praci nehraji zddnou roli, i kdyz v ivodu zazni, ze
prace ,,Castecné” (s. 18) vyuziva metod digital humanities (na s. 34: ,,Computer Humanities*).
V této praci neni pouziti pocitacovych metod v kontextu humanitnich nebo literarnich véd
patrné. Co piedkladana prace oproti tomu piinasi, je peclive sestaveny Siroky prehled mnoha
pozic souvisejicich s tématem. Fokus na pfedmét analyzy resp. postupna argumentace je
naopak pfitomna jen zhruba.

Druhym problémem je podle mého nazoru to, ze velka ¢ast odborné literatury o digitalni
literatuie pochazi z 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, jejiz teze jsou vzhledem k
rychlému rozvoji digitalnich forem komunikace v mnoha ptipadech zastaralé. Nejen co se
tyka technologie, ale 1 v poetologiich a konceptech je dvacet let velmi dlouha doba. Bylo by
zadouci vice zohlednit zcela nedavnou odbornou literaturu, napiiklad ,,Electronic

literature* (2019) Scotta Rettberga, ,,Bloomsbury Handbook of Electronic Literature* (2017)
nebo zvlastni svazek TEXT + KRITIK vydany Hannesem Bajohrem a Annette Gilbert, ktery
vysel v roce 2021 s ndzvem ,,Digitale Literatur II*, je vénovan prave letim 2001 az 2021 a
pojmenovava rozdil oproti stavu badani k dob¢ pred dvaceti lety, kdy Roberto Simanowski
vydal v téze edici svazek ,,Digitale Literatur* (ktery Pecka do své prace zahrnul). V nékterych
kapitolach se autor pfili§ opira o jedno sekundéarni dilo (napt. 6.1. Schachtner).

V kapitolach 7.2. az 7.9., které maji tvofit jaddro predkladané prace, je piedstaveno osm
projektt digitalni literatury. O postupy teoreticky a historicky rozpracované predtim se opiraji
jen malo. Rozsah a kvalita jednotlivych rozbort se velmi lisi. Blogu Vladimira Vertliba

je vénovano jen sedm stran, z nichz dvé a piil strany tvoii celkovy portrét autora a dveé
pulstrany graficka vyobrazeni. Také na strankach o ,,Psittacos* Lisy Spalt je pouze

pomérné stru¢ny a ptehledovy popis, tzv. ,,facebookovém romanu® ,,Zwirbler* Gergelyho
Téglasyho se explicitné vénuji jen dvé a ptl stranky. Zde 1 jinde je vénovana mald pozornost
konkrétnim textl a jejich obsahu, coz by bylo zajimavé zejména s ohledem na otazku
srovnani s jinymi texty tisténé literatury z Rakouska. Pojednani k ,,soukromému

romanu® ,,Neid* Elfriede Jelinek jsou v kazdém ptipadé mnohem obsahlejsi, i kdyz se také
textu samotnému vénuji velmi malo. Na druhou stranu vétSina kapitol cituje a parafrazuje
konceptualni vychodiska autort a autorek k jejich dilam.

Ptinosnéjsi, co se tyCe poznatki, jsou dvé kapitoly o technicky a umélecky nejpokrocilejSich
formach ,,digitalniho vypravéni®, které rovnéz rozsituji i zpochybiiuji hranice toho, ¢im miize
literatura byt, konkrétné projekty skupiny ,,Ubermorgen.com" (7.8.) a ,,Datenpoesie* Jorga
Piringera (kap. 7.6.). Zde jsou podrobné rozebrany poetologicka vychodiska i jejich
uskutecnéni. Kapitola o ,,Traumawien* (kap. 7.9.) zastava z velké ¢asti u shrnujiciho
ztvarnéni afirmativniho textu doprovazejiciho cely projekt (Flender 2019). Byla by zde
zéadouci, stejné jako v jiz zminénych ptikladovych kapitolach, samostatna kriticka analyza,
ktera by ukdzala, zda a jakym zpiisobem byly v konkrétnich projektech formulované naroky a
koncepty realizovany. V kazdém ptipad¢ piinasi kapitola 7 informativni piehled osmi velmi
ruznych soucasnych forem projekti digitalni literatury a jejich koncepeci.

Pted pfipadnym vydanim studie tiskem je nutné odstranit rizné problematické formalni
nedostatky. Zda se, Ze prace prosla jen ¢asteCnou korekturou, protoze se v ni vyskytuji cetné
gramatické chyby — napadné zvIasté v uvodu, ale i dale. VEtsinou se jednd o chyby v
kongruenci. Nepiijemné jsou ¢etné nespravné odkazy ,,Ebenda* v pozndmkach pod carou, v
dasledku ¢ehoz se citace zdroji opakované objevuje chybné. Rovnéz je nezbytné opravit
nespravné informace v kapitole o soucasné rakouské literatute. Naptiklad kniha Arno Geigera
o jeho otci postizeném demenci se jmenuje ,,Der alte Konig in seinem Exil*“ (nikoli ,,Der alte



Ko6nig und sein Exil), spravny nadzev knihy Martina Pollacka zni ,,Warum wurden die
Stanislaws erschossen? (na s. 100 chybi ,,die*) a dilezity roman Petera Henische ,,Die kleine
Figur meines Vaters* vysel v roce 1975, nikoliv v roce 2003 (s. 97), ptestoze kniha prosla
nekolikerymi mirn€ odlisnymi novymi vydanimi. V literarnévédnych pracich nejsou piipustné
obsahlé ani neoznacené autocitace, jako je tomu zde v kapitole o ,,Datenpoesie* Jorga
Piringera, ktera se doslovné sestava z vice nez deseti stran z autorova clanku z roku 2021,
aniz by na n¢j odkazoval (s. 143-154). Totéz plati pro kapitolu o ,,Neid* Elfriede Jelinek,
ktera reprodukuje nékolik odstavcil z autorovy studie z roku 2021. (Oba clanky vysly v
Briinner Beitridge zur Germanistik und Nordistik). Bylo by tfeba s autorem vyjasnit, zda se v
textu vyskytuji i dalsi takové pasaze, které vyzaduji odpovidajici uvedeni zdroje.

shrnujici prehled o tematické oblasti digitalni literatury, nacez kratce piedstavuje osm
prikladd. Jednak k tématu badani neptispiva zdsadné novymi poznatky, jednak nepronika do
hluboké¢ analyzy konkrétnich textii. Také Ize najit notné mnozstvi formalnich slabin. Naroktim
na habilitac¢ni praci na germanistickém institutu v némecky mluvicich zemich by prace
nevyhovovala. Nedovedu posoudit, zda dostacuje v oblasti cizojazycné filologie.

Otazky recenzenta k obhajobé habilita¢ni prace

Jaké jsou zakladni rozdily mezi euforicky vitanymi projekty digitalni literatury z 90. let 20.
stoleti a témi soucasnymi? Co se poetologicky a konceptudlné zmeénilo? Jaké metodologické
¢1 teoretické kroky by byly nutné, abychom mohli produktivné analyzovat soucasné projekty?
Do jaké miry poskytuje zafazeni ,,z Rakouska* u popsanych projektti digitalni narace
smysluplny kontext? Co je na nich rakouského?

Je nyni, kdy digitalni technologie ovladly téméf vSechny oblasti Zivota, jest¢ smysluplné
protikladné chapani digitalni a analogové literatury? A pokud ano, v jakych ohledech?



