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Predmluva

Zivot v soucasné spolecnosti se vyznacuje Ffadou konfliktti mezi svétem vnitinich
presvédcéeni a svétem prozitkid majicich své impulsy ve vnéjsim svété. Tyto kon-
flikty, které do zna¢né miry omezuji nase svobodné rozhodovani a jsou pri¢inou fady
moralnich dilemat a zdrojem frustraci, prameni do zna¢né miry z vnéjsiho tlaku na
vykon a produkci na strané jedné a z vlastni touhy po seberealizaci a svobodném
zivoté na strané druhé. Hodnoty, které si lze predstavit jako trvald vnitini pfe-
svédceni o zptisobech jednani nebo cilovych stavech véci (Rokeach, 1973), v tomto
konfliktu reprezentuji nas vnitini svét. Ani ony samy vSak nejsou konstantni, ale
po cely nas zivot se s riznou intenzitou v ruznych obdobich utvéareji a promeénuji.

Utvafeni, proména nebo nové usporadani hodnot je kontinualni a celozivotni
proces, dilo (sebe)vychovy, které je ovliviiovano predevsim kulturou spole¢nosti
(Inglehart, 1990, 1997, 1977; Kluckhohn, 1951; Parsons — Shils, 1951), filosofii a né-
boZenstvim, rodinou, uéiteli a také dalsimi ¢leny spole¢nosti (Almond, 2010; Barni
et al., 2011; Eggebeen — Dew, 2009; Parsons — Shils, 1951). Podnéty k utvareni
a fixaci hodnot tak mohou prichézet z rtznych zdroji. Vyznam téchto zdroji se
miiZe u jednotlivych osob velmi vyrazné lisit a zavisi na konkrétni Zivotni situaci
ijejim prozivani. V knize, kterou pravé zacinéte ¢ist, se pokousime poodhalit jeden
z vyznamnych zdroju pro prijiméani a promény hodnot, jimZ jsou naSe aktivity ve
volném case.

Hodnoty i volny ¢as byvaji v socidlnich védach relativné casto prfedmétem vy-
zkumu i publikaci. Svéd¢i o tom mimo jiné i fada publikaci citovanych v této knize.
Hledani jejich komplexniho propojeni s jinymi faktory jiz zdaleka tak ¢asté neni,
prestoze se jiz nékteré prace objevuji (Chorvat, 2019). Velice silnym impulsem
k rozvoji vyzkumu mapujictho promény volného ¢asu s ohledem na vnéjsi okol-
nosti se stala pandemie covid-19 (napt. Abdel Hadi et al., 2021; Bond et al., 2021;
Lashua et al., 2021). RovnéZ v oblasti teorie volného ¢asu se jedné o vzacné zpra-
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covavané téma, spiSe z obdobi samotné konstituce leisure science ve Spojenych
statech (Academy of Leisure Sciences, 1983; Edginton et al., 2006; Kaplan, 1975;
Kaplan — Bosserman, 1971; Spousta, 1994). Hodnotovym kontextem volného ¢asu
se v teoretické roviné okrajové zabyvaji nékteré ¢eské publikace (Kaplanek, 2017,
2022). Zkouméani vzajemného teoreticky predpokladaného stavu se nam tedy jevilo
jako nanejvys nosné a potiebné téma.

O volném case a jeho vyznamu byla jiz napsidno mnoho odbornych studif,
v praxi je nabizena celd fada komerénich i nekomerénich ptilezitosti, jak sviij volny
Cas prozit. Volny Cas se tak jiz ddvno stal tématem, které vnimame jako vcelku sa-
moziejmou souCést nasich zivoti. Oproti jinym zemim existuje oviem ve stfedoev-
ropském regionu ponékud jiny pfistup k volnému ¢asu, zejména co do prifazeni této
oblasti zkoumani konkrétnim socidlnim védam. Zatimco ve statech jako jsou Velka
Britanie, Francie nebo USA je volny ¢as prakticky vyhradné doménou aplikované
sociologie a pod oznacenim leisure studies, leisure science Ci loisir je zpracovavan
jako vyznamné sociologické téma, v némecky mluvici oblasti je pifistup postaven
na rozhrani sociologie (Soziologie der Freizeit, zaméfené zejména na teorii volného
Casu, sociologii sportu a navaznosti na cestovni ruch, srov. napt. Prahl, 2010), pe-
dagogiky (Opaschowski, 1990, 1996; Popp — Schwab, 2003) a relativné samostatné
rozvijené védy o volném case (Freizeitwissenschaft), v niz prevlada praktictéjsi za-
méfeni zejména na oblast zadjmovych volnoc¢asovych aktivit mlddeze i dospélych
pod hlavi¢kou andragogiky, pedagogiky volného ¢asu ¢ socialni pedagogiky (Free-
ricks et al., 2010; Opaschowski, 2008). V ostatnich statech stfedni Evropy, zejména
v Cesku a na Slovensku, toto rozdélent existuje také a klade volny Cas mezi zajmy
sociologie a svébytné discipliny, jiz je pedagogika volného ¢asu (Kaplanek, 2017).!

Sociologii volného ¢asu reprezentuje v naSem prostiedi napf. jiz starsi publikace
B. Filipcové C’lovék, prdce, volny ¢as (1967) nebo v novéjsi dobé vydana Citanka:
Sociologie volného ¢asu a cestovniho ruchu usporadana A. Fazikem (2011) a obsahu-
jici vyznamné staté nasich i zahrani¢nich autori k problematice sociologie volného
Casu. V oblasti historické sociologické reflexe vnimame jako stézejni dilo autorské
dvojice Martin Franc a Jifif Knapik Volng cas v ceskyjch zemich 1957-1967 (2013),
ktera nabizi hluboky vhled do fenoménu volného Casu v kontextu socialistického
Ceskoslovenska. Ze soucasné produkce nelze pominout ¢esko-slovenskou studii au-
torského kolektivu vedeného Ivanem Chorvatem a Jiffm Safrem s nazvem Volnyj
cas, spolecnost, kultura (2019).

V ceské a slovenské pedagogice volného ¢asu a socidlni pedagogice vnimame jako
mimoiadné vlivnou prakticky zaméfenou ucebnici autorské skupiny J. Pavkové,
B. Hofbauera, B. Héajka, V. Hrdlickové a A. Pavlikové Pedagogika volného casu:

17 hlediska systému pedagogickych v&d a postaveni socidlni pedagogiky v tomto systému bychom se piikla-
néli k podrazeni pedagogiky volného Casu jako subdiscipliny socidlni pedagogiky; takto byva Casto vnimdna
i v némecky mluvicich zemich.
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Teorie, praze a perspektivy vijchovy mimo vyucovdni a zafizeni volného casu (2008),
ktera méa své upravené a aktualizované pokracovani v knize Pedagogické ovliviiovdnd
volného casu (2011). V oblasti teorie pedagogiky volného ¢asu velmi ocehujeme
dilo M. Vazanského a V. Smékala Zdklady pedagogiky volného casu (1995), stejné
jako ucebni text autorského kolektivu vedeného J. Némcem Kapitoly ze socidlni
pedagogiky a pedagogiky volného casu (2002), ale také prace soucasnéjsich autori,
mezi nimiz vynika studie D. Knotové Pedagogické dimenze volného casu (2011) ¢
prace kolektivu vedeného M. Kaplankem Cas volnosti — cas vychovy: pedagogické
tvahy o volném case (2012), Volny cas a jeho vyznam ve vychové (2017) nebo
nejnovéji Volny cas déti starsiho Skolniho véku (2022).

Rozdéleni tématu volného Casu mezi sociologii a pedagogiku muZze byt vni-
mano jako urcitd dvojkolejnost, nicméné nesporny vychovny a vzdélavaci poten-
cial volného casu (Dudova — gindeh’fové, 2012; Kapléanek, 2017), ktery se zejména
v kontextu ucici se spole¢nosti a potieby celozivotniho vzdélavani v postindustrialni
dobé ukazuje byt jednim z nejcennéjsich, potifebuje odbornou reflexi ponékud jiného
druhu, nez je ta, jiZ se vénuji sociologové. Potifebu vnimat volny c¢as jako pfilezi-
tost pro vzdélavani charakterizoval jiz v roce 1971 R. M. Hutchins, kdyz rozlisil
volny ¢as produktivni, ktery je prozivany jako prilezitost pro rozvoj a vzdélavani,
od volného ¢asu neproduktivniho, pouze volné traveného, a apeloval na smysluplné
vyuziti nartistajictho mnozstvi volného ¢asu? (Hutchins, 1971).

V kontextu Hutchinsovych avah (1971) zvlasté vynikaji stati vénované rozvoji
vypocetni techniky a jejiho potencialu pfi vyuce ve volném case, bude-li v kazdé do-
macnosti k dispozici pocita¢. Jakkoliv odvazné az Sokujici Hutchinsovy predstavy
na svou dobu byly (jeho konferen¢ni piispévek vzbudil zna¢né reakce z publika, na
néz je ve sborniku rovnéz reagovano), domnivame se, Ze ani tento vizionar si nedo-
kazal predstavit informad¢ni revoluci, kterou diky internetu a mobilnim zafizenim
pripojenym doslova kdekoli a kdykoliv k nekone¢né informac¢ni délnici prozivame
v soucasnosti. Moznosti, které se diky obrovské dostupnosti zdroji oteviraji, vSak
zéroven kladou na vychovnou a vzdélavaci ¢innost rodi¢u i pedagogi ve volném
¢ase nemalé naroky. Stale rostouci vyznam vychovného a vzdélavaciho rozméru
aktivit ve volném Case a potfeba jeho pedagogického ovliviiovani je jiz od 90. let
20. stoleti vnimén i v anglicky mluvicich zemich, a to i pfesto, ze v tomto jazykovém
prostiedi dfive existovalo pomérné striktni oddéleni sféry vzdélavani (education)
od sféry volného ¢asu (leisure). Toto rozdéleni bylo podpofreno i faktickou nesrozu-
mitelnosti slovniho spojeni leisure education ¢i social pedagogy (Beatty — Torbert,
2013; Cameron — Moss, 2011). Do centra pozornosti se tak celosvétové dostavaji

2V anglickém origindle Hutchins rozliSuje mezi leisure, co? prekladdme jako produktivni volny &as, a free
time, coz prekladame jako neproduktivni volny Cas. V ¢eském jazyce bohuzel nenf tento rozdil dobfe posti-
Zitelny, nicméné smysl sdéleni sméfuje jednoznacné k podpote aktivniho a produktivniho prozivani volného
Casu.

11
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kromé otézek o rozvoji moznosti jak volny ¢as prozivat i otédzky souvisejici s etikou
prozivani volného casu a tim také otézky souvisejici s hodnotami.

Zkoumani hodnot v Ceské republice je jednak soucasti mezindrodnich srovna-
vacich vyzkumu (ESS, 2021; EVS, 2021), ale nadéle jsou provadény i diléi narodni
vyzkumy, jejichz prehled lze nalézt v publikaci Inventura hodnot vydané Centrem
pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich studii Karlovy Univerzity
v Praze (Prudky, 2009). Kromé zajmu sociologii se tématu hodnot vénuji soustavné
rovnéz psychologové, z nichz je t¥eba predevsim vyzdvihnout P. Cakirpaloglu a jeho
praci Psychologie hodnot (Cakirpaloglu, 2009), ktera jako jedin& v Ceském jazyce
poskytuje systematicky prehled o hodnotéch z psychologického hlediska. Hodnotam
ve vztahu k mladezi v multikulturni a pluralitni spolecnosti se soustavné vénuje
rovnéz tym pracovniki katedry kiestanské vychovy Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery na toto téma pofada pravidelné
konference.

Prvnim systemati¢t&jsim pokusem uchopit problematiku hodnot v kontextu
volného Casu v Ceském prostiedi byla kolektivni monografie sestavend H. Pospisi-
lovou Midadez, hodnoty a volny éas (Pospisilové, 2010a), v niz se autofi pokouseli
toto nové téma uchopit a nabidnout pestrou skalu pohledt na vztah hodnot vaci
volnému ¢asu v ruznych kontextech a podobéch.

V nai knize, vénované vztahtim mezi hodnotami a volnym ¢asem, se pokou-
$fme nalézt a potvrdit vzajemnou provazanost obou svétt. Svéta hodnot, ktery
reprezentuje nasi osobnost, jeji postoje, presvédceni a jeji vnitini prozivani, a svéta
volného casu, ktery, jak véfime, je do zna¢né miry vnéjsi projekci vnitiniho svéta
hodnot a ve vzajemném piisobeni tento vnitini svét utvaii a pretvari. V nékolika
diléich studiich (Pospisil — ProkeSova, 2010; Pospisil et al., 2017, 2022; Sfmov4
et al., 2010; Trochtova et al., 2021), které jsme na toto téma jiz publikovali, jsme
prokazali existenci vztahu mezi hodnotami a volnym ¢asem u déti a mladeze i u dal-
$ich popula¢nich skupin. V této knize chceme nase tusili zavrsit a prokazat trvalou
existenci tohoto vztahu napfi¢ generacemi.

Dfive, nez se v jednotlivych kapitolach budeme vénovat kliCovym momenttm
zkoumaného vztahu, bych rad podékoval vSem, bez jejichZz podpory, spoluprice
a pomoci by tato kniha nevznikla. Jmenovité dékuji Mgr. Evé Stmové a Mgr. Dag-
mar ProkeSové, za spolupraci pii zpracovavani vyzkumnych dat v méfeni z roku
2009 a také za spoluautorstvi v piipadé dil¢ich vyzkumut zamérenych na déti a mlé-
dez. Za peclivé provedeni korektur prvni verze textu a fadu cennych stylistickych
namétt deékuji nekdejsi kolegyni z oddéleni dalstho vzdélavani Rektoratu Univer-
zity Palackého Mgr. Evé Kroupové, Ph.D. Rovnéz dékuji studentkam a studenttim
oboru socialni pedagogika a socidlni prace na Cyrilometodéjské teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci za vyznamnou pomoc pii zpracovani obrovského
mnozstvi dotaznikovych dat v letech 2019 a 2021.
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Druhé, znac¢né rozsitena a vyrazné dopracovana verze textu, by nevznikla bez
pomoci a podpory mé kolegyné PhDr. Ivany Olecké, Ph.D. Mé podékovani ji patii
predevsim za to, Ze mne piivedla na myslenku pfepracovani a rozvinuti tématu
k soucasné podobé longitudinalni studie, ale také za to, ze byla prvni ¢tenaikou
knihy a jeji podnéty prispély k vyraznému zkvalitnéni a doplnéni struktury i obsahu
textu. V neposledni fadé dékuji recenzentkdm, recenzentovi, redaktortim a korekto-
ram z Vydavatelstvi Univerzity Palackého za peclivé proc¢ten{ knihy a fadu cennych
pripominek a podnétu ke zdokonaleni kniny. Nakonec chci podékovat své manzelce
a kolegyni Mgr. Helené Pospisilové, Ph.D., bez jejiz dlouhodobé spoluprace a po-
moci pii zkoumani tématu hodnot a volného ¢asu by kniha nemohla vzniknout.

Poznamka autora

Tato kniha vznikala s prestdvkami témér jednu a pul dekddy. Prace na ni byly
zah&ajeny jiz v roce 2008 a postupné byla dopliiovana a revidovina az do souCasné
podoby. Prvni verze rukopisu byla pfipravena jiz v roce 2020, nicméné souhrou fady
okolnosti k vydani nedoglo a vznikl tak prostor pro zasadni dopracovani. V letech
2022 a 2023 tak kniha doznala zna¢ného rozpracovani jak v teoretickych tvodnich
kapitolach, tak v kapitolach popisujicich jednotlivé kategorie volnocasovych akti-
vit. Ve stejné dobé také probihala pokracujici vyzkumna Setfeni. Za dlouhou dobu
vzniku knihy muze predevsim skutecnost, Ze jsem se jako autor nemohl kvili jinym
pracovnim povinnostem vénovat védecké praci dostateéné intenzivné. Tato skutec-
nost se v8ak nakonec ukézala byt pozehnanim a obohacenim, nebot pravé ona mé
pfiméla knihu radikilné prepracovat a rozsifit o nova méreni dat, coz proménilo
diléi studii na studii longitudinalni. V této knize diky tomu porovnavime rozsahlé
datové soubory z let 2009, 2019 a 2021. Vznikla tak ojedinéla piilezitost nejen
analyzovat vyvoj zpusobt prozivani volného ¢asu, ale také vytvofit longitudinélni
srovnani a mapovani vztaht hodnot a volného ¢asu. Poselstvi knihy o vzajemném
vztahu hodnot a volného casu je tak diky sledovani dlouhodobého vyvoje aktual-
néjsi a vérim, Ze i presvédcivejsi.

J. Pospisil
Olomouc, biezen 2023
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KAPITOLA 1

Hodnoty a jejich vyznam

»Hodnoty jsou klicem ke svétu forem. *
Rudolf Hermann Lotze, Streitschriften, 1857

Pojem hodnota neni jednoduchy ani jednozna¢ny. Jiného vyznamu nabyva
v etice a socialnich védach, jiného pak v ekonomii (hodnota jako cena — Fishman
et al., 2007), sémiotice (vyznam ve znakovém systému — De Saussure, 2002), pravu
(v souvislosti s thradou ¢i tplatou), v matematice (vystup z funkce) ¢i v informatice
(hodnota proménné). V kazdé oblasti uziti v8ak tento pojem oznacuje skutecnost,
ktera vstupuje do interakei s ur¢itou vyd¢islitelnou vaznosti, definovanou v kazdé ze
zminénych oblasti jinym zpisobem. Clyde Kluckhohn (1905-1960), vyznamny ame-
ricky kulturni antropolog a sociolog, vytvoril v roce 1951 definici pojmu hodnota,
kterou pozdé&ji pfimo nebo nepiimo pfevzala ¢i respektovala fada renomovanych
autori (M. Brewster Smith, M. Rokeach, S. Schwartz a dalsi):

»2Hodnota je pojem, explicitni ¢i implicitni, charakteristicky pro jednotlivce nebo
pro skupinu, ktery oznacuje tuzby (zadosti, zadouci stavy), které ovliviuji volby
zplusobii, moznosti a cilii jednani.“(Kluckhohn, 1951, 395)

,Hodnotova orientace potom muizZe byt definovina jako zobecnénéa, organizované
a jednani ovliviwujici koncepce pfirody, mista Clovéka v ni, vztaht ¢lovéka k ¢lo-
véku a v8ech tuZeb, které se mohou vztahovat k prostiedi, v némz ¢lovék zije, ¢i
k mezilidskym vztahiim.“(Kluckhohn, 1951, 411)

Hodnoty predstavuji v lidském zivoté kli¢ k feSeni moralnich rozhodnuti i kli¢

k vytvareni kultury a jejimu porozuméni (Lotze, 1896). Kazdy jednotlivy ¢lovek
v kazdé kultufe je charakteristicky svou hodnotovou orientaci, tedy specifickym
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souborem hodnot a jejich preferenci (Hansson, 2001), ktery je formovan jak vycho-
vou, tak i kulturou, v niz vyrusta (Ball-Rokeach et al., 1984; Rokeach, 1968). V této
Casti knihy nejprve ve stru¢nosti predstavime rizné pfistupy k hodnotam od polo-
viny 19. stoleti, kdy pojem hodnota zavedl do filosofie R. H. Lotze (1857). Zaroven
pripomeneme zakladni vyzkumné pfistupy k hodnotam v psychologii i sociologii.

KKk

Hodnotami a hodnotovou orientaci osobnosti jako prfedmétem filosofického i vé-
deckého badani se zabyvala fada autort. Je pochopitelné, Ze pojem nejprve proché-
zel pomérné bouflivou filosofickou diskusi, z niZ vzesly zakladni filosofické koncepce
hodnot. Filosofie hodnot sice v dobé postmodernich diskursii patfi mezi spiSe histo-
rické filosofické skoly, nicméné nelze ji upfit zakladni p¥inos pro oblast psychologie
a socialnich véd, v nichz ziskal pojem hodnota novy rozmeér.

Pfi nasem zkoumani se zamérime predevsim na vztah pojmu hodnota k osobé,
jejimu jednani a jejimu prozivani. Budeme se tedy vénovat tomu druhu hodnot,
které jsou specifickou etickou kategorii a rovnéz vyjadrenim osobnich presvédceni.
Filosofické zakotveni hodnot budeme hledat v dilech klasikt axiologie prvni polo-
viny 20. stoleti, tedy pfedevsim Maxe Schelera, Nikolaie Hartmanna, a do kontrastu
k nim polozime pragmatické pojeti Johna Deweye. Budeme rovnéz svédky pozo-
ruhodné zmény, v niz se hodnoty z filosofického tématu stévaji zajmem sociologie
(zejména teorie jednani) a socialni psychologie.!

V oblasti socidlnich véd zejména v poslednich padeséti letech totiz vyznamné
vzrusté zajem badatelt o vyzkum hodnot. Milton Rokeach ve své knize The Nature
of Human Values (1973, 3) témé&f prorocky uvadi, Ze ,,pojem hodnota se mize vice
nez jiné pojmy stat centralnim pojmem spojujicim vSechny socidlni védy — sociolo-
gii, antropologii, psychologii, psychiatrii, politologii, pedagogiku, ekonomii i histo-
rii.* Ve vSech téchto socidlnich a humanitnich védach také vyzkum hodnot skuteéné
intenzivné probihal a probfha i v soucasnosti. VSechny tyto obory skutecné naché-
zeji v hodnotéch svij prusecik, ktery jim umoznuje hloubéji reflektovat ¢lovéka
v moderni ¢ postmoderni spole¢nosti. Vybrané teoretické a vyzkumné koncepce
téch autori, jejichz dila méla znacny vyznam pro budouci aplikaci ve vyzkumu
v socidlnich védach, uvidime ve stru¢ném piehledu v této kapitole. Jako kazdy
vybér trpi i tento omezenim a jisté pominul fadu inspirativnich osobnosti. Snazili
jsme se v8ak sledovat linii vedouci od rozpoznani relativity hodnot az k rozpoznani
jejich role a centralniho postaveni v lidském jednani a rozhodovéani.

! Tento zvrat 1ze podle na§eho nézoru hledat pfedev$im v inspiraci, kterou byla dila T. Parsonse pro sociologii
jednani ¢i dila E. Sprangera pro psychologii hodnot.
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KAPITOLA 1. HODNOTY A JEJICH VYZNAM

1.1 Filosofie a etika hodnot

1.1.1 PocatKy filosofie hodnot

Némecky filosof Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) byl viibec prvnim, kdo zacal
uzivat pojem hodnota k oznaceni preferenci v lidském usuzovani a jednani. Ve
svém mysleni striktné odlisil teoretickou a praktickou filosofii, sféru reality a sféru
hodnot, byti a zavazky. Lotze souhlasi s J. F. Herbartem (1776-1841) kdyz tvrdi,
Ze nelze vyvozovat zavéry o hodnotach z reality fakti, ale spise naopak (Milkov,
2010). Celek skutec¢nosti se podle néj ¢leni na svét véci, pravd a hodnot, pficemz
hodnoty pfedstavuji vykladovou rovinu véci. Svét muze byt vyloZen a pochopen
pouze pomoci idealit, na realité nezavislych idealnich konstrukci, které davaji svétu
smysl a cil (tehoc). Hodnoty, jez jsou idealitami par excellence, potom vskutku
,predstavuji kli¢ ke svétu forem* (Lotze, 1857, 22).

Myslenka zavislosti vykladu svéta na hodnotach znamenala do zna¢né miry pre-
vrat v dosavadnim zejména némeckém mysleni, protoze poukazovala na moznost
zmény preferenci hodnot. Hodnoty v dé&jindch lidstva nebyly vniméany stéle stejné,
existuje historickd pluralita v hodnotovych preferencich. Kazda déjinna epocha si
vybudovala vztah ke svym specifickym hodnotam, na nichz stavéla svij vyklad
svéta. V orientu se tak vyvinula zvlastni citlivost pro kolosalnost, u Zidu pro vy-
volenost, u Rekt pro krasu, u Rimani pro dustojnost a eleganci, ve stfedovéku
pro tZas a symboli¢nost a konecné v novovéku pro kriti¢nost a invencnost (Lotze,
1896).

Lotzeho zaci Wilhelm Windelband (1848-1915) a Heinrich Rickert (1863-1936),
inspirovani Wilhelmem Diltheyem (1833-1911) a jeho rozliSenim p¥irodovéd (Na-
turwissenschaften) a duchovéd (Geisteswissenschaften), vnimali hodnoty jako apri-
orni a transcendentaln{ kategorie, mezi néz patii pravda, krésa ¢i dobro a jez urcuji
,Co a jak mé byt*. Zatimco pfedmétem piirodnich véd (nomotetickych) je to, co
je, predmétem duchovéd (idiografickych) je to, ,,co ma byt*. (Kuéirek, 1998) Pro-
stfednictvim hodnot potom dochézi v duchovédach k interpretaci véci a k utvareni
predstavy o svété (tedy i toho, co je pravdivé).

1.1.2 Materialni etika hodnot (M. Scheler)

Patrné nejvyznamnéjsi filosofickou a ve svém zakladnim postoji metafyzickou kon-
cepci hodnot ve 20. stol. v evropské filosofické tradici rozpracoval némecky filosof
a predstavitel filosofické antropologie Max Scheler (1874-1928). Tento zak zakla-
datele fenomenologie E. Husserla ve svém dile Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik (Scheler, 1921) odmitnul Kantav eticky formalismus a po-
kusil se vybudovat etiku zaloZenou na hodnotach. Vychozim bodem pro tuto etiku
je nazor, Ze intencionalita, schopnost mysli ,,vztahnout se k néc¢emu‘, se neome-
zuje pouze na pfedméty, nybrz také na citéni. Tato intencionalita citéni je klicova

19



1.1. FILOSOFIE A ETIKA HODNOT

a slouzi predevsim k rozpoznani hodnot. Kant, ktery podle Schelera zcela spravné
odmita etiku statki a ticelll, odmita se stejnym opravnénim rovnéz jakoukoliv etiku
zaloZzenou na induktivni zkuSenosti at jiz historické, psychologické ¢i biologické
(Scheler, 1921, 40). Kant se po tomto odmitnuti uchyluje k formalni etice zalozené
na kategorickém imperativu. Tento postoj je vSak podle Schelera nedostatecny.

Zdrojem pro etické poznani nemusi byt nutné jen poznani racionalni, ale také
pozndni zaloZené na emocich, jak Scheler prokazuje s fenomenologickou duslednosti
ve svém dile. Tento druh apriorniho poznani oznacuje jako emotivni apriorismus.
Emoce pfijimani ¢i odmitani, milovani ¢i nendvidéni nejsou odvoditelné z jakékoliv
zkuSenosti, maji vSak sviij apriori dany obsah, ktery je nezavisly jak na zkuSenosti,
tak na ¢isté racionéalnich apriornich zékonitostech rozumu (Scheler, 1921, 61). Cisté
citéni je vizdy neformalni® a jeho projevem jsou hodnoty, které jsou jako jiné formy
¢istého nahledu objektivni, neménné a stejné pro kazdého ¢lovéka. Tyto hodnoty
potom v praktickém zivoté pristupuji ke konkrétnim zkuSenostem a konstituuji
hodnotové preference ¢lovéka. Objekty nasi osobni zkuSenosti potom vyvstavaji
nejen jako predméty poznani, ale rovnéz jako nositelé hodnot. To, co je na hodno-
tach proménlivého, je jejich vazba na prozivani jednotlivce v déjinach. Jsou to vzdy
konkrétni lidé se svou konkrétni historii, ktefi citi, preferuji ve svych postojich, mi-
luji ¢i nenavidi. Tyto jejich pocity jsou vSak vzdy vyskytem téhoZz obecného citéni
obecné hodnoty, jeZ je sama o sobé zcela nezéavisla na konkrétni situaci (Scheler,
1921, 248nn).

Uskutec¢novani hodnot v praktickém Zivoté kazdého ¢lovéka je v Schelerové po-
jeti tizce vazano na centralni pojem osoby. Osoba, jiz Scheler vnima jako sobéstac-
nou totalitu (Scheler, 1921, 405-406) ¢i rovnéZ jednotu jednani, je totiz pravé onim
mistem, v némz se konkretizuji a projevuji neménné hodnoty a v némz se rozho-
duje, zda je ¢lovék dobry ¢i zly. Osoba sama o sobé je v8ak vzdy autonomni a ve
vztahu k volbé dobra a zla svobodna.

Je zfejmé, Ze viechny hodnoty nejsou stejné a existuje jejich hierarchie (hodnoty
nizsi a vyssi), ktera je podobné jako ony samy soucasti apriorniho poznani (Scheler,
1921, 84nn). Osoby potom pii svém jednéani pfirozené tihnou k preferenci vyssich
hodnot, ovSem toto jejich tthnuti je vidy vyjadienim jejich viile. V hierarchii hodnot
a hodnoceni rozlisuje Scheler ¢tyfi roviny (modality) hodnoceni (Scheler, 1921,
103nn):

1. hodnoty (a hodnoceni) smyslové podle pfijemnosti a nepiijemnosti;
2. hodnoty (a hodnoceni) vitalni podle uslechtilosti (vzneSenosti) a vulgarnosti;

3. hodnoty (a hodnoceni) spiritualni (nezavislé na télesnosti), které lze rozdélit
podle typu na:

2 Neformalni ve smyslu opozice vii¢i formélné konstituovanému raciondlnimu usuzovini, jaké je uvazovano
Kantem v piipadé Cistych apriornich souda.
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(a) hodnoty (a hodnoceni) krasného a osklivého — toto hodnoceni je zakla-
dem estetiky,

(b) hodnoty (a hodnoceni) spravného (opravnéného) a nespravného (neo-
pravnéného) — toto hodnoceni je zakladem prava,

(¢) hodnoty (a hodnoceni) pravdivého a nepravdivého — toto hodnoceni je
zékladem filosofie;

4. hodnoty (a hodnoceni) ve vztahu k absolutnimu podle svatosti (posvatnosti)
a nesvatosti — toto hodnoceni se projevuje jednanim v podobé zvlastniho
druhu lasky, jez pozved4 ¢lovéka k posvatnému.

Schelerova koncepce apriornich hodnot (zptsobii hodnoceni) a s nimi spojenych
hodnoceni v praktickém Zzivoté pfedstavuje pozoruhodny pokus o pfekonéni histo-
rické a individuélni variability hodnot, jiz rozpoznal R. H. Lotze (1896). Zaroven
Scheleriv piistup k hodnotdm piekonava Kantovu deontickou etiku mravniho za-
kona a nabizi eticky systém nezavisly na formalnim hodnoceni, nicméné vychézejici
z prozivani a citéni, které k hodnotdm a hodnoceni bezesporu patii. Jisté by bylo
zajimavé, kdyby se tento systém hodnot stal, podobné jako Sprangerova typologie
osobnosti, zakladem pro empirické zkoumani a v ramci praktického vyzkumu hod-
not doplnil psychologizujici model, ktery nepfekracuje rovinu osobnosti smérem
k osobé.

1.1.3 Nejvyssi hodnota a teleologie dobra (N. Hartmann)

Némecky filosof Nicolai Hartmann (1882-1950) dale Schelerovy myslenky rozvinul,
a to zejména v oblasti vztahu mezi dobrem a hodnotami. Problematice hodnot
se vénuje ve svém stézejnim spise Fthik, zejména v jeho druhém dile Das Reich
der ethischen Werte (Hartmann, 1949). Hartmannova filosofie hodnot se s Schele-
rovou znalné pirekryva, je s ni komplementarni (Kelly, 2011) a také ji vyznamné
prekracuje zptusobem, ktery jiZ neni v ramci Schelerova mysleni akceptovatelny.

Kli¢ovou otézkou Hartmannova uvazovani je otdzka vztahu mezi hodnotami
a dobrem. Dobro je podle néj nejvyssi mravni hodnotou, oviem jako pojem je po
strance obsahu nedefinovatelné a v poslednim dusledku racionalné nedosazitelné,
a to navzdory mnohym dé&jinnym pokusum (Hartmann, 1949, 374-375). U dobra
plati, Ze vSichni lidé védi, co to je, ale kazdy pokus o jeho exaktni definici unikéa
nasim moznostem.

Stejné tak vidi jako problematické i hodnoty samy. Samy hodnoty totiz mo-
hou obsahovat fadu antinomii v pluralité morélek soucasného svéta a neni vibec
jisté, zda se podafi i pri veskeré snaze filosofi tyto antinomie piekonat. Hodnoty
pak mohou stat proti sobé, prekryvat se pii FeSeni konkrétnich Zivotnich situaci
a hodnotovy cit je nedokaze spravné rozlisit (Hartmann, 1949, 292-293).
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Ani hierarchizace hodnot neni jednozna¢na, nebot pii pokusech systematizo-
vat je hierarchicky do tabulky hodnot se setkdvame nejméné se dvéma zakladnimi
tendencemi: bud je za nejvyssi hodnotu — pokud viibec existuje — povazovano cosi
zcela elementarniho a nejjednodussiho (napf. moralka slasti, blaZzenosti, sebeza-
chovy, Kantova etika mravniho zakona apod.), nebo je naopak t¥eba vidét nejvyssi
hodnotu v ¢emsi vysoce komplexnim (nap¥. moralka spravedlnosti, lasky k bliz-
nimu). Opét i zde lze v dé&jinach etiky nalézt koncepce vychazeji z jednoho ¢i
druhého z téchto predpokladi. (Hartmann, 1949, 291-292)

Kli¢em k FeSeni celé otazky je podle Hartmanna vztah mezi dobrem a teleologii
hodnot. Dobro je nejvyssi hodnotou, ovSem nikoliv ve stejném smyslu jako ostatni
mravni hodnoty. Ty jsou totiz vzdy spjaty s fenomény pfi¢itani, odpovédnosti ¢i
zasluhy. Dobro samo o sobé nema k témto fenoméntim vztah, je hodnotou samot-
ného smysleni ¢i presvédéeni, a v tomto smyslu je prvni hodnotou. Hartmann (1949,
376) uvadi, ze mravni dobro je ¢asto postaveno do protikladu dokonce i s hodnotou
zivota. Do hry v téchto chvilich vstupuje cela fada aktt védomi, sily, strpéni, svo-
body... Ale i kdyZ v8echny mravni hodnoty sefadime a dojdeme k té nejvyssi, piece
bude mezi ni a samotnym dobrem principidlni heterogennost. VSechny prozivané
hodnoty jsou v té chvili podle Hartmanna hodnotovym charakterem personalni
bytosti, ale samy o sobé& jesté nejsou mravni. VSechny tyto hodnoty musi byt reali-
zovany na osobé, ma-li byt tato osoba schopné volby mezi dobrem a zlem. Nicméné
etickd podstata osoby spoc¢ivi pravé v tom, Ze je schopna jak dobra, tak zla. Je
nucena ¢elit moralni krizi, v niz voli mezi dobrem a zlem, a teprve vysledek této
volby ji ¢inf mravné dobrou ¢i zlou. V piipadé ptriklonéni se ke zlému mohou vSechny
mravni hodnoty vyznit pro osobu i mravné zaporné.

Podle Hartmanna (1949, 376) vrcholi fada hodnot v hodnoté uc¢elné ¢innosti.
Tato hodnota v sobé obsahuje niz${ hodnoty jako své slozky a je jejich souhrnem.
Ucelné ¢innosti viak chybi samotny ucel. Teleologie hodnot, vrcholici v iéelné én-
nosti, jesté nema urcen smér svého pohybu: zda k dobru ¢i zlu. V podstaté jednani,
ktera jsou sama o sobé hodnotna, spociva i moznost, Zze mohou byt zamérena ke
zlu. Clovek sam o sob& netouzi po zlu pro né samé, neni tedy v tomto smyslu
opakem Boha — Satanem. Casto se viak ocita ve sporu, kdy to, co je hodnotné,
napf. vlastnéni néjaké véci, je v rozporu s dobrem, protoZe akt nabyti véci neni
v souladu s dobrem (napf. kradez). Ten, kdo kradeZi poskodil jiného, nechce skodit
pro Skodu samu, nybrz pro ziskidni véci, ktera je pro ného hodnotou. Méfitkem
mravniho jednani je proto pravé zamér osoby ve vztahu k hodnoté.

Dobro nenf tedy souhrnem hodnot, a to ani v jejich ideadlnim byti, ani nespociva
v realné existenci hodnotného, nybrz je teleologii hodnot v redlném svétée. Dobry
nebo zly je pouze postoj tcelné jednajici bytosti k hodnotam. Podstata dobra
spocivé ve vztahu intence k intendovanym hodnotam, coz se déje v konkrétni osobé,
na konkrétnim misté a v konkrétnim case. Kdybychom chtéli obsdhnout, co je
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dobro, museli bychom obsahnout vSechny tyto intence, které kdy existovaly, coz
neni mozné, protoze bychom museli obsdhnout jak celou rozmanitost hodnot, tak
celou rozmanitost akt, v nichz se vykytuji. Samotna teleologie hodnot, byt bychom
stali na jejim vrcholu, jesté nevypovidd o tom, zda jsme ¢ nejsme mravni, ale
o potenci byt mravny i nemravny. , To je druha stranka svobody tcelné ¢innosti.
K dobru néas nic nenuti. MoZnost dobra je nutné soucasné a ve stejné mire moznosti
zla. Pravé nejvyssi potence je soucasné€ nejvyssim nebezpec¢im. K podstaté ¢loveka
patii, Ze se v tomto nebezpedi nachazi. Samo toto nebezpedi je zédkladem jeho
étosu. Jim je mravni bytosti. Cloveku je dana — i kdyZz nikoli dokonalé, presto
vSak zasadni — tato potence, teleologie tendovani, snazeni, naklonnosti. Tento dar
je dvojseény. Mtze mu byt prokletim i pozehnanim. V tom je skryt smysl onéch
hodnot aktt, které tvofi potenci mravni bytosti. Clovek nese své nebezpedi sam
v sobé&. Je obsaZeno v moci, kterou ¢lovék je.“3 (Hartmann, 1949, 381)

1.1.4 Fenomenologie hodnot (D. von Hildebrand)

Zakladatel filosofického uvazovani o hodnotach ¢asto oznacovaného jako fenome-
nologie hodnot Dietrich von Hildebrand (1889-1977) se fadi mezi nasledovniky
Maxe Schelera. Ve svém dile Christian Ethics (1953) rozviji s fenomenologickou
dislednosti pojem hodnota a vytvari tak specifickou podobu kiestansky oriento-
vané filosofie hodnot.

Hildebrand ponékud odlisnym zptisobem nez Hartmann rozpracovava pojem
hodnota, nevztahuje jej viici absolutni hodnoté a do zna¢né miry se tak priblizuje
vnimani hodnot v psychologii. Hodnoty totiz vniméa jako tzce spjaté s pojmem
vyznamu (dileZitosti) a rovnéZ s motivaci k jednani. Pojem vgznam pfitom v Hil-
debrandové pojeti odkazuje k piisuzovani charakteristik dobra a zla a je v tomto
smyslu opakem indiference ¢i neutrality. Prvni podminkou pro pfisouzeni hodnoty
¢emukoliv v naSem Zivoté je totiz pravé prisouzeni vyznamu. V tomto smyslu je
vyznamnost (ve smyslu dulezitost) jsoucen podminkou pro pfiznani jejich hodnoty.

Druhou podobnost{ s psychologickym pojetim hodnot, ale také s Schellerovou
materidlni etikou hodnot, je pfiznani stupnt vyznamu, ktery ¢emukoliv piisuzu-
jeme. Zatimco v psychologii hodnot vede pfisouzeni miry vyznamu k vytvafeni
zebiicki hodnotovych preferenci, v pfipadé Hildebrandova (a vlastné i Schelerova)
pojeti se jedné o stupné kvalitativni. Pfisuzovani vyznamu souvisi rovnéz s dalsim
klicovym pojmem Hildebrandovy etiky, totiz s motivaci (tuzbou), kterou vniméa
predevsim jako motivaci osobni (na osobu vazanou), akt, kterym se konstituuje
nase zkuSenost. Zde konéi blizkost Hildebrandova pojeti hodnot k jejich psycho-
logizaci a je vyznamné piekracovana. Hildebrand totiz povazuje akty prisuzovani
vyznamu tomu, po ¢em touZime, za objektivné existujici. Vnitini akty mysli jsou

3 Preklad Karla Hlavon& publikovany v &asopise Pro-Fil (2002).
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tak vyznamné nejen pro touzici mysl, ale maji rovnéz vgznam v redlném svété.
Jsou totiz ,realizaci, aktualizaci a manifestaci osoby* ve vnéjsim svété (Hilde-
brand, 1953, 29). Porozuméni vnéjsimu presahu aktti mysli osoby pokladame za
klicové vychodisko k Hildebrandové etice hodnot, nebot diky ni se otevird moZnost
objektivizace hodnot.

Samotny pojem motivace spojuje Hildebrand s pojmem touhy a touZzeni (desi-
derare) a ve vlastnim smyslu ji viiméa jako touhu po dobru. Tento priméarni vyznam
ale prekracuje. Vnimé nejednozna¢nost pojmu touha a kromé priméarni touhy po
dobru rozviji rovnéz ivahy o touze v odvozeném smyslu. Touha v odvozeném smyslu
je touha po tom, co k dobru sméfuje, je k dobru naklonéno ¢i md dobro za cil. Zde se
otevira prostor pravé pro rozliSeni riznych stupnii (kategorii) vijznamnosti, s tim
souvisejicich riznych stupnid (kategorii) tuZeb, jez k nim sméfuji, a pochopitelné
také jim odpovidajicich stupnii dobra, které se jimi napliiuje. Hildebrand takto
rozlisuje t71 kategorie vgznamnosti (1953, 34nn) a s ni souvisejicich tuzeb.

Do prvni kategorie spadaji ty skutec¢nosti, které jsou pro nés vyznamné sub-
jektivné. Prinaseji nam poté&Seni nebo navozuji pocit osobniho uspokojeni. Takto
prisuzujeme vyznam napiiklad tomu, ze nés nékdo pochvali, slozi ndm kompliment.
Tato kategorie nepfesahuje nasi subjektivitu a jakkoliv intenzivné ptisobi, je vzdy
spjata pouze s nasf osobou.

Naproti tomu druhé kategorie vymezuje ty skute¢nosti, které nabyvaji vyznamu
nejen pro néas, ale voiméame je jako vyznamné i bez vazby na konkrétni osobu. Takto
hodnotime jednani, které muZzeme oznacit za hrdinské ¢ velkorysé, ¢iny i véci,
které muzeme oznacit jako krasné ¢ noblesni apod. Skutecnosti, které spadaji do
této kategorie vyznamnosti, oznacuje Hildebrand jako hodnoty. Odvazani hodnot od
prozivani konkrétni osoby je, stejné jako objektivizace aktt mysli, rovnéz kliGovym
pilitem Hildebrandovy etiky a fenomenologie hodnot.

Pfizna¢nou vlastnosti hodnot, definovanych vyznamem piesahujicim osobu, je
ur¢ity druh decentralizace ¢i odosobnéni vyznamu a s nimi souvisejicich tuzeb.
Zatimco prosté touhy, které jsou urcoviny vyznamem pro konkrétni osobu vedou
k sebestifednosti, hodnoty, vyznamy ve druhé kategorii, nas od této sebestfednosti
osvobozuji a umoziuji ndm nachéazet své misto v fadu, ktery néas presahuje.

Treti kategorie vyznamnosti, odpovidajici tFetimu zakladnimu stupni dobra,
je motivovana nejvysSSim zajmem a touhou kazdé osoby. Tato kategorie je v prin-
cipu odlisna od predchozich dvou a odpovida na ty druhy tazani, ktera souviseji
s nejhlub8im sméfovanim kazdé osoby. Prikladem takové otézky je ,,Pro¢ bychom
vlastné méli byt moudii, dobfi, odpoustéjici?“ Odpovédi na tento druh otazek je,
Ze byt moudrym (dobrym, odpoust&jicim. ..) je v nejvlastnéjsim a pravém zdjmu
kaZdé osoby, protoze se jednd o objektivni dobro pro kazdou osobu. Jako takové
prinasi kazdé osobé blahodarny uc¢inek a uslechtilym postojem osoby vici nému je
vdécnost.
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Kromé kvalitativniho rozliSeni stupnt vyznami, s nimi souvisejicich motivaci
(tuZeb) a definice hodnot jako druhé kategorie vyznamnosti touzeného dale Hilde-
brand rozlisuje jednotlivé druhy hodnot (moralni, intelektualni, estetické a jiné).
Specifickou a vyznamnou roli v Hildebrandové dile zaujimaji nadéle hodnoty mo-
ralni, které tvoii klicovou komponentu jeho komplexni etiky (Hildebrand, 1953,
169nn).

1.1.5 Praktické hodnotové soudy (J. Dewey)

Patrné nejvyznamnéjsi americky filosof a kli¢ova postava filosofického pragmatismu
John Dewey (1859-1952) stavi teorii hodnot a hodnoceni rovnéz do centra své
morélni teorie, ovSem jeho uvazovani o roli hodnot a hodnocen{ je v zésadé proti-
chidné vyse uvedenym pfistuptim. Vychozim bodem jeho etiky je kritika pfedevsim
evropské tradice etického mysleni majictho tendenci tihnout k vychozim etickym
principim ¢&i k pevné stanovenym cilim jednéni a na nich zakladat systematické
morélni teorie. Tyto vychozi principy povazuje Dewey za dogmatické a zjednodu-
Sujici, reflektujici beznadéjnou touhu ¢lovéka po jistoté v nejistém svété (Dewey,
1929).

Zakladni tezi Deweyho moralni teorie je tedy otevienost morélnich systému
a jeho zéavislost na kontextu. Moralni jednéni je vzdy zévislé na situaci, v niZ se
jednajici nachazi. Z této konkrétni situace vychéz{ i posuzovani hodnot a hod-
noceni. Hodnota je v Deweyho pojeti tizce svizana s hodnotovymi soudy, které
provadi kazdy ¢loveék a jez jsou zékladem pro jeho vlastni systém hodnot. VSechny
hodnotové soudy musi pfitom spliovat podminku empirické ovéritelnosti.

Hodnotové soudy (value judgements) je t¥eba odlisit od hodnoticiho posou-
zeni (evaluation), stejné jako hodnotici posouzeni od prostého hodnoceni (valuing).
Prosté hodnoceni chape Dewey jako afektivné motoricky postoj. Tyto zkuSenosti,
ackoliv maji pozitivni ¢i negativni naboj ve vztahu k objektiim, nemaji reprezen-
tativni obsah. Na této drovni jsou vyjadieny pouze tendence k vyvolani pohybu,
k ziskéni ¢i dokonce spolknuti né&jaké véci. V pripadé negativniho prostého hodno-
ceni pouze tendence k odmitnuti, opusténi ¢ vyplivnuti. Toto prosté hodnoceni je
tfeba odlisit od tuzeb, které se vyznacuji kognitivnim obsahem a davaji v konec-
ném dusledku obrysy cilovym nazorim. Kdyz napf. dité poskakuje kolem kornoutu
se zmrzlinou a vykiikuje: ,,Muiam, dobrota,” provadi prosté hodnoceni stejné jako
kdyz fekne: ,Mam rad/a zmrzlinu.“ Zédny z téchto akti jesté sdm o sobé nevede
k formulaci hodnotového soudu, nybrz pouze vyjadiuje aktualni afektivné moto-
ricky postoj. Hodnotovy soud pfichazi az ve chvili, kdy je postoj vi¢i zmrzliné
podroben hodnoticimu posouzeni, tedy mentalnimu aktu, ktery zcela a védomé
odpovida na otazku: ,Jaky je mij vztah ke zmrzliné?“ V procesu odpovidani na
vnitiné polozené otazky vznikd jako produkt procesu hodnoticiho posouzeni hod-
notovy soud (Anderson, 2018; Dewey, 1939).
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Hodnotové soudy samy o sobé& nestaci k tomu, aby hodnoty jimi ziskané hraly
urcujici dlohu p¥i hodnoceni svéta kolem nés. K tomu je potieba definovat ko-
necny stav hodnoty ¢i cilovy nazor (end-in-view), k némuz by se hodnoceni vzta-
hovalo a jenZ by sehréval rozhodéi roli. Takovéito definice stavu ,jak to mé byt“
ovSem predpokladé, Ze cilové nézory existuji diive nez samotné hodnoceni, coz
by Deweyho teorii stavélo do stejné pozice jako fadu evropskych filosofa, kteii
tyto konecné stavy v podobé transcendentnich hodnot, kategorickych imperativi
¢i apriornich forem postulovali a jejichZz vychodiska Dewey odmita.

Odpovéd na vztah mezi cilovym (koneénym) hodnotovym nazorem a probiha-
jicim hodnocenim saha k samotnému jadru Deweyho filosofického nazoru. Stejné
jako vychovny cil v oblasti filosofie vychovy je souc¢asti samotného procesu vychovy
a je kontinualné reformulovan (Dewey, 1916), i zde je hodnotici soud v recipro¢-
nim vztahu k cilovému nazoru hodnoty a jeho napliovani. Nemtizeme mit totiz
nalezen cilovy (kone¢ny) hodnotovy nazor, pokud existuji otazky k jeho dosazeni
a naplnéni, které znovu vyvstavaji s kazdym hodnoticim soudem. Dokud neméame
konecnou sumu nasich hodnoceni, nemtzeme mit ani koneény hodnotovy nézor,
ktery se vzdy znovu redefinuje v prubéhu hodnoticich soudu. Nas tsudek o tom,
co je kone¢nou podobou hodnoty je neodmyslitelné spjat s procesem svého utvé-
feni. Tento druh praktického hodnotového usuzovani je kreativnim aktem: jeho
produktem je nové formulovany cilovy nazor hodnoty. (Anderson, 2018)

1.2 Hodnoty a osobnost

1.2.1 Typy osobnosti dle preferovanych hodnot (E. Spranger)

Némecky psycholog Eduard Spranger (1882-1936) nepatii mezi typické tvirce hod-
notovych koncepci a filosofy zabyvajici se hodnotami, nicméné piesto jako mélo-
ktery jiny ¢lovék ovlivnil zpisob, jakym byl napristé provadén hodnotovy vyzkum
a jakym byla problematika hodnot dale promyslena. Spranger ve svém dile Lebens-
formen: Geistenwissenschaftliche psychologie und Ethik der Personlichkeit vytvoril
typologii osobnosti (Die idealen Grundtypen der Individualitdt) z hlediska zajmu
(hodnotovych preferenci), v niz rozlisil (Spranger, 1927, 121-276):

1. clovéka teoretického, pro néjz je nejvyssi hodnotou a zadjmem pravda;
2. clovéka ekonomického, pro néjz je nejvyssi hodnotou a zadjmem uZitecnost;

3. clovéka estetického, ktery je ovlivnén dojmy, vyrazy a formami; diky nim je
jeho nejvyssi hodnotou a zadjmem harmonie;

4. ¢lovéka socialniho, ktery predevsim vyznava lasku mezi lidmi jako nejvyssi
hodnotu;
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5. clovéka politického, jenz orientuje své zajmy na ziskani moci, ktera je pro néj
hlavn{ hodnotou a cilem;

6. clovéka naboZenského, ktery sviij zivot a jednani podrizuje nejvyssi jednoté
a svét nahliZi prizmatem nekonecna.

Spranger se nedomnival, Ze podle uvedenych typt lze exaktné klasifikovat jed-
notlivé osobnosti. Jedna se o ideélni typy, na jejichz charakteristikach vice ¢i méné
participuji redlné osobnosti. Osobni i kolektivni moralka stoji nad jednostrannym
zaméfFenim hlavni formy a spole¢né vytvareji syntézu hodnot, ktera odpovida oprav-
dovosti zivota (Spranger, 1927).

1.2.2 Studie hodnot: skala pro méfeni dominantnich zajmu osobnosti (All-
port, Vernon, Lindzey)

Sprangerova typologie hodnot je z hlediska vyzkumu hodnot vyjimeéna tim, ze
pravé na ni zalozili Gordon W. Allport (1897-1967), Philip E. Vernon (1905-1987)
a pozdéji 1 G. Lindzey (1920-2008) svou Studii hodnot (1960), ktera se stala jed-
nim z ¢asto pouzivanych vyzkumnych néstroji pro zjistovani osobni hodnotové
orientace (Allport, 1965).

Prvni verze testu vznikla jiz v roce 1931 a vzeSla ze spoluprace G. Allporta
a P. Vernona. V roce 1951 byla poprvé revidovana a v roce 1960 doslo k zavérecné
revizi jiz ve spolupréci s G. Lindzeyem. Test spo¢iva v sadé vyroki, ke kterym maji
respondenti zaujmout postoj. Kazdy postoj s sebou nese urc¢ité mnozstvi bodd,
které respondent distribuuje.

Autofi tento test standardizovali na vysokoskolskych studentech a na zakladé
vysledki standardizace definujiciho minimalni a maximélni pocet bodu pridéle-
nych jednotlivym typiim osobnosti dle Sprangera umoznili klasifikovat respondenty
podle jednotlivych typi.

1.2.3 Podstata hodnot (M. Rokeach)

Americky socialni psycholog polského piuvodu Milton Rokeach (1918-1988) je uzna-
vanou autoritou v oblasti teoretického zakotveni hodnot v psychologii a rovnéz ve
vyzkumu hodnot, k némuz pfispél vyvojem hodnotovych itinerait. Ve svych vyzku-
mech i filosoficko-teoretickych pracich z oblasti lidskych hodnot se zabyval zejména
vztahem mezi hodnotami, pfesvédéenimi a postoji (1968).

Charakteristické vlastnosti hodnot

Ve svém stézejnim dile The Nature of Human Values (1973) Rokeach definoval
charakteristické vlastnosti hodnot a jejich systematizace:
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. Hodnoty jsou trvalé. Kdyby hodnoty byly zcela stabilni, nebyl by mozny

jejich vyvoj a zména ani v oblasti individualni, ani sociadlni. Kdyby naopak
hodnoty byly zcela nestabilni, kontinuita lidské spole¢nosti by byla nemozna.
Jakakoliv koncepce hodnot, méa-li byt uzite¢né, musi byt schopna akceptovat
trvalost i proménlivost hodnot jako jejich charakteristicky rys. Pfi vychové
k hodnotam se v8ak obvykle nezaméfujeme na rychle pomijivé stavy (touhy),
které se Casto proménuji a jsou uréeny nasimi aktualnimi potiebami, ale spise
se pii ni zamérujeme na izolované, absolutni hodnoty, které maji do jisté miry
garantovanu trvalou (¢i alespon dlouhodobou) platnost. Pouze ty hodnoty,
jejichz pripadna zména je dlouhodobym procesem, se mohou stat soucésti
hodnotové orientace osobnosti.

. Hodnoty jsou presvédceni. Ve své knize Beliefs, Attitudes and Values (1968)

Rokeach rozliguje tii typy presvédéeni: (a) deskriptivni & existencialni, ktera
mohou byt pravdiva nebo nepravdiva (,,Jsem presvédcen, ze dnes zvitézime
ve fotbale.“), (b) hodnotici, ktera pfisuzuji né¢emu hodnotu dobré ¢ Spatné
(,,Jsem presvédéen, Ze nase zemé je nejlepsi na svété.), (c) preskriptivni ¢
normativni, které poukazuji na zaddouci moznosti nebo cilové stavy (,,Jsem
presvédéen, ze déti maji poslouchat své rodic¢e.“). Hodnoty jsou presvédéeni
tfetiho druhu, tj. ta, kterd poukazuji k zadoucim volbam, mozZnostem ¢i ci-
lovym stavim véci. Jako kazdé presvédcéeni maji i hodnoty svou slozku ko-
gnitivni (poznani vytouzeného stavu & moznosti), afektivni (k vytouzenému
stavu véci ma kazdy ¢lovék emocionalni vztah) i behavioralni (kazda hodnota
ovliviiuje nase jednani).

. Hodnoty sméruji ke zpasobu jednani nebo ke koneénému stavu véci. Kazdym

vyrokem, jimz se vyjadiujeme o nééi hodnoté, zaroven vyjadiujeme presveéd-
Ceni, Ze tato osoba poklada za vytouZeny bud urcity konecny cil, nebo spe-
cificky druh jednéni. Tyto dva druhy presvédceni oznacuji dva zékladni typy
hodnot: hodnoty cilové (terminal values) a hodnoty instrumentalni (instru-
mental values). Cilové hodnoty Rokeach déle déli na osobni (intrapersonalni)
a socialni (interpersondlni). Podobné i u instrumentélnich hodnot rozlisuje
hodnoty moralni (zamé&fené na zpisob jednani) a kompetencni (sebeaktuali-
za¢ni, zamé&fené na dovednosti a druhy jednéni vedouci k sebenaplnéni).

. Hodnoty jsou preference stejné jako koncepce preferovaného. V oblasti prefe-

renci respektuje Rokeach rozliseni mezi zadoucim a pouze zadanym (Smith,
2006). Stejné jako Kluckhohn (1951) se domniva, Ze hodnoty predstavuji pre-
ference ve vybéru naSich zpisobud, moznosti ¢ cilt jednani. Pro rozhodovani
o zpusobu jednani neni pro osobu dulezitd pouze preference mezi protiklady
(dobry x $patny), nybrz také preference mezi jednotlivymi hodnotami v ramci
osobniho hodnotového systému (hodnotové orientace).



KAPITOLA 1. HODNOTY A JEJICH VYZNAM

Funkce hodnot

Hodnoty podle Rokeacha (1973) sehréavaji v ramci lidského jednani vyznamnou roli
a ovliviiuji fadu procest.

Hodnoty jako standardy nékolika zpusoby fidi lidské jednani. (1) Vedou k vy-
tvofeni postoji v socidlnim kontextu a (2) disponuji k preferenci politickych, ideo-
logickych a nabozenskych systémi. Jsou (3) vyznamnym ¢initelem pii konstrukei
sebeprezentace pred druhymi a (4) poméhaji posuzovat vhodnost jednani pied dru-
hymi lidmi. Hodnoty jsou také kli¢em k porovnéavani (5) vlastni moralky a kompe-
tenci s moralkou a kompetencemi ostatnich. Rovnéz umoziuji prezentovat vlastni
presvédceni pied druhymi (6) a napoméahaji racionalnimu vyrovnévani se s osobné
i socialné neakceptovatelnymi pocity, postoji a jednanimi (7).

Hodnotovy systém slouzi rovnéz jako nastroj k obecnému rozpoznavani kon-
fliktt a k utvafeni rozhodnuti. Diky skutecnosti, Ze systém hodnot predstavuje
nastroj k urceni preferenci mezi jednotlivymi zpisoby, moZznostmi a cili jednéni,
umoziuje nam rovnéz rozliSovat, ve kterych situacich volit tu kterou strategii jed-
nani a vyhybat se tak konfliktnimu jednani.

Hodnoty ptuisobi jako silny motiva¢ni ¢initel v kognitivni, afektivni i behavio-
ralni oblasti. Instrumentélni hodnoty jsou motivaéni, protoze predstavuji idealizo-
vané formy chovani a vedou ke snaze o jejich naplnéni. Cilové hodnoty jsou rovnéz
motivacni, jelikoZ nabizeji transcendentni kvality umoznujici presdhnout konkrétni
a aktualni podobu vlastniho byti.

Zkoumani hodnot

Rokeachova teoretickéd vychodiska a pojeti hodnot vyustily v sestaveni dvou iti-
neraiti hodnot, jez byly odvozeny na zékladé dlouhodobého predeslého vyzkumu.
Standardni itinerafe mély pivodné 12 cilovych a 12 instrumentélnich hodnot. Je-
jich pocet byl pozd€&ji navysen na 18 hodnot cilovych a 18 hodnot instrumentalnich
(Rokeach, 1973). Souhrnné se tyto itinerafe nazyvaji Rokeachovo zkoumani hodnot
(Rokeach’s Value Survey, RVS) (Rokeach, 1967).

Itinerar cilovych hodnot vznikal postupnou redukci mnohem 8irsi sady nékolika
set hodnot sebranych z riiznych zdroji (odborné ¢asopisy, prazkum mezi studenty,
materialy rtznych spolecnosti apod). Na zakladé pozitivnich vzajemnych korelaci
nakonec vznikla znaméa sada 18 hodnot: pohodlny a zajistény zivot, vzrusujici zi-
vot, pocit osobni jistoty, mir ve svété, krdsa a umeéni, rovnost prilezitosti, zajisténi
a péce o rodinu, svoboda, $tastny Zivot, vnitini harmonie, zrala laska, blaho a bez-
pecnost naroda, zivot plny potéseni, spasa, sebeticta, spolec¢enské uznani, pratelstvi
a moudrost.

Itinerar instrumentéalnich hodnot vznikal zcela odliSnym zpusobem. Zakladem
itinerafe byl Andersontv (1968) seznam 555 slov oznac¢ujicich vlastnosti. Po redukci
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synonym a posouzeni vzajemnych korelaci byla vybrana ta slova, jeZz vykazovala
co nejmensi korelaci s ostatnimi a byla maximélné odlisné od ostatnich. Vysled-
kem tohoto procesu je seznam 18 instrumentalnich hodnot: ambiciézni, otevieny,
kompetentni, vesely, ¢isty, odvazny, promijejici (trpélivy), uZite¢ny (napomocny),
Cestny, tvorivy, nezavisly, intelektualni, racionalni, citlivy (milujici), poslusny, vy-
chovany, odpovédny a sebeovladajici se.*

Zakladni pouziti itineraii spoc¢iva v sefazeni jednotlivych hodnot podle osob-
nich preferenci jednotlivych tcastniktt vyzkumu. Vzhledem k jednoduché aplikaci
i zptsobu vyhodnoceni pomoci jednoduchych korelaci bylo a je Rokeachovo zkou-
mani hodnot stale Gasto vyuZivdno pii vyzkumech hodnot v nejriznéjsich kon-
textech od socialni psychologie (Hogan, 1980; Hogan — Mookherjee, 1981), ma-
nagement (Chusmir et al., 1989) pfes vzdélavani seniori (Andre Lemieux, 1999),
oSetfovatelstvi (Blazeviciene — Jakusovaite, 2007; Minton et al., 1997) aZ k peda-
gogice (Lau, 1988; Musil et al., 2009). Sam autor pouzil svj itineraf pii vyzkumu
hodnot americké spole¢nosti (Rokeach, 1973).

O revizi Rokeachovy gkaly a redukci hodnot smérem ke zjednoduseni a vytvoreni
4 dimenzi hodnot se pokusil v roce 1995 Ch. Johnston (1995).

1.2.4 Univerzalni hodnoty (S. Schwartz)
Koncept univerzalnich hodnot

Izraelsky socialni psycholog Shalom H. Schwartz se pokusil v oblasti klasifikace
a vyzkumu hodnot o ponékud odlisny pristup. Zatimco piedesli badatelé se po-
kouseli bud o klasifikaci hodnotovych typa podle typu osobnosti (Allport et al.),
nebo hledali vycerpavajici skalu hodnot (Rokeach), Schwarz se pokusil identifiko-
vat v mnozstvi nabizenych presvédcéeni ty hodnoty, které sdili lidstvo napti¢ vSemi
kulturami. V letech 1987-1992 ve spolupraci s Wolfgangem Bilskym proto vytvoril
a empiricky ovéril skalu univerzalnich hodnot.

Jejich spoletné zkoumani zapocalo pokusem o definici univerzalni psychické
struktury lidské hodnoty (Schwartz — Bilsky, 1987, 1990). Pfi hledani téchto struk-
tur, které nazvali motiva¢nimi doménami, vychéazeli z péti zakladnich charakteris-
tik: hodnoty (1) jsou presvédéeni, (2) souviseji s zZadoucimi cili jednani, (3) pre-
sahuji konkrétni situace, (4) jsou pruvodci pii vybéru a vyhodnocovani chovani
a udalosti a (5) jsou set¥idény podle relativni diileZitosti.’> Vychazejice z téchto

4 Preklady jednotlivych hodnot jsou na fadé mist, zejména u instrumentalnich hodnot, problematické a poné-
kud posouvaji vyznam. Pfi nasem vyzkumu jsme proto pouZili itineraf mirné upraveny. Diskusi o presnosti
prekladd a vyznamovym posuniim se budeme podrobné vénovat v kapitoldch o metodologickych otdzkach
a limitech méfeni hodnot.

5 Tyto zékladni charakteristiky miZeme nalézt rovné? u vyznamnych piedeslych autord G. W. Allporta
(1965), R. M. Williamse (1972), M. Rokeache (1973) a dalsich.
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charakteristik specifikovali osm hlavnich motiva¢nich domén hodnot: pozitky, za-
jisténi, uspéch, sebeorientace, sebekontrola a konformita, prosocidlnost, socidlni
moc a vyzralost. Tyto domény jsou odvozené z obecnych zdroju lidské existence,
jimiz jsou biologické potfeby a socidlni interakce, pozadované pro koordinaci a spo-
lupraci, a socidlni a institucionédlni pozadavky pro pfeziti a prosperitu socialnich
skupin.

Sam Schwartz tuto koncepci motivacnich hodnotovych domén (typt) pozdé&ji
rozpracoval (1992) a na zakladé vyzkumu provedeného ve dvaceti rtznorodych
spole¢nostech svéta odvodil skalu deseti univerzalnich hodnotovych typi:

Hodnotovy typ Charakteristické hodnoty
orientovany na moc socialni moc, bohatstvi, autorita,
vefejné minéni — sebeprezentace,

spole¢enské uznani
orientovany na uspéch ambiciéznost, vliv, kompetentnost,
Uspésnost, inteligence, sebedtivéra

hédonisticky potéseni, Zivot plny radosti

stimulac¢ni vzrusujici zivot, rozmanity zivot,
smélost

orientovany na sebe svoboda, tvorivost, nezavislost,
volba vlastnich cili, vyjimecénost,
sebeduvéra

univerzalisticky rovnost, jednota s pifirodou, moud-

rost, svét krasy, socialni spravedl-
nost, otevienost, ochrana prostiedi,
svét v miru

shovivavy a laskavy pomoc, odpovédnost, odpusténi, to-
lerance, Cestnost, loajalita, zrala
laska, pravé pfatelstvi

konformni poslusnost, sebeovladéani, vychova-
nost, tcta k rodi¢tim a starsim
tradicionalisticky icta k tradici, zboznost, akceptace

mista v Zivoté, pokora, mirnost

orientovany na jistotu néarodni bezpefnost (blaho naroda),
opléaceni laskavosti, zajisténi rodiny,
smysl pro hmotné zajisténi, socialni
rad, zdravi, sluSnost a férovost
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1.3. HODNOTY A SPOLECNOST

Zakladni typy jsou vlastné vysledkem shlukt vytvofenych z itineréfe 56 hod-
not.® Zkoumana osoba je zafazena k ur¢itému hodnotovému typu na zakladé nej-
vyznamnéjsich preferenci u predkladanych 56 hodnot. Preference jsou zjistovany
na 8kale od —1 (zcela nevyznamna hodnota) do 7 (kli¢ova hodnota).

Vyzkum vedl Schwartze rovnéz k vytvoreni teoretického modelu motivacnich
hodnotovych orientaci (1992), jehoz schematické znazornéni lze nalézt na obrazku
1.1.

sebepfesaznost

otevfenost

vyzvam

nasebe univerzum
otientovany

shovivany

laskavy

potéseni
hedonismus

jistota

sebe-
zdokonalovani

konzervativita

Obriézek 1.1: Teoreticky model motivaénich hodnotovych orientaci a typu podle S. Schwartze

Vyzkum univerzalnich hodnot

Schwartziv vyzkumny nastroj pro zkouméani hodnotovych typt patfi v soucas-
nosti mezi nejcastéji pouzivané vyzkumné metody v oblasti hodnot. Sdm Schwartz
ve spolupraci s mnoha vyzkumniky z celého svéta provedl rozséhly celosvétovy
vyzkum ve 44 zemich véetns Ceské republiky a Slovenska (Schwartz, 1994).

Na zakladé dalsich vyzkumt a v rdmci teoretického ramce svého pfistupu k hod-
notam (Schwartz — Boehnke, 2004; Schwartz et al., 1999, 2001) navrhl Schwartz
dotaznik pro vyzkum hodnotovych typi Portrait Values Questionnaire (PVQ), je-
hoz modifikace byla vyuZita v ramci projektu Furopean Social Survey (ESS, 2021;
Schwartz, 2007).

1.3 Hodnoty a spolecnost

Stejné vyznamnou roli, jakou maji hodnoty pro jednotlivce, sehravaji rovnéz v so-
cidlnim systému spolecnosti. Stejné jako u psychologie hodnot, nelze ani v pripadé

6 Viz druhy sloupec tabulky. V&tSinu z t&chto hodnot prejal Schwartz od Rokeacha.
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analyzy vyznamu hodnot pro spole¢nost postihnout v ramci této studie vSechny
aspekty slozitého vyvoje, jimz prochazelo porozuméni hodnotam v kontextu spo-
le¢nosti a jednani{ jednotlivych skupin ¢i jednotlivet ve spole¢nosti. Pro cil naseho
zkoumani, vénovaného vztahu hodnot a volného ¢asu, vhimame jako podstatny vliv
dvou teoretickych koncepti. Prvni z nich zakotvuje hodnoty a hodnotové orientace
v samotném stiedu teorie jednani (T. Parsons, E. A. Shils), druhy potom ukazuje
na posun v hodnotach spole¢nosti od modernich k postmodernim (R. Inglehart).
Oboji, zakotveni i posun, pfitom sehrava klicovou roli pro teorii o vzéjemnosti
hodnot a volného ¢asu, kterou se pokousime obhajit.

1.3.1 Hodnoty a teorie jednani (T. Parsons a E. A. Shils)

V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti rozvijeli sociologové, témér paralelné s po-
dobnym tsilim o rozvoj teorie osobnosti v psychologii, teorii jednéni ve snaze po-
rozumét zakladnim principim interakci ve spolecnosti. Klicovou roli v této snaze
sehravali ameri¢ti sociologové v Cele s Talcottem Parsonsem (1902-1979), ktery
jiz od 30. let 20. stoleti rozpracovaval teorii jednani a nasledné teorii sociilniho
systému (Balon, 2007; Parsons, 1949, 1991). Spole¢né s Edwardem A. Shilsem
(1910-1995) editovali stézejni dilo, které komplexné ukazalo funkcionalisticky po-
jatou teorii jednani, Toward a General Theory of Action. Dvé klicové kapitoly této
knihy jsou vénovany pravé vztahu mezi hodnotami, motivy a systémy jednani.
Prvni z nich, Values, Motives and Systems of Action (1951, 45-243), napsali Par-
sons a Shils a z ni vychézime v textu této podkapitoly. Druhou, Values and Value
Orientations in the Theory of Action, napsal ve spolupréci s dalsimi autory jiz vyse
citovany Clyde Kluckhohn a je pro nas defini¢énim vychodiskem pro pojem hodnota
a hodnotova orientace.

Svét, jak jej Parsons a Shils piedstavuiji, je systémem’ obsahujicim objekty,
které mohou byt socidlni nebo nesocidlni. Socialni objekty se vyznacuji interaktivi-
tou a jsou oznaCovany za jednajici (actors), jejichZ reakce a postoje jsou vyznamné
pro jiné jednajici, ktefi jsou v referenénim vztahu. To v praxi znamené, Ze jsou
viic¢i jednajicimu v situacich, které umoznuji interakce. Interakce pfritom zahrnuji
jiné jednajici bud jako osoby, nebo jako ¢leny kolektivii.

7 Pro porozuméni vyznamu systému uzavienych vzorcovych proménnych je vhodné upozornit, jakym zpi-
sobem chdpou Parsons a Shils systém. ,,Nejobecnéjsi a nejzdkladnéjsi vlastnosti systému je vzdjemna z4-
vislost jeho ¢asti nebo proménnych. Vziajemnd zavislost spocivad v tom, Ze mezi jednotlivymi ¢astmi nebo
proménnymi existuji ur€ité vztahy, které kontrastuji s ndhodnou proménlivosti. Jinymi slovy, vzdjemna z4-
vislost je fdd ve vztazich mezi soucdstmi, které vstupuji do systému. Tento fdd musi mit tendenci k samoudr-
Zovani, coZ je velmi obecné vyjadieno pojmem rovnovdha. Nemusi se vSak jednat o statické samoudrZovani
nebo stabilni rovnovdhu. MizZe se jednat o uspofddany proces zmény — proces, ktery se fidi urcitym vzor-
cem, a nikoliv ndhodnou proménlivost{ vzhledem k vychozimu bodu. Tomuto procesu se fikd pohybliva
rovnoviha a je dobfe ilustrovan na piikladu ristu.“ (Parsons — Shils, 1951, 107)
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Vychozim bodem teorie jednani je prirozené pojem jedndni, ktery mize platit
pro jednotlivce, ale také pro skupinu, a jehoZ popis je mozny pouze tehdy, kdyz vy-
jdeme z orientace jedndni. Orientace jednani u jednotlivce tzce souvisi s motivaci
k jednani a naplhovani potieb, jak ukidZeme v nasledujicim textu. Pro orientaci
jednani je urcujici ,,soubor objekti, na které se zaméruje. Ty jsou v dané situ-
aci relevantni, protoZe nabizeji alternativni moznosti a ukladaji omezeni zptisobtim
uspokojovani potfeb a dosahovani cilt aktéra ¢i aktéri.“ (Parsons et al., 1951, 4-5)
Objekty zaméfeni pfitom mohou byt jak nesocialni, tak socidlni. Zakladni volba
orientaci jednani je dana kathexi, tedy tendenci reagovat pozitivné na ty objekty,
které ndm prinaseji uspokojeni, a odmitat ty, které jsou skodlivé. Motivacni i hod-
notové orientace jsou v tomto smyslu vysledkem a zptisobem rozliSovani, testovani,
t¥idéni a vybéru.

Orientace v situaci, v niz se jednajici nachazi, je posuzovana z hlediska dvou
zékladnich aspekti: (1) aspektu volby a (2) aspektu ocekavani. Tyto dva aspekty
orientaci v situaci v podstaté definuji. Prvni z nich implikuje, Ze volba orientace
s sebou pfinasi vzdy alternativni moznosti a existuji i jiné orientace, nez ta zvolena.
Aspekt volby rovnéz nastavuje smér dalsiho jednani. Druhy aspekt pfinasi zduraz-
néni, Ze zvolena orientace v sob& obsahuje o¢ekaviani budouciho vyvoje jednani.
Kromé vyse uvedenych hlavnich aspekti s sebou kazda volba orientace v situaci
z pohledu jednajiciho pFinasi rovnéz rozlisovani podle (1) odlignosti a blizkosti,
resp. provazanosti objektii, (2) podle cilii jednajiciho, (3) miry uspokojeni ¢i depri-
vace zvolenych ¢i alternativnich orientaci a koneéné (4) podle norem, standarda, za
nichZ je orientace akceptovatelna. Tyto normy se navic déli do tii kategorii podle
(a) podle pravdivosti a nepravdivosti, (b) podle miry vhodnosti a nevhodnosti a (c)
podle miry eti¢nosti na morélni a nemoralni.

U posledniho zmihovaného rozlisovan{ jednotlivych orientaci, podle norem a stan-
dardi, mtzeme nalézt pozoruhodnou podobu s teorii a typy presvédéeni Miltona
Rokeache v kapitole 1.2.3 (1973), ktery presvédéeni rozliSoval na (a) deskriptivni —
majici pravdivostni rozliseni, (b) hodnotici — majici charakter dobrych a $patnych
a (c¢) normativni, kterd jsou hodnotami a u kterych je rozliSovano mezi zadou-
cim a nezadouci. Teorie jednani se nadm v tomto smyslu jevi jako komplementarni
k Rokeachovu pojeti presvédceni. Rozsifuje totiz pojeti jednani, popsané Parson-
sem a Shilsem, do vnitiniho svéta osoby a jejich presvédéeni. Jednéni se v tomto
smyslu jevi jako exteriorizace vnitinich presvédceni osoby a jejich vliv se uplatiiuje
pravé v okamziku volby jednani.

Vratime-li se k samotnému procesu rozhodovéini o volbé jednéni a orientaci
jednani, pochopitelné pii ni dochézi k sérii dilemat, ,,sérii rozhodnuti, kterd musi
aktér ucinit, aby pro néj situace méla uré¢ity vyznam.“(Parsons — Shils, 1951, 76)
Objekty, na néz je jednani zaméteno, se nachéazeji v riiznych v situacich. Pfitom ne-
interaguji s poznavajici a posuzujici (kathektujici) osobou tak, Ze by jejich vyznam
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byl uréen automaticky. SpiSe tento proces provazi fada dilematickych rozhodnuti,
nez se jednajici rozhodne, jaky vyznam pro néj dany objekt ¢i objekty maji. Kon-
krétné tento proces provazi pét dichotomnich voleb u péti vzorcovych proménnych
(pattern variables). Téchto pét proménnych povazuji Parsons a Shils za uplny vycet
odvoditelny z teorie jednani a tvori uzavieny systém. Pii procesu utvareni vyznamu
objektt musi tedy jednajici rozhodnout mezi (Parsons — Shils, 1951, 77nn):

1. afektivitou (impulsivitou) a afektivni neutralitou (disciplinou),
2. orientaci na sebe a orientaci na kolektiv,
3. univerzalismem (transcendenci) a partikularismem (imanenci),

4. pochopenim (porozuménim jeho podstaté, ¢im objekt je) nebo vyuzitim (co
miuze znamenat jednani objektu nebo jednéni s nim, vyuziti jeho vykonu),

5. specifi¢nosti (zaméfeni na specifické vlastnosti objektu) nebo vSeobecnosti
(zaméfeni na univerzalni roli objektu).

Kazdé z uvedenych dilemat je navic rozhodovéno s prihlédnutim ke tfem aspekttim:

* kulturnimu — rozhodovani o mife vyznamu a roli objektu na trovni kultury,
v niz jednajici Zije,

e osobnostnimu — rozhodovani o mife vyznamu a roli objektu pro osobnost
jednajiciho,

¢ socidlnimu — rozhodovani o mife vyznamu a roli objektu pro socialni systém
jednajiciho.

Vzorcové proménné jsou nastroji, které napomahaji a utvareji klasifikaci dis-
pozicnich potreb (need—clz'spositions).8 Pro vztah k hodnotovému zkoumaéani je pod-
statné, ze existuji t¥i druhy dispozi¢nich potfeb, které jsou vyznamné pro jednani.
Prvni z nich je dispozi¢ni potieba spojené s postoji a vztahy vi¢i socidlnim ob-
jektum. Tento druh dispozi¢nich potfeb ovliviiuje mezilidské vztahy. Druhy druh
dispozi¢ni potieby je spojeny s rozpoznavanim kulturnich standardi, které jsou
internalizovany jako socialni hodnoty. Treti druh dispozi¢nich potfeb je spojen
s rolovymi ocekdvanimi (role-expectations). V jistém smyslu inkorporuji rolova

8 Dispozi&ni potieba (need-disposition), nebo také potieba, jiZ je osoba disponovana, je termin, jimZ Par-
sons (1951, 114nn) oznacuje tendenci k jedndni, ktera neni vrozend (na rozdil od pudu), ale je ziskdna
prostfednictvim jedndni a interakci. Tato tendence se utvaii v procesu jedndni a je ji vyjddfena orientova-
nost a pfipravenost k jedndn{ s ohledem na objekty, které maji pro jednajictho vyznam(y) a jimzZ jednajici
pripisuje ur¢itd oéekdvani. Na jednu stranu je dispozicni potfebou vyjadiena zminovand tendence k dosa-
Zeni n&jakého pozadovaného stavu. Na druhou stranu vSak rovnéz odkazuje k vyuZiti objektd, které jsou
k naplnéni poZadovaného stavu uzpisobené a vhodné.
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ocCekévani oba predchozi druhy dispozi¢nich potieb, ale na ponékud jiné a kom-
plexnéjsi trovni. Kazda role totiz zvlastnim zpiisobem organizuje oba piedchozi
druhy dispozi¢nich potieb a vytvari tak kulturné definovanou a vlastnimi postoji
potvrzovanou vlastni interpretaci role.

Dulezitym aspektem Parsonsonova a Shilsova piistupu k hodnotam v kontextu
teorie jednani je vnimani hodnot jako dispozi¢nich potieb. Ty byly jako socialni
hodnoty sice internalizovany, ale jejich puvod spociva ve funkénich prerekvizitéch
spole¢nosti. Rolova ocekavani, ktera integruji tyto hodnoty s vlastnimi prefero-
vanymi postoji a vztahy, jsou vlastné pouze potfebami vedoucimi k rozpoznani
adekvatnich (systémové konformnich) postojii a reakei druhych jednajicich podle
téchto ocekavani. Rovnéz zahrnuji disponovanost poskytovat odpovidajici (systé-
mové konformni) postoje a reakce na jednani druhych. (Parsons — Shils, 1951, 116)
Hodnoty, resp. hodnotové orientace, jestlize akceptujeme orientovanost kazdého
jednéni a dokonce i vzoru jednéni, jsou tak dtlezitym vztaZnym bodem celého
socialniho systému. Tvoi{ kulturni standardy, hodnotové vzorce, s nimiz se kazdy
jedinec musi konfrontovat a jez musi integrovat.

V kontextu naseho zkouméni hodnot ve vztahu k volnému ¢asu je podstatnou
otazkou naplhovéani rolovych ocekavani. Snaha o toto napliiovani s sebou pf¥inasi
napéti mezi vlastnimi postoji, tedy vlastnimi orientacemi a preferencemi jednani,
a hodnotovymi standardy jako integrovanymi spolecensky vyzadovanymi vzorci
chovani.® Napéti, které se manifestuje v rolovych o¢ekavanich, se podle naseho
nézoru neprojevuje v kazdém socidlnim systému se stejnou intenzitou, protoze se
jednajici musi v riznych systémech v rtizné mire prizptusobovat jejich hodnotové
struktufe, zejména ve smyslu morélnich a behavioralnich standard jednani. Volny
Cas, ktery je relativné méné nez ostatni socialni subsystémy zatiZen nutnosti pri-
zpusobovéni, pfedstavuje prostor k manifestaci téch hodnotovych preferenci, které
vychézeji z osobnich hodnotovych preferenci nepodfizenych rolovym ocekavanim.
Podstatnym naplnénim jeho relaxa¢ni funkce je totiz osvobozeni od vySe zminé-
nych dilemat pfi uréovani orientace jednédni. Mira osvobozeni pfitom klesé tam,
kde se zvySuje pocet rolovych ocekavani. Lze také predpokladat, Ze mira zatiZze-
nosti rolovymi oéekadvanimi roste s mirou organizovanosti volného ¢asu.

1.3.2 Posun k postmodernim hodnotam (R. Inglehart)

Americky politolog a sociolog Ronald F. Inglehart (1934-2021) se ve svych kni-
hach The Silent Revolution (1977) a Culture Shift in Advanced Industrial Society
(1990) zaméfil na sledovani posunu kultury a hodnot v zavislosti na mite indu-

9 Pokud bychom hodnotové standardy nahliZeli prizmatem etiky, lze si pov§imout zajimavého presahu k po-
stulaci spoleCensky ocefiovanych jednéni a postoji u D. von Hildebranda (1953) nebo pro praktické hod-
notové soudy rekonstituujici osobni hodnoty u J. Deweye (Anderson, 2018). Etika hodnot tak ziskdva nové
opodstatnéni jako forma hledani a utvareni spolecensky vyZadovanych vzorct chovani.
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strializace a ekonomickém rozvoji spole¢nosti. Jeho teorie hodnot je zaloZena na
predpokladu, ze hodnoty a jejich vyvoj jsou do zna¢né miry urcoviny ekonomic-
kou prosperitou a rozvojem spole¢nosti a jsou vyznamnym faktorem pro utvareni
kulturnich a politickych norem ve vyspélych primyslovych spole¢nostech. V pri-
béhu dé&jin jednotlivych spolenosti se tedy ménily preferované hodnoty a rovnéz
kultura v zavislosti na mife jejich rozvoje. P¥ikladem tohoto posunu jsou zapadni
kapitalistické zemé, v nichz se preference hodnot postupné meénila z materialistic-
kych (orientovanych na zabezpeceni a Zivotni spokojenost) na postmaterialistické
(Inglehart, 2008), které nové zakotvuji nabozenska presvédéeni, role muzi a Zen,
sexualni moralku a kulturni normy zapadniho svéta (Inglehart, 1990). Tuto svou
teorii Inglehart zalozil na vyzkumu hodnotovych zmén mezi povaleénou generaci
a novou generaci vyrustajici v 60. az 80. letech 20. stoleti, mezi nimiz zaznamenal
znacny posun od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam (Abramson
— Inglehart, 1995).

Vztah mezi materialistickymi a postmaterialistickymi hodnotami ma podle In-
gleharta sirsi kontext, jimz je pferod spole¢nosti z modernistické na postmodernis-
tickou (1997). V kazdé spolecnosti plati dvé zakladni tendence: (1) tendence ke ko-
herentnim vzorcim uspotradani, kultury a hodnot (napf. silné religiézni spole¢nosti
tihnou k rodindm s mnoha détmi) a (2) tendence provazovat tyto koherentni vzorce
s ekonomickym a technologickym rozvojem (napf. provazanost sekularizace a indu-
strializace v zapadni kultute). Tyto dva predpoklady jsou vychodiskem pro Ingle-
hartovo tvrzeni, Ze v souvislosti s ekonomickym rozvojem dochazi rovnéz k posunu
typu spole¢nosti od modernistické k postmodernistické, kterd vyznava postmateri-
alistické hodnoty.

7Z hlediska teorie hodnot timto svym stanoviskem Inglehart v zasadé definoval
hodnoty jako prostfedniky mezi ekonomicko-technologickym rozvojem spole¢nosti
a jeji kulturou. V hodnotach se promité rozvoj a hodnoty tento rozvoj promitaji do
kultury. Z pohledu déjin filosofie se Ingleharttuv pristup jevi jako zajimava a plodna
kombinace neomarxismu a postmodernismu, jeZ nabizi odpovédi na otazky souvise-
jici s trendy a rozvojem kultury, nicméné ktera rovnéz v kontextu déjinného vyvoje
muZze pusobit ponékud deterministicky a fatalisticky. Faktem ztstava, ze vysledky
vyzkumii hodnotovych preferenci davaji této teorii v mnohém za pravdu.

1.4 Soucasné vyzkumy hodnot ve svété

Hodnoty a jejich vyznam v rtiznych kontextech socialni reality ve fyzickém i vir-
tudlnim svété jsou v souCasné dobé Castym predmétem vyzkumt i teoretickych
publikaci (napi. Arieli et al., 2020; Branco, 2023; Chromkova Manea — Rabusic,
2019; Kraatz et al., 2020; Sagiv — Schwartz, 2022). Neni zdaleka mozné zde jme-
novat vSechny tyto kontexty. V néasledujicim vyctu proto blize pfipominame pouze
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t¥i velmi vyznamné vyzkumné iniciativy, které problematiku hodnot mapuji dlou-
hodobé a usiluji o jeji komplexni porozumeéni.

1.4.1 Svétovy vyzkum hodnot

Svétovy vyzkum hodnot — WVS (Inglehart, 2021) je zaroven oznaceni pro organizaci
i pro celosvétovy, dlouhodoby a vysoce komplexni vyzkum zaméfeny na hodnotové
orientace a preference v rdmci komplexnich socialnich podminek. V rdmci orga-
nizace vznikla rozséhlé sit vyzkumniki vedend americkym sociologem Ronaldem
F. Inglehartem (1934-2021). Prvni vlna vyzkumi byla provedena jiz v roce 1981
a poté pravidelné opakovana v intervalu péti let az do soucasnosti, kdy vyzkum
pokryva vice nez 50 stati svéta. WVS zvefejiiuje vSechna dostupné data, metodo-
logii jejich sbéru i vyzkumné dotazniky na svych internetovych strankach!'® a pro
badatele z celého svéta jsou tak k dispozici mimoradné cenné zdroje.

1.4.2 Evropské studium hodnot

Evropskou alternativou k WVS je organizace Furopean Values Study — EVS (EVS,
2021), ktera byla zaloZena ve stejném roce a rovnéz zkouma ve vinach hodnoty, po-
stoje a ideje prislusnikt evropskych narodi. Vznik organizace byl iniciovan Evrop-
skou skupinou pro studium hodnotovych systémii (European Value Systems Study
Group — EVSSG). Podobné jako WVS ma i EVS své webové strank,!! na nichz
je mozné ziskat podrobné informace o projektu i data z providénych vyzkumi.
Posledni sbér dat probéhl v roce 2017, pficemz podrobny report a vyzkumna data
byla zvefejnéna o tii roky pozdéji (EVS, 2020).

1.4.3 Evropsky socidlni vyzkum

Dalsim z vyznamnych evropskych vyzkumnych projekti je Fvropsky socidlni vij-
zkum — ESV (ESS, 2021) zalozeny Rogerem Jowellem (1942-2011), ktery je orien-
tovan na celou skalu socialnich otézek, z nichz vyznamnou kapitolu tvoii i zkouméani
hodnotovych preferenci. Diky Sirsimu sociadlnimu kontextu a vysoce sofistikovanym
vyzkumnym metodam (Jowell et al., 2007) se tento projekt Fadi v sou¢asnosti mezi
predni svétové vyzkumy v socidlni oblasti (2005 — Descartes Prize for Research €
Science Communication). Podobné jako u predchozich dvou projektu lze i u to-
hoto ziskat vyzkumna data i jejich zakladni analyzy prostrednictvim internetovych
stranek projektu.!? Shér dat v ramci projektu probiha kazdé dva roky.

1Ohttp://www.worldvaluessurvey.org
U http://www.europeanvaluesstudy.eu
12 http://www.europeansocialsurvey.org
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Volny ¢as — pfistupy a teorie

,Zdd se, Ze blaZenost predpoklddd volny cas,
protoZe pracujeme, abychom potom méli volno,
a vedeme vdlku, abychom potom Zili v miru.
Aristotelés, Etika Nikomachova, kniha X

Volny ¢as! je veobecné znamy fenomén bezpochyby blizky kazdému, kdo v Zivoté
plni tiZivé povinnosti. Kazdy z nés si pri vysloveni slovniho spojeni ,,volny ¢as* také

I Na tomto misté si neodpustim drobny povzdech nad obtiZi rodného jazyka v oblasti volného asu. Termin
,volny Cas“ je totiz v Ceském jazyce ponckud zavadéjicim a je v obecném povédomi spojen s Castou redukc{
pouze na organizované volnocCasové aktivity, zajmové krouzky apod., u stfedni a starSi generace navic ¢asto

v v,

prodchnuté jesté nahotklou prichuti statné fizenych totalitnich organizaci typu Svazarm a Pionyr (Franc —
Knapik, 2013). Jesté o néco horsim, ale také dosti rozsifenym vykladem tohoto terminu je ,,doba pasivity ¢i
nicnedélani®. V anglické, francouzské ani némecké jazykové oblasti tento problém nevyvstava, nebot’ ter-
miny leisure, loisir ani Musse témito zjednodusenimi tolik netrpi. Jazykové vyjadieni volny cas (free time)
v téchto jazykovych oblastech spiSe implikuje to, co se zde jako leisure, loisir nebo Musse oznacuje (Sager,
2013). Patrné viibec nejvetsi potiz nastiva, kdyZ se pokusime o védecky pfistup k volnému Casu. Zde se
stfetdvaji zdjmy sociologi, antropologt ¢i psychologti, pro néz je volny ¢as jednou z kli¢ovych zkouma-
nych oblasti, pficemz pro kazdy z téchto obort ponékud jinak, a oblast praxe, jeZ je dlouhodobé v popredi
zdjmu pedagogiky volného Casu. Interdisciplinarita oboru vedla rovnéZ v zahrani¢i k problémtim s jeho
zakotvenim. V anglofonni oblasti, v niZ se problematika volného Casu zkoumala patrné s nejvétsi intenzi-
tou, se ustdlilo dvoji oznaceni discipliny zabyvajici se volnym Casem: leisure studies (dnes zejména Velkd
Britdnie, USA, Kanada, Austrdlie — studuje volny Cas vice v kontextu socidlnich véd) a leisure sciences
(zejména USA — zaméfuji se vice na samotny fenomén volného casu a jeho prozivani) (Coalter, 1997). Obé
tyto Skoly prosly caste¢né spoleCnym vyvojem. Zdjemce o hlubsi studium historie a vyznamu fenoménu
volného Casu odkazuji ke knihdm Chrise Rojeka (2005) a T. Blackshawa (2018).
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jisté vybavi, jak tuto dobu ve svém Zivoté ,travi“?. Ponékud komplikovanéjsim se
tazéni po volném case stane v okamziku, kdy se ptame po obecné definici volného
Casu.

2.1 Definice volného ¢asu

Volny cCas jako fenomén se objevuje poprvé v fecké kultufe, kterd pro néj méla
oznaceni oyohn (scholé) (De Grazia, 1994; Hunnicutt, 2006; Kalimtzis, 2017; Prahl,
2010) a jez poprvé identifikovala volny ¢as jako kulturni kategorii. Platon povazoval
volny ¢as za prilezitost k avaham o statu (1997, 763d, 828d, 832d), ke vzdélavani
(2007, 175d-e), k avaham o mytech & historii (2003, 110a) a v nejvzneSend&jsim
smyslu za zéklad filosofického zivota (2007, 172; 2005, 500c, 619¢; 1997, 813c¢, 820c,
961b). Aristotelés ve své Politice (1998, 1333a) soudi, Ze stejné jako je valka ne-
zbytné pro udrzeni miru, je prace dilezitd pro zachovani moznosti prozivani vol-
ného ¢asu. Sféra volného ¢asu byla pro Reky mimo jiné piilezitosti k zapojeni se
do vefejného déni a odbourani pasivity. Volny c¢as predstavoval do zna¢né miry
naplnéni feckého idealu ve smyslu moZnosti uskutecnovani svobodné volby lepSich
véci (Hemingway, 1988; Kalimtzis, 2017).

P1i hledéni odpovédi na otézku, pro¢ v historickém soupereni feckych mést-
skych stati Sparty a Athén nakonec zvitézili athénsti ,uzvanéni filosofové* nad
trvale trénovanymi spartanskymi véle¢niky, ukazuje Sebastian de Grazia (1917—
2000), jeden z klasiki studii o volném ¢case, Ze jednou z pfic¢in tohoto vitézstvi,
ne-li pi¢inou hlavni, byla schopnost umét prozivat volny ¢as, vytvaret spole¢nost
ob¢antu statu a zit v plnohodnotné pospolitosti i v dobé miru. Sparta, zvykla na
trvalou valku, nebyla této pospolitosti, tohoto tmelu drziciho spole¢nost pohro-
madé, schopna. (De Grazia, 1994) Volnocasové aktivity ptisobily ve starovékych
spole¢nostech jako pojitko, které vedle délby préace drzelo spole¢nosti pohromadé,
protoZze napoméhalo vytvaret komunitu provazanou vzajemnymi osobnimi vztahy.
Takovato komunita se potom netfistila ani v piipadé valky (Hunnicutt, 2006). Po-
jeti volnocasovych aktivit jako pojitka spolecnosti je do zna¢né miry inspirativni
i pro soucasnou spolecnost vyznacujici se postmodernimi rysy a pusobici podobné
jako fada Teckych polis rozdélenych Castymi valkami.

Diskuse, kam sahaji hranice volného casu, byly a jsou neustale vedeny, nicméné
poklddame za tcelné vyjit z definic zakladatelskych osobnosti védy o volném case,
od nichz se odvijely a odvijeji i definice nedavné ¢ soucasné.

Joffre Dumazedier (1915-2002), jeden z pfednich predstavitelu francouzské so-
ciologie volného ¢asu, pfi hledani definice volného ¢asu rozpoznal (1974) ctyfi zd-

2 Slovni spojeni ,,traveni volného &asu® povazujeme z hlediska pedagogického za mimofddng nestastné,
i kdyZ hluboce zakofenéné. V dalS$im textu se pfidrzime spiSe spojeni ,,prozivani volného Casu*, které
povaZujeme vzhledem k definici i $ir§imu kontextu volného ¢asu za mnohem pfijatelnéjsi.
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kladni vlastnosti (dvé vymezované negativné a dvé pozitivng), které jsou spojeny
s kazdou aktivitou, kterou bychom mohli povazovat za volnoc¢asovou:

osvobozeni — volnocasové aktivity zaviseji na svobodné volbé a nejsou pred-
métem zddného pracovniho ani socidlniho tlaku,

nezistnost — aktivity ve volném Case se nevykonavaji za i¢elem dosazeni zisku
¢ jinych vyhod,

hédonismus — ¢innosti ve volném ¢ase pfindSeni radost a uspokojeni a

osobni charakter — volny ¢as je determinovan potiebami a preferencemi toho,
kdo jej proziva. Nabizi mu moznost uniknout z rutiny a stereotypu.

John Neulinger (1924-1991), jeden ze zakladatelii leisure science ve Spojenych
statech, rozlisil dva typy definic volného ¢asu — objektivni a subjektivni. V objek-

tivni

definici se jedna o uchopeni casové periody, v niz se odehravaji volnocasové

aktivity. Velmi vyznamnym je v8ak i druhy typ definice, popisujici volny cas jako
stav mysli a vymezujici volny Cas na zékladé subjektivniho prozivani jednotlivce.
(Neulinger, 1983)

V této knize se priklonime k definici volného ¢asu, kterou navrhl americky
sociolog Max Kaplan (1911-1998) a ktera zohlediuje jednak vlastnosti volného ¢asu
identifikovaného Dumazedierem, ale zaroven také subjektivni i objektivni aspekt
volného casu:

Do sféry volného ¢asu patii relativné samostatné vybrané aktivity nebo prozitky,
které rovnéz spadaji mezi aktivity ekonomicky volnocasové, jsou ucastniky jako vol-
nocasové vnimany, z psychologického hlediska pfinaseji potéseni v ocekavanich nebo
ve vzpominkach, potencialné pokryvaji aplny rozsah volby intenzity a odevzdani se
prozivané aktivité, jsou jim vlastni charakteristické normy a omezeni a poskytuji
piilezitosti k rekreaci, osobnimu riistu a sluzbé druhym.“(Kaplan, 1975, 26)

7 uvedené definice vyplyva nékolik charakteristik, které povazujeme za nutné
alespon v kratkosti priblizit pred tim, nez budeme blize analyzovat jednotlivé pii-
stupy k problematice volného casu:

charakteristika ,relativne samostatné vybrané aktivity“ poukazuje na skutec-
nost, ze volba ¢innosti neni nikdy zavisla pouze na svobodné vili jedince,
ale je determinovana socidlnim i materidlnim prostifedim; svobodna volba
je omezena jednak vnitinimi (samotny rozhodovaci proces), jednak vngjsimi
(rodina, povinnosti, pratelé) limity (Kim et al., 2011);

charakteristika ,,ekonomicky volnocasovd aktivita“ predevsim determinuje ne-
zévislost volnocasovych aktivit vici praci a pracovnim povinnostem, které
jsou primarnim zdrojem pro zajisténi Zivotnich potfeb, nicméné zcela nevy-
lucuje ekonomicky rozmér volnocasovych ¢innosti (napf. v ramci tzv. serious
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letsure — angazovaného volného ¢asu, tedy aktivit, které jsou Casto navizany
na urcité profese vykonavané v zaméstnéni — amatérsky sport, technické ¢i
umélecké konicky, dobrovolna socialni péce apod.) (Stebbins, 2006);

 charakteristika , pfindSejici potéseni v ocekdvdnich nebo ve vzpominkdch® je
jednou z klicovych subjektivnich podminek pro urceni volnocasového charak-
teru aktivity; volny Cas Clovéku musi pfinaSet ur¢ity druh potéSeni, které je
urcujici motivac¢ni slozkou tohoto druhu aktivit;

 charakteristika ,potencidlné pokryvaji tplny rozsah volby intenzity a ode-
vzddni se proZivané aktivité“ upozoriuje na svobodu volby v oblasti miry
zapojeni se do aktivity. Zde je patrny vyznamny rozdil oproti zaméstnani,
kde je mira intenzity zapojeni do ¢innosti ukazatelem efektivity a hodnocenou
soucésti vykonu;

e charakteristika ,vlastni normy a omezeni“ upozornuje, ze volnocasové akti-
vity se nedéji zcela svévolné, ale zejména v piipadé socidlnich aktivit se ridi
fadou spolecenskych norem;

 charakteristika ,poskytuji prileZitosti k rekreaci, osobnimu ristu a sluzbeé dru-
hym“ vystihuje vlastni podstatu a poslani volnocasovych aktivit a poodkryva
rovnéz jejich ucel.

Zajimavou alternativou pristupu k volnému ¢asu, mozna spiSe uchopenim z opac-
ného thlu pohledu, je soucasna definice J. R. Kellyho a V. J. Freysingerové, ktera
jednoduse charakterizuje aktivity ve volném case jako ty, které nemaji jinou moti-
vaci nez samotné ziskani a proziti zkusenosti (Kelly — Freysinger, 2000).

Volny cas obvykle vnimame jako sféru svobody a jako takovou ji prezentuji
predstavitelé funkcionalistické sociologie. V nasledujicich podkapitolach se poku-
sfme ve stru¢nosti nastinit, Ze tato svoboda se diky hluboké provazanosti s kulturou
a socidlnimi strukturami spole¢nosti mize jevit také jako iluze a dokonce jako zé-
klad pro t¥idni nerovnost v pojeti neomarxistt (Blackshaw, 2010).

Zaroven se vSak pokusime ukézat, Zze ani uzavienost v socidlnich strukturich
nemusi znamenat konec této svobody, budeme-li chédpat volny ¢as jako sféru hodnot.

2.2 Teoretické koncepce volného ¢asu

Klasifikovat a uvést vSechny teorie volného ¢asu na omezeném prostoru této ka-
pitoly neni bohuzel mozné. Neni ani zdmérem této knihy byt prehledovou studii
o existujicich teoriich volného Casu. SpiSe usiluje o vytvoreni ur¢itého pohledu na
volny ¢as, ktery je jednak nedilnou soucasti kultury, jednak je rovnéz fenoménem,
ktery spoluutvai{ a vyznamné ovliviiuje nasi socialni realitu. Pfirozené tak neunikl
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zadjmu pfednich sociologii v pritbéhu 20. stoleti i pocatku 21. stoleti, a stal se sou-
Casti jejich teoretickych koncepci. Ty, které pokladame ve vztahu k tématu této
knihy za nejvyznamnéjsi a konstitutivni, struéné pripominadme v této kapitole.

2.2.1 Funkcionalisticky pristup

Funkcionalisticky pfistup k volnému ¢asu je jednim z tradi¢nich a zakladajicich
teoretickych konceptu volného ¢asu. Vychazi ze sociologické teorie strukturalniho
funkcionalismu a je zaloZzeny na pfedpokladu, Ze volny ¢as — chapany jako aktivni
prozivani doby mimo zaméstnidni — je soucésti socidlniho systému v ramci spo-
le¢nosti a plni zde urcitou nezastupitelnou roli — funkci. Tyto role se vzajemné
prolinaji, interaguji a pro naplhovani jejich individualnich i socidlnich funkci exis-
tuji v ramci systému specifické instituce (Best, 2010). Vyznamnym inspiratorem
tohoto pfistupu k volnému ¢asu byl americky sociolog Talcott Parsons (1902-1979),
jehoz teorie socidlnich systémii vychézela z rozklicovani jejich étyt zakladnich pro-
blémi, jez musi kazda spole¢nost prekonavat (1991): (1) adaptace, o niz pojednava
ekonomie, (2) dosahovéni cild, jeZ je predmétem politickych systémi, (3) zachova-
vani vzort a FeSeni napéti, jez spada do sféry rodiny a konecné (4) integrace, jez
je predmétem volnocasovych a kulturnich organizaci. V ramci funkcionalistického
pojeti volného ¢asu hréalo vyznamnou roli rovnéz rozliSeni mezi pracovni a volno-
¢asovou aktivitou. Stanley Parker rozlisil ve své knize Leisure and Work (1983)
tfi varianty tohoto vztahu, které 1ze charakterizovat jako identitu, kontrast nebo
oddéleni. Jejich vyjadieni v individualni i socidln{ roviné je znazornéno v tabulce
2.1.

Vztah individualni rovina socialni rovina

identita roz8ifeni pracovni aktivity spojeni pracovni a volnocasové &in-
nosti

kontrast protiklad k pracovnf aktivité polarita pracovni a volnocasové ¢in-
nosti

oddéleni neutralita mezi volnoCasovou a pra-  kontrola a neustdlé vyvazovan{

covni aktivitou

Tabulka 2.1: Druhy vztahu mezi praci a volnym ¢asem podle S. Parkera (1983, 88)

Na Parsonsovo vymezeni problémi, které musi kazda spoleCnost feSit, nava-
zal Kenneth Roberts (2006), ktery rozligil zdkladni funkce® volno¢asové dimenze
moderni spolecnosti, jimiz jsou:

3Na tomto misté je nutno zminit, e Robertsovo Clenéni funkci volného &asu je pouze jednim
z mnoha, alternativné lze nalézt Clenéni podle J. Dumazediera (1962) (odpocCinek, rozptyleni, rozvoj),
H. W. Opaschowského (1990) (rekreacni, kompenzacni, enkulturaéni a edukacni, kontemplacni, komu-
nikac¢ni, participacni a konzumn{ funkce) a mnoha dal$ich. Pteklady jednotlivych funkc{ jsme uZili podle
prace D. Knotové (2011, 33).
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* relaxacni a rekreacni funkce, jeZz umoziuje nové nacerpani sil pro plnéni
a zvladani jinych roli v rodinach ¢i v zaméstnani (Specht, 2005);

 expresivni funkce, které otevird nové moznosti pro vyjadieni vlastnich — ¢asto
i skrytych — tuzeb a emoci;

 vzdélavaci funkce, které vede k rozvoji dovednosti a pokryvé schopnosti, které
jsou v jinych oblastech Zivota nevyuzity nebo nedostateéné rozvijeny;

* komunitni funkce, diky niz pusobi spoletné volnocasové aktivity jako tmel
socialnich skupin;

* solidariza¢ni funkce, jeZ umociuje pocit sounéalezitosti socialnich skupin a po-
siluje vzajemnost a solidaritu mezi ¢leny skupiny;

* satisfakéni funkce, kdy volny ¢as pisobi jako ndhrada a zadostiuCinéni za
vykonanou praci, pé¢i o rodinu ¢i domécnost apod.;

* aktivizacni funkce, jez vyvolava potiebu socidlniho kontaktu a zvySuje tak
socialni interakci a prispiva ke spokojenému Zivotu;

* politicka funkce, propojujici oblast politickych a integra¢nich systémi a vy-
tvari z oblasti volnocasovych aktivit politikum;

¢ ekonomicka funkce, tvorici nedilnou souc¢éast soucasné volnocasové problema-
tiky, nebot s narustem nabidky a poptévky volnocasovych aktivit se volny
Cas stal samostatnym a vyznamnym ekonomickym odvétvim.

Funkcionalistické pojeti volného ¢asu, oproti jinym, predpokladé, ze v ramci této
oblasti lidského Zivota existuje relativné velky prostor pro svobodu volby, a volny
Cas tak predstavuje oblast svobodného vyjadieni vlastnich Zivotnich postoju a pie-
svédcenti.

2.2.2 Neomarxisticky pristup

Puvod neomarxistického piistupu k volnému ¢asu mizeme nalézt u italského mar-
xistického filosofa Antonia Gramsciho (1891-1937), ktery ve svych Dopisech z vé-
zeni (Gramsci, 2014) rozligil uvnit¥ statu spole¢nost politickou (obsahujici vegkery
represivni statni aparat a instituce) a spolecnost ob¢anskou, kterou reprezentuji
média a kterd manipuluje nasimi idejemi. Stat usiluje o zachovani fadu ve spolec-
nosti zejména tim, Ze uvnit¥ pracujici t¥idy uvoliiuje napéti (napf. prostfednictvim
instituci volného ¢asu) a ziskava podporu — ziskani podpory pracujicich za vyuziti
kompromisu je pro néj vzdy lepsi cestou neZ uziti represivniho aparatu. Nejsilnéj-
$fm zptsobem, jakym je ziskdvan vSeobecny souhlas s hodnotami je vytvoreni tzv.
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kulturni hegemonie, v niz se hodnoty statu stavaji hodnotami vSech. Délnicka trida
podle Gramsciho musi vytvofit svou vlastni kulturu, kterd pfekoné dosud uzné-
vané a statem podporované burzoazni hodnoty. Jediné vytvorenim vlastni kulturni
hegemonie dojde k pfeméné spolecnosti z kapitalistické na socialistickou. Gramsci
proto odmital udrzovani burzoaznich hodnot prostfednictvim jejich vnaseni mezi
délnickou tiidu, jez se déje prostfednictvim racionalniho fizeni & reformismu a jez
byla reprezentovana napt. v USA Henry Fordem. Gramsciho pozice je v tomto
smyslu v zasadé opozi¢ni vuci funkcionalistickému pfistupu.

V oblasti teorie volného ¢asu odmitli a ostie kritizovali funkcionalisticky pFistup
John Clarke a Chas Critcher (Clarke — Critcher, 1985; Critcher, 2019). Inspirovani
Marxem, Gramscim a kulturnim materialismem Raymondem Williamsem (1921-
1988) (1971) zalozili svou kritiku na tezi o komercializaci volného ¢asu, ktera byla
zapocata jiz v obdobi priamyslové revoluce. Do té doby neexistovala pfimé délici
linie mezi praci a volnym ¢asem. S nastupem kapitalismu vSak doglo k ostrému roz-
déleni obou svétt. Kromé tohoto rozdéleni se kapitalistické podniky zacaly angazo-
vat ve sféfe volného ¢asu, ¢imz vznikla Gplné nové oblast trhu. Stat navic podnikim
poskytoval k této ¢innosti zdzemi vytvarenim licen¢nich politik pro oblast zabav-
nich podnikt, kasin, filmového primyslu apod. Pozdéji, ¢asto pod rouskou zéjmu
o zdravi obyvatel, stat spustil regulaci konzumu v uré¢itych segmentech zbozi (al-
kohol, tabék apod.), coz vedlo k dalsi diverzifikaci oblasti volného ¢asu. Zatimco
aktivity ve volném c¢ase mély byt soucasti spole¢nosti poskytované odmény za praci
v kapitalistickych podnicich, kvili omezenim a komercializaci z nich vznikd pouze
dalsi prostifedek k vytvareni nerovnosti a napéti ve spole¢nosti. Diky obrovskému
rozvoji ziskaly velké korporace zna¢nou moc a vliv, jimiz ovladaji prostiednictvim
medialni manipulace mysleni{ lidi, ktefi potom ztraceji moznost svobodné volby
a stavaji se zavislymi na nabizenych produktech uréenych pro trdvens volného ¢asu.

Koncept komercializovaného volného ¢asu vnimany jako pfi¢ina socidlnich ne-
rovnosti se pochopitelné stal pfedmétem kritiky. P. Bourdieu proti nému uvadi
vysledky své studie o socidlnim rozliSovani a kultute zalib ¢i chuti. Ukazal, Ze
i uvnitf jednotlivych socialnich t¥id existuje silnd vnitin{ diverzita a ze komunity
se utvareji napii¢ t¥idami okolo druhii zbozi. Tyto komunity jsou potom vyrazné
silngjsim zdrojem identity a solidarity nez t¥ida. (Bourdieu, 1984)

Naproti tomu sam Bourdieu vnima, Ze pokud nastéava nerovnomérna distribuce
sil ve spole¢nosti, prestiava se ekonomicky i socialni svét prezentovat jako universum
s moznosti rovného piristupu ke viem moznym vécem, ale spiSe jako universum po-
znamenané fadou piikaza a zakazu, pfivlastiovani a vylucovani, povinné uréenych
sméri ¢i neprekonatelnych bariér. Zaroveii upozoriuje na paradox volného casu,
ktery snad castecné ospravedliiuje neomarxisticky pohled, kdy ti, ktefi maji moc
a moznosti prozivat sviij volny ¢as svobodné, se stavaji zajatci prace trpicimi ne-
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dostatkem ¢asu. Naproti tomu ti, ktefi by mohli volny ¢as prozivat, k tomu nemaji
dostatek prostiedki. (Bourdieu, 2000)

2.2.3 Interakcionisticky pristup

Interakcionisticky pristup k volnému ¢asu mé své kofeny v sociologické teorii sym-
bolického interakcionismu, kterou vytvofil a propagoval americky sociolog, zastupce
chicagské skoly, Herbert Blumer (1900-1987) v poloviné 20. stoleti. Tato teorie vy-
chazi z chapani socidlnich interakei jako ze symbolického jednéani (Blumer, 1986).
Kazd4 mezilidska interakce ma podle Blumera jedineény charakter a je nositelem
skrytého symbolického vyznamu. Lidé pfi interakcich nereaguji na vlastni jednani
a neposuzuji piimo je, ale pravé jeho skryty vyznam, ktery mu prisuzuji. Mezilid-
ské interakce probihé jako neustaléd interpretace téchto symboli nesoucich vyznam.
7 hlediska vztahu mezi spole¢nosti a socidlnim jednanim vytvari spolecnost pouze
ramec, v némz se jednotlivé interakce odehravaji. Neni determinujicim faktorem,
ale pouze prostorem obklopujicim interakce. Dulezitym aspektem interakcionistic-
kého symbolismu je pfesvédceni jeho predstavitell, Ze socidlni zmény jsou vyvolé-
vany nikoliv vnéjsimi faktory, ale zménou interpretace symbolia reprezentovanych
interakcemi.

V oblasti volnocasovych aktivit aplikoval symbolicky interakcionismus John
R. Kelly, kdyz ve své knize Leisure Identities and Interactions (1985) charakterizo-
val vyznamné obdobi Zivotniho cyklu z pohledu budovéni identity a hrani rtznych
roli v kontextu volného ¢asu. Pro Kellyho je v tomto smyslu volno¢asovy prostor
mistem, kde muze socialni interakce probihat zcela odlisnym a hlubsim zptsobem
nez v jinych oblastech lidského Zivota a kde dochazi k budovani zékladnich so-
cialnich a hodnotovych struktur osobnosti. Volny ¢as je socidlnim i existencialnim
prostorem, v némz dochazi k propojeni vyvoje v oblasti intimity, rodinnych vztaht
i divérného pratelstvi.

7Z hlediska procesu vyvoje socidlnich interakci a utvareni identity rozlisuje Kelly
(1985) jednotliva obdobi v pribéhu zZivota a identifikuje s nimi dulezité role, je-
jichZ prezentace zejména v oblasti volnocasovych aktivit je stéZejni pro tispésnou
socializaci: (1) pfipravné obdobi (détstvi a mladi), (2) ustavujici obdobi (mladsi
a stfedni dospélost) a (3) kulmina¢ni obdobi (dospélost a staii). V kazdém z téchto
obdobi hraje volny ¢as odlisnou, ale vzdy konstitutivni alohu. Role, jez ve volném
case lidé sehravaji a prozivaji, jsou v tomto smyslu klicové jak pro utvafeni, tak
pro vnitini provazanost nasi identity (Best, 2010).

2.2.4 Postmoderna a volny ¢as

Ve svété, jak jej prezentuji postmoderni filosofové, jiz neexistuje jednotny kon-
cept hodnot ani spolecenskych pravidel. Jean Frangois Lyotard (1924-1998) (1979)
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nazval epochu, v niz tyto jednotici prvky tvorily kontext spole¢nosti, obdobim wvel-
kyjch vyprdvéni. Tato doba moderny v8ak minula a lidé jiz nemohou své pfedstavy
o Zivoté a svété podrizovat univerzalizujicim vykladtm, jakymi byly napf. teorie
historického pokroku, socialismus, feminismus apod. Svét v postmoderni situaci,
v obdobi postindustridlni spolecnosti, ztraci jistotu, kterd mu byla poskytovana
diky poznani moderni védy. SpiSe je charakteristicky epistemologickou nejistotou
a ontologickou pluralitou, tedy pfesvédcenim, Ze zptisob a zakotveni jsouciho ve
svété se odviji od roviny vykladu, ktera je vlastni té ¢i oné subkultufe. Kvili této
nejistoté a pluralité ztraci vyznam pojem ontologické pravdy a pojem realita se
stava kulturné zavislym.

V postmoderni situaci se rovnéz vytraci vyznam volného ¢asu tak, jak byl vni-
man a koncipovan v obdobi moderny — totiz jako ke spole¢enskému fadu pfispivajici
rekrea¢ni ¢innosti. Chris Rojek (1995) soudi, Ze vySe uvedené znaky jsou spiSe sta-
diem moderny (oznafovanym jako moderna 1), po némz nasleduje stadium druhé,
uvolnéné. Zatimco moderna 1 propaguje odpovédnost a budovani charakteru pro-
stfednictvim k tomu prospésnych volnocasovych aktivit, moderna 2, ktera prichézi
jako priavodni jev pferodu k postmoderni situaci, je charakteristickd nakupovanim,
vandrovanim, promenadovanim a otevirdnim se okolnimu svétu plnému rytmu, za-
bavy a ruchu velkomést. Druh4 moderna ve volném case jakoby sledovala aspekty
postmoderni spolec¢nosti, mezi néz patii nerozhodnost, individualizace, zahledéni se
do sebe apod. (Blackshaw, 2010). Rovnéz se stala predzvésti nastupu skute¢né post-
moderniho pfistupu k volnému ¢asu, ktery jiz pivodni pojem volného casu a jeho
vymezeni viuéi ostatnim dimenzim socialniho fungovani zcela rozostiuje (Rojek,
1995, 146-174).

Klicovym pojmem pro studium volného ¢asu v postmoderni situaci se stava
decentralizace* (Rojek, 1995), v ramci niZ pfestavaji hrat vyznamnou roli objek-
tivizované a zazité kategorie typu prozitek ¢i volnocasova aktivita, ale pracovnici
i vyzkumnici v oblasti volného ¢asu se museji stat soucasti subkultury, v niz chtéji
pisobit ¢i zkoumat. Studium volného ¢asu neméa v kontextu postmoderni situace
poméhat, nybrz zkoumat perspektivy.

4 Pojem decentralizace odvozuje Rojek z mygleni filosofa Jacquesa Derridy a literdrniho kritika a teoretika
Paula de Mana. Vychdazi z jejich pojeti protikladnosti a vyznamu, ktery je definovan pouze vymezenim
vidi protikladim. Volny ¢as tak v tomto smyslu nemtiZe existovat samostatné, jak si pfedstavovali teoretici
v zejména v prvni moderné. Musi byt vymezen vici Casu nevolnému ¢i omezenému. Samotnd identita
volného Casu je tak naruSena a definovdna pouze nedostatkem omezeni. RovnéZ v oblasti vefejnych politik
souvisejicich s volnym ¢asem existuje zasadni rozpor, kdy ekonomika volného Casu je zdvisla na spotfebé,
poptévce a jejich uspokojovani. V decentralizovaném pojeti volného €asu vsak tyto ekonomické zakonitosti
predstavuji pouze jiné druhy fetézu, které svazuji samotnou identitu volného Casu. (Rojek, 1995, 131)
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2.2.5 Serious leisure — angazovany volny ¢as

Jiz jsme ukazali, Ze volny Cas predstavuje vyznamnou soucést osobnosti kazdého
¢lovéka. Nicméné ne kazdé volnocasova aktivita ma pro toho, kdo ji proziva, stejny
vyznam a ne kazda aktivita se stejnou mérou podili na formovani osobnosti je-
jiho nositele. Robert A. Stebbins, vlivny kanadsky sociolog volného ¢asu, rozlisil
jiz. v roce 1982 (Stebbins, 1982) volny ¢as podle zptisobu angazovanosti v aktivité.
Zavedl pojem serious letsure, ktery lze do ¢eského jazyka patrné nejvhodnéji pie-
lozit jako angaZovany volny ¢as’, a dlouhodobé se rozvoji tohoto pojeti vénuje.
(Elkington — Stebbins, 2014; Stebbins, 2006, 2014, 2012, 2007) Pfidavné jméno
serious zahrnuje podle Stebbinse fadu kvalit, které charakterizuji tento druh vol-
ného ¢asu. Mezi né patii napf. seridznost, upiimnost, dilezitost a pe¢livost. Naproti
tomu nelze tici, ze by sertous v tomto smyslu znamenalo vaZznost, neradostnost,
tisen ¢i tzkost. Vykonavéani téchto aktivit, jakkoli je spojeno s prozivinim volného
Casu, je vzdy provazeno ur¢itou mirou odpovédnosti viic¢i vykonavanym ¢innostem,
které jsou ovSem soucésti svobodné volby této aktivity a jsou akceptovany jako jeji
soucast. Vznika tak specificky druh dobrovolné prijatého zdvazku ve volném Case.
Stebbins v ramci angazovaného volného Casu rozliSuje typy zaangazovanych osob
na amatéry (v protikladu k profesionaliim, ktefi maji ¢innosti v naplni préce),
osoby mayjici ,konicky* — hobbyisty a dobrovolniky.

Do protikladu proti angazovanému volnému ¢asu klade Stebbins tzv. casual
letsure, neboli prileZitostny volny cas, ktery vyse uvedené pfivlastky nemé a neni
svazan s zadnou formou zévazku. Vycet dopliuje specificka kategorie volného ¢asu
zalozené na projektech.

2.2.6 Volny cas a globalizace

Volny ¢as a jeho prozivani neni mozné oprostit, navzdory silnému ptsobeni subkul-
tur, od vlivu globalizace, diky niZz se v mnoha oblastech Zivot ve svété stava podob-
nym a vyvolava dojem, Ze svét je jednotnym mistem bez rozdila (Best, 2010). Je
ziejmé, Ze sféru volného Casu stale vice ovliviiuji mezindrodni organizace a zejména
nadnarodni korporace, které piisobi v oblasti volnocasového a zdbavniho priamyslu.
I v oblasti volného Casu se totiz projevuji rysy konzumni spolec¢nosti. Ke globali-
zaci volného Casu prispivaji vyznamnym dilem informacni technologie a rozvoj
informacni spolecnosti, ktera v obdobi poslednich dvaceti let prosla bouflivym vy-

5 Peklad terminu serious je ponékud problematicky. Ze Stebbinsova pojeti jednozna&ng vyplyvd, Ze se jednd
o takovy druh aktivit, které vyzaduji uréitou miru vile, dsili a vlastniho zapojeni Gcastnika. Mirou vyna-
loZeného usili tento druh volného Casu Casto pfipomind spiSe praci ve volném Case neZ relaxacni aktivitu,
nicméné svym charakterem a zejména vlastni volbou spadaji tyto aktivity jednozna¢n€ do volného Casu.
Stebbins sam je ptipodobiiuje k vytouzené praci (devotee work) (2014; 2012). Pro tyto charakteristiky jsme
pro Cesky preklad serious leisure zvolili termin angaZovany volny cas, ktery podle naseho ndzoru vystihuje
nejlépe charakter nutného usili a viile vynalozenych pfi a pro realizaci tohoto druhu aktivit.
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vojem (Rowe, 2006). V oblasti socialnich aktivit tento vyvoj zaznamenal pronikavy
narust s rozvojem socialnich siti a vznikem sitovijch komunit (Castells, 2010), které
predstavuji zcela novou kapitolu v oblasti prozivani volného casu.

2.2.7 Komercializace volného ¢asu — mcdonaldizace a IKEAizace

Pro popis idedlniho typu dosahovani globalniho vlivu v ¢im dal vétsim poctu oblasti
Zivota, véetné volného ¢asu, pouzil George Ritzer (2007; 2011) oznaceni mcdonal-
dizace spolecnosti, jez se vyznacuje péti zakladnimi charakteristikami:

e 4cinnosti, s niz jsou zkoumany potfeby spolecnosti, které se v Case rychle
proménuji, neustale se zrychluji a na néz je tfeba rovnéz rychle reagovat
(v pripadé rychlého obéerstveni zavedenim napf. drive-thru obsluhy);

e kalkulovatelnosti, ktera je souCasti méreni acinnosti a méa za néasledek efektivni
pfipravu zboZzi, byt na ukor kvality (napf. Big Mac);

* predvidatelnosti, diky niz mohou zakaznici ocekavat stejné sluzby ¢i zbozi na
celém svété (produkty globalniho primyslu pak ¢asto pusobi jako majaky
jistoty v neznamych zemich);

* kontrolou, diky niz je v8e v ramci vyroby a distribuce produktu fizeno (napf. ob-
sluzny personal v restauraci je fizen ¢asovymi znamenimi signalizujicimi do-
konceni piipravy jidel);

e a konecné iracionalitou v dokonalé racionalité, kterad poukazuje na dehuma-
nizaci celého procesu — ackoliv byly diky extrémni racionalizaci vyroby od-
stranény vSechny piekazky ke svobodnému uzivani produkti, ani personal,
ani zakaznici jiz vlastné nevi, pro¢ produkty konzumuji, pro¢ jim vlastné
wbak chutnaji“; stavaji se zavislymi na produktech, které mozna ptivodné ani
nezadali.

Sam Ritzer aplikoval schéma mcdonaldizace v oblasti rekreologie a volného casu
na balicky cestovnich kancelafi, nicméné Chris Rojek (2005) poukézal na fakt,
7e tento princip je Siroce aplikovatelny na celou 8kdlu volnocasovych aktivit od
nakupovani pres prefabrikovana jidla, tematické zdbavni parky, televizni vysilani,
sportovn{ utkani apod. Schéma mcdonaldizace bylo podrobeno rozsahlé kritice,
ktera jej napadala zejména za piilisné generalizace (Blackshaw, 2010), nicméné
presto se domnivame, ze v mnoha ohledech vystihuje trendy v moderni konzumni
spolec¢nosti.

V oblasti tematicky ladénych zabavnich parkt a medialni zdbavy se projevuji
globaliza¢ni trendy jako disneyizace spolecnosti (Bryman, 2004), jez je charakteris-
tickd tematizaci zabavnich programt, hybridizaci programu (propojeni zabavnich
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center s nakupnimi apod.), promyslengm marketingem a obchodni politikou (ma-
ximalizaci nabidky vedouci k tplnému naplnéni konzumnich potieb zikaznikii)
a predvdadéngm dsilim (vSichni zaméstnanci se povinné uci disneyho tsmévim,
disneyho jazyku apod.) Pro spojeni trendu disneyizace a medonaldizace pouzili
George Ritzer a Allan Liska (Ritzer — Liska, 1997) v oblasti zabavni turistiky po-
jmy post-turismus ¢i medisneyizace.

Ponékud odlisny globaliza¢ni trend, oznac¢ovany Chrisem Rojekem (2010) jako
dtulnyg kapitalismus (neat capitalism), predstavuje hledani chytrych, invenc¢nich
a chytlavych napadua, navic ¢asto obohacenych prosocidlnim a ekologickym ladé-
nim, jaké ve svété prezentuje napft. spole¢nost IKEA. Na rozdil od spole¢nosti typu
McDonald’s se IKEA nesnaZi tolik ovliviiovat identitu lidi, ktefi kupuji jeji pro-
dukty. IKEAizace je trendem postavenym na myslence domova, ktera se v global-
nim svété vytraci (Blackshaw, 2010), a rovnéz na myslence demokracie a plurality,
kdy je zakaznikiim poskytovan prostor pro volbu a neni zde tendence k unifikaci,
jakou predstavuje mcdonaldizace. Cilem je navodit u zakaznikd pocit, ze vSe je
vytvareno s pochopenim pro jejich individualni potieby. Jako u kazdého produktu
konzumni spole¢nosti (Beames — Brown, 2017) neni ani zde misto pro nad¢asovost
a trvalost. V3e se neustale proménuje podle prani a tuzeb zakazniki.

2.2.8 Volny cas jako krajina

Vsechny dosud uvadéné piistupy k volnému ¢asu k nému pfistupuji esencialnim
zpusobem. Usiluji o jeho uchopeni, pochopeni a snad i porozuméni jeho podstateé.
O zcela novy — neesencidlni — pohled na volny ¢as se pokousSeni autofi knihy Land-
scapes of Leisure (Gammon — Elkington, 2015). Nahlizeji volny ¢as jako krajinu,
v niz rozpoznavame, vytvarime a zakouSime rtzna mista a prostory, aniz bychom
nutné usilovali o jeji uchopeni jako celku. Ona nam pouze poskytuje zézemi pro
prozivani volného Casu. Krajinu, ackoliv k tomu jeji oznaceni svadi, pritom nemu-
sfme vnimat pouze jako fyzicky rozprostranénou, ale také jako krajinu snu a prostor
pro fantazii. Prostor pro prozivani kazdodenni zkuSenosti, prostor nabizejici mista,
v nichZ se utvari naSe identita, a v nichZ utvarime nasSe socidlni konstrukty rea-
lity. Volny ¢as vnimany jako krajina nabizi vSe, co potifebujeme k prozivani naseho
zivotniho stylu. Muzeme zde aktivity sami vytvaret, nebo pouze zakousSet.

Krajina volného ¢asu je jak komplexni, tak i rozmanité, majici svétla i stiny,
bezpec¢na i nebezpecné, ohrani¢ené i neohrani¢ena a hluboce ovliviujici zptsoby
jakymi volny ¢as napliiujeme a zakouSime. Nabizi misto nejen jako fyzicky prostor,
ale rovnéz jako prostor medita¢ni, umoznujici transcendenci. Pravé v tomto smyslu
jsou nam mista v krajiné volného ¢asu blizké, protoze pravé takova je nase predstava
o volném case jako sféfe hodnot.
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2.2.9 Volny ¢as jako blahobyt prinasejici uspokojeni

Uspokojeni potfeb spojené s travenim volného ¢asu piinasi spokojeny zivot. Tak by
se ve struc¢nosti dala charakterizovat teorie, jiz publikovali v roce 2018 M. Joseph
Sirgy, Muzadder Uysal a Stefan Kruger (2018). Jedna se o teoreticky satisfakéni
piistup odvozeny z teorie pot¥eb A. Maslowa (1970), provazany rovnéz s taxono-
mif univerzalnich hodnot S. Schwartze (1994) a dlouhodobé sledovanym posunem
hodnotovych preferenci, ktery ukazuje pravidelné svétové zkouméni hodnot R. In-
gleharta (1990; 2021; 2008). Zakladni myslenkou teorie je presvédéeni, ze aktivity
ve volném case jsou spojeny s konkrétnimi cili, které lze vyjddiit jako urcity druh
benefiti. Tyto cile — benefity jsou spojeny se zakladnimi potfebami (ekonomickymi,
hédonickymi, potfebou tiniku z reality a hledani senzaci) stejné jako s potfebami
rozvoje (benefity v oblasti rozvoje symbolického mysleni, estetiky, morélky, vud-
covstvi, vztahti a vztahovosti a rozliSovani). Aktivity ve volném Case vyznamné
prispivaji k rozvoji spokojeného (blahobytného) Zivota tehdy, jsou-li spojeny s napl-
novanim uvedengjch cilid — benefitid v oblasti zékladnich i rozvojovych potieb.

Je nesporné, Ze smysluplné a napliujici prozivani volného casu pfispiva k po-
citu spokojenosti a obecné k naplnénému a spokojenému zivotu (Haworth — Lewis,
2005). Predstava zivota vyplnéného praci bez moznosti rekreace je skuteéné po-
nékud bizarni a mimo realitu souc¢asného svéta a konkrétnich potieb lidi. V teorii
navrzené Sirgym, Uysalem a Krugerem (2018) pfesto spatfujeme zasadni omezent,
které zabranuje jeji Siroké aplikaci. Toto omezeni spociva préavé v propojeni s kon-
krétnimi a aktualnimi potfebami a jejich naplhiovanim. Aktivity ve volném case
nemuseji byt totiz vidy uréeny konkrétni aktualni potiebou (Tsai, 2007). To by
vedlo k ponékud primitivni formé hédonismu a konzumismu, kterd by spocivala
v prostém ,uzivani si“, konkrétné ve spotiebé zazitkl, prozitkd ¢ véci. Rovnéz je
t¥eba zohlediiovat hierarchii potieb (Maslow, 1970; Walker et al., 2016) a hierar-
chii motivaci. Chyb{ zde jakakoliv prace s cilem, ktery pfekracuje aktualni potiebu
a uschopnuje ¢loveéka i v oblasti volného ¢asu volit takové ¢innosti, které se pro néj
mohou z kratkodobé perspektivy jevit jako neuspokojujici, nicméné v dlouhodo-
béjsim horizontu jsou napliiujici vzhledem k vyssim hodnotam, které jejich aktér
vyznéava. Je oviem tieba kriticky pripustit, Ze tato teorie dokaze vysvétlit chovani
pomérné znacné ¢asti populace.

2.3 Vyzkumy a klasifikace volného ¢asu

2.3.1 Volny cas jako predmét vyzkumu

Vyzkumy volného ¢asu jako soucést Sirstho sociologického zkouméani probihaly
a probihaji kontinualné od doby, kdy se volny ¢as stal predmétem védeckého zajmu
(Long, 2013, 2007; Sirakaya-Turk et al., 2017). RovnéZz v oblasti psychologie vol-
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ného ¢asu probihal vyzkum velmi intenzivné (Mannell, 2014). V roce 1980 byla
ve Spojenych statech zalozena Akademie volnocasovych véd (Academy of Leisure
Science), které si predsevzala byt organizaci spojujici odborniky v oblasti volného
¢asu a vytvofit pro né prostor ke vzajemné vyméné nazora.® Vysledky vyzkumi
byly nejcastéji publikoviny v Casopisech Leisure Sciences, Journal of Leisure Re-
search, Leisure Studies, Leisure/Loisir, Loisir et Société, World Leisure Journal,
Annals of Leisure Research, ale i v mnoha dal$ich zaméfenych na socialni védy,
ekonomii, politiku, turismus, psychologii nebo obecné na vyzkum v socialni oblasti.
V 90. letech 20. stoleti prevladdal ve svété v oblasti vyzkumu volného ¢asu spiSe izo-
lovany vyzkum jeho jednotlivych aspekti (Shaw, 2000), jimz byla ¢asto vénovana
i samostatna ¢isla Casopisti — napf. volny ¢as a zdravi (Loisir et Société, 18, 1,
1995), volny ¢as a rozvoj komunit (Journal of Applied Recreation Research, 21, 1—
2, 1996), volny ¢as a rodina (Journal of Leisure Research, 29, 1, 1997) ¢i volny cas
a Casovy tlak (Loisir et Société, 21, 2, 1998). Sméfovani vyzkumu vyznamné ovliv-
nilo vydani knihy Chrise Rojeka Decentring Leisure (1995), v niz vybizi k astupu
od chapani volného ¢asu jako stfedobodu vyzkumného zajmu a navrhuje spise kon-
textové vniméni volného Casu. Zaméreni vyzkumnych ¢lanka v Gasopisech Leisure
Studies i Leisure Sciences se v prvni dekadé 21. stoleti diky této zméné podstatné
vice zaméruje na vyzkum volného Gasu v souvislostech s ostatnimi socidlnimi kate-
goriemi. Ve vyzkumech se objevuji témata spojena s problematikou tzv. e-leisure
(Nimrod — Adoni, 2012), socialnich nerovnosti souvisejicich s volnym ¢asem (Be-
enackers et al., 2012; Veal, 2016), zdravi (Chick et al., 2015), turismu (Zhang —
Zhang, 2018) nebo sportu (Moon — Heo, 2011). V poslednich letech napfi¢ perio-
diky dominuji vyzkumna témata volného ¢asu spojenéa s pandemii covid-19 (napf.
Abdel Hadi et al., 2021; Bond et al., 2021; Ettekal — Agans, 2020; Lachance, 2021;
Lashua et al., 2021). Rovnéz vznikaji systematické prehledy o vyzkumech volného
Casu napfi¢ svétem, zajimavym piikladem jsou studie Hodge et al. (2015) nebo
Ulker-Demirela a Ciftciho (2020). Zda se, Ze nutnost systematického vyzkumu vol-
ného ¢asu a tedy i pocet vyzkumnych studii nartista v téch spole¢nostech, kde volny
¢as sehrava stale vyznamnéjsi ulohu v osobnim, rodinném i komunitnim Zivoté. To
plati pfedevsim pro spole¢nosti s vysoce rozvinutou ekonomikou (Zhang, 2018).
Ve Spojenych statech americkych probihaji diky ¢innosti Ndrodniho uradu pro
ekonomické vyzkumy (National Bureau of Economic Research) dlouhodobéa zkou-
méni (Aguiar — Hurst, 2008; Attanasio et al., 2012), kterd mapuji vyvoj v oblasti
prijmi, spotfeby a volného Casu, pri¢emz sleduji zejména distribuci ¢asu u jed-
notlivych socidlnich vrstev a skupin. Diky témto vyzkumiam bylo napf. zjisténo,
ze v prubéhu let 1980-2010 poklesl u muzi s vysS$im vzdélanim priamérny po-
¢et hodin v tydnu, kdy se vénovali volno¢asovym aktivitdm, o 1,2 hodiny, u Zen
s vySSim vzdélanim v témze obdobi dokonce o 1,9 hodiny. Oproti tomu u muzt

6 Webové stranky akademie lze nalézt na adrese <http://www.academyofleisuresciences.com>.
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s niz&§im vzdélanim se zvysil pocet hodin vénovany volnému ¢asu tydné o 2,5 ho-
diny a u Zen o 0,2 hodiny. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve stejném obdobi zaroveni
ostfe stoupala nerovnost v oblasti pf{jmu mezi lidmi s nizs8im a vys$im vzdélanim,
se napliiuje Bourdieuho paradox zminény vyse, totiz Ze ti, kdo by volny ¢as mohli
prozivat diky svym prostfedkiim na néj ,nemaji ¢as*, zatimco prudce klesaji pii-
jmy skupin, kterym se naopak volného ¢asu dostavé stale vice. Obé skupiny tak
mohou vici volnému ¢asu pocitovat urcity druh frustrace.

Kategorie Kumulované aktivity
sledovani televize
socializa¢ni Cinnosti | relaxace s prateli a rodinou, hrani her s rodinou ¢i prateli, tele-
fonovani, navstévovani nebo porddani setkdni apod.

cviceni/sport sportovani, navstévovani sportovnich utkdni, cviceni, béhani
apod.

ctenf ¢teni knih a Casopist, ¢tenf bézné i elektronické posty apod.

zabava a konicky chozeni do kina ¢i divadla, poslech hudby, pocitacova zdbava,
tvorba uméni a vyrobkd, hra na hudebni néstroje apod.

jidlo

spanek

osobni péce

Tabulka 2.2: Kategorie volnocasovych aktivit podle vyzkumt Ndrodniho iifadu pro ekonomické vyzkumy
v USA (Aguiar — Hurst, 2008, 12)

2.3.2 Problémy s Kklasifikaci volnoc¢asovych aktivit

Ziejmym problémem, ktery vyrazné znesnadnuje porovnani vysledki jednotlivych
vyzkumt, je dosavadni neexistence systematického tridéni a klasifikace volnoca-
sovych &innosti, a tim i metodologickd nejednotnost’ pfi zkoumani volného ¢asu
(Dudové — Sindelifova, 2012).

Dlouhodobé vyzkumy realizované v USA (Aguiar — Hurst, 2008) roz¢lenuji vol-
nocasové aktivity do nékolika malo kategorii (tab. 2.2), které sice pfinaseji sumarni
pohled na zpusob prozivani volného ¢asu, nicméné nedovoluji zpétné rozkédovani
jednotlivych ¢innosti a detailnéjsi porovnani a pribézné srovnani vyvoje zadjmu
o jednotlivé ¢innosti. Podobné je napf. v Jizni Korei je vyuzivin National Leisure
Activities Survey (Kim et al., 2021).

Jinou klasifikaci, motivovanou rozliSenim tzv. angazovaného volného casu (se-
rious leisure) (Stebbins, 2006), navrhl ve své knize The Idea of Leisure Robert A.
Stebbins (2012) a je odvozena od charakteru vykovdvané volnocasové cinnosti. Je-
jim ucelem neni primarné poskytnout klasifikaci pro vyzkum, ale zafadit a rozlisit

7 Metodologii zkoumani volno¢asovych aktivit znesnadiiuje mimo jiné i réiznost filosofickych a socidlndvéd-
nich pfistupti k této problematice (Bramham — Wagg, 2014).
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serious leisure v kontextu volnocasovych aktivit. Volny ¢as se podle Stebbinse déli
na:

* Cinnosti prilezitostné (casual)

— hry

- relaxace

— pasivni zabava

— aktivn{ zabava

— spolecenska konverzace

— Cinnosti stimulujici smysly
— prilezitostné dobrovolnictvi

— pohybové uspokojujici ¢innosti (aerobic apod.)
* ¢innosti stalé a vykonavané s vaznym zajmem (serious pursuite)

— serious leisure (angaZovany volny ¢as)

* amatérski ¢innost
- uméni
- véda
- sport
- zabava (pusobeni)
+ dobrovolnictvi zamérené na
- lidi
- ideje
- véci
- rostliny
- zivoéichy
- prostiedi
 konitky (hobbyisté)
- sbirani véci
- vyroba a kutilstvi
- zdjmové aktivity (rybafeni, turistika apod.)
- sporty a hry
- svobodna uméni

— obétava bezplatna prace

svobodné povolani

poskytovani poradenstvi

Femeslné préce

,mala* zaméstnani (piilezitostna vypomoc)

* Ok ¥ K
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* Cinnosti vazané na projekty (project based)

— jednorazové

— prilezitostné.

Nevyhody Stebbinsova ¢lenéni pro uziti ve vyzkumu jsou ziejmé a spocivaji
predevsim v pfilisné preferenci serious leisure, coZ v8ak principialné nelze autorovi
vzhledem k acelu jim vytvorené klasifikace vytykat. Dalsim nedostatkem, s nim# se
toto ¢lenéni potyka ve vztahu k vyzkumu je obdobné jako v ¢lenéni uvedeném vyse
vysoké mira kumulace ¢innosti a z toho vyplyvajici omezeni. Pro uplnost je tfeba
dodat, ze Stebbins (2014) na rozdéleni volného ¢asu nadale pracuje a kategorie
rozsituje.

Uvedené dva piiklady dobie demonstruji nedostate¢nost uvadénych ¢lenénd,
ktera se navic lisi vyzkum od vyzkumu. Z téchto duvodud jsme pfistoupili k vytvo-
feni klasifikace nové, ktera by zachovala jednoduchost ¢lenéni, ale zaroven posky-
tovala komplexni informace pro analyzu volnocasovych ¢innosti.

2.4 Volny cas, kultura a hodnoty

2.4.1 Volny cas a kultura

Kazd4 lidska spolecnost se vyznacuje instrumentalné-utilitarnimi a expresivnimi
aspekty. Prvni z nich zahrnuji ekonomické a politické systémy, pribuzenské a ro-
dinné vazby a dalsi podobné spolecenské projevy. Druhé z nich ukazuji na zptsoby,
jimiz lidé vyjadiuji sami sebe — své emoce, presvédéeni a pocity. Volny cas je
kategorie, kterd spadé spise do druhé skupiny aspektii, do té, ktera bezesporu na-
rista s rozvinutosti spole¢enskych struktur a s ekonomickou prosperitou (Chick,
1998). Neni proto divu, Ze problematika prozivani volného ¢asu predstavuje stale
dulezitéjsi téma 21. stoleti (Rojek, 2010), jehoZz vyznam od doby vzniku moderni
spolecnosti az do soucasnosti permanentné vzriusta. Ani z hlediska vzdéalengjsi his-
torie nelze pominout existenci tizké vazby mezi spole¢nosti a fenoménem volného
Casu, kterd se od dob fecké kultury proménovala podle charakteru jednotlivych
historickych epoch az do soucasnosti (Hunnicutt, 2006).

Volny cas je tedy bezpochyby tzce svazan s kulturou spolecnosti, v niz je pro-
zivan (Rojek, 2006). Jaka je vSak podoba tohoto vztahu? Odpovéd na tuto otézku
souvisi tzce se skuteCnosti, jak vlastné kultura napliuje Zivoty konkrétnich lidi.
Ukazuje se, Ze uvazovat o prozivani volného ¢asu jako o prostém produktu kul-
tury, podle n€hoz by bylo mozno mérit vyspélost kultury, neni spravnou cestou.
Zejména nebezpeénym se toto pojeti stava, pokud se uréita kultura prezentuje jako
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vzor k nasledovani a hlasé nebo dokonce nuti své vydobytky jako hodné nésledovani
jinym kulturam® (Rojek, 2006).

Pohled na volny ¢as jako produkt kultury nabidla jako prvni tradice kulturniho
materialismu zalozend Raymondem Williamsem (1921-1988) (1971). Tato teorie
kultury, kterou prevzali také néktefi teoretici volného casu (Clarke — Critcher,
1985), vnima kulturu jako v8echno, co se tykd materialniho, intelektuélniho i du-
chovniho Zivota lidi, tedy zejména instituce, hodnoty, presvédceni a vzorce kulturni
inkluze a exkluze. Kultury a v jejich ramci i zptsoby prozivani volného ¢asu se na-
vzajem lisi kontinuitou vySe zminénych prvka a predevsim stélosti spolecenskych
kodt a predstav (Rojek, 2006). Materialisticky ¢i spiSe neomarxisticky prvek této
kulturni teorie spoc¢ivé v provazovani zminénych charakteristik s ekonomickou, kul-
turni a politickou nerovnosti a s ni souvisejicim napétim mezi tfidami. Volny cas
a zejména nemoznost jeho svobodného (tedy predevsim ekonomicky nezavislého)
prozivani se tak stdva rukojmim tFidnich nerovnosti a misto relaxace produkuje
spiSe nestabilitu.

Francouzsky sociolog, antropolog a filosof Pierre Bourdieu (1930-2002) (2010)
oproti kulturnimu materialismu definoval kulturu pomoci konceptu habitu, jenz
predstavuje systém generativnich schémat zakotvenych v lokalité. Generativni sché-
ma, mimo jiné, v sob& nese sociolingvistické formy, hodnoty, presvédceni, myty,
kolektivni znaky (insignie) a tradice. Toto schéma generuje kulturni kapital, ktery
rozlisuje jednu kulturni formaci od druhé. Prozivani volného casu je — jako kazda
individualni i socialni aktivita — ovlivnéno timto habitem, a tim de facto determi-
novano. I v Bourdieuho teorii tak stéile ztustava volny Cas jako fenomén zavisly na
habitu.

Jako mnohem vhodnéjsi by se mohlo jevit chapani volného ¢asu a jeho prozivani
jako samotné zdkladny kultury. Toto pojeti navrhn ve své knize Muse und Kult Josef
Pieper (1904-1997) (2007; anglicky Leisure: The Basis of Culture, 1998). Prozivani
volného Casu a aktivity v ném nam podle Piepera napomahaji prekroc¢it hranice
kazdodennosti a oteviit se nadlidskym, zZivotadarnym existencidlnim silam, které
nés obcerstvuji a obnovuji. Vrcholem takovéhoto prozivani volného casu je slaveni.
I pfes presvédéivou a v mnoha ohledech brilantni Pieperovu tezi o kultuie, ktera
je zaloZena na prozivani volného ¢asu a je v tomto smyslu ,produktem® sféry
volného Casu, lze takovy postoj v8eobecné jen tézko pfijmout, nebot predevsim
plati i obracené tvrzeni, ze volnocasové aktivity jsou vzdy realizovany a zakotveny
v ramci ur¢ité kultury (Kelly, 1987).

Oba sméry, od kultury k volnému ¢asu (Williams, Bourdieu) nebo opa¢né (Pie-
per), se nam v urc¢itém smyslu jevi jako nedostate¢né ¢i ne zcela vystihujici identitu

8 V d&jindch teoretickych piistupi k volnému Gasu se tento pifstup objevoval v obdobi 70. a 80. let ve Spoje-
nych stitech (Cheek — Burch, 1976; Kaplan, 1975) i v Evropé (Dumazedier, 1974; Roberts, 1978).

56



KAPITOLA 2. VOLNY CAS — PRISTUPY A TEORIE

volného ¢asu. Naopak se domnivame, Ze k porozuméni volného ¢asu je potieba obou
pristupti v dynamické rovnovaze.

2.4.2 Volny ¢as jako sféra hodnot

Otéazkou k hlubsimu zamysleni ziistava, jakou roli ve vztahu ke kultufe sehravaji
hodnoty. Zda jsou soucasti kultury, budeme-li ji vnimat v souladu s Bourdieuem,
nebo ji né¢jakym zpisobem prekracuji. Domnivame se, ze pravdépodobnéjsi je spise
druhy pfedpoklad, totiZz Ze hodnoty urcitym specifickym zptisobem konkrétni kul-
turu prekracuji. Filosoficky zastéval tento nazor napf. Max Scheler, pfiklanél se
(1951) a empiricky zaklad pro toto tvrzeni poskytl vyzkum univerzalnich hodnot
Shaloma Schwartze a Wolfganga Bilskyho (1992; 1987; 1990), ktery prokazal exis-
tenci univerzalnich hodnotovych typt. Je zfejmé, Ze ne vSechny hodnoty presahuji
kulturu, av8ak univerzalni hodnotové typy, byt jsou v raznych kulturach rtzné ak-
centovany, bezesporu predstavuji presvédéivy dikaz, ze hodnoty a jejich organizace
v zebficku hodnot (hodnotova orientace) souviseji se samotnou podstatou ¢lovéka
a lidstvi. Specifinost transcendence téchto univerzéilnich hodnotovych typa vaci
kultufe se projevuje zejména v situacich, kdy kultura sehravéa zprostiedkujici roli
v procesu identifikace osoby s konkrétnimi hodnotami.

Sehrava-li kultura zprostifedkujici roli pii sdileni hodnot a stejné tak déje-li se
prozivani volného ¢asu v ramci kultury, potom Ize vskutku opravnéné pfedpokladat,
ze mezi hodnotami a volngm casem budou existovat hlubsi vazby a specifické formy
prozivani volného Gasu se mohou stdt ndstrojem pro sdilent a interiorizaci hodnot.
Proto déle uvazujeme o volném case jako o sféfe hodnot, v niz se odrazi volny cas
jak kulturné ¢i habitualné determinovany, tak diky vazbé na hodnoty, které ¢asto
ramec kultury prekracuji, jako kulturu utvarejici.

V pripadé prijeti vySe uvedené hypotézy se pro nas stane otazka volby spravného
zpusobu proZivani volného ¢asu krucialni. Stoji za pozornost, Ze v tomto smyslu
klicovou otézku ke zkouméni si polozil jiz Aristoteles ve své Politice (Aristoteles,
1998, 1137b): ,, Jaka ¢innost ve volném ¢ase je vlastné ta spravna?*

Jak jsme ukézali v predchozich podkapitolach, volny ¢as lze nahlizet z rtiznych
perspektiv. Vysledkem Zivota a vychovy v postmoderni situaci, véetné prozivani
volného Casu, je Casto agnosticky ¢ dokonce nihilisticky pohled (Rajsky, 2009) na
skutecnost a ztrata budouci perspektivy. Pokusme se tuto nepiilis lakavou pred-
stavu svadéjiciho svéta komercnich prefabrikatt a okamzitého uspokojovani potieb
ponékud narusit, podobné jako se o to pokusili autofi konceptu volného ¢asu jako
krajiny. V naSem pojeti se bude jednat o volny ¢as pojimany jako sféra, v niz se
manifestuji, ale i zpétné buduji a utvareji hodnoty. Je mistem, v némz tlak rolovych
oc¢ekavani neptsobi takovou silou, jako v oblastech jinych. Je tak zaroven idedlnim
mistem otevienym pro vychovné plisobeni.
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,, Clovék se stdvd clovékem pouze prostiednictvim lidského spolecenstvi. . .. Lidskd
bytost, pokud jde o vse, co ji ¢ini lidskou bytosti, neexistuje nejprve jako jednotlivec, aby
pak vstoupila do spoleCenstvi s ostatnimi, ale bez tohoto spoleenstvi neni vitbec lidskou

bytosti.
Paul Natorp, Sozialpidagogik, 1904

V predchozich kapitolach textu jsme se snazili o uchopeni teoretickych koncepti
hodnot a volného ¢asu s prihlédnutim k vyznamnym nézortim a pojetim v ob-
lastech filosofie, sociologie i psychologie. Pti hledani propojeni obou fenoménu se
ukazuje, Ze jsou oba svou povahou jednak problémem bytostné socidlnim, ale také
problémem pedagogickym. Spoleéné s Paulem Natorpem (1904), jehoZ citatem ze
zakladatelského dila socialni pedagogiky uvadime tuto kapitolu, jsme presvédcéeni
o bytostné socialni povaze vychovy, ktera se neda uskuteciiovat jinak nez v lidském
spolecenstvi a pro niz je toto spole¢enstvi zdrojem pii utvareni vlastni jedinecné
osobnosti (srov. také Masaryk, 1945). Formovani hodnot totiz probiha v procesu
socializace a (sebe)vychovy, které maji nemaly vliv na budouci komplexni hodno-
tovou orientaci kazdého ¢lovéka.

V této knize se pokusime obh4jit tezi, pfedjimanou jiz diive nékterymi autory
(De Grazia, 1994; Edginton et al., 2006; Kaplan, 1975), Ze existuje intimni a inten-
zivnd pouto mezi proZivanim volného ¢asu a mezi hodnotovimi preferencemi. Max
Kaplan soudi (1975, 39), Ze ,volny Cas je ovliviiovan piimo pfedstavami a soudy
o dobru a zlu, krase ¢i osklivosti. Problém je kruhovy: hodnoty ovliviiuji vybér
a prozivani volnocasovych aktivit, ale, snad dokonce navzdory tomuto ovliviiovani,
zkuSenost a prozitek ve volném Case mohou zpétné ovlivnit, modifikovat nebo do-
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konce zcela obratit hodnoty.* Tento vztah lze pfedpokladat u hodnot univerzalnich,
jez presahuji ramec jednotlivych kultur, stejné jako u hodnot kulturné zavislych,
které jsou propojeny se spoletnosti v konkrétnim ¢ase a (kyber)prostoru. Je to
vztah, ktery se v pribéhu lidského Zivota prométiuje a lze jej vyuzit pii formovani
hodnot novych generaci mladych lidi. Takto formulovany vztah mezi hodnotami
a volnym Casem je zaloZzen na nékolika vychodiscich:

1.

10.

11.
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Platonoveé (1997, 763d, 828d, 832d; 2007, 175d-e; 2003, 110a; 2007, 172; 2005,
500c, 619¢; 1997, 813c, 820c, 961b) chapani volného ¢asu jako prilezitosti;

. Aristotelové (1998, 1333a) presvédéeni, Ze prozivani volného ¢asu je vhodnym

mistem pro rozvoj komunity a budovani obce (ktera v obdobi kyberprostoru
jiz nemusi byt svazana s mistem);

. Hartmannové (1949) kumulativni povaze dobra jako vysledku teleologie hod-

not;

. von Hildebrandové (1953) etice a fenomenologii hodnot spjaté s jejich vazbou

na intersubjektivni vyznam;

. Deweyho (Dewey, 1939) praktické etice zalozené na dynami¢nosti hodnoto-

vych soudi;

. Parsonsonové a Shilsové (1951) popisu teorie jednani, ktera rozliSuje napéti

mezi vlastnimi dispozi¢nimi potfebami a rolovymi o¢ekdvanimi;

Kluckhohnové (1951) definici hodnot, které jsou konceptualizovany jako tuzby,
které ovliviiuji volby zptisobii, moznosti a cili jednani;

. Bourdieuho presvédéeni o kultufe a habitu jako pojivech, v nichz jsou zpro-

stredkovavany hodnoty, a jez zaroven tvori zakladni prostor pro prozivani
volného ¢asu (1984);

. Kellyho uvahach o problemati¢nosti urc¢eni volného ¢asu pouze jako negace

¢asu vénovaného praci; volnocasovy prostor je mistem, kde dochazi k budo-
vani zakladnich socialnich a hodnotovych struktur osobnosti (1985);

presvédéeni o tizkém propojeni hodnot a postoji s vySSimi i niz&§imi potie-
bami, tak jak je rozlisil A. H. Maslow a jak je do oblasti hodnot promitli
prostfednictvim motiva¢nich domén S. Schwartz a W. Bilsky (1987; 1990);

Neulingerové rozligeni (1983), Ze volny ¢as neni jen vymezenim useku Casu,
ale je subjektivné prozivanym stavem:;
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12. presvédcéeni o volném case jako misté, které na kulture zavisi a vyjadiuje ji
(Bourdieu, 1984; Williams, 1971), ale také jako o misté v némz se kultura
zaroven utvari (Pieper, 2007);

13. klicové tloze citlivého vedeni v oblasti volného ¢asu, které muze vyznamné
napomoci rozvoji hodnotového profilu jednotlivce.

Posledni ze zminovanych vychodisek, klicova tloha citlivého vedeni, v sobé
ukryva aplikaci zasadniho rozliseni Nikolaie Hartmanna (1949), ktery se, jak uva-
dime vyse (viz. kap. 1.1.3 na str. 21), snazil postihnout komplikovany vztah mezi
dobrem a hodnotou. Budeme-li jeho nauku aplikovat na sféru socialni pedagogiky,
miuzeme za klicové pokladat rozpoznani intence k dobru, ktera musi byt pritomna
u vychovatele. Vychovavany intenci k dobru musi rozpoznat a toto rozpoznéni neni
intelektualnim aktem, nybrz aktem citu. Na tomto rozpoznani zavisi do znacné
miry uspéch pedagogického pisobeni. Pokud tato intence neni rozpoznana, ba co
hiife, neni-li viibec pritomna, je nemozné vychovavat a pedagogické ptisobeni se
stava de facto skodlivym. Tato Skoda neni zpravidla pritomna materidlné, tedy
v obsahu vychovy, ale ve vztahu vychovavaného k tomuto obsahu, ktery se muze
obréatit i smérem k jeho zneuziti, tedy ke zlu.

V praxi je teze o souvztaznosti hodnot a volného Casu inspiraci a vyjzvou sou-
casné doby pro socidlni pedagogy @ pedagogy volného casu, pricemz tuto tezi, spo-
le¢né s metodologii vyzkumu, ktery se ji snazi obhajit, budeme prezentovat v této
kapitole. V dalsich kapitolach se pokusime blize analyzovat vztah mezi konkrétnimi
zpusoby prozivani volného ¢asu a hodnotami. Jsme presvédceni, Ze vniméni vol-
ného Casu jako sféry hodnot je zejména v obdobi globalizace a postmoderni situace
jednou z kli¢ovych moznosti, jak vyuzit v ramci socidlni pedagogiky, socialni prace
a pedagogiky volného ¢asu konkrétni aktivity k vychové k hodnotam.

3.1 Hodnoty a pedagogické pusobeni ve volném case

Vychova a vzdélavani ve volném ¢Case tvor{ jiz od poloviny 20. stoleti nedilnou
soucéast pedagogiky (Freericks et al., 2010). Vyznamnou roli pfitom sehrava ve
dvou podoborech pedagogiky, a to socialni pedagogice (Kraus, 2008) a pedagogice
volného casu' (Hofbauer, 2004; Opaschowski, 1996). V nasledujicim textu se poku-
sime objasnit kli¢ovou roli hodnot v obou téchto podoborech pedagogiky a ukazat
vyznam volného ¢asu pii hodnotové formaci v ramci socializace (Grusec, 2015; Na-
kone¢ny, 2020; Vyrost et al., 2019) i vychovy (Brezinka, 1996; Strouhal, 2013). Oba
tyto dynamické procesy jsou celozivotni, pfi¢emz se Casto socializace uskutecnuje

' Vyznamny némecky teoretik vychovy ve volném &ase Horst Opaschowski dokonce uvaZuje o samostatné
védeé o volném case (2008). V Ceském prostiedi tuto myslenku diskutuje napt. Michal Kaplanek (2007)
nebo Dana Knotova (2011).
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v souvislosti s akulturaci (Berry, 2015) a vychova se pfirozené stava sebevychovou,
kterou je podle nékterych autori jiz od samotného pocatku (Gadamer, 2001).

P1i snaze o zkouméani zasazeni hodnot do centra pedagogického plisobeni na-
rdzime jednak na potifebu vymezeni ptisobeni sociadlni pedagogiky a pedagogiky
volného Casu ve smyslu jejich vzadjemné komplementarity, jednak na nezbytnou
avahu o vztahu socializace a vychovy, kterd stoji v jadru tohoto vymezeni. Za-
kotveni a pojeti obou podobori pedagogiky se vénujeme pouze okrajové z divodu
historického a soudobého kontextu, nicméné neaspirujeme v této knize na kom-
plexni vyklad. P¥i nasledujicich tivahach o postaveni hodnot v kontextu socidlni
pedagogiky a pedagogiky volného ¢asu vychazime z presvédcéeni, ze pri socialné
pedagogickém pristupu se jedna o problematiku 8irsi co do rozsahu, kdy hodnoty
sehravaji klicovou tilohu pfi procesu socializace i pfi vychovném ptisobeni v ramci
preventivnich ¢i intervenénich programi. Volny ¢as zde tvor{ prostor pro uskuteciio-
vani preventivnich i intervenénich pedagogickych ptisobeni. V piipadé pedagogiky
volného Casu se jedna o pusobeni Gzeji zaméfené na samotny fenomén volného
¢asu a postaveni hodnot v ném, o to vSak hlubsi co do obsahu a dosahu vychovy
a vzdélavani.

3.1.1 Hodnoty a socialni pedagogika

Jak uvadi jeden ze zakladateli socialni pedagogiky Paul Natorp, ,,v pedagogice
(by méla byt) jako jedna z prvnich nastolena otazka, jakym zpusobem by se méla
utvaret vychova Clovéka, zejména lidské vile, za zakladniho predpokladu Zivota
v lidském spolecenstvi® (1904, 84). Hledani odpovédi na tuto otézku je podle na-
Seho presvédcéeni predmétem zédjmu socidlni pedagogiky par excellence. Rovnéz
souhlasime s tvrzenim nékterych autortt o dynamické povaze predmétu socialni
pedagogiky (Hajerova Miillerové, 2014; Prochéazka, 2012). Polozena otazka totiz
zahrnuje dva kli¢ové problémy, kterym socialni pedagogika celi a které ji do znacné
miry definuji.> Na jedné strané se jedna o socialni interakce jednotlivce a spole¢nosti
a hledani vyvazeného stavu mezi jeho zajmy a zajmy spolecnosti. Na druhé strané
se jedn& o rozvoj a dosazeni optimalniho zpisobu Zivota jednotlivce s vyuzitim
celého potencidlu jeho osobnosti (coz opét nezbytné zahrnuje optimalni zpusob
jeho interakei se socialnim prostfedim). Prvni problém, zahrnujici snahu o nale-
zeni ekvilibria, je problémem socidlnim. Druhy problém, zahrnujici snahu o rozvoj

NNz

2 Jak je z dal§iho textu ziejmé, piiklanime se zde k $ir$imu chépani socidlni pedagogiky, tak jak je prezento-
vana B. Krausem (2001, 12), podle kterého se ,.tato disciplina zaméfuje nejen na problémy patologického
charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace ohroZenych ve svém rozvoji a potencidlné deviantné jedna-
jicich, ale prfedevs§im na celou populaci ve smyslu vytvédieni souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti,
na utvareni optimalniho zplsobu Zivota v dané spole¢nosti.*
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osobnosti, je problémem pedagogickym. Oba problémy stoji vedle sebe v ur¢itém
dynamickém napéti, které socialni pedagogiku do znaéné miry definuje.’

Jak vyplyva z pfedchozi uvahy, socialni pedagogika se pii feSeni socialniho pro-
blému zaméiuje jednak na dosazeni optimalniho poméru zajmu jednotlivce a spo-
le¢nosti (Polackova, 2001) a rozvoje funkéniho socidlniho chovani (Fry¢ et al., 2020),
ktery bychom mohli oznacit jako wellbeing, jednak usiluje o zabranéni vzniku so-
cialng deviantniho chovani. Cinf tak napiiklad pii realizaci socialné preventivnich
programu. V piipadech, kdy socializace a vychova nebyla tspésné a dochazi k so-
ciadlné deviantnimu nebo dokonce kriminalnimu chovani, vytvari rovnéz programy
socialné intervenc¢ni. Role socidlni pedagogiky v prevenci a intervenci pii socidlné
deviantnim chovéni je pfitom nezastupitelné, jelikoz tvrda napravné opatieni neby-
vaji ispésna a vedou k vysoké mite recidivy (Dollinger — Schmidt-Semisch, 2018).

At jiz se jedna o vSeobecné pilisobeni socialni pedagogiky pfi optimalizaci Zi-
votnich podminek (wellbeingu), nebo jeji aplikace pfi vytvafeni preventivnich ¢i
interven¢nich programit, bude socialni pedagogika vzdy celit napéti, které vyplyva
ze vztahu mezi jednotliveem a spolecnosti. V pfipadé vyskytu deficiti nebo ve snaze
jim zabranit bude stat pred dilematem, zda je deficit zéleZitosti jednotlivce, nebo
zda se jedna o deficit socialni struktury (okolnosti ¢i obecnych podminek) (Richter,
2022). V kazdém jednotlivéem piipadé, kdy se hleda feSeni tohoto dilematu, vstu-
puji do jeho feseni nezbytné hodnoty a jejich usporadani (orientace), protoze feseni
tohoto dilematu bez nich neni mozné. Jsou to pravé hodnoty, které ve spole¢nosti
stanovuji jeji priority a pfijatelné formy jejiho usporadani ve vztahu k osobé a jeji
svobodé. Koneéné, vyse zmifiovany Clyde Kluckhohn (1951, 411) ve své definici
hodnotové orientace (kap. 1 na str. 17) vyzdvihuje pravé jeji konstitutivni vliv na
vztahy Clovéka k prostiedi nebo k mezilidskym vztahtm.

Jestlize jsme jiz vySe ukazali (kap. 1.3.1), Ze hodnoty slouzi ve spole¢nosti jako
standardy pro jednani, které kazdy jednotlivec v prubéhu socializace integruje do
své osobnosti, jsme presvédéeni, Ze pro socialni pedagogiku je socializace hodnot
a vychova k hodnotam jednim z klicovych vychodisek, na nichz mutze pfi svém
pusobeni stavét. Zakladni tezi této knihy, kterou obhajujeme v kazdé z nésleduji-
cich kapitol, je vyznamny a vysoce strukturovany vzajemny vztah mezi hodnotami
a volnym ¢asem. Jestlize tedy socialni pedagogika usiluje o takovou formaci jed-
notlivce, aby jeho hodnoty a postoje byly v souladu se standardy jednani ve spo-
le¢nosti,* Ize systému téchto standard dosahovat mimo jiné socializaci a vychovou

3 Otdzce vymezeni a problému dynamické definice socidlni pedagogiky jsme se podrobngji vénovali v kapi-
tole knihy Socidlni pedagogika v teorii a praxi (Potmésilova, 2013, 27-37).

4 Otédzku, zda cilem vychovy je napliiovani uréitého hodnotového systému si kladl ve svém tdvodnim textu
ke knize Jifitho Némce et al. (2002, 9-14) prof. Milan Pradka. Zda se ndm, Ze na rozdil od vychovy se zde
jednd spiSe o proces socializace hodnot. Vychova totiZ ur€itym zptisobem hodnotovy systém spole¢nosti
prekracuje a minimdlné v individudlné socializované hodnotové orientaci umoZiuje transcendenci tohoto
hodnotového systému.
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ve volném c¢ase (¢i volnym ¢asem) a volny ¢as proto predstavuje jedno z kli¢ovych
mist jejiho pusobeni (Kaplan, 1975; Kaplanek, 2017; Némec, 2002; Spousta, 1994).

V piipadé hledani feSeni druhého problému socidlni pedagogiky, totiz rozvoje
a dosaZeni optimalniho zpusobu Zivota jednotlivce s vyuzitim celého potencialu
jeho osobnosti, narédzime na limity socializace, které tato snaha vzdy urcitym zpt-
sobem piekracuje. Jakkoliv totiz sehrava integrace hodnot, jejichZ nositelem je
spole¢nost, kli¢ovou tlohu pii socializaci, nejsou tim vy€erpany ani osobnostni ani
socialni predpoklady jedince. Richard Rorty ve svém clanku Education as Socia-
lization and as Individualization (1999) presvéd¢ivé ukazuje, Ze individualita stoji
vzdy v kontrastu s vysledkem socializace a napéti mezi témito dvéma poly je v zé-
sadé zapasem mezi svobodou a pravdou, jiZz je zpravidla myslen soubor hodnot
reprezentujicich urcitou spole¢nost.> Aniz bychom chtéli sniZovat vyznam hodno-
tovych orientaci ve spolecnosti jako jednoho z urcujicich faktori pro utvareni osob-
nosti, nelze podcenit riziko prilisného durazu na socializaci a formaci ¢lovéka do
podoby vyrazné konformniho ¢lena spolecénosti. Takovyto druh konformity mtze
vést v disledku az k vytvareni totalitnich nebo ideologickych systémi (Kaplanek,
2017).

I pfes obavy z prilisného tlaku socialniho systému jsme presvédéeni, Ze rozvoj
vyznamné Casti osobnosti zistava vzdy na jednotlivei samotném a je vysledkem
jeho vlastniho tvorivého pristupu k Zivotu. Ostatné i Parsons a Shiels ve své stati
(1951) o hodnotach v kontextu socialniho jednani zdaraziuji (srov. kap. 1.3.1), ze
pii tvorbé vlastnich orientaci jednani je to vzdy osoba jednajiciho, které prekonava
dilemata a zohlednuje je nejen v kontextu kultury a spole¢nosti, ale také v kontextu
své vlastni osobnosti. Do konceptu utvareni vlastni osobni identity, ktera prekonava
spole¢nost i jeji hodnoty, vyrazné zapadéa rovnéz postoj Johna Deweyho (Anderson,
2018; Dewey, 1916), ktery vnima proces utvafeni hodnotovych soudi podobné jako
utvafeni samotnych cili vychovy a zdtrazinuje kontinualni dynamiku vztahu mezi
(kone¢nym) hodnotovym ndzorem, resp. (koneénym) cilem vgjchovy, a probihaji-
cim hodnocenim, resp. vzdéldvanim a vychovou. Volny ¢as, ktery miiZzeme vnimat
i jako urc¢ité osvobozeni od roli a rolovych ocekavani, poskytuje podle naseho nazoru
vyrazny a relativné svobodny prostor pro utvareni osobnich hodnotovych soudi,
stejné jako pro reformulaci vlastnich cili vychovy a vzdélavani. V tomto smyslu je
bezpochyby prostorem pro pisobeni socialni pedagogiky, ktera, pokud tento pro-
stor prili§ nezatizi tlakem spoledenské hodnotové orientace,® muze podnitit vlastni

3 Rorty upozoriiuje, 7e vzdélavani ve Spojenych stitech (ale analogicky bude tento stav platit i v nasi zemi) do
pfibliZzné osmndcti aZ devatendcti let je ponejvice socializaci s mordlnimi normami a politicky konformnim
vSeobecné prijimanym pojetim spole¢nosti. AZ v priabéhu vysokoskolského vzdéldvani profesofi nastoluji
vlastni témata a ndzory jako projev akademické svobody.

8V Manifestu socidlni pedagogiky (2013, 8) deklaruji J. Némec a R. Sip nezdvislost a svobodu rozvoje jako
ontogenetické podminky vyvoje jednotlivce a stavi ji do kontrastu viéi konzervativnimu liberalismu, ktery
zneuziva kulturu jako princip uctivani a zdroj konzervativnich hodnot, a vii¢i komunitarismu.
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rozvoj a hodnotovou formaci ¢lovéka v kazdém véku. Konformita, ke které smétfuje
socializace, je vyvaZovina a piekonévana kreativitiou a nonkonformitou, k niz vede
rozvoj osobnosti vychovou a sebevychovou.

3.1.2 Hodnoty a pedagogika volného ¢asu

Jak uvadime vysSe, pedagogika volného ¢asu se do zna¢né miry se socidlni peda-
gogikou prekryva, nicméné jejich vztah vniméme jako komplementarni. Jak uvadi
Dana Knotové, maji oba podobory pedagogiky ,,spole¢ny predmét zajmu (... ), kte-
rym je zaméfenost na aktivn{ a spole¢ensky podporované prozivani zivota, blizky
obéma obortim je i zdjem o oblast prevence spole¢ensky negativnich az patologic-
kych jevi.“ (2011, 46-47). Pedagogika volného ¢asu vSak v uréitém smyslu socialni
pedagogiku prekracuje, nebot jejim cilem je vychova ¢lovéka k takovému prozivani
a pristupu k volnému ¢asu, které povede jednak k rozpoznani hodnoty samotného
volného ¢asu v zivoté (Kaplanek, 2017; Opaschowski, 1996), jednak k jeho vyuziti
pfi osobnim ristu v podobé rozvoje svych schopnosti a zajma (Mannel — Kleiber,
2013; Stebbins, 2012), k volbé volnoc¢asovych aktivit umoziiujicich optimalni pro-
zivani volného ¢asu (Csikszentmihalyi, 2009), k uspokojovani a kultivovani svych
zivotnich potfeb a Zivotniho stylu (Hajek et al., 2011; Stebbins, 2021) a k potieb-
nému potéSeni, relaxaci a rekreaci.

Vymezeni pedagogiky volného ¢asu v ¢eském prostiedi predchézelo odliSeni od
Skolni vychovy a vzdélavani. Nejprve od vychovy mimotfidni, pozdéji mimoskolni
a nakonec, od 60. let 20. stoleti, od vychovy mimo vyucovani (Hofbauer, 2004; Kap-
lanek, 2022). A7z po roce 1989 se objevuje svébytna pedagogika volného ¢asu (Kap-
lanek, 2017, 2022; Spousta, 1994; Vazansky — Smékal, 1995). Jiz od pocatku peda-
gogického piisoben{ ve volném c¢ase bylo zfejmé, Ze vychova ve volném ¢ase bude
mit vzdy svoje specifika a bude muset respektovat charakter volného ¢asu i jeho
rekrea¢ni roli. Na druhou stranu nelze pominout socializa¢ni, vychovné i vzdélavaci
prilezitosti, které volny ¢as pro pedagogické ptisobeni pfindsi. Jednim z vyznam-
nych pedagogickych tkoli pfi ptisobeni ve volném Case je zcela jisté vyvazenost
mezi zachovanim charakteru volného casu s jeho podstatnymi rysy a vyuzitim
zminénych piilezitosti k osobnimu rozvoji téch, kdo volny Cas prozivaji. Jirf{ Né-
mec (2007) uvadi nékolik charakteristik vychovy ve volném ¢ase, které ji vyrazné
odlisuji od skolniho vzdélavani a vychovy. Patii mezi né duraz na (1) svobodu
oproti povinnosti, (2) vnitini motivaci oproti motivaci vné&jsi, (3) volbu vlastnich
cila oproti cilim stanovenym jako standardy, (4) netradi¢ni vychovné prostredky
a formy oproti formam tradié¢nim,” (5) neformalni roli pedagoga jako nositele mrav-

7 Vzhledem k vyrazné proméng skoly od roku 2007, kdy Jifi Némec tyto rozdily formuloval, jiz uvedeny
rozdil neni tak vyrazny, nebot’ i formdlni §kolni vzdélavani klade v soucasnosti stile vétsi diraz na inova-
tivnost, pestrost a tcinnost pouzivanych didaktickych a vychovnych metod. K tomuto tématu i k jednotli-
vym oborovym didaktikdm vzniklo v minulém desetileti zna¢né mnoZstvi prakticky zaméfenych publikaci
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nich norem oproti formélni roli u¢itele a (6) vékové heterogenni skupiny déti oproti
gkolnim t¥idam, které jsou vékové homogenni. VSechny uvedené faktory omezuji
socialni tlak vyvolavany rolovym oc¢ekavanim ve vztazich mezi zaky a uciteli (peda-
gogy), pripadné vedoucimi a podfizenymi pracovniky v p¥ipadé pracovniho vztahu.
Omezeni rolovych oéekavani a vyraznd mira svobody umoziuji mnohem a¢innéjsi
vychovné pusobeni. Je tfeba zdiraznit, Ze role volného ¢asu a ani pfilezitosti k pe-
dagogickému ptisobenti se zcela jisté nevycerpavaji vékovou skupinou déti a mladeze.
Naopak, stéle vétsi diraz je kladen na volny ¢as v pribéhu celého Zivotniho cyklu
(Roberts, 2013; Veal, 2013; Wiseman, 2021).

Volny ¢as a zpusoby jeho prozivan{ ve spolecnosti jsou v8ak vzhledem k peda-
gogice volného ¢asu v urcité diskrepanci. Ta spoCiva v neustéle se ménicim spektru
volnocasovych aktivit a jejich preferenci, na néz pedagogika volného ¢asu reaguje
témér vzdy s urfitym zpozdénim. Jak upozornil jiz diive Petr Sak (2007), méa peda-
gogika v tomto smyslu vii¢i volnému ¢asu jisty dluh. Podle nageho nézoru lze tento
dluh sice snizit, nicméné nelze jej nikdy zcela zahladit. Je to dano primérni prici-
nou, diky niz tento dluh vzniké. Dynamika volného ¢asu je prilis velké, prilis rychla
a zmény v souvislosti s novymi moznostmi jeho prozivani jsou piilis atraktivni, nez
aby je dokézala pedagogika volného ¢asu v tplnosti reflektovat. Na druhou stranu
je jednim z tkolt pedagogiky volného ¢asu tento dluh pfekonévat inovativnim pii-
stupem k navrhim novych aktivit a ¢innosti, které lze ve volném case nabizet.
7 textu dal8ich kapitol je zfejmé, Ze pravé tento proaktivni pristup miize byt ve
vztahu k hodnotam a hodnotové formaci konstitutivni.

Mojmir Véazansky a Vladimir Smékal jiz v roce 1995 ve svych Zdkladech peda-
gogiky volného casu upozornili na vyznamnou roli hodnot v oblasti volného ¢asu
v souvislosti s prerodem k preferenci seberozvoje a uskutecnovani vlastnich osob-
nich zajmu ve volném case. Podobné jako Stanislava Ku¢erova (in Spousta, 1994,
10nn) povazovali samotny volny ¢as za vyznamnou hodnotu. Také predjimali si-
tuaci nastupujici generace Y a budouci generace Z (nékdy také oznacované za
generaci mileniali1), ve vztahu k préaci a k volnému ¢asu. Generace Y, narozena
nejcastéji mezi lety 1980-2000 a dnes predstavujici vyraznou ¢ést pracovniho trhu,
se soustfedi na vlastni uspokojeni z prace, vyzaduje rychly kariérni postup, méa
relativné nizkou loajalitu vaci zaméstnavatelim a v dasledku toho méni Casto a s
lehkosti svou praci. Predevsim vSak vyzaduje vysokou miru flexibility pracovniho
Casu a Casto dokonce tlevy v podobé sabbatickych obdobi. (Bucuta, 2015; Lipkin —
Perrymore, 2009; Saxena — Jain, 2012) To vSe dopliuji zvySujicimi se naroky v ob-
lasti uspokojujictho prozivani volného casu. Nasledna generace Z pritom trendy
generace Y déle posiluje, a bude zvykla i schopna pracovat v rezimu vice tloh
najednou (Iorgulescu, 2016). Oproti generaci Y se lisi upozadénim rychlého po-

a inovativnich projektt financovanych zejména z Evropského socidlniho fondu. Navic je tomuto tématu
vénovano zna¢né mnozstvi kvalifikacnich praci.
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stupu v kariéfe (Dolot, 2018). Navic se jedna o prvni skuteéné globalni generaci
(Bolser — Gosciej, 2015). Do popfedi vstoupi tekutost volného i pracovniho ¢asu,
kdy se u této generace naplno projevi prolinéni svéta prace se svétem volného Casu
(Bauman, 2000; Blackshaw, 2010; Olecka et al., 2022). Klicovym zajmem této ge-
nerace bude dosazeni wellbeingu. Radost ze Zivota, vyznam volnocasovych aktivit
a socialni participace pro né Casto predstavuji vétsi hodnotu nez budovani kariéry
a uspéchu (Snape et al., 2017).

Naristajici ndroky nastupujicich generaci na podil volného ¢asu v jejich zivoté
spolecné s jejich snahou vymanit se z prilisné zatéze z prace a s hledanim optimél-
niho Zzivotniho stylu vedou v soucasné spolecnosti do znacné miry k naplnéni vize
Joffre Dumazediera o civilizaci volného casu (1962). V této civilizaci vnima kazdy
volny Cas jako prdvo a nikoliv jako benefit ¢i odménu. Dumazedier v souvislosti
s touto civilizaci zaroven kladl zavazné otazky, jak mtze takovato civilizace pomoci
kazdému, bez rozdilu véku, socidlniho a ekonomického postaveni nebo vzdélani, aby
doséhl optimalni vyvazenosti mezi svobodou volby, potfebou klidu a harmonie, z4-
bavou a tcasti na spolecenském a kulturnim zivoté? Dumazedier byl presvédcen, ze
takovouto spolecnost 1ze vybudovat pouze na zakladé vefejnych zdroji a podpory.
Na uvahy J. Dumazediera navazal Horst Opaschowski (1996), jenz vnimal volny
¢as jako prilezitost k rozvoji kultury volného casu, kterd bude poskytovat dostatek
prilezitosti k vyrovnani deficiti kazdodenniho Zivota. Tyto deficity pfesné odpo-
vidaji Dumazedierovym pozadavktm na civilizaci volného ¢asu, a zahrnuji podle
Opaschowského (1996, 29nn) samostatnost a moznost uskute¢iovani vlastnich ak-
tivit, spontdnnost a seberozvoj, socialni kontakt a pospolitost, relaxaci a dobry
pocit a v neposledni fadé zabavu a radost ze Zivota.

Néastup generaci Y a Z s jejich pozadavky vici zivotu a specifickym piistupem
k praci si takto optimalizovanou spole¢nost svym tlakem vynucuje ,zdola®, tedy
na zaméstnavatelich. Ti, aby byli pro zaméstnance atraktivni a oproti jinym za-
méstnavatelim konkurenceschopni na trhu préace, se museji prizptsobovat jejich
pozadavkim na Zivotni styl.® S masovym nastupem generace Y na pracovni trh
tento trend zacal a s nastupem generace Z bude podle naseho nazoru akcelerovat.
Pedagogika volného ¢asu pii této proméné bude dozajista sehravat vyznamnou roli,
protoZe je to pravé ona, které se v praktické roviné vénuje metodam a formam vol-
nocasového pusobeni a zaméstnavatelé mohou jejiho potencidlu vyuzit k animaci,
participaénim ¢ zazitkovym metodam (Kaplanek, 2017).

Kromé vysSe uvedenych charakteristik a socidlniho kontextu mé volnocasové
vychovné pusobeni jesté dalsi specifika, kterd spocivaji v riznych rovinich vztahu
mezi volnym ¢asem a vychovou. Jifina Pavkova rozliSuje t¥i roviny tohoto vztahu:
(1) vychovu pro volny ¢as, (2) vychovu ve volném ¢ase a (3) vychovu volnym ¢asem

8 Zajimavy piehled vyvoje od za&dtku 21. stoleti pfinasi v tomto sméru A. J. Veal ve své knize Whatever
Happened to The Leisure Society? (Veal, 2020, 237nn).
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(Hajek et al., 2011), pri¢emz vSechny t¥i roviny predstavuji rizné vztahy vaéi hod-
notam. V prvnim roviné je hodnotou samotny volny cas, ktery je nedilnou soucésti
Zivota a rozpoznani jeho hodnoty je klicem k optiméalnimu (hodnotnému) zpisobu
jeho prozivani (Hajek et al., 2011; Kaplanek, 2017). Dalsi dvé roviny sméfuji k pro-
7ivani volného ¢asu v aktivitach (vychova volnym ¢asem) a institucich (vychova ve
volném ¢ase) a povazujeme je za kli¢ovou aplikaéni doménu vychovy a prostorem
k expozici, recepci a internalizaci hodnot.

Zcela zvlastni oblast piisobeni ve volném ¢ase se silnym hodnotovym kontextem
predstavuje neformalni a informélni vzdélavani (Lubkowska — Paczyriska-Jedrycka,
2016; Pospigilova, 2010b; Radzeviciene et al., 2021; éerék, 2009; Thoidis — Pne-
vmatikos, 2014). Neformalni vzdélavani se pfitom zdaleka neomezuje na skupinu
déti a mladeze, na néz puvodné cililo v ramci mimoskolni vychovy. Vzdélavani ve
skolskych zafizenich samoziejmé i nadale zistava klicovou soucéasti neformalniho
vzdélavani a svym ptisobenim stiediska volného ¢asu (domy déti a mladeze nebo jen
stanice zajmovych ¢innosti), kolni druziny nebo skolni kluby dopliuji a rozvijeji
vystupy z uceni ve formalnim vzdélavani (Hajek et al., 2011; Hofbauer, 2004; Pav-
kova et al., 2008). Diky sniZenému tlaku na vykon a vyuziti vnitini motivace déti
muze toto vzdélavani dosahovat cili ¢asto efektivnéji nez tradi¢ni skolni vyucovani.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, neformélni a informélni vzdélavani také sehrava stéle
vétsi tlohu v procesu celozivotniho vzdélavani dospélych (Knotova, 2011; Kryston,
2011), mezi nimiz zvla3tni a stale vyznamné&jsi skupinu tvoif seniofi’ (Janis — Sko-
palova, 2016; Spatenkova — Smékalova, 2015). Vzdélavani a osobni rozvoj se tak
stavaji skutecné celozivotnimi.

3.1.3 Hodnoty v kontextu socializace a vychovy ve volném case

Pro porozuméni rozdilu, ktery vnimame mezi pristupem socidlni pedagogiky a pe-
dagogiky volného ¢asu k socializaci i vychové, je kliCovym pojmem aktivita, nebo
presnéji aktivita vykondvand bez ndtlaku. Podle Roberta Stebbinse (Stebbins, 2012,
6) je aktivita ,,druhem jednani, v jehoz ramci ti¢astnici nad nééim premysli nebo
néco délaji s nadéji na dosaZeni vytéenych cila.“ Aktivity se v8ak zasadné ligi od
roli, které v zZivoté napliujeme. Zatimco role jsou svazany se statusem nebo po-
zici ve spoleCnosti, u aktivit tato vazba neplati vzdy. Psychologové, antropologové
a sociologové maji podle Stebbinse (2012) tendenci vnimat socialni vztahy v inten-
cich roli a prehlizet aktivity. Na rozdil od roli, které jsou statické a jsou spojovany
s o¢ekavanymi zpusoby chovani (rolova o¢ekavani), jsou aktivity dynamické a pred-
stavuji aktualni zptsoby chovani a jednani. Dynamicnost aktivit a stati¢nost roli

9 Z vlastni pedagogické zkusenosti mizeme potvrdit, 7e se v piipads seniori a jejich zapojeni napf. do aktivit
v ramci univerzit 3. véku jednd o velice presvédc¢ivy diikaz o hodnoté vzdélani pro néj samotné. Pro seniory
predstavuje vzdélavani spolecné s budovanim socidlnich kontaktti v ramci skupin zdkladni motivaci k dcasti
na této volnocasové aktivité (Novakova — Lorenzova, 2020).
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predstavuje podle naseho nazoru vymezeny prostor pusobeni socialni pedagogiky
i pedagogiky volného ¢asu. Aktivity i role jsou pritom konstitutivnimi prvky pii
utvareni osobnosti a integraci jejich hodnot. Model teoretickych vztahti mezi so-
cializaci, vychovou a v nich pusobici socidlni pedagogikou a pedagogikou volného
¢asu jsme se pokusili graficky znazornit na obrézku 3.1.

Pedagogika
volného €asu
Rozvoj osobnosti,

optimalni prozivani

Seberealizace v aktivitach

Vychova
a jeji cile
Transcendence
osoby

Socializace
Integrace osoby
ve spole¢nosti

Seberealizace v rolich

Socialni
pedagogika
Prevence a intervence
ve volném Case

Obrazek 3.1: Vztah socidlni pedagogiky a pedagogiky volného Casu v kontextu socializace a vychovy ve
volném Case

Role a jejich o¢ekavani jsou klicové jak pro tispésnou socializaci, kterd umoz-
fiuje jejich naplnéni ve smyslu integrace ve spole¢nosti, tak pro vychovu, ktera
vede k jejich naplnéni ve smyslu transcendence spolec¢enskych (rolovych) o¢ekavani
a rozvinut{ role do nového rozmeéru a nové podoby kreativnim pfistupem kazdé
osobnosti. Kreativni naplnéni roli integruje ve svém ptisobeni socialni pedagogika.
Naplnéni aktivit vedouci k transcendenci osoby v sobé integruje pedagogika vol-
ného casu. Tak jako spolecnost uplatnuje a prosazuje své hodnoty prostiednictvim
rolovgjch ocekdvani, tak jsou rovnéZ aktivity, predevsim ty ve volném case, nositel-
kami hodnot. Jsou-li hodnotové vazby u jednotlivych aktivit rozpoznany, mohou
byt aktivity vyuzity k prijimani a hledani odezvy na tyto hodnoty. Vyzkum, ktery
prezentujeme v této knize, ukazuje, jak mnohovrstevnaté je propojeni mezi hod-
notami a aktivitami ve volném ¢ase a naznacuje, Ze existuje vice aktivit, jimiz
lze privadét k hodnotam. Naopak témér kazda hodnota je navazana na specificky
okruh aktivit, které ji napliiuji. Hodnoty se tak mohou prostfednictvim aktivit stat
cili vychovy ve volném case.
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Jak ukazuji Michal Kaplanek at al. (2017), vychovu ve volném ¢ase nelze usku-
te¢novat bez stanoveni cilii. Bez nich by postradala smysl. Hodnoty, reprezentujici
cile vychovy ve volném ¢Case, at jiz jsou kladeny samotnymi acastniky aktivit, peda-
gogy volného ¢asu, rodi¢i nebo kymkoliv jinym, se prostfednictvim aktivity mohou
internalizovat v osobé& ucastnika aktivity. Jak jsme jiz ukazali vySe, vychova jako
proces formovani osobnosti a hledani jejtho maximalniho potencidlu a optimalniho
zpusobu Zivota mé vzdy transcendentni charakter. Sméfuje k néfemu, co aktu-
alni stav ¢lovéka presahuje (Kucerova, 1994). V historii pedagogiky stala otézka
transcendence osoby vychovou v centru kladeni vychovnych cili a cilt celého pe-
dagogického ptisobeni. Na tuto transcendenci upozoriiuje v jadru své pedagogiky
jiz J. A. Komensky, ktery ve své Velké didaktice stavi formativni roli vychovy jako
zcela kliCovou pro vlastni byti ¢lovéka, kdyz uvadi, Ze ,,hominem, si homo fieri de-
bet, formari oportere |¢lovék, ma-li se stat ¢lovékem, musi byt formovan|“ (1657a,
34, Cap. VI ). V Pampaedii pak tuto myslenku rozviji a upozoriuje i na dusledky
zanedbani procesu vychovy a vzdélavani a rizika upadnuti ¢lovéka v neclovéka (Ko-
mensky, 1992, 18, kap. II, odst. 11). Transcendentni charakter vychovy v dusledku
ukazuje, ze v piipadé vychovy pii pedagogickém piisobeni ve volném Case je nutné
rozliSovat dva druhy hodnot.

Prvnimi jsou ty, které ma kazda osoba internalizovany a jsou vlastnim vyja-
dfenim jejich skutecnych a aktuélnich pfesvédceni. To jsou hodnoty, nazvéme je
aktudlni, které ma kazdy ¢lovék jako své motivaéni ¢initele a které fakticky ovliviiuji
jeho chovani. K témto hodnotam se vztahuji psychologické teorie hodnot (Rokeach,
1968, 1973; Schwartz — Bilsky, 1987) a sociologické teorie jednéani (Parsons — Shils,
1951), kterym se vénujeme v kapitolach 1.2 a 1.3.1. Kromé prvniho typu hodnot
v8ak existuje i druhé skupina vysoce preferovanych hodnot, které bychom mohli
oznacit jako referencéni. Ty, které si osoba klade sama, nebo je k nim pfivedena
vychovateli, jako vizi ¢i projekci sebe sama, jako presvédéeni o optimélni podobé
svého jednéni a cilt svého Zivota. Referencni hodnoty se ne vzdy museji potkavat
s hodnotami aktualnimi, spiSe se zd4, Ze jsou s nimi ¢asto v ur¢itém druhu rozporu
a napéti. Pokud neni toto napéti pfekonavano a uspokojovano rozvojem (zménou)
osoby od aktuélnich k referené¢nim hodnotam, je zdrojem frustrace a Zzivotni ne-
spokojenosti.

Referen¢éni hodnoty podle naseho nézoru do znacné miry ukazuji cestu ke stavu,
ktery je v souladu s definici hodnot Clyda Kluckhohna (1951) skute¢né vytouze-
nym stavem. Takovym stavem, ktery reprezentuje, kym by ¢lovék chtél byt ve vztahu
k pFirodé, sobe samému 1 k ostatnim. Vychova i sebevychova je v tomto smyslu ces-
tou od aktuélnich k referen¢nim hodnotam, které predstavuji motivacni i obsahovy
ramec cilit vychovy. Zdrojem téchto hodnot/cilt jsou filosoficka, naboZenska, ideo-
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logicka, pragmaticka ¢i axiomaticka vychodiska (pfesvédéeni),!? formulovana a sta-
novena vychovateli (v pfipadé vychovy ve volném case pedagogy volného ¢asu),
samotnou osobou nebo pochéazejici od spolecnosti.

Proces stanovovéani, prijimani a napliovani vychovnych cilii/hodnot ve vol-
ném case je stejny jako proces pii stanovovani, pfijimani a napliovani afektivnich
cili/hodnot pii vychové a vzdélavani obecné. V pedagogice a pedagogické psycho-
logii tento proces popsalo vice autorii, nicméné v naSem textu uvidime taxonomii
cila v afektivni doméné podle D. R. Krathwohla (1921-2016) et al. (2002; 1964),
ktera je jednou z nejvlivnéjsich a nejcastéji uzivanych. Tento proces je zaloZen na
procesu internalizace hodnot a mé pét stupni:

1. Pfigimdni ¢ vnimavost (receiving) viéi existenci ideji, jevi ¢ véci. Tato
vnimavost upoutava pozornost osoby a ta je ochotna ideu, jev ¢i véc tolerovat.

2. Reagovdni (responding) je stupném, na némZ je osoba ochotna na ideje, jevy
¢i véci reagovat a zacit se jimi zabyvat.

3. Ohodnocovdni/rozpozndvini hodnoty'! (valuing) nasleduje po reagovani a po-
prvé je idea, jev ¢i véc rozpoznavana jako zadouci/nezadouci, dilezita/nedtle-
Zit4, vyznamna/bezvyznamna.

4. Integrovdni do vlastniho Zebricku hodnot (organization) navazuje na ohodno-
covani a umistuje ideu, jev ¢ véc do vlastniho systému hodnot, pfifazuje ji
hodnotu v relaci k ostatnim idejim, jevim a vécem.

5. Internalizace a vnitini charakterizace hodnoty (characterization by value or
value set) a jeji pevné zatrazeni do vlastniho hodnotového systému (zebficku)
tak, Ze ovliviwuje jednéani a chovani.

Ke skute¢né proméné hodnotového systému, ve smyslu zmény preference hodnot
a preusporadani jejich zebficku, dochézi podle predchoziho postupu az tehdy, kdyz
se naplni i posledni, paty stupen taxonomie. V pfipadé pedagogického ptisobeni
ve volném case ovSem vidime piflezitost, jak tohoto naplnéni dosahovat prostied-
nictvim formativniho pusobeni aktivit, které jsou na hodnoty navéazany. Abychom
zjistili, které hodnoty jsou svazany s kterymi aktivitami a u kterych sociodemogra-
fickych skupin jsou tyto aktivity preferovany, bylo nezbytné provést vyzkum, ktery
pravé tyto vazby rozklicuje a ukaze existujici propojeni. Aktivity se tak stanou
nositeli hodnot nejen v teorii, ale také v pedagogické praxi socialni a volnocasové

1%roblematice cilii vychovy jsme se podrobn&ji vénovali napf. ve stati Cile vychovy v postmoderni spolec-
nosti (Pospisil, 2011).

11y teském piekladu ve Skolni didaktice (Kalhous — Obst, 2002, 284) je pouZit termin ocefiovani. Tento
preklad nepovazujeme za §t'astny vzhledem ke specifickému charakteru ¢innosti. Hodnota neni vzdy vyjé-
dfitelnd jako cena, a to ani uZijeme-li Sirokého vyznamu tohoto slova.
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pedagogiky, za predpokladu jejich optimalniho prozivani. I kdyz totiz aktivity po-
vazujeme za nositele hodnot, nelze pfi jejich prozivani pominout kvalitu tohoto
prozitku. Soucasti teorie o vzajemném ovliviiovani hodnot a volného ¢asu, ktera
v8ak doposud ¢eki na empirické ovéreni, je proto rovnéz predpoklad optimalniho
prozitku aktivity (Csikszentmihalyi, 2009, 2014; Stebbins, 2012).

3.2 Vyzkum hodnot a volného casu

Vyzkum, jehoZ potfebnost jsme se snazili obh4jit v pfedchozim textu, je zaloZzen na
vzajemném vztahu t¥i klicovych domén, jejichZ vzajemné ovliviiovani a interakce
tvofi zakladni vychodisko pro pedagogickou praci s hodnotami ve volném case
v pedagogice volného ¢asu a v socidlni pedagogice. Témito tfemi doménami jsou:

a) nezavislé sociodemografické proménné (pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce,
socioekonomicky status a rodinna situace),

b) cilové a instrumentalni hodnoty,

c¢) volnocasové aktivity usporadané a kategorizované do nominalni statistické
proménneé.

Realizovany vyzkum byl koncipovan jako longitudindlni s cilem mapovat jednak
vztahy hodnot a volného ¢asu v roce méfeni, jednak oteviit moznost ke sledovani
dlouhodobych posunii v hodnotovych preferencich, ve zptsobu prozivani volného
casu a konecné i ve vztahu téchto dvou domén. Prvni méfeni a datovy sbér byl
uskutec¢nén v letech 2009 (bfezen) — 2010 (bfezen). Vzhledem k faktu, Ze nejvy-
znamnéjsi ¢ast dat byla naméfena v roce 2009, oznacujeme sbér souhrnné rokem
2009. Planem vyzkumné skupiny bylo uskutecnit nasledujici sbér do deseti let od
puvodniho méfeni, coz se podarilo a nasledujici métreni a datovy sbér probéhl v le-
tech 2018 (zafi) — 2019 (Cerven). Vzhledem k tomu, ze vyznamnéjsi obdobi méfeni
spadalo do roku 2019, je timto rokem nadéle oznacovano celé méfeni. V souvislosti
s nastupem pandemie covidu-19 se realiza¢ni tym vyzkumu rozhodl pro opakované
méfeni v letech 2020 (prosinec) — 2022 (leden), aby byl zachycen pravé vliv pan-
demické situace a s ni souvisejicich vladnich opatfeni. Souhrnné oznaceni sbéru je
2021. Oproti pavodnimu méfeni z roku 2009 doslo v roce 2019 a nasledné i v roce
2021 k obohaceni vyzkumného nastroje a k rozsifeni ¢i revizi portfolia méfenych
proménnych. Pro zachovani reliability vSak nebyla nikdy porovnavana méreni hod-
not, u nichz doslo k posunu vyznamu v jejich pojmenovani.
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3.2.1 Model vztahu sociodemografickych faktoru, hodnot a aktivit ve vol-
ném case jako teoretické vychodisko provadéného vyzkumu

Vsechny tii zminéné domény vstupuji do vzajemnych interakci, pficemz prvni do-
ména sociodemografickych faktori je nezavisla a obé dalsi domény (hodnoty a volny
¢as) jsou chapéany jako zavislé (ve smyslu faktického ovliviiovani prokazovaného
statistickou zavislosti) a rovnéz jsou ve vzajemné interferenénim vztahu (jsou vza-
jemné zavislé). V nasledujicich kapitolach této knihy analyzujeme z celého kom-
plexu vztahi pouze ty, které jsou podstatné pro prokézani ¢i vyvraceni zakladni
teze o cirkuldrnim, resp. interferenénim vztahu hodnot a volného ¢asu. Nad ramec
téchto vztaht jsou navic analyzovany sociodemografické vlivy na volbu volnocaso-
vych aktivit, coz v disledku usnadiuje zacileni pedagogického plisobeni na cilovou
skupinu. Cely model je zobrazen na obrazku 3.2, pfi¢emz analyzované vztahy jsou
zvyraznény plnymi ¢arami a ostatni vztahy naznaceny ¢arami prerusovanymi.

Doména sociodemografickych faktor(
pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce,
socioekonomicky status a rodinna situace

zavislost | na pohlavi

Domena i y Doména
ilovV vzajemn
mlo;ych Cirdmé”z/,' volnocasovych aktivit
. o trukturovanych
instrumentalnich vztah s »
hodnot (interference) do kategorii

Obrazek 3.2: Teoreticky model vztahu sociodemografickych faktora, hodnot a aktivit ve volném Case

3.2.2 Metody a reprezentativnost provadénych méreni

Vyzkum byl koncipovan jako mezisektorovy ex-post-facto (Black, 1999; Bryman,
2016) a jiz od pocatecniho méfeni aspiroval na dosaZeni reprezentativnosti podle
véku a pohlavi respondentii dle Ceského statistického ufadu (2020). Relativni cet-
nosti reprezentativniho zastoupeni byly odvozeny z dat Ceského statistického tradu
pro dané obdobi (Cesky statisticky trad, 2020, 2019b) s toleranci + 5 %. Uvedeny
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toleran¢ni limit byl naplnén ve vSech sbérech, jedinou vyjimkou pfekracujici to-
leranci o +5 % u skupiny nejmladsich respondentt a —5 % u skupiny nejstarsich
respondenti bylo méfeni v roce 2009. Reprezentativni vzorek byl odvozovan az po
uplatnéni validiza¢nich pravidel, kterd popisujeme v podkapitole 3.2.4 na strané
84.

Technicky existovaly mezi jednotlivymi sbéry dat ur¢ité rozdily, z nichz nejvy-
znamnéjsi souvisel se zménou média pouzitého ke sbéru dat. To vedlo k uréitym
specifickym dopadtim na meéfeni a jeho citlivost, coz diskutujeme v nésledujicich
podkapitolach. VSechna méreni v rdmci provadéného longitudinalniho vyzkumu
nesla Fadu spoleénych znakt a jejich zakladnim zajmem byla zpétna kompatibilita
naméfenych dat. V kazdé z méfenych domén byl tento pozadavek feSen riznym
zpusobem, nicméné plné zpétné kompatibility bylo moZno dosdhnout pouze v do-
méné sociodemografickych faktort.

Pfi méfenich napfi¢ populaci byla ve v8ech t¥ech sbérech (2009, 2018, 2021)
ziskana data od vyrazné vyssiho poc¢tu respondentil, nez kolik bylo nasledné zara-
zeno do reprezentativniho vybéru. Protoze nebylo mozné dosdhnout tuplné repre-
zentativnosti pii sbéru dat (stratifikovaného proporcionalniho rozlozeni podle véku
a pohlavi), bylo nutno pfistoupit k redukei jiz naméfenych dat tak, aby byla repre-
zentativnost zajisténa. Tato redukce byla provadéna strojové pomoci ndhodného
vybéru (automatizované ndhodné losovani databazovych zaznamu) tak, aby vybér
odpovidal rozlozeni populace podle véku v intervalech po deseti letech a podle po-
hlavi respondentii. Detailni popis souborti namérenych dat v jednotlivych letech
lze nalézt v piiloze A v tabulkich A.1 (pohlavi), A.2 (veék), A.3 (vzdélani), A.4
(obec), A.5 (socioekonomicky status) a A.6 (rodinna situace).

Meéreni v roce 2009

Zahajeni longitudinalniho vyzkumu v roce 2009 probihalo v relativné skromnych
podminkach a méFeni bylo provadéno formou tisténého dotazniku.!? Protoze tento
vyzkum navazoval na dfive providéna Setfeni, bylo jeho vyznamnym rysem zamé-
a o zachovani kompatibility. Distribuce dotaznikt byla provadéna plo$né, piicemz
do vyzkumu byly zapojeny vékové skupiny od 11 let. Vzhledem k problematice
validity méfeni u nejmladsi vékové skupiny zejména v doméné hodnot jsme dospéli
k zavéru, ze zaméreni plosnych vyzkumi v budoucich mérenich budeme cilit az na
vékovou skupinu od 15 let. Mladsi respondenti méli ¢asto potize s porozuménim
jednotlivym hodnotam a dochéazelo k naruseni obsahové validity, ¢imZ métreni ztra-
celo vypovidaci schopnost. Vysledky naméfené u nejmladsi vékové skupiny byly
z analyz uvadénych v této knize automaticky vyrazeny. Celkem byla pfi méfeni

12Ve vyzkumu volného &asu jsou tato dotaznikovi Jetieni oznadovéna jako prizkumy v domécnostech. (Veal,
2018, 316nn)
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ziskdna data od 8 368 respondentti ze vSech kraju Ceské republiky, majoritné vSak
z kraju Olomouckého, Zlinského, Jihomoravského, Moravskoslezského, Vysociny,
Kralovéhradeckého a Pardubického. Reprezentativnosti vzorku bylo dosazeno vyse
popsanou automatizovanou ndhodnou redukei (losovanim) a celkové byly do analyz
zapojeny udaje od 1 729 respondenti.

Méreni v roce 2019

V roce 2019 doslo k vyrazné zméné v metodé sbéru dat. Poprvé byl pouzit néstroj
Social Survey (2018), na jehoz vyvoji jsme se aktivné podileli, a jenz umoziuje
provadéni online sbéru dat pomoci dotazniki.!® Problematika hodnot a volného
¢asu byla soucasti Sirsiho méreni, které bylo souhrnné oznaceno jako Dotaznik pro
vijzkum hodnot, zdkladnich svétondzorovych otdzek, volného casu, ekonomické si-
tuace a zbéhlosti v uZivdani informacnich technologii (2018b). Dotaznik obsahoval
celkem 75 otézek. Kazdé otazka mohla byt déle ¢lenéna na podotazky. Sbér dat
fakticky probihal prevazné elektronicky, nicméné nastroj Social Survey umoznuje
rovnéz sbér v tisténé podobé. V pripadé respondentii, kteff nebyli schopni vyplnit
dotaznik online, bylo vyuzito zaznamenavani odpovédi pti osobnim rozhovoru nebo
asistované vyplnéni dotazniku. Respondenti byli vybirani napfi¢ celou Ceskou re-
publikou, pfi¢emz jiz pfi ndhodném vybéru respondenti bylo dbdno na ptibliznou
stratifikaci podle kritérii pohlavi, véku a velikosti obce. Uvnit¥ stratifikovanych
skupin byl dotaznik Siroce a nadhodné rozprostfen napii¢ populaci diky zapojeni
vice nez 200 dobrovolnikia. Celkem byla pii méfeni v roce 2019 ziskédna data od
5 175 respondentu ze v8ech kraju Ceské republiky. Reprezentativnosti vzorku bylo
dosazeno vyse popsanou automatizovanou ndhodnou redukei (losovanim) a celkové
byly do analyz zapojeny tidaje od 1 863 respondentii.

Méreni v roce 2021

V roce 2021 pokracovalo méreni a sbér dat podobné jako v roce 2019 s tim rozdi-
lem, Ze dotaznik byl rozpracovan pro zjistovani jesté dalgich proménnych, zejména
socialnich ohrozeni a postoji u déti a mladeze. Nastroj Social Survey byl upraven
pro adaptivni priichody dotaznikem. Bylo tak mozno prizptusobovat obsah dotaz-
niku jiz dfive vybranym moZnostem. Vybér specifické moznosti v obecné (filtra¢ni)
otéazce timto zpusobem oteviel moznost odpovidat na detailnéjsi otazky vztahujici
se k vybrané moznosti. Diky adaptivité bylo mozno upravit dotaznik k mnohem po-
drobnéjsimu a cilenéjsimu sbéru dat a pritom omezit pocet otazek, které se tykaji
v8ech respondentii, na nezbytné minimum. Problematika hodnot a volného ¢asu
byla opét soucasti Sirsiho méfeni, které bylo souhrnné oznaceno jako Dotaznik pro
vijzkum hodnot, volného casu, zbéhlosti v informacnich technologiich, svétondzoru

13V terminologii vyzkumu volného &asu se jednd o e-sbér (e-survey). (Veal, 2018, 328nn)
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a socidlnich ohroZeni (2020) v némz bylo zjistovano celkem 169 otézek, z nichz 48
zasahovalo celou skupinu respondentt. Kazda otazka mohla byt opét dale ¢lenéna
na podotéazky. Sbér dat byl providén mezinidrodné v Ceské republice a ve Sloven-
ské republice. Celkem byla pii méreni ziskana data od 12 367 respondentii ze vSech
kraju Ceské republiky. Reprezentativnosti vzorku bylo dosaZeno vyse popsanou au-
tomatizovanou ndhodnou redukei (losovanim) a celkové byly do analyz zapojeny
tdaje od 3 451 respondentii.

3.2.3 Sociodemografické faktory

Prvni z domén, které byly v ramci vyzkumu vztahu hodnot a volného ¢asu méreny,
zahrnuje sociodemografické faktory, které podle teoretického predpokladu ovliviiuji
jak volbu volnocasovych aktivit, tak i hodnoty. Vycet téchto faktort a zptisob jejich
operacionalizace pfi méfen{ uvadime v nasledujicich podkapitoldch. VSechny soci-
odemografické proménné byly méreny jako kategorialni (nominalni) na uzavienych
mnozinach vybérovych moznosti.

Pohlavi

Prvni z méfenych sociodemografickych faktoru bylo pohlavi respondenti. V roce
2009 byla uzita prosta binarni skala s moznostmi muz a Zena.

Vzhledem ke stale ¢astéjsimu vyskytu transgender osob jsme rozhodli od roku
2019 rozsirit skalu o polozku jiné pohlavi, nicméné v roce 2019 jsme ziskali pouze
16 a v roce 2021 pouze 15 odpovédi tohoto typu. Zadané doplnéni specifikujici
pohlavi{ vSak pfinaselo natolik nevalidni odpovédi, Ze takto ziskané tdaje nemohly
byt zahrnuty do zpracovani. Celkem takto bylo vyfazeno 31 zaznamu za roky 2019
a 2021.

Prehled popisnych statistik za jednotlivé roky méfeni podle pohlavi 1ze nalézt
v piiloze A, v tabulce A.1.

Vék

Druhy ze sociodemografickych faktort, vék, byl méfen otevirenou otézkou a respon-
denti jej uvadéli Cislici. Nasledné byly udaje strojové klasifikovany, ovérena jejich
validita (rozmezi 15-99 let), a byly vytvofeny statistické kategoriadlni proménné

s rozdélenim po 5 letech a po 10 letech. Respondenti ve véku nad 65 let tvorili
samostatnou kategorii oznacenou jako 65+.

Vék po 5 letech | Vék po 10 letech

15-19 15-24
20-24
25-29 25-34
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Vék po 5 letech | Vék po 10 letech
30-34
35-39 35-44
35-44
4549 45-54
50-54
55-H9 5564
60-64
65+ 65+

Prehled popisnych statistik za jednotlivé roky méfeni podle vékovych skupin
po 10 letech lze nalézt v p¥iloze A, v tabulce A.2.

Dosazené vzdélani

Urovné vzdélani jsme ptavodné navrhovali méfit podle trovni mezinarodni klasifi-
kace ISCED (UNESCO Institute for Statistics, 2012). Vzhledem ke zna¢né kom-
plikovanému prevodu ISCED trovni na vzdélavaci soustavu CR™ jsme v8ak pri-
stoupili ke ¢lenéni obvyklému a trovné dosaZeného vzdéldni byly stratifikovany do
CtyT kategorii, priCemz prvni z nich bylo zakladni vzdélani (Zg), druhou vyuceni
v oboru na stfednim odborném uéilisti (SOU) nebo na odborném ucilisti (OU), teti
stfedoskolské vzdélani (Sg) a ¢tvrtou vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani.

Problém pfi méfeni dosazeného vzdélani predstavovaly predevSim generace,
které se doposud vzdélavaly na sekundarnim nebo tercidrnim stupni. Podle in-
strukci respondenti vyplihovali jiz dosazené vzdélani, tedy v pripadé studenti stied-
nich skol zédkladni vzdélani a v pripadé studentt vysokych a vyssich odbornych skol
vzdélani stfedni. Abychom mohli v detailngj$ich analyzach rozliSovat rovnéz tato
probihajici studia (pfechodova stadia vzdélani), byly do méticich skal od roku 2019
zafazeny také kategorie zdkladni, ale studuji v ucebnim oboru, zdkladni, ale studuji
stiredni skolu, vyucent v ucebnim oboru, ale studuji stredni skolu, stiedoskolské, ale
studugi vysokou / vyssi odbornou $kolu. Z divodu kompatibility a porovnatelnosti
vysledk byly skaly roku 2019 a 2021 pro acely této knihy redukovany na zakladni
drovné podle nasledujici tabulky:

14problémy zpiisobuji zejména ty stupné Skol, které nepodporuji prostupnost vzd&lavaciho systému. Vyuceni
v oboru tak odpovid4d ISCED 3 bez podirovni 344 a 354 a stfedoskolskému vzdélani naopak ISDED 3 na
podurovnich 344 a 354. Naopak tercidrni drovné vzdélani jsou pro nase ucely piili§ podrobné a trovné 4—8
1ze shrnout do jedné — vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani.
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Mérené arovné vzdélani Zakladni drovné vzdélani (analyzované)

zékladni zékladni
zékladni, ale studuji v u¢ebnim oboru
zékladni, ale studuji stfedni skolu
vyuceni v uéebnim oboru vyulen{ v u¢ebnim oboru
vyuéeni v uéebnim oboru, ale studuji
stfedni skolu

stfedoskolské stfedoskolské
stFedoskolské, ale studuji vysokou / vyssi
odbornou skolu

vysokoskolské nebo vyssi odborné vysokoskolské nebo vyssi odborné

Ptehled popisnych statistik za jednotlivé roky méfeni podle vzdéldni 1ze nalézt
v priloze A, v tabulce A.3.

Velikost obce

P1i tvorbé kategorii sociodemografické proménné velikost obce jsme vychazeli z ¢i-
selnfku Ceského statistického aradu CSU 7700 podle dokumentace datové sady
k velikosti obei (Cesky statisticky tfad, 2019a), ktery ovéem uZiva 10 kategorif
velikosti obce, pri¢emz jeho citlivost pii méfeni v populaci by s vysokou pravdépo-
dobnost{ vedla k uvadéni zavadéjicich udaja. Rada respondenti zna totiz velikost
své obce pouze priblizné. Z toho davodu jsme prikrocili ke stanoveni ¢astec¢né re-
dukovanych (v dolnich rozpétich) a ¢astecné extenzivnich (kategorie nad 150 tis.
obyvatel) kategorii. Cilem redukce a extenze bylo jednak usnadnéni a zpfesnéni
adaju ziskanych od respondentii, ale také lépe odpovidajici charakter velikosti si-
del ve vztahu ke zkoumané problematice. Z hlediska prileZitosti k prozivani volného
Casu totiz existuji zna¢né rozdily v nabidce kulturnich, sportovnich a rekrea¢nich
prilezitosti v zévislosti na velikosti obce, v niz lidé ziji. Pouzité ¢lenéni tak rozlisuje
malé obce (do 2 tis. obyvatel), vétsi vesnice a méstysy (od 2 do 5 tis. obyvatel),
mald mésta (od 5 tis. do 15 tis. obyvatel), vétsi mésta (od 15 tis. do 60 tis. obyva-
tel — zpravidla okresni mésta nebo mésta svou vybavenosti odpovidajici okresnim
méstim), velkd mésta (od 60 tis. do 150 tis. obyvatel — zpravidla odpovidajici kraj-
skym mésttim) a velkomésta nad 150 tis. obyvatel, coz v Ceské republice zahrnuje
Prahu, Brno, Ostravu a Plzen.

Ptehled popisnych statistik za jednotlivé roky méreni podle velikosti obce lze
nalézt v piiloze A, v tabulce A.4.
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Socioekonomicky status

Socioekonomicky status predstavoval jednu z nejhife definovatelnych uzavienych
skal, nebot riznorodost socioekonomického statusu je velmi vysoki. Po analyze
moznych variant byla zvolena skala, ktera pro vyslednou analyzu doznala redukce,
zejména kvili nizkym Getnostem a znacné nevyvazenosti nékterych kategorii. So-
cioekonomicky status je zaloZen na pojeti role ve spole¢nosti, kterou osoba aktualné
povazuje pro sebe za dominantni. Tyto role ¢lenime na: Zdky a studenty, zamést-
nance, osoby samostatné vijdélecné cinné (,,OSVG“), starobni dichodce, invalidni
dichodce, osoby na mateiské nebo rodicovské dovolené, nezaméstnané a osoby s ji-
ngm (odlisnym) socioekonomickym statusem. Vzhledem k nizkym Getnostem osob
v invalidnim diichodu a na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené jsme pfistoupili k re-
dukci skaly a spojili obé tyto kategorie do jedné spole¢né se starobnimi dtichodci.
Vznikla tak kategorie dichodce, invalidni dichodce nebo materskd dovolend. Kli-
¢em pro spojeni téchto osob byla skutecnost, Ze viechny jsou podporovany statem
v ramci dichodového ¢i socidlniho zabezpeceni a jsou tak osobami zavislymi na
socialnim systému stéatu. Stejné tak doslo ke slouceni kategorie OSVC a katego-
rie osoby s jinym socioekonomickym statusem do jedné — OSVC nebo jing zpiisob
obzivy.

Prehled popisnych statistik za jednotlivé roky méfeni podle sociodemografického
statusu 1ze nalézt v priloze A, v tabulce A.5.

Rodinna situace

Posledni ze sociodemografickych faktort, jejichz vliv jsme analyzovali ve vztahu
k volnému ¢asu, byla rodinnd situace. Vzhledem k pestrosti variant rodinnych uspo-
radani jsme vychazeli ze dvou zékladn{ skupin kategorii.

Prvni skupina byla zaméfena na jedince Zijici v orientacni rodiné (Woszidlo,
2016) a zahrnovala kategorie Zije s obéma rodici bez vlastni zaloZené rodiny, Zije
s jednim rodicem bez vlastni zaloZené rodiny, Zije s prarodici, Ziji v péstounské péci
/ s nevlastnim rodicem a Zije v détském domové. Posledni tii jmenované kategorie
byly jako specifické rodinné usporadani orientacni rodiny slouceny do kategorie
jedné s oznacenim Zije s prarodici, péstouny nebo v détském domové.

Druhé skupina kategorii byla zaméfena na jedince Zijici v prokreacni rodiné
(Gerhardt, 2016), pficemz k této skupiné pififazujeme i jedince, ktefi ziji sami nebo
v jiném specifickém rodinném usporadéani. Tato skupina obsahuje kategorie Zije
s partnerkou/em v manZelstvi, Zije s partnerkou/em bez uzavieného manzelstvi,
Zije s détmi v uplné rodiné, Zije sim/sama s ditétem/détmi, Zije sam/sama, a Zije
v jiném rodinném uspordddni.

Prehled popisnych statistik za jednotlivé roky méfeni podle rodinné situace lze
nalézt v piiloze A, v tabulce A.6.
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3.2.4 Metodologie a vysledky méreni hodnot

Druhou doménu vyzkumu, jehoz vysledky predkladdme v této knize, predstavuji ci-
lové a instrumentélni hodnoty. Pfi jejich méfeni jsme vychazeli z upravenych a roz-
sifenych hodnotovych itineraru Miltona Rokeache (1973; 1967). Oproti piivodnimu
Rokeachovu vyhodnocovani jsme rovnéz pozmeénili metodu méfent jejich preferenci
i vyhodnocovani hodnotovych zebiicki. K uziti itineraid néas vedly predevsim dva
divody. Prvnim z nich je pfesvédceni, Ze navzdory Schwartzovu vyzkumu hodnoto-
vych domén a nalezeni univerzalnich hodnotovych typt (Schwartz — Bilsky, 1987,
1990; Schwartz et al., 2001), které samy o sobé& povazujeme za skvély piispévek
ke zkoumani hodnot, je stale cenné zachovat rozliSeni cilovych a instrumentéal-
nich hodnot, které byly identifikovany a diskutoviny v sociologické teorii jednéni
(Kluckhohn, 1951; Parsons — Shils, 1951) i v psychologické teorii hodnot (Rokeach,
1968, 1973) jako touZené cilové stavy a zpiisoby jedndni. Pro hledani vztaht mezi
hodnotami a volnym ¢asem a vzhledem ke skutecnosti, Ze pfi vychové i sociali-
zaci je zdjmem ovliviiovat jak cile, tak zpisoby jednani jsme pokladali za vhodné
a uzitetné zachovat Rokeachovo rozd€leni hodnot a vyuzit jej pro lepsi objasnéni
vzajemnych vztahtt mezi obéma zkoumanymi doménami. Po revizi méfen{ hodnot
v roce 2019 jsme Rokeachovy itinerafe ponékud rozsifili a doplnili o hodnoty ze
Schwartzova seznamu hodnot uzitych pro identifikaci univerzélnich hodnotovych
typti. V roce 2021 byly pro vyzkum pouzity revidované pieklady Rokeachovych
gkal, coz ovlivnilo zpé&tnou porovnatelnost vysledki, zejména v itinerafi instru-
mentalnich hodnot."® Kompletni pfehled hodnot méfenych v jednotlivych letech
lze nalézt v piiloze D v tabulce D.1 na strané 396.

Pfi vyzkumu byly hodnoty méfeny pfimym zpusobem pomoci preferen¢nich
gkal. Vidi tomuto zpiisobu méfent lze vznaset t¥i druhy metodologickych namitek!6,
pri¢emz vSechny jsou relevantni a do jisté miry mohou snizovat validitu kazdého
méfeni hodnot.

Prvni namitka je zaloZena na rozdilu mezi skuteénou preferenci hodnoty re-
spondenta a naméfenou preferenci, ktera je ovlivnéna spiSe respondentovou sebe-
projekci. Proti této ndmitce je t¥eba uvést, Ze v pripadé hodnotovych preferenci je
not, které vnima respondent jako dilezité, ale ve svém Zivoté je nedokaze adekvatné
naplnit (v teorii je oznac¢ujeme jako hodnoty referen¢ni; odtud i nahrazovani napl-
néni hodnoty abtzem), nebo skute¢né zité hodnoty, které piimo ovliviiuji jednani
(v teorii oznacované jako hodnoty aktualni). Jsme pfesvédceni, Ze se jednéa vzdy
o ur¢ité prolnuti obou druhit hodnot vytouzenych a respektovanych v ptéanich (re-

15 Problému piekladu ndzvi hodnot se vénujeme jesté v nasledujici podkapitole a je jednim z limit prova-
déného vyzkumu.

16 Tyto namitky jsme poprvé formulovali v knize Substance abuse in the Czech population: Reflections on
threats, their value context and possibilities of social prevention (Oleckd — Pospisil, 2022, 101-104)
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ferenc¢nich) i téch realné vyznavanych (aktudlnich). Oba druhy ovliviji a reguluji
lidské jednani a slouzi minimalné pro moralni korekci.

Druhou nédmitkou je, Ze méfeni je ovliviiovano konkrétni sebeprojekei a v di-
sledku toho jsou preference hodnot vlivem vnéjsiho socialniho tlaku snizoviny nebo
naopak zvySovany podle predpokladaného spolecenského ocekévani. Proti této na-
mitce 1ze argumentovat kvantitativné. V pfipadé méreni celkovych preferenci hod-
not ve spolecnosti totiz neni stéZejni konkrétni naméfené mira preference u jednot-
livce, ale celkovy vektor sméfovani hodnoty a pomér jejich preferenci viici hodnotam
jinym nebo v jednotlivych skupinéich respondentii rozdélenych podle sociodemogra-
fického, pripadné jiného faktoru nebo faktor.

Tteti opravnénou namitkou je vztazny charakter nékterych hodnot. Klasickym
prikladem miZe byt napiiklad hodnota odpusténi, kterou by mohly nékteré skupiny
respondentti vnimat smérem k sob& samému (odpusténi je dilezité, protoze je di-
lezité, ze mi bylo odpusténo) a jiné skupiny od sebe samého (odpusténi je dulezité,
protoZe je dileZité, abych byl schopen odpusténi dat). Namitka pfitom spociva v ne-
rovnosti nebo nevyrovnanosti obou smért. Proti této namitce lze argumentovat, ze
oba sméry (k sobé i od sebe) mohou pfinaset stejné velké moralni i psychické na-
roky. Stejné jako muze byt pro nékoho obtizné odpustit druhému, mize byt rovnéz
obtizné odpusténi pfijmout a s odpusténim se naudit zit. Stejnou miru obtiznosti
miize piedstavovat také odpusténi sobé samému (Enright, 1994). Tato ambivalence
(obr. 3.3) se muze vztahovat prakticky ke kazdé hodnoté (milovat a byt milovan,
dostavat a davat, mit pratele a byt pritelem apod.). Navic je vZdy ovlivnéna piiso-
benim idealizovaného obsahu hodnoty, ktery pochazi z ndbozenského, filosofického
¢i svétonazorového presvédcéeni nebo ze spoledenského ocekavani.

Méreni hodnotovych preferenci

V roce 2009 bylo méfeni preferenci hodnot provadéno ¢iselnym zapisem preference
s detailni instrukci pro pouziti skily od 1 do 10. Respondenti tedy uvadéli v dotaz-
niku é&slo, jimz vyjadiili svou preferenci.!” Tento zptusob méFeni mél ponékud hrubsi
charakter, proto bylo pfi dalsich mérenich pfistoupeno k jeho technické zméné. Od
roku 2019 bylo méfeni proménnych obsahujicich preference hodnot providéno na
spojitych kontinualnich skalach, vnitin€ omezenych od 1 do 10. Technicky bylo
méfeni uskutenéno na spojité stupnici s nastavenou citlivosti 0,1 stupné / jeden
krok, aby bylo dosazeno efektu spojitosti pfi zachovani moznosti volného vyjadreni
postoje respondentem.'® Viechny tyto skaly byly konstruovany tak, aby mohly byt

17 Instrukce k méfeni byla nasledujici: Ozndmkujte ted’ prosim hodnoty v nasledujicich dvou tabulkdch
(v kazdé zv14st’) podle toho, jakou dileZitost jim pfipisujete vy ve svém vlastnim Zivoté. Zndmkujte prosim
Cisly 1-10, kdy stupeti 1 je hodnota pro véds nejméné dilezitd a stupeni 10 hodnota dileZitd nejvice.

18 praxi bylo m&feni provadéno pfi online sb&ru pomoci html prvku INPUT a jeho typu range s nastave-
nou citlivosti 0,1 stupné a limity 1 a 10. Pfi asistovaném méfeni bylo uZito zaznamendni na tiStény arch,
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idedl hodnoty

vektor hodnoty

Obrazek 3.3: Ambivalence horizontdlntho sméfovani hodnoty ve vztahu k vektoru hodnoty (Olecka — Pospi-
§il, 2022, 103)

analyzovany samostatné ve vztahu k zakladnim sociodemografickym faktorim nebo
jinym faktorovym proménnym. Jednicka znamenala ,tato hodnota/vlastnost se mé
netykd a je mi cizi “ a desitka ,tato hodnota/vlastnost je pro mé velmi dulezita
a plné se s ni ztotoznuji“. Zména metody méreni, i kdyz byla zachovana pouzita
skala, je pronim vyrazngm limitem provadéného vyzkumu.'”

Diky zptisobu operacionalizace métreni hodnotovych preferenci na numerické
skale s limitnimi hodnotami 1 a 10 miZzeme predpokladat spojitost této skaly (Agresti,
2019) a intervalovy charakter méfeni (Sheskin, 2011, 3-4). Z toho duvodu jsme
pri zadkladni analyze proménnych obsahujicich namérené preference hodnot uzili

ktery obsahoval tsecky o délce 9 cm, pricemz preference hodnoty byla zaznamendna ¢arkou na této usecce.
Mefeni hodnoty preference bylo potom provddéno prostym pfilozenim pravitka. V obou ptipadech — elek-
tronickém i ti§téném, nebyly respondenttim sdélovany limity ani méfené hodnoty, stanoveni preference bylo
ponechdno na jejich volném vyjddfeni na oteviené nelimitované Skdle.

191 p¥i zahrnuti uvedeného limitu jsme viak optimistiéti a véfime, Ze zména metody méfeni neméla fatalni
dopady na vysledky méfent, jak ukazuji posuny v hodnotovych preferencich mezi jednotlivymi lety méfen{
v tabulkdch 3.3 a 3.4. Zadn4 z kiivek zobrazenych v tabulkdch se mezi méfenimi nerozchdzi ve svém
zakladnim priib&hu.
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stanoven{ stfednich hodnot pomoci aritmetického priméru p a jako sekundarni
charakteristiku polohy jsme uzili smérodatnou odchylku vybéru o. Pii posuzovani
normality naméfenych proménnych jsme vSak zjistili zna¢nou negativni Sikmost
a u mnohych hodnot i zvySenou $pic¢atost (Sheskin, 2011, 16-30). Tyto odchylky
od normality distribuce nas vedly ke kategorizaci namérenych hodnot téchto pro-
ménnych podle stfedni hodnoty praméru takto:

X< Uy Xeqr =1
X2 My Xear = 2

Pro kazdou ptvodni proménnou obsahujici hodnotové preference tak vznikla jesté
proménna odvozend, obsahujici namérené hodnoty kategorizované do dvou skupin
podle pruméru. Tyto kategorizované proménné potom vstupovaly do statistickych
analyz a jejich charakteru bylo pfizptisobeno i pouziti statistickych testi zavislosti
(Agresti, 2019).

Reliabilita méreni

Vzhledem ke skutecnosti, Zze hodnoty byly posuzovany na zékladé osobnich pre-
ferenci a i s ohledem na dfive prokizanou relativné vysokou nezévislost jednotli-
vych hodnot (Rokeach, 1973), jsme nepovazovali za vhodné prokazovat reliabilitu
v oblasti hodnotovych preferenci pomoci Cronbachova koeficientu a.?° V oblasti
hodnotovych preferenci je znacné obtizné ovérit i reliabilitu externi, napr. uzitim
klasického schématu test — retest, protoze hodnotové preference se mohou podle
aktuéalniho emoc¢niho stavu osoby pfi jejich opakovaném méfeni mirné meénit. Na-
vic opakované méreni pii anonymnim popula¢nim méfeni je prakticky nemozné
zajistit. V pripadé anonymniho popula¢niho méfeni za pouZiti vysoce komplexniho
néstroje je v dusledku vyse uvedenych omezeni mimoradné obtizné reliabilitu tes-
tovat. Pres obtiZze jsme se v8ak o ovéfeni reliability pokusili, a postupovali jsme
ponékud netradi¢né. Inspiraci nAm byl model nezavislé testovaci (pretest) a kont-
rolni (posttest) skupiny, kterou pouzili Teisl et al. (1995). Metodu test — retest jsme
neaplikovali na jednotlivce, ale na dva nezavislé vybéry z populace. Nahodnym roz-
délenim populacnich vybért v kazdém roce méreni vznikla kategorialni proménnéa
rg (reliability group), ktera rozdélila popula¢ni vybér v nasledujicich pomérech:

20 Tento koeficient byl vyvinut a je pouZivan k ov&fovéni integrity otdzek v testech, a je zaloZen na srovnd-
véani mér variability u jednotlivych otdzek vici variabilité celku. Vypovédni hodnota koeficientu se navic
ponékud komplikuje s nartistem poctu otazek (Soukup, 2006). Koeficient o navic predpoklada vnitini kon-
zistenci otdzek tak, Ze porovndvd miru stejnych odpovédi. Tento zpusob je vhodny pro ptipady, kdy je
ziejmé, u kterych vypovédi 1ze ocekdvat vzdjemnou interakci a asociativitu. V piipadé hodnot je takovyto

pfedpoklad neoprdvnény a mira interni reliabilita je obtiZné detekovatelnd stanovitelna.
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Rok méieni
Skupina 2009 | 2019 | 2021
rg 1 877 945 1736
rg 2 852 918 1715
Celkem 1729 | 1863 | 3451

Predpokladem ovéfeni je, ze reliabilni méreni bude u dvou ndhodné vybranych
vzorklu z ndhodné méfrené populace stejné a nebudou existovat rozdily. Testovani
reliability bylo provadéno testem nezavislosti x> pro C x R kontingenéni tabulky
(Azen — Walker, 2021; Chréaska, 2016; Sheskin, 2011), kde prvni ze vstupnich pro-
ménnych byla skupina (rg) a druhou kategorizovana proménnd stanovujici, zda je
preference hodnoty u kazdé z méfenych hodnot podprimérnd nebo nadprimeérna.
Celkem bylo provéieno 121 vztaht, pficemZ v pouhych tbech pripadech byl po-
tvrzen vyznamny statisticky rozdil (2,5 % ptipad). TTi zjisténé rozdily v tomto
pripadé pfisuzujeme spiSe ndhodnym nez systematickym vliviim. VSechny ti#i po-
zitivni korelace se vyskytovaly v méreni z roku 2009, kdy byla pouzita skala s nizsi
citlivosti. Vysledky tak mohla ponékud zkreslit i pouzitd metoda méfeni. Zptisob
ovéteni reliability specifickym uzitim schematu test — retest podporoval rovnéz vyse
zminovany cil méfeni v oblasti hodnotové domény, totiz odhalit vektory hodnot ve
spole¢nosti. Ty jsou dany vysledkem popula¢niho méreni, které jednotlivé vychylky
ovliviuji relativné malo. Souhrnné vysledky testi reliability jsou uvedeny v tabulce
G.1 v priloze G.

Validita méreni

Oveérovani validity, v naSem piipadé predevsim validity obsahové, je v oblasti hod-
not mimoradné obtiznym tkolem a vyzaduje srovnani s vysledky jinych vyzkumt,
které vsak bud vychazeji z odlisné metodologie métreni nebo byly provadény v jiné
lokalité, jiném Case ¢i dotazovaly odlisnou skupinu respondentii. V8echny tyto fak-
tory oblasti hodnot a volného ¢asu silné ovliviuji, jak je patrné i z jinych longitu-
dinalnich vyzkumu hodnot (ESS, 2021; EVS, 2021; Inglehart, 2021) i volného ¢asu
(Attanasio et al., 2012). Srovnani proto muze byt vzdy jen pfiblizné. Zakladnim
vychodiskem k potvrzeni validity nam tak bylo srovnani vyvoje preferenci hodnot
v pribéhu véku respondentt a za dobu méfeni (celkem 12 let). Jak ukazuji pre-
hledy v tabulkéich 3.3 a 3.4, je prubéh kiivek zobrazujicich vyvoj preferenci hodnot
nap¥i¢ vékem velmi podobny u fady hodnot a vykyvy ve vétsiné piipadi nejsou
zjevnym odchylenim od obsahu hodnoty. Pak by preference byly vyrazné odlisné.

Jelikoz ovéfeni obsahové validity prinaselo potize popsané vyse, zvolili jsme
pro zachovani validity metodu vyfazeni zjevné (zamérné nebo nezdmérné) chybné
vyplnénych tdaji. Pfi stanoveni kritéria pro vyTrazeni méfeni jsme vychazeli z pre-
svédceni, Ze mérené hodnoty v cilovém i instrumentalnim itinerafi jsou relativné
heterogenni a vzajemné se nepiekryvaji. Tento predpoklad pfi jejich sestaveni sledo-
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val i autor itineraft, M. Rokeach (1973). Preference jednotlivych hodnot, naméfené
u jednotlivce, by se v takovém piipadé mély vyrazné liSit mezi sebou. Naopak ten
respondent, ktery udaje vyplnil bez rozmyslu (nevalidné), uvadél zpravidla prefe-
rence velice podobné (napf. samé 1 nebo 10, pfipadné jinou podobnou hodnotu).
Takovyto zptisob vyplnéni se samoziejmé projevi predevsim na smeérodatné od-
chylce, kterou lze vypocitat ze vSech hodnotovych preferenci. P¥i ovéfovani vhodné
hladiny smérodatné odchylky jsme provedli fadu kontrolnich méteni, ktera nés pfi-
vedla ke stanoveni minimalni smérodatné odchylky, ktera minimalizuje riziko zé-
mérné nevalidnich dat. Hodnota této smérodatné odchylky byla stanovena na 0,7
(na gkéle od 1 do 10) a byla testovana zvlast pro itineraf cilovych a zvlast pro iti-
neraf instrumentalnich hodnot. Dotazniky, které mély hodnotu odchylky nizsi nez
0,7 alesponn v jednom z itineraft, byly vyfazeny z dalsiho zpracovani a oznacCeny
jako nevalidni.

V souvislosti s validitou vyvstava rovnéz problém jazykové interpretace jednot-
livych pojmu reprezentujicich hodnoty. Korelaéni matice kalkulované pro hodnoty
v jednotlivych vékovych skupinich poukazuji na urc¢ité posuny ve vyznamech né-
kterych hodnot. Problém porozumeéni hodnotam vedl k druhému vijraznému limitu
provadéného vyzkumu, ktery byl od poc¢atku vazan na ponékud vyznamové posu-
nuté preklady hodnot v Rokeachovych itinerafich. P pouziti itineraii v prvnim
méfeni v roce 2009 jsme vychéazeli z prekladu, ktery publikoval tym vedeny Vla-
dimirem Smékalem (2009). Bohuzel se pii konfrontaci s origindlnimi hodnotovymi
itinerafi (Rokeach, 1973) ukézalo, Ze nékteré pieklady byly pfili§ volné. Tento pro-
blém jsme Tesili pfechodovym zptsobem méien{ v dalsich sbérech. Metodologicky
problematické situace nas ovSem privedla k hlub8imu zamysleni nad itinerafi a v né-
vaznosti na Schwartziv seznam hodnot vytvofeny pro identifikaci univerzalnich
hodnotovych typi (1992). V roce 2019 proto obsahovaly itinerafe navic fadu nové
prelozenych nebo doplnénych hodnot, pficemz v roce 2021 doslo k redukci hod-
not starsich a vytvofeni finalizovanych seznamu s korektnimi pfeklady a doplnéné
o hodnoty ze Schwartzova seznamu. VSechny tyto tpravy seznami vyzkum vyrazné
zatizily a vedly ke snizeni efektivity pii sledovani dlouhodobych efektii. Jsme si to-
hoto limitu védomi a vyrovnavime se s nim v kazdé z nésledujicich analytickych
kapitol. Prehled hodnot méfenych v jednotlivych letech je uveden v piiloze D.1.

Piehled zakladnich vysledku méfeni hodnot v jednotlivych letech

P#i vyhodnocovani hodnotovych preferenci v oblasti cilovych i instrumentélnich
hodnot jsme zjistili jejich zna¢né posuny v souvislosti s vékem. V tabulkich 3.3
a 3.4 proto uvadime nejen pruméry a smeérodatné odchylky zjisténé z namérenych
preferenci (celkové a zvlast podle pohlavi respondentit), ale rovnéz naznacené vy-
voje hodnotovych preferenci v zavislosti na véku respondentii (s vyznafenim pri-
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méru). Vékové kategorie uzité pro zobrazeni vyvoje preferenci byly ¢lenény pro
vétsi citlivost do intervali po 5 letech.

7 celkového hlediska vykazuji zjisténé hodnotové preference dvé charakteristiky,
které az na uvedené vyjimky plati pro celé itinerare hodnot:

1. pramérné preference uvadéné Zenami jsou zpravidla vyssi (existuji v8ak vy-
jimky);

2. se snizujici se prumérnou preferenci hodnot se zpravidla zvySuje smérodatna
odchylka, coz svédéi o snizujici se homogenité dotazované skupiny respon-
dentii. V praktickém diusledku znamena tato tendence vétsi rozdilnost nazori
cilové skupiny a ¢astéjsi vyskyt nizkych preferenci.

U cilovych hodnot, jejichz pfehled uvadime v tabulce 3.3, je zfejmé a zcela
o¢ekavana dominance hodnot zdravi (9,35 v roce 2019 a 9,19 v roce 2021) a bezpec-
nost rodiny (9,21 v roce 2019 a 9,22 v roce 2021), obé s velmi nizkou smérodatnou
odchylkou. Nasleduji socialni hodnoty zrald liska (9,01 v roce 2009, 8,12 v roce
2019 a 8,19 v roce 2021), kamarddstvi, prdtelstvi (8,66 v roce 2009, 8,70 v roce
2019 a 8,53 v roce 2021). Hodnota kamarddstvi, piatelstvi ma v letech 2019 a 2021
dokonce nad ldskou mirnou prevahu. Vysokych preferenci rovnéZ dosahuji hodnoty
péce o milované osoby (8,81 v roce 2009 a 8,77 v roce 2019). Tyto sociélni cilové
hodnoty vykazuji zna¢nou homogenitu napii¢ zkoumanou populaci ve vSech letech,
nebot maji nejnizsi smérodatné odchylky z celé skupiny cilovych hodnot.

Priabéh preferenci u rtznych vékovych skupin ukazuje na dlouhodobé se proje-
vujici snizovani preferenci hodnoty kamarddstvi, pidtelstvi s nartstajicim vékem.
Podobné je tomu u hodnoty zrald ldsky, kde ovSem pokles zacina pozdé&ji. Tuto
skutefnost nepfimo potvrzuji rovnéz udaje Evropského studia hodnot (EVS, 2021)
z roku 2008, kde byla zkoumana skupina sloZena z dospélych osob a kde se ukazalo,
ze respondenti v otézce po dilezitosti rodiny a pratelstvi ¢astéji oznacovali za velmi
dilezité pratelstvi nez rodinu. Pratelstvi je v tomto vyzkumu nejcastéji oznaceno
jako docela dileZité.

K obecnym trendim hodnotovych preferenci v pribéhu véku patii snizovani
vyznamu hodnot zaméfenych na pozitek (potésent, Zivot plnyg radosti, aktioni vzru-
Sugict Zivot, zdbava) a naopak s vékem se zvySujici preference hodnot zamétrenych
na bezpecnost (ndrodni bezpecnost, mir ve svéte).

7 hlediska socialni pedagogiky je nejzajimavéjsim alarmujicim zjisténim dosti
nizka preference hodnoty rovnost piileZitosti (socidlni rovnost) (6,82 v roce 2009,
6,71 v roce 2019 a 6,74 v roce 2021). Tato hodnota zaroven vykazuje znaéné vyso-
kou smérodatnou odchylku, coz indikuje vysokou miru heterogenity preferenci této
hodnoty nap¥i¢ populaci. Podobné nizké preference mé ovsem i souvisejici hodnota
spolecenské uzndani (6,73 v roce 2009, 6,24 v roce 2,19 a 6,30 v roce 2021), opét
s vysokou smérodatnou odchylkou.
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Mezi hodnoty s nejnizsi pramérnou preferenci patii vécny Zivot (Zivot po smrti),
spdsa (5,4 v roce 2009, 4,88 v roce 2019 a 4,54 v roce 2021) a blaho ndroda (6,03
v roce 2009 a 6,25 v roce 2019). Obé hodnoty vykazuji relativné velkou smérodatnou
odchylku, vécny Zivot dokonce viibec nejvétsi ze vSech namérenych. U obou hodnot
se také projevuje spiSe rostouci preference v zavislosti na véku. Starsi respondenti
pojem wvécny Zivot zjevné a podle ofekavani vztahuji k hodnotam reflektujicim
idealy a smysl Zivota, coz napovida o transcendentnim charakteru této hodnoty
smérem k o¢ekavani Zivota po zivoté.

Tabulka 3.3: Primérné preference a smérodatné odchylky cilovych hodnot doplnéné o jejich promény v za-
vislosti na véku

X muzi o© muizi

Cilova hodnota Rok X o . N Vyvoj podle véku
X zeny O Zeny
5,77 2,53
Blaho naroda 2009 1 6,03 2,54 6,23 2,53
6,20 2,55
2019 | 6,25 2,48 6.30 941
2000 | 8,66 1,69 | o 1,76
< . 8,82 1,63
Kamaradstvi, 354 L
pratelstvi 2019 | 8,70 1,72 8.85 1.66
8,34 1,83
2021 | 8,53 1,76 871 167
8,80 1,70
2009 | 9,01 1,60 | g% 151
Zrala laska 7,89 2,32
2019 | 8,12 2,24 8.35 914
7,92 2,26
2021 8,19 2,16 8.44 2.03
7,28 2,55
Mir ve svéte 2009 | 7,82 2,39 8.23 217
7,61 2,50
2019 | 7,99 2,31 8.35 2,05
8,00 1,83
2009 | 8,17 1,78 8.30 173

Moudrost 219 | 811 1,88 | 99 1,95

8,21 1,81
2021 | 7,92 1,92 ;:gz }g;
— - - 8,48 1,79
OPSecfsyo milované 2009 | 8,81 1,58 272,; }722
2019 | 8,77 1,69 9:05 1:47
Pocit osobnfi jistoty 2009 | 8,32 1,78 Z:g; }:gg
2019 | 8,06 1,92 ;:23 izg
7,73 2,11
Potéseni, zivot plny S R i’gg ;gg
radosti 2019 | 7,36 2,23 7:45 2z23
2021 | 8,03 1,88 ;Si’ 1322 """"""""""""
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Tabulka 3.3: Primérné preference a smérodatné odchylky cilovych hodnot doplnéné o jejich promény v za-
vislosti na véku

Cilova hodnota Rok X o )f {nuil o {nuil Vyvoj podle véku
X Zeny O Zeny

7,55 2,09
Prospé&sny zivot 2009 | 7,74 2,00 7,89 1,91
7,15 2,18
2019 | 7,15 2,22 714 2,97
2009 | 6,82 2,26 6,58 2,31
el . 7,01 2,20
Rovnost pfilezitosti 6.56 226
(socialni rovnost) 2019 | 6,71 2,25 6.85 2.23
6,39 2,32
2021 | 6,74 2,27 7.07 217
7,90 1,98
2009 | 8,21 1,87 8.46 1,74
Sebetcta 7,52 2,04
2019 | 7,67 2,09 7.80 212
7,38 2,11
2021 | 7,66 2,10 7.92 2.06
6,63 2,25
2009 | 6,73 2,21 6.80 217
Spolecenské uznani 6,33 2,32
2019 | 6,24 2,31 6.16 2,29
6,21 2,35
2021 | 6,30 2,32 6.38 2.98
2009 | 7,21 2,22 6,85 2,37
< S 7,49 2,06
Krasa v pfirodé 6.75 247
nebo uméni 2019 7,21 2,31 7.65 2.06
6,91 2,48
2021 | 7,28 2,36 7.64 218
8,34 1,96
2009 | 8,45 1,89 8.54 1,82
Svoboda 8,33 1,85
2019 | 8,45 1,78 8.57 171
8,49 1,94
2021 | 8,56 1,89 8.62 1,83
7,96 2,03
2009 | 8,22 1,91 8.42 179
Stésti 7,67 2,05
2019 | 7,92 2,04 8.16 1,99
7,59 2,17
2021 | 7,78 2,16 7.97 213
2009 | 5,40 3,53 5,28 3,50
PP . 5,50 3,56
Vé&&ny zivot (Zivot 452 391
po smrti), spasa 2019 | 4,88 3,21 5.92 317
4,16 3,13
2021 | 4,54 3,18 4,90 319
2009 | 7,72 2,15 7,25 2,24
e . 8,09 2,00
Vnitini harmonie, 6.36 2.43
soulad 2019 | 6,83 2,42 7.29 2.32
7,23 2,35
2021 | 7,69 2,27 8.13 2.09
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Tabulka 3.3: Priimérné preference a smérodatné odchylky cilovych hodnot doplnéné o jejich promény v z4-
vislosti na véku

Cilova hodnota Rok X c )f {nuél o {11uz1 Vyvoj podle véku
X Zeny O Zeny

2009 | 5,74 2,59 2,99 2,59
Lo e e 5,54 2,57
Aktivni vzrusujici 575 953
zivot, zabava 2019 | 5,43 2,54 5.12 2,51
6,13 2,56
2021 | 5,96 2,58 5.80 2.58
6,75 2,34
Zivot v dostatku 20091 6,79 232 | 4gy 2,30
(ekonomické 6,32 2,20
zabezpedeni) 2019 ) 6,32 2,22 6,32 2,25
7,88 1,90
2021 | 7,87 1,89 7.86 1.88
Prijeti ostatnimi, 2019 | 6,95 2,17 6,64 2,18
. PR . 7,25 2,12
pocit sounalezitosti 6.71 2.95
2021 | 7,00 2,21 7.27 215
9,24 1,33
Zdravi 2019 1 9,35 1,28 9,46 1,23
9,05 1,54
2021 | 9,19 147 9.33 1.38
7,41 2,44
Narodni bezpecnost 2019 | 7,59 2,36 7,07 2,28
7,44 2,42
2021 | 7,64 2,35 7.84 2.26
9,14 1,47
Bezpeénost rodiny 2019 | 921 1,43 9,29 1,38
9,08 1,58
2021 | 9,22 1,46 9.35 1.32

V instrumentalnim itineréafi, jehoz pfehled je uveden v tabulce 3.4, dominuji
z hlediska dosazenych preferenci moralni hodnoty cestnost a pravdivost (8,66 v roce
2009, 8,70 v roce 2019), dodrzovdni zdvazki (8,57 v roce 2009, 8,59 v roce 2019)
a zodpovédnost, svédomitost (8,46 v roce 2009, 8,57 v roce 2019 a 8,28 v roce 2021).
Vysoké preference mé také hodnota laskavost (8,23), ktera byla poprvé méfena
v roce 2021.

Mezi stfedné preferované kompetencéni instrumentalni hodnoty patii citlivost
(7,12 v roce 2009, 7,13 v roce 2019), nezdvislost, samostatnost (7,53 v roce 2009,
7,74 v roce 2019 a 7,63 v roce 2021) anebo disciplinovanost, sebeovlddani (7,74
v roce 2009, 7,19 v roce 2019 a 7,07 v roce 2021). Generac¢ni preferenéni prubéhy
téchto hodnot vyraznéji neprekvapuji, stejné jako smérodatné odchylky, které se
pohybuji okolo hodnoty 2.

Patrné nejzajimavéjsi skupinu instrumentalnich hodnot tvoii ty s nizkou nebo
velmi nizkou trovni preferenci. Z moralnich instrumentalnich hodnot zde naché-
zime predevsim viru, schopnost divérovat (6,20 v roce 2009, 5,18 v roce 2019 a 6,58
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v roce 2021) a k naSemu prekvapeni zcela nejméné preferovanou hodnotu nesmi-
Fitelnost s nedostatky (svymi nebo/i druhych) (6,10 v roce 2009, 5,56 v roce 2019).

Instrumentalni hodnoty jsou z hlediska prubéhu napii¢ generacemi ponékud
dynamictéjsi nez hodnoty cilové. Patrné zde sehréva roli riznéd mira akcentace
riznych zptsobt chovani v pribéhu zivotniho cyklu. Neni vyjimkou, Ze preference

v

hodnoty do stfedniho véku roste a v pribéhu vyssiho véku opét klesa.

Tabulka 3.4: Primérné preference a smérodatné odchylky instrumentalnich hodnot doplnéné o jejich promény

v zavislosti na véku

90

Instrumentalni hod- | Rk % o Xmuzl 0 muzl Vyvoj podle véku
nota X Zeny O Zeny
6,72 2.17
Citlivost W92 a0
6,52 2,33
2019 | 7,13 2,26 772 2,02
. 847 1,73
Sf;;:(isitvost 2009 | 8,66 1,65 8.81 1,57
8,52 1,85
2019 | 8,70 1,73 8.87 1,60
8.45 1,76
Dodrzovani zavazkt 2009 | 8,57 1,63 8,67 1,52
8,45 1,91
2019 | 8,59 1,78 8,72 1,64
Nesmifitelnost 6,15 2,38
2009 | 6,10 2,38 ’ ’
s nedostatky (svymi ’ ’ 6,05 2,38
nebo/i druhych) 5,57 2,46
2019 | 5,56 2,43 5.55 2,40
755 2,14
B 2009 | 7,53 2,12 751 2,10
Nezavislost, 7.68 2.06
samostatnost 2019 | 7,74 2,03 7,80 1,99
7,63 2,01
2021 | 7,63 2,00 762 2,00
2009 | 846 1,72 8,34 1,80
8,56 1,65
Zodpovédnost, ].35 1.77
svédomitost 2019 | 8,57 1,69 8,78 1,59
8,01 1,86
2021 | 8,28 1,77 8,54 1,63
2009 | 8,16 1,76 8,20 L7
< . 8,13 1,76
Odvaha zastavat své 770 2.03
nazory, asertivita 2019 | 7,71 2,00 771 1,97
6,71 2,24
2021 | 6,76 2,23 6,81 2,22
7.05 1,90
Optimismus 2009 | 8,08 187 8,18 1,84
7,50 2,17
2019 | 7,74 2,08 7.96 1,98
7,88 1,93
Pevna vile 2009 | 7,93 187 7,96 1,82
7,28 2,10
2019 | 7,18 2,16 7,09 2,22
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Tabulka 3.4: Primérné preference a smérodatné odchylky instrumentalnich hodnot doplnéné o jejich promény
v zdvislosti na véku

Instrumentélni hod- | gk 2 p X uii o muzl - vgvoj podle véku
nota X Zeny O Zeny
Otevienost 2009 | 742 104 | 25 L96
- ’ 7,56 1,91
vst¥icnost, ochota 6.68 9,99
pochopit odligné 2019 | 6,80 2,19 6791 2’15
stanovisko ’ ’
7,36 2,05
2021 | 7,71 1,97 8.04 183
“ s 7,18 2,21
sr(v:e;lr;c;sstt,irad 2009 | 7,22 2/14 7.25 2,08
7,26 2,26
2019 | 7,25 2,24 7.25 2.21
Racionalnost 7,74 1,90
’ 2009 | 7,62 1,91 ’ ’
schopnost logicky ’ 7,52 1,91
myslet 7,82 2,00
2019 | 7,59 2,07 7.37 211
7,61 1,88
o 2009 | 7,74 1,82 7.84 176
Disciplinovanost, 791 212
sebeovladani 2019 | 7,19 2,08 717 2.05
7,04 2,08
2021 | 7,07 2,07 710 2,07
7,40 2,04
Trpalivost 2009 | 7,69 193 | g 1,81
7,14 2,19
2019 | 731 217 | o 515
7,30 1,98
(Ss]snggérrllc;sstt 2009 | 7,31 1,95 731 193
v jednéni), 2019 | 7,09 2,07 7,21 2,02
6,97 2,12
kompetentnost 750 1.90
2021 | 7,52 1,89 754 188
2009 | 620 331 | > 3,33
. 6,51 3,26
Vira, schopnost 4.70 319
divefovat 2019 | 5,18 3,20 5:64 3Z14
6,23 2,47
2021 | 6,68 2,42 6.91 2.33
7,81 1,96
Vychovanost 2009 1 8,17 184 | o'y 1,69
(taktnost, 7,92 2,00
zdvorilost) 2019 | 8,13 1,96 8,32 1,90
7,41 1,99
2021 | 7,69 1,95 7.95 187
Vysoké naroky. 6,32 2,35
) 2009 | 6,31 2,34
pozadavky vaci 6,30 2,33
zivotu 5,49 2,35
2019 | 5,20 2,40 14,93 941
748 2,03
2009 | 7,69 1,99 7.85 1,94
Vzdélanost 7,41 2,07
2019 | 7,66 2,04 7.89 198
7,05 2,12
2021 7,14 2,09 7.23 2.06
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Tabulka 3.4: Primérné preference a smérodatné odchylky instrumentalnich hodnot doplnéné o jejich promény
v zavislosti na véku

Instrumentélni hod- | gk 2 o X {nuii ° {rluii Vyvoj podle véku
nota X zeny O zeny
Sr;s;sliila) (v moralnim | 2019 | 7,26 2,28 ?g; g;i
2021 | 7,70 2,10 ;gj iég
Odpustent 2021 | 7,37 2,14 g:gg ggg
Empatie 2021 | 7,96 1,91 ;fg igg
Laslavost 2021 | 8,23 1,80 ;:g; }:2(1)
Poslusnost, oddanost 2019 1 6,09 239 g:(l)g g:ii
2021 | 6,23 2,40 2::1,)}1 giaf
Tvoivest 2019 | 6,80 2,38 2:?2 gig
2021 | 6,61 2,38 gzig g;i’
Srﬁi‘ifjiomostﬁ 2019 | 597 2,40 2:3‘; 3251)
ctizadostivost 2021 | 6,54 2,32 gﬁi ;:g;
dobrodruzstvi 2021 | 6,82 2,15 g’ig gﬁg --------------------
Spoluprace 2021 | 743 1,92 Zgi }g; e

3.2.5 Metodologie a vysledky vyzkumu volného casu

Meéfeni v doméné volného ¢asu probihalo s vyuzitim Katalogu volnocasovijch aktivit
(Pospisil et al., 2018a, 2021, 2022), ktery pfinasi ojedinélou moznost strukturovani
a agregace volnocasovych aktivit do podkategorii a kategorii. Diky shlukovani z&-
roveil umozinuje analyzovat strukturovany volny cas jako jednu komplexnd statistic-
kou proménnou, a tim zahrnout do statistickych zavislosti nejen dil¢i volnocasové
aktivity, ale rovnéz jejich vzdjemné strukturdlni vazby. Volny Cas je tak nahliZzen
jako komplexni fenomén, nikoliv jako jednotlivé aktivity nebo specifické seskupeni
konkrétnich aktivit.

Meéreni volného ¢asu

Nova klasifikace volnoc¢asovych aktivit, kterou jsme vyuzili pii vyzkumu v doméné
volného ¢asu, vznikala v prvnich verzich roce 2008 a prochézi kontinualnim vyvojem
az do soucasnosti. Na zakladé klasifikace a tridéni vznikl vyzkumny nastroj Katalog
volnocasovijch aktivit, ktery je pod licenci Creative Commons (CC BY-NC-ND
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4.0) k dispozici ke stazeni na strankidch <https://www.leisureresearch.eu>.
Vyznamné inovovana verze 4 byla knizné publikovana v roce 2018 (2018a). Posledni
verze 4.2.0 byla zpfistupnéna online v roce 2022 (Pospisil et al., 2021) a je vyuzita
pro vyzkum v této knize.

Vytvorenim klasifikace jsme chtéli dosdhnout dvou cilit: 1) vytvofit oteviené
tfidéni, které by umoznilo popsat a klasifikovat libovolné mnozstvi aktivit, a 2)
vytvofit systém, ktery umozni na libovolné trovni aktivity kumulovat do takové
drovné obecnosti, aby mohly smysluplné vstupovat jako proménné do vyzkumnych
hypotéz.

Zéakladnim teoretickym vychodiskem pro vytvoreni nové klasifikace byly for-
maélni atributy volnocasovych aktivit, které pro kazdy pokus o klasifikaci navrhnul
Joffre Dumazedier (1974). Témito atributy jsou:

e orientovanost — klasifikace musi byt vytvorena z urc¢itého thlu pohledu, aby
bylo mozné rozlisovat aktivity vhodné (relevantni) a nevhodné (irelevantni),

¢ kone¢nost — klasifikace musi sestavat z kone¢ného poc¢tu neopakujicich se
prvki, pri¢emz ani nerelevantni prvky nesméji byt opomijeny a

* koherence — kazda trida aktivit obsahuje mensi podtazené tiidy.

Abychom zachovali forméalni pozadavky stanovené Dumazedierem, inspirovali
jsme se pii tvorbé nového klasifika¢niho systému volnocasovych aktivit Deweyho
desetinnou klasifikact (Dewey et al., 2011), kterou vyvinul Melvil Dewey (1851—
1931) a ktera dnes predstavuje jeden z mezindrodné uzivanych standarda pro ka-
talogizace knihoven.?! Diky dekadickému uspofadani je systém klasifikace vhodny
zejména ke kumulaci aktivit na arovni desitek a stovek (jez predstavuji zakladni
kategorie). Strukturace desetinnym zptusobem pfinasi také nemalou vyhodu vzhle-
dem ke zpétné analyze namérenych dat. Desetinné systémy v rtznych verzich jsou
drovni aktivit nebo alespon na trovni podkategorie. Tim je zajisténa zpétna kom-
patibilita méfeni. To umoziuje pfesuny podkategorii a aktivit v rdmci kategorif tak,
jak to vyzaduje nejnovéjsi poznani v oblasti strukturace dat z vyzkumu volného
casu.

V prvnich néavrzich a aplikacich t¥idéni ve verzi z roku 2008 (Pospisil — Pro-
kesova, 2010; Simova et al., 2010) jsme vychézeli pfimo z desetinné klasifikace ve
snaze udrzet puvodni rozsah 10 zakladnich kategorii. Ukazalo se vSak, Ze volnoca-
sové aktivity jsou svou povahou do znacné miry vzdalené klasifikovanym ¢innostem
a kategoriim v Deweyho tifidéni. P¥i¢inu této protichtidnosti spatfujeme predevsim

2 Deweyho t¥idéni jsme oproti Mezindrodnimu desetinnému téidéni (dale ,,MDT*) zvolili pro jeho jednodu-
chost a enumerativni povahu zdznami. MDT naproti tomu syntetizuje do zdznamu dals{ tfidici informace,
které jiz nebyly k zavedeni klasifikace nezbytné (Slavic, 2013).
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ve skutec¢nosti, ze knizni t¥idéni a klasifikace odrazi do zna¢né miry svét prace a pra-
covnich ¢innosti. A¢koliv souhlasime s tvrzenim nékterych autorti (napt. Dumaze-
dier, 1974; Stebbins, 2014, 2012), ze jakékoliv aktivity mohou byt zaroven pracovni
i volnocCasové a zélezi na jejich roli a vnimani v Zivoté konkrétniho ¢lovéka, jsou
pri prozivani volného ¢asu Casto zdiraziovany jiné ¢innosti nez ty, které bychom
obvykle fadili mezi ¢innosti pracovni. Tyto preference mohou mit vliv zejména na
budovéani hierarchického t¥idéni aktivit, které je v dusledku nevyvézené. Proto se
Casto stava, ze kategorie, které patii v knihovnim tifidéni k velmi silné vyuzivanym,
jsou v Kklasifikaci volnocasovych ¢innosti neziidka zcela nevyuzity. Naopak kate-
gorie, jimz je v knihovnich systémech vyhrazen relativné maly rozsah zakladnich
kodi, se rozrustaji v fadu podrobnych ¢innosti.

Vytvareni klasifikace (zejména v definici zakladnich kategorii) a vznik jejich no-
vych verzi ovlivnil nejvice prvni velké méfeni v roce 2009-2010, kdy bylo naméfeno
a roz¢lenéno 45 500 volnocasovych aktivit od vice nez 8 000 osob. Primarni snahou
pfi tvorbé katalogu bylo pochopitelné seskupit aktivity podle tematické blizkosti.
Nicméné pravé ziskana data poukizala na zna¢né nerovnomérnou distribuci prefe-
renci. Ve snaze zachovat piimérené stejné, tj. vyvazené rozsahy jednotlivych zaklad-
nich oddilad jsme proto ve verzi 2 z roku 2012 pfistoupili k reformulaci zakladniho
tfidéni a k definici 7 zékladnich kategorii volnocasovych aktivit, u nichZz potom
probihalo dekadické a jednotkové rozliseni trovni. V letech 2018-2021 byla diky
prubéZnym méfenim s vyuzitim katalogu provadéna nova analyza vztahu (Pospisil
et al., 2022) jednotlivych aktivit a kategorii aktivit vi¢i hodnotam a tato analyza
vyustila v publikaci 4. verze katalogu?? Posledni zména probéhla pied zapocetim
zpracovavani analytickych kapitol této knihy. Tato zména byla co do rozsahu pfe-
suni v ramci katalogu velmi malé, jednalo se o pouhy pfesun dvou aktivit (neci-
lené sledovdni televize a poslouchdni hudby nebo radia pro zdbavu) z kategorie sport
tivity, cestovdnd, turismus a geografie (600). Vznikla tak verze katalogu 4.2.0 uzita
v této knize. Tato mald strukturalni zména ovSem znamenala presun znac¢ného
mnozstvi evidovanych aktivit a jeji dopad na vysledky analyz byl znacny.

P1i konstrukci klasifikace jsme uzili t¥i vzédjemné se dopliujici metody:

1. teoretické analytické rozliSeni kategorii, podkategorii a jednotlivych aktivit
v navaznosti na knihovni katalogizaci — tato metoda byla pouzita jako prvotni
a vedla k vytvofeni prvni verze klasifikace bez pfimé vazby na realitu;

2Xerze katalogu 3 byla pouze mezistupném, v niZ bylo uZito piivodni &islovéni. To zaginalo od 0 a ukdzalo
se jako méne vhodné pro databazové a algoritmické zpracovani. Proto bylo pfistoupeno k ¢islovani od 100.
Ctvrtd verze jiz operuje s 9 zakladnimi kategoriemi (Pospisil et al., 2018a). Zasadni zmé&nou bylo odd&leni
humanitnich a socidlnich aktivit a rozdéleni socidlnich aktivit na ty, které jsou prozZivany ve fyzickém svété,
ana ty, které jsou proZivany virtudlné.
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2. analyticko-syntetické vytvareni nebo zménu kategorii na zakladé ziskanych
vycti aktivit z reality — pii tomto procesu dochézelo k reformulaci teore-
ticky odhadnutych kategorii, syntéze nékterych piilis zevrubnych kategorii,
ale zejména k dalsimu analytickému rozliseni podkategorif a jednotlivych ¢in-
nosti.

3. vyuziti hodnotovych konsekvenci, které dopliiuji teoretickou a obsahovou ana-
lyzu o prvek hodnotové vazby a blizkosti; diky témto konsekvencim je katalog
konzistentnéjsi vzhledem k osobnim preferencim.

Navrzena klasifikace ziejmé neni vyCerpéavajici a lze ji v budoucnu rozsifovat
pouzitim vysSe uvedenych metod v zasadé dvojim zptisobem: 1. zménou a pfesunem
kategorii, ukaze-li to praktickd potfeba, pripadné vysledky vyzkumi, jeZ prokazi
jiné korelace v ramci kategorii, nebo 2. prohloubenim klasifikace o dalsi rozsifujici
znaky, piipadné zavedenim pomocnych klasifika¢nich tabulek. Oby typy rozsiteni
postihuji i klasické knihovni t¥idéni (Satija, 2007; Scott, 2005) a jsou soucasti pii-
rozeného vyvoje reflektujiciho lidskou ¢innost. Kazdy z téchto kroku je vsak algo-
ritmizovatelny a vzniklé databaze aktivit mohou byt automatizované upraveny.

P1i ovérovani reliability pfi vyzkumu volného ¢asu jsme postupovali analogicky
jako pfi vyzkumu hodnot. VyuZili jsme skutecnosti, Ze nové zavedend promeénna
rg déli respondenty do dvou nezévislych a ndhodné vybranych skupin. Zaroven
s nimi déli i po¢ty volnocasovych aktivit. NAhodnym rozdélenim populaénich vy-
bért v kazdém roce méfeni vzniklo ndhodné rozdéleni popula¢niho zastoupeni vol-
nocasovych aktivit v nasledujicich pomérech:

Rok méireni
Skupina 2009 | 2019 2021
rg 1 4392 | 5330 6667
rg 2 4296 | 5506 6708
Celkem 8688 | 10836 | 13375

Vysledkem ovérovani reliability zvolenou metodou bylo zjisténi, Ze ani v jednom
z provadénych méfeni (2009, 2019, 2021) nebyly mezi ndhodné zvolenymi skupinami
zjistény statisticky vyznamné rozdily. Detailni vysledky téchto analyz lze nalézt
v tabulkach H.1, H.2 a H.3 v priloze H.

Ovétrovani validity u volnoc¢asovych aktivit jsme omezili pouze na validitu ob-
sahovou, protoze vzhledem k méfenému fenoménu a jeho proménlivosti neni smys-
luplné v piipadé individualnich méfeni uvazovat o predikéni ¢i jiné validité. Oba
zpusoby méfeni, volnym vyctem v roce 2009 a vybérem z katalogové nabidky v le-
tech 2019 a 2021, pfinaseji z hlediska validity odlisné problémy. V prvnim piipadé
hrozi zanedbani zna¢ného mnozstvi volnoc¢asovych aktivit, na néz si respondenti
v dany okamzik méfen{ nevzpomenou. V piipadé vybéru z nabidky hrozi problém
opalny, Ze totiz aktivity v seznamu nenaleznou. Skute¢nost, Ze prvnimu problému
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nelze relevantné celit, nés vedla k vyvoji katalogové nabidky. Druhému problému,
totiz chybéjicim polozkam katalogu, lze totiz celit zafazenim polozky jind akti-
vita a doplnénim jejiho popisu. Takto bylo do katalogu doplnéno nékolik desitek
zéznami a tento zplisob v disledku vyrazné vylepsil validitu méfeni. Navrzené ak-
tivity byly totiz bud zarazeny do katalogu jako nové polozky, nebo byly soucasti
uprestiujicich tidaji u polozek stavajicich. Diky interaktivnimu vyhledavani pak
pri zadani zvoleného kli¢ového slova katalog nabizi ¢innosti, které klicovému slovu
odpovidaji, byt tfeba aktivita se zadanym nazvem neexistuje. Jakkoliv pfinesla
nova metoda méfeni prospéch z hlediska zastoupeni aktivit, je v disledku tretim
vijznamnygm limitem vyzkumu, s nimZ musime pri interpretaci dat pocitat.

Piehled zakladnich vysledku méfeni volného ¢asu v jednotlivych letech

Meéfteni preferenci volnoc¢asovych aktivit napii¢ obdobim 2009-2021 pfinesl dvé zé-
kladni zjisténi. Prvni z nich je struktura zptisobi, jakym lidé prozivaji sviij volny
cas. Tyto promény zachycuje tabulka 3.5. Katalog volnoc¢asovych aktivit je v ni
zachycen na drovni podkategorii. Detailnéjsi vysledky za jednotlivé kategorie jsou
uvedeny v kapitolach, které jsou jim vénovany. Zde uvadime pouze prehled, ktery
umozni srovnani vyvoje v jednotlivych letech. Pokud v tabulce néktery tudaj neni
uvedeny, znamena to, ze bud nebyly zaznamenany vyskyty této aktivity, nebo byla
podkategorie doplnéna v novéjsi verzi katalogu.

Tabulka 3.5: Deskriptivn{ statistika naméfeného souboru v jednotlivych letech podle kategorif a podkategorif
volnocasovych aktivit

Nameéieny soubor v jednotlivych letech podle kategorii a podkategorii volnocasovych aktivit

Rok méfeni 2009 2019 2021
n % n % n %
Aktivit celkem 8688 100 10848 100 13393 100
100 Informace, IT, komunikace 539 6,20 1557 14,37 1774 13,26
a obecnosti
110 Komunikace obecné — 96 0,89 113 0,84
120 Pocitace obecné 177 2,04 746 6,88 814 6,09
130 Pocitace — internet 271 3,12 372 3,43 339 2,53
160 Pocitace — programovani 5 0,06 26 0,24 39 0,29
170 Multimédia a nova média 53 0,61 30 0,28 25 0,19
180 Knihy a ¢asopisy 30 0,35 245 2,26 416 3,11
190 Zpravodajstvi, novinafstvi a 3 0,03 42 0,39 28 0,21
vydavatelska ¢innost
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Rok méteni 2009 2019 2021
n % n % n %
200 Humanitni aktivity 145 1,67 495 4,57 641 4,79
201-209 Aktivity spadajici do podka- 7 0,08 83 0,77 112 0,84
tegorie 200
210 Zapadni filosofie 4 0,05 37 0,34 21 0,16
220 Psychologie a socialni védy 2 0,02 69 0,64 82 0,61
230 Historie 12 0,14 86 0,79 99 0,74
240 Nabozenstvi obecnd a po- 13 0,15 50 0,46 73 0,55
svatné spisy
250 Krestanstvi, krestanska so- 105 1,21 163 1,50 249 1,86
cidlni a cirkevni praxe
260 Judaismus, navstéva synagog, — 2 0,02 2 0,01
modlitba a duchovni zZivot
270 Islam, navstéva mesit, mod- — 1 0,01 1 0,01
litba a duchovni zivot
290 Ostatni naboZenstvi 2 0,02 4 0,04 2 0,01
300 Literatura a jazyky 696 8,01 985 9,09 1289 9,64
301-309 Aktivity spadajici do podka- — 9 0,08 3 0,02
tegorie 300
310 Cetba 650 7,48 721 6,65 968 7,24
320 Literarni tvorba 15 0,17 36 0,33 53 0,40
350 Cizi jazyky — vlastni studium 26 0,30 161 1,49 208 1,56
360 Cizi jazyky — vyuka 5 0,06 18 0,17 15 0,11
370 Cetba v cizich jazycich — 39 0,36 40 0,30
380 Literarni tvorba v cizich jazy- — 1 0,01 2 0,01
cich
400 Domécnost, technologie a | 1723 19,83 1801 16,62 2444 18,27
hobby (vetné piirodovédy a
lékai'stvi)
401-409 Aktivity spadajici do podka- — 12 0,11 7 0,05
tegorie 400
410 Fyzika, chemie, védy o zemi a 6 0,07 42 0,39 36 0,27
geologie
420 Technika a technologie 67 0,77 111 1,02 149 1,11
430 Védy o zivoté, biologie 36 0,41 60 0,55 69 0,52
440 Lékarstvi a zdravi 3 0,03 42 0,39 21 0,16
450 Zemédélstvi a  souvisejici 532 6,12 328 3,03 543 4,06
technologie
460 Vedeni doméacnosti a péce o 748 8,61 783 7,23 1061 7,93
rodinu
470 Péce o zvirata 112 1,29 164 1,51 262 1,96
480 Ruéni prace a vyroba pro spe- 219 2,52 259 2,39 296 2,21
cifické uziti
490 Ekonomika a finance — — —
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Rok méreni 2009 2019 2021
n % n % n %
500 Uméni 634 7,30 979 9,03 1121 8,38
501-509 Aktivity spadajici do podka- 228 2,62 465 4,29 447 3,34
tegorie 500
510 Kresleni, malovani a dekora- 64 0,74 87 0,80 127 0,95
tivni uméni
520 Grafika, fotografie, tisky a po- 43 0,49 74 0,68 93 0,70
Citacové umeéni
530 Architektura, prostorové 16 0,18 20 0,18 30 0,22
umeéni a sochafstvi
550 Hudebni uméni vokalni 63 0,73 69 0,64 80 0,60
560 Hudebni uméni instrumen- 107 1,23 102 0,94 179 1,34
talni
570 Hudebni uméni — poslech, 75 0,86 121 1,12 138 1,03
tvorba a teorie
580 Dramatické a filmové uméni 22 0,25 11 0,10 9 0,07
590 Taneéni uméni 16 0,18 30 0,28 18 0,13
600 Osobni aktivity, cestovani, tu- | 2084 23,99 | 2092 19,31 | 2439 18,24
rismus a geografie
601-609 Aktivity spadajici do podka- 784 9,02 274 2,53 303 2,27
tegorie 600
610 Osobni zivot 406 4,67 699 6,45 745 5,57
620 Prace a vzdélavani ve volném 167 1,92 134 1,24 154 1,15
Case
630 Konzumace jidla a napoji 51 0,59 130 1,20 83 0,62
640 Shératelstvi — 7 0,06 8 0,06
650 Turistika 178 2,05 179 1,65 204 1,53
660 Cestovani 146 1,68 132 1,22 101 0,76
680 Pobyt v prirodé — 176 1,62 308 2,30
690 Prochazky ve volném case 352 4,05 361 3,33 533 3,99
700 Sport a hry 1638 18,85 1547 14,28 | 1991 14,89
701-709 Aktivity spadajici do podka- 349 4,02 299 2,76 359 2,68
tegorie 700
710 Kolektivni sporty 172 1,98 109 1,01 149 1,11
720 Individualni sporty 116 1,34 175 1,61 268 2,00
730 Micové sporty 64 0,74 82 0,76 114 0,85
740 Vodni a vzdusné sporty 240 2,76 134 1,24 153 1,14
750 Zimni sporty 107 1,23 199 1,84 225 1,68
760 Bojova umeéni, silové a dpo- 22 0,25 84 0,78 124 0,93
lové sporty
770 Sporty zamérené na presnost 22 0,25 64 0,59 67 0,50
780 Ostatni sporty 546 6,28 253 2,33 379 2,83
790 Sledovéni sportt a déni okolo — 148 1,37 153 1,14

sportu
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Rok méteni 2009 2019 2021
n % n % n %
800 Socialni aktivity 877 10,09 899 8,30 1127 8,43
810 Rodina, socialni péce, peda- 196 2,26 344 3,17 420 3,14
gogika a soc. prace
820 Socialni aktivity a spoletné 499 5,74 275 2,54 401 3,00
akce
840 Elektronické i klasické dopiso- 9 0,10 32 0,30 21 0,16
vani
850 Spolecenské akce 104 1,20 176 1,62 169 1,26
860 Zajmové organizace a dobro- 31 0,36 43 0,40 70 0,52
volnictvi
870 Politika, prace pro politické 7 0,08 13 0,12 21 0,16
strany
880 Zajmové komunity a dob- 31 0,36 15 0,14 23 0,17

rovolnictvi (napf. dobrovolni
hasi¢i, dobrovolnici obecné

apod.)

890 Skolni a zajmové krouzky — 1 0,01 2 0,01
blize neurcené

900 Virtualni realita a socialni ak- 352 4,05 481 4,44 549 4,10

tivity ve virtualnim svété

910 Pocitacové hry 111 1,28 91 0,84 134 1,00

920 Pocitace — virtualni realita 1 0,01 4 0,04 5 0,04

930 Virtualni online svéty (Se- 2 0,02 — —
cond life...)

940 Blogy, osobni a institucio- 1 0,01 15 0,14 15 0,11
nalni webové stranky

950 Chatovani, online komunikace 29 0,33 57 0,53 65 0,49
(ICQ, Skype, Viber, Messen-
ger aj.)

960 Socialni sité 208 2,39 314 2,90 330 2,47

Druhé zakladni zjisténi je zaloZeno na statistické analyze métreni v jednotlivych
letech. Pii realizaci vyzkumu volného ¢asu jsme ocCekavali posuny v preferencich,
a v kontextu zkouméni vztahu mezi doménou volného ¢asu a doménou hodnot je
dilezité na tyto posuny poukazat. Detailn{ vysledky analyzy lze nalézt v piiloze B,
kde v tabulkidch uvadime nejen rozdily napii¢ celou populaci (tab. B.1), ale také
z hlediska genderu (tab. B.2 a B.3). Na§ vyzkum potvrzuje existenci rozdili ve
vnimani a volbé volnoc¢asovych aktivit u muzi a Zen, kterd se v poslednich letech
stava vyznamnym tématem zkouméani v oblasti leisure studies (Caudwell — Browne,
2013).

Z tabulky B.1 vyplyvé, Ze mezi lety 2009 az 2021 doslo k vyraznému posileni
aktivit v kategoriich informace, IT, komunikace a obecnosti, humanitni aktivity
a literatura a jazyky. Mezi lety 2009 a 2019 doslo jesté k posileni aktivit v kategorii
umeéni. Naopak k dlouhodobému oslabeni doslo u kategorii osobni aktivity, cesto-
vdni, turismus a geografie, sport a hry a také v kategorii socidlni aktivity, kteréd
pro mnoho na sebe orientovanych aktivit prinésela ur¢ité vyvéazeni. Mezi lety 2009
a 2019 jesté oslabily preference kategorie domdcnost, technologie a hobby (véetné
pFirodovedy a lékaistvi). Jedina kategorie, ktera z hlediska preferenci zistala po
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celou dobu méreni stejné preferovanou, je wvirtudini realita a socidlni aktivity ve
virtudlnim svéte.

Pokud se zaméfime pouze na preference muzi (tab. B.2), je zde vyvoj velmi
podobny jako u celé populace. Vyraznéjsi rozdil je v kategorii umeéni, kterou muzi
preferovali po celou dobu stejné. Zajimavosti je rovnéz posileni preferenci kategorie
sport a hry v roce 2021 na troven, kterd odpovida statistickému ocekavani, acko-
liv nap¥i¢ celou populaci tato kategorie v roce 2021 zaznamenala pokles zajmu.
Pozoruhodnou proménou zajmu prosla u muzi oproti celé populaci i kategorie so-
cidlni aktivity. Zatimco celopopulaéné zajem o kategorii poklesl jak v roce 2019,
tak v roce 2021, u muzu byla tato kategorie v roce 2019 v souladu se statistickym
oCekavanim a k jejimu oslabeni, a to vyraznému, doslo az v roce 2021.

V populaci Zen jsou zmény oproti celé populaci markantnéjsi nez u muza. Zajem
o literaturu a jazyky u zen neni v tak silném nartstu a v letech 2019 a 2021 doséhla
pouze statisticky ocekévanych preferenci. V piipadé umeéni byl u Zen zaznamenan
vyznamny narust zajmu v roce 2019, ktery v roce 2021 poklesl na tiroven ocekava-
nych ¢etnosti. V kategorii osobni aktivity, cestovdni, turismus a geografie byl pokles
pomalejsi nez u celé populace, kdy v roce 2009 byly tyto aktivity vyrazné posileny,
v roce 2019 ztstaly neutralni a az v roce 2021 doslo k jejich vyraznému oslabeni.
Oproti muztm i celopopulacni analyze byly socidini aktivity u Zen preferovany po
celou dobu méfeni na trovni statistického ocekavani.

3.2.6 Metody zjist’ovani zavislosti

Vsechny t¥i domény, které vstupuji do vyzkumu vztahu hodnot a volného ¢asu,
tedy sociodemografické faktory, hodnoty a volny ¢as, obsahuji vySe popsané pro-
ménné, z nichz pouze hodnoty byly méfeny na trovni metrickych dat. Jak jsme
jiz uvedli v podkapitole 3.2.4, namérené preference hodnot vSak nevykazovaly nor-
mélni rozdéleni, coz bylo jednim z duvodt zamitnuti pouziti parametrickych testi
zévislosti.?? Proto byla pro kazdou proménnou obsahujici preference hodnot vytvo-
fena jeSté kategorizovana proménna, jak uvadime vyse.

Vysledkem méfeni faktorovych proménnych a volného ¢asu a kategorizace pro-
ménnych obsahujicich preference hodnot byly tifi sady nominélnich proménnych,
odpovidajici tfem doménédm vyzkumu. Poslednim problémem pied stanovenim me-
tody testovani zéavislosti bylo propojeni téchto doménovych proménnych mezi se-
bou, coz bylo mozné pouze s uzitim databazové vazby 1 : N, nebot respondenti ve
vyzkumu uvadéli libovolné mnozstvi volnocasovych aktivit. Kazdy respondent tedy
do analyzy vztahu mezi sociodemografickymi faktory a volnym ¢asem nebo katego-

23 Zvazovino bylo uziti analyzy rozptylu (ANOVA) (Sheskin, 2011, 885-952). Tento test je oviem jedno-
stranny, kdy nezdvisla faktorova proménnd (volny Cas) ovliviiuje proménnou zavislou (preference hodnoty).
Vysledek, jakkoliv signifikantni, by nevedl k prokdzdni obousmérné (interferencni) zavislosti proménnych,
coZ bylo cilem vyzkumu.
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rizovanou proménnou hodnotové preference a volnym ¢asem vstupoval vicecetné,
pricemz reprezentoval kazdou ze svych uvedenych volnocasovych aktivit.

K analyze byla pouZita Pearsonova statistika x> (Azen — Walker, 2021; Chraska,
2016; Sheskin, 2011), specificky test nezavislosti pro C x R kontingené¢ni tabulky.
Statistickou vyznamnost zékladnich i analytickych hypotéz jsme testovali na hla-
dinéch vyznamnosti @ = 0,05 a o = 0,01, pri¢emz za statisticky vyznamné jsme
povazovali vztahy vyznamné na hladiné o = 0,05. Vzorce vypoctu uvadime vzdy na
titulni strané prilohy obsahujici kontingenéni tabulky. Podstatnou souc¢asti vypocta
je kalkulace zarovnangjch standardnich rezidui (Azen — Walker, 2021; Chréska, 2016)
a z nich odvozené statistické vyznamy na zakladé aproximace pro normélni rozdé-
leni. Tyto aproximativni vyznamy, nékdy oznacované také jako z-skére, umoznuji
detailni analyzu vnitinich vztaht v kontingen¢nich tabulkach a jsou zakladem pro
uréeni sméru zavislosti a pro stanoveni pozitivity ¢i negativity zjisténého vztahu.
Jejich testovani jsme provadéli na hladinach vyznammnosti a = 0,05(|z] > 1,96),
o =0,01(|z] >2,58) i & =0,001(|z] > 3,30). Pro oznaceni zmén uzivime jedno-
duché znaménkové schéma (Chraska, 2016), kdy velmi silnd negativni zavislost
(z < —3,30) je oznacovana — — —, silnd negativni zavislost (z < —2,58) ——, nega-
tivni zavislost (z < —1,96) —, nezavislost (z> —1,96 Az < 1,96) 0, pozitivni zavislost
(z>1,96) +, silna pozitivni zavislosti (z > 2,58) ++ a velmi silna pozitivni zévislost
(z>3,30) +-++. Zpusobu interpretace vysledku se detailné vénujeme v nasleduji-
cich podkapitolach.

Vyhodou pouziti Pearsonova x? testu je jednak jeho robustnost, jednak, a to
predevsim, jeho oboustrannost. Veskeré zavislosti uviddéné v této knize byly rovnéz
vyhodnocovany jako oboustranné, jakkoliv v piipadé sociodemografickych faktort
byly hypotézy kladeny pouze jednostranné (jina formulace by ani nedéavala smysl).

3.2.7 Sociodemografické hypotézy

Vztahy mezi doménou sociodemografickych faktori a preferencemi volnocasovych
aktivit je vyjadien Sesti hypotézami, které vyjadiuji vztahy mezi kazdym z fak-
tori a kategoriemi volnocasovych aktivit. Druha hypotéza tykajici se vlivu véku se
pritom déli na dvé nezéavisla testovani, pricemz v prvnim je testovan vliv véku ¢le-
néného ve vékovych intervalech po péti letech a ve druhém vliv véku ¢lenéného ve
vékovych intervalech po deseti letech. VSechny sociodemografické hypotézy klademe
jako jednostranné a predpokladaji vliv specifického faktoru na vybér volnocasovych
aktivit. Jsou odvozeny z nasledujiciho formélntho vzoru:

Sociodemograficky faktor X statisticky vgznamné ovliviiuje vybér volnocasovych
aktivit clenéngch do kategorii v roce Y.

Celkové tak vznika matice 7 x 3 hypotéz, které jsou detailné uvedeny v piiloze C,
v tabulkach C.1 — C.21.

101



3.2. VYZKUM HODNOT A VOLNEHO CASU

Vliv sociodemografickych faktoru na prozivani volného ¢asu v kategoriich

Vysledky jednotlivych sociodemografickych hypotéz uvadime v tabulkovém pfe-
hledu, nicméné vSechny tyto hypotézy byly potvrzeny, a to jednoznacné, na hla-
diné vyznamnosti 0,001. Hladiny vyznamnosti v tabulce jsou oznaceny standardné
pomoci hvézdickového zapisu (“p < 0,05, ~*p < 0,01, ™ p < 0,001).

Volny ¢as v roce
Sociodemograficka 2009 2019 2021
proménna p (tabulka) p (tabulka) p (tabulka)
Pohlavi <0,000™ (C.1) | <0,001°* (C.2) | <0,001"* (C.3)
Vék (po 5 letech) < 0,001 (C.4) | <0,001"** (C.5) | <0,001** (C.6)
Vek (po 10 letech) <0,001*** (C.7) | <0,001*** (C.8) | <0,001"* (C.9)
Dosazené vzdéldng <0,001%** (C.10) | < 0,001*** (C.11) | < 0,001*** (C.12)
Velikost obce < 0,001** (C.13) | <0,001*** (C.14) | <0,001™** (C.15)
Socioekonomicky status | < 0,001"** (C.16) | < 0,001*** (C.17) | <0,001"** (C.18)
Rodinnd situace < 0,001*** (C.19) | <0,001"** (C.20) | <0,001*** (C.21)

Diky strukturaci kontingen¢nich tabulek a vypocétenym reziduim lze sledovat nejen
celkové vysledky testovanych hypotéz, ale také detailni strukturu jejich vnitinich
vazeb. Lze tak vysledovat vybéry volnocasovych aktivit u podskupin, které jsou
v sociodemografickych proménnych rozliseny. Analyzu téchto podskupin detailné
proviadime v kapitolach vénovanych jednotlivym kategoriim volnocasovych aktivit.

Sociodemografickd proménné pohlavi zasahuje nadale i do zkoumani vztahu
mezi hodnotami a volnym casem tak, Ze u téchto vztaht jednak testujeme miru
a strukturu zavislosti mezi konkrétni hodnotou a kategoriemi volného ¢asu, jednak
sledujeme miru a strukturu zavislosti oddélené u muzi a u Zen. Pti analyzach bylo
samoziejmé mozné sledovat vlivy a vzajemné pruniky dalsich sociodemografickych
proménnych, nicméné mnozstvi a variabilita téchto vztahu dalece presahuje rozsah
této knihy a je zadmérem vyzkumného tymu se jim vénovat v diléich studiich.

Vliv sociodemografickych faktoru na rozloZeni zajmu o podkategoriich

V ramci analyzy provadéné v kapitolach vénovanych kategoriim volného ¢asu je za-
jimavy nejen pohled na kategorii jako celek, ale zajimavé rozdily 1ze vysledovat také
uvnit¥ dilé¢ich podkategorii. Proto jsme provedli detailni sociodemografickou ana-
lyzu u kazdé z podkategorii v kazdém sledovaném roce. Pfi téchto analyzach jsme
nicméné narazeli na dil¢i omezeni, a to zejména ¢etnostni zastoupeni podkategorii
v ramci kategorie.?* Kviili mnozstvi provadénych analyz jsme se u sociodemografic-
kého faktoru véku omezili pouze na ¢lenéni po deseti letech. Obecné schéma kazdé
z hypotéz pro podkategorii mélo nésledujici vzor:

247 divodu velmi nizkého zastoupeni byla proto zcela vyFazena podskupina nezam&stnanych v rimei socio-
demografické proménné Socioekonomicky status.
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Sociodemograficky faktor X statisticky vgznamné ovliviiuje vybér volnocasovych
aktivit seskupengich do podkategorii v ramci kategorie K v roce Y.

Celkoveé tak vznikla matice 6 x 9 x 3 dil¢ich analytickych hypotéz, k jejichz statis-
tickému testovani byl opét pouzit Pearsontiv 2 test nezéavislosti pro C x R kon-
tingené¢ni tabulky. Bohuzel ne vSechny takto navrzené hypotézy byly testovatelné,
nebot nékteré z faktori ¢lenily volnocasové aktivity v podkategoriich natolik, Ze
diléi etnosti v tabulkich nedosahovaly limitu péti vyskytu v kazdé bunce (Chréska,
2016). Rédky a sloupce obsahujici takto nizké ¢etnosti proto byly z analyzy vyfa-
zeny z divodu nizkych Cetnosti, pro které by analyza byla zavadéjici. U nékterych
kategorii, v nichz vétsina podkategorii dosahovala relativné nizkych Cetnosti, se
dokonce zredukovala analyza pouze na jednu diléi podkategorii. V takovém pf¥i-
padé byl misto testu nezévislosti pro C x R kontingenéni tabulky pouzit test dobré
shody (Azen — Walker, 2021; Chraska, 2016; Sheskin, 2011). Jako o¢ekévané ¢etnosti
byly vypocéteny takové pocty volnocasovych aktivit v subkategorii, jaké odpovidaji
relativnimu (parciadlnimu) zastoupeni diléi podskupiny v rameci sociodemografické
proménné. Pro vyhodnoceni tendenci a smérii zavislosti bylo opét vyuzito zarovna-
nych standardnich reziduf a z nich vytvoreného znaménkového schématu. Vysledky
dil¢ich analytickych hypotéz jsou uvadény v kapitolach vénovanych jednotlivym ka-
tegoriim volnocasovych aktivit v podkapitolach Promény v podkategoriich.

3.2.8 Hypotézy o vztahu hodnot a volného ¢asu

Jadrem vyzkumu, jehoz zavéry diskutujeme v této knize, je komplexni vztah, nebo
lépe Feceno komplex vztaht, mezi doménou hodnot a doménou volného casu, tak
jak jsme je popsali v podkapitole 3.2.1 a znazornili na obrazku 3.2. Tento vztah je
vzdjemnyj, proto také hypotézy, které se k nému vézi, jsou formulovany jako obou-
stranné. Prvni testovani vztahu mezi obéma doménami bylo formulovano pro celou
populaci, nicméné po tomto zakladnim testovani jsme vzhledem k vyznamnym
rozdilim ve vybéru volnocasovych aktivit jesté doplnili samostatné testovani pro
populaci muzi a populaci Zen. VSechny hypotézy byly navic kladeny ve vSech tfech
letech provadéného méfeni. Vznikla tak obsahla sit hypotéz, které byly odvozeny
z nasledujicich vzort:

Hodnotové preference hodnoty H a volnocasové aktivity seskupené do kategorit
v roce Y se vzdajemné statisticky vijznamné ovliviiovaly.

U populace muzi se hodnotové preference hodnoty H a volnocasové aktivity
seskupené do kategorii v roce Y vzdjemneé statisticky vyznamné ovliviiovaly.

U populace Zen se hodnotové preference hodnoty H a volnocasové aktivity
seskupené do kategorii v roce Y vzdjemné statisticky vyznamné ovliviiovaly.
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Vzhledem k méfenym hodnotdm tak vznikd interakéni matice, jejiz ¢etnosti
a prehled prokazanych vztahti uvadime v nésledujici tabulce:

Pocéty hypotéz Rok méreni
2009 2019 2021

Cilové hodnoty
Cela populace

nepotvrzeno 3 2 1
potvrzeno (p < 0,053) 1 3 0
potvrzeno (p <0,01) 15 18 17
Celkem 19 23 18
Muzi
nepotvrzeno 9 7 1
potvrzeno (p < 0,05) 3 3 5
potvrzeno (p < 0,01) 7 13 12
Celkem 19 23 18
Zeny
nepotvrzeno 5 11 1
potvrzeno (p < 0,053) 2 1 4
potvrzeno (p <0,01) 12 11 13
Celkem 19 23 18

Instrumentalni hodnoty
Cela populace

nepotvrzeno 3 3 4
potvrzeno (p < 0,05) 2 6 1
potvrzeno (p <0,01) 14 15 13
Celkem 19 24 18
Muzi
nepotvrzeno 8 8 )
potvrzeno (p < 0,05) 1 5 2
potvrzeno (p <0,01) 10 11 11
Celkem 19 24 18
Zeny
nepotvrzeno 10 10 5
potvrzeno (p < 0,05) 4 2 4
potvrzeno (p < 0,01) 5 12 9
Celkem 19 24 18

Podstatnou vlastnosti tohoto komplexu vztahti mezi obéma doménami je jeho
neredukovatelnost na jednoznacné vyjadreni o vzajemné zavislosti. SpiSe se jedné
o sérii zavislosti ¢i nezavislosti, které poskytuji plasticky obraz vzajemnych inter-
akci. Protoze vSak pocet hodnot, které interaguji s kategoriemi volného ¢asu, tvori
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vyznamnou Cast z méfrenych itineraiu, lze obecné konstatovat, ze hodnoty a volny
cas skuteéné vytvdresi komplexnt interakénd sit. Zevrubné analyze této sité interakei
se vénujeme v nésledujicich kapitolach. Zde se také pomoci vypocitanych z-skore
vénujeme detailni analyze vnitinich vztaha v rdmci téchto interakei. Piehledy jed-
notlivych interakei i s vyznacenim detailniho vztahu k jednotlivym kategoriim uva-
dime v tabulkach 3.7 (cilové hodnoty) a 3.8 (instrumentéalni hodnoty). Vzhledem
k rozsahu tabulek uvadime piehledy pro muze a zeny v piiloze E.

Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivym prokdzanym interakcim budeme zevrubné
vénovat v dalsich kapitolach, uzavieme tuto kapitolu poukazem na ty hodnoty,
které jsou vuci kategoriim volnocasovych aktivit napfi¢ populaci zcela nezavislé.
Jedna se o cilovou hodnotu rovnost piileZitosti (socidlni rovnost) a instrumentalni
hodnoty poslusnost, oddanost a spoluprdce. Pouze v jednom ze sledovanych let také
nachazime interakce s hodnotami schopnost (ispésnost v jedndni), kompetentnost
(2019), presnost, Tdd v ¢innosti (2009) a odvaha zastdvat své ndzory, asertivita
(2019). Duvody, pro¢ pravé tyto hodnoty interaguji s kategoriemi volného casu
tak méalo nebo viibec, spatiujeme v jejich zna¢né orientaci na svét prace a plnéni
povinnosti, tedy ty Zivotni systémy a zavazky, od nichz pravé volny ¢as osvobozuje
(Dumazedier, 1974; Kaplan, 1975; Kaplanek, 2017; Kelly, 1985). Zcela jisté si vSak
pravé tyto hodnoty ve vztahu k volnému ¢asu zaslouzi samostatnou a dukladnéjsi
analyzu.
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— Tabulka 3.7: Pfehled vztaht cilovych hodnot a kategorii volnoCasovych aktivit v letech 2009, 2019 a 2021 (celd populace)
N 100 - Informace, IT, komunikace a obecnosti, 200 — Humanitni{ aktivity, 300 — Literatura a jazyky, 400 — Domdcnost, technologie a hobby (v¢etné pfirodovédy a Iékaistvi), 500 — Umeéni, 600 — Osobni aktivity, cestovani, turismus

a geografie, 700 — Sport a hry, 800 — Socidlni aktivity, 900 — Virtudlni realita a socidln{ aktivity ve virtudlnim svété

Hodnota Rok P 100 200 300 400 500 600 700 800 900
) 2009 | < 0,001*** 0 +++ 0 0 0 0 0 0 —
Blaho naroda 2019 | < 0,001 0 | +++ | o0 — ++ 0 - 0 0
2009 | < 0,001** — ——— - -—— ++ 0 ++ + +++
Kamaradstvi, pratelstvi 2019 | <0,001*** - - ——— | === + 0 +++ | +++ 0
2021 < 0,001 0 0 - —— - +++ 0 ++ ++ ++
2009 | < 0,001** 0 0 0 ——— | +++ 0 0 0 0
Zrala laska 2019 | <0,001*** | ——— ++ 0 - ++ 0 0 +4++ 0
2021 < 0,001 — +++ 0 — +++ 0 0 + 0
Mir ve svite 2009 | < 0,001** 0 ++ 0 +++ 0 0 0 0 ——
2019 | < 0,001*** — + 4+ 0 0 0 0 — 0 ——
2009 0,046* 0 ++ 0 0 0 0 0 0 0
Moudrost 2019 | <0,001"* | ——— | +4++ 0 0 + 4+ 0 0 0 0
2021 | <0,001*** 0 + 4+ 0 ——— | +++ 0 0 0 0
Péce o milované osoby 2009 | <0,001* T + 0 T 0 0 0 0 T
2019 0,001** — — 0 0 0 0 0 ++ -
Pocit osobni jistoty 2009 0,003** 0 ——— 0 0 0 0 ++ 0 0
2019 0,005** 0 —— — 0 0 0 0 + 0
2009 < 0,001*** 0 - —— —— 0 0 ++ 0 +++
Potéseni, zivot plny radosti 2019 | <0,001*** 0 ——— | === - 0 0 +++ + ++
2021 | <0,001*** — 0 —— ——— 0 ++ ++ 0 ++
Prospésny zivot 2009 0,704
2019 | <0,001** - ++ 0 0 0 — 0 + 0
2009 0,132
Rovnost pfilezitosti (socialni rovnost) 2019 0,672
2021 0,123
2009 0,085
Sebeticta 2019 0,036* — 0 0 — 0 0 0 0 0
2021 | <0,001** 0 0 0 ——— | +++ 0 0 0 0
2009 | < 0,001** 0 -——= 0 —— 0 0 ++ 0 0
Spolecenské uznani 2019 0,003** +++ 0 0 —— 0 0 0 0 0
2021 | <0,001** + — —— ——— 0 0 ++ 0 0
2009 | < 0,001** 0 0 ++ 0 +++ 0 0 0 ——
Krésa v prirodé nebo uméni 2019 | <0,001*** — 0 0 0 +++ 0 - 0 0
2021 < 0,001 0 +++ 0 - +++ 0 - 0 0
2009 0,002** 0 0 0 -——— + 0 0 0 0

Svoboda

v

z

X

NSV OHANIOA V LONJOH WMZAA TE



Tabulka 3.7: Pfehled vztaht cilovych hodnot a kategorii volnocasovych aktivit v letech 2009, 2019 a 2021 (celd populace)
100 — Informace, IT, komunikace a obecnosti, 200 — Humanitni aktivity, 300 — Literatura a jazyky, 400 — Domdcnost, technologie a hobby (v&etné prirodovédy a 1ékafstvi), 500 — Uméni, 600 — Osobni aktivity, cestovéni, turismus

a geografie, 700 — Sport a hry, 800 — Socidlni aktivity, 900 — Virtudlni realita a socidln{ aktivity ve virtudlnim svété

L01

Hodnota Rok P 100 200 300 400 500 600 700 800 900
2019 | <0,001** 0 0 0 -——— + 0 0 + 0

2021 < 0,001*** 0 ++ — - = +++ 0 0 0 ++
2009 | < 0,001*** 0 -——— 0 0 - 0 + 0 0
Stesti 2019 0,016* 0 B 0 0 0 0 0 0 0

2021 | <0,001° | —— | ——— | - - 0 | +++] o0 ++ |+t
2009 | < 0,001*** 0 +++ 0 ++ 0 0 0 0 0
Vé&eny Zivot (Zivot po smrti), spasa 2019 | <0,001*** 0 +++ 0 0 + - —— + 0
2021 < 0,001*** 0 +++ 0 0 0 0 -——— + —
2009 | < 0,001*** 0 0 + 0 ++ 0 0 0 -
Vnitini harmonie, soulad 2019 | <0,001*** 0 +++ 0 — ++ 0 —— 0 0
2021 < 0,001*** 0 +++ 0 - — +++ 0 0 0 0

2009 | < 0,001*** 0 -——— —— ——— 0 0 +++ | +++ | +++
Aktivni vzrusujici zivot, zabava 2019 | <0,001*** ++ - 0 -——— 0 0 +++ 0 +++
2021 < 0,001*** 0 - —— - ——— +++ 0 +++ 0 ++
kokk

?iv?t v dostatku (ekonomické zabezpe- ;8[1)8 < (()):(()) 1021* 8 _ g _ 0 8 +0+ 8 +0+
cent) 2021 | <0,001"* + — - 0 ——= | ++ + 0 0
Prijeti ostatnimi, pocit sounéleZitosti 2019 0,001** N N 0 0 o 0 0 + 0
’ 2021 < 0,001 0 0 0 —-— = +++ 0 0 +++ 0
j 2019 | <0,001** 0 ——— 0 0 —— ++ 0 0 0
Zdravi 2021 | <0,001%* | ——— | ——— | 0 | 44+ | ——— | 44+ | + 0 0
Narodni bezpecnost ;8;? 0(7)(’)3(‘)%9* 0 0 0 0 0 0 o 0 0
Bezpecnost rodiny 2019 0,002** —— —— 0 0 0 0 + 0 0
2021 < 0,001*** 0 - == —— + 0 ++ 0 0 0
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Tabulka 3.8: Pfehled vztaht instrumentélnich hodnot a kategorii volno¢asovych aktivit v letech 2009, 2019 a 2021 (celd populace)
100 - Informace, IT, komunikace a obecnosti, 200 — Humanitni{ aktivity, 300 — Literatura a jazyky, 400 — Domdcnost, technologie a hobby (v¢etné pfirodovédy a Iékaistvi), 500 — Umeéni, 600 — Osobni aktivity, cestovani, turismus

a geografie, 700 — Sport a hry, 800 — Socidlni aktivity, 900 — Virtudlni realita a socidln{ aktivity ve virtudlnim svété

Hodnota Rok P 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Citlivost 2009 | <0,001*** 0 0 0 0 0 0 0 0 -——=
2019 | <0,001** | ——— | +4++ 0 0 + 0 0 ++ 0
~ . 2009 | < 0,001** 0 ++ + + 0 — 0 0 ———
Cestnost a pravdivost 2019 | <0,001% o n 0 0 0 0 4 T4 0
L . 2009 | <0,001*** 0 ++ + ++ 0 0 0 0 -———
Dodrzovani zavazkt 2019 0,010* 0 0 0 _ 0 0 0 T 0
Nesmifitelnost s nedostatky (svyminebo/i | 2009 | <0,001"** + 0 0 +++ —— 0 0 0 -
druhych) 2019 0,027* + — 0 — 0 0 0 0 0
2009 | < 0,001** 0 — —— 0 0 0 ++ 0 +
Nezavislost, samostatnost 2019 | <0,001*** 0 —-——— 0 0 - 0 + 0 +
2021 < 0,001*** 0 - — 0 0 0 +++ 0 0
2009 | < 0,001** 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 -———
Zodpovédnost, svédomitost 2019 | <0,001*** 0 ++ 0 0 —— 0 0 ++ 0
2021 0,011* 0 0 — 0 0 0 0 ++ 0
2009 0,361
Odvaha zastavat své nazory, asertivita 2019 0,032* 0 ++ 0 - 0 0 0 0 0
2021 0,448
Optimismus 2009 0,472
2019 | <0,001** 0 0 0 -—— ++ 0 + 0 0
. 2009 0,025* - + 0 0 0 0 0 0 ——
Pevna vile 2019 | 0,021 0 + 0 0 0 0 0 0 0
kkk
Otevienost, vstficnost, ochota pochopit ;8(1]3 <(()):(§)?11* 8 i (0] 2 +J(;+ 8 8 +++ 0
odli$né stanovisko 2021 | <0,001% 0 0 0 - N 0 0 0 0
Presnost, fad v ¢innosti 2009 0,007 0 + 0 0 0 0 0 0 T
’ 2019 0,481
. . 2009 0,006** 0 — — 0 0 0 +++ 0 0
Racionalnost, schopnost logicky myslet 2019 0,003+ 0 0 B B 0 0 T 0 0
2009 0,002** 0 ++ 0 0 —— 0 0 0 0
Disciplinovanost, sebeovladani 2019 0,001** 0 +++ 0 - 0 0 0 0 0
2021 0,003** 0 +++ 0 0 0 0 0 0 0
Trpelivost 2009 | < 0,001*** 0 ++ 0 +++ — 0 0 0 ———
2019 0,004** —— + 0 0 0 0 0 + 0
L . iy 2009 0,206
Schopnost (Gspé&Snost v jednéani), kompe- 2019 0,019* 0 0 0 . 0 0 + 0 0
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Tabulka 3.8: Pfehled vztaht instrumentdlnich hodnot a kategorif volnoCasovych aktivit v letech 2009, 2019 a 2021 (celd populace)
100 - Informace, IT, komunikace a obecnosti, 200 — Humanitni aktivity, 300 — Literatura a jazyky, 400 — Domdcnost, technologie a hobby (v&etné prirodovédy a 1ékafstvi), 500 — Uméni, 600 — Osobni aktivity, cestovéni, turismus

a geografie, 700 — Sport a hry, 800 — Socidlni aktivity, 900 — Virtudlni realita a socidln{ aktivity ve virtudlnim svété
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Hodnota Rok P 100 200 300 400 500 600 700 800 900
2021 0,252
2009 | < 0,001** 0 +++ ++ 0 + 0 — 0 ———
Vira, schopnost divérovat 2019 | <0,001*** —— +++ 0 0 ++ — —— + -
2021 | <0,001** 0 +++ 0 0 0 0 -——— 0 0
2009 0,001** 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 ———
Vychovanost (taktnost, zdvorilost) 2019 0,199
2021 0,009** 0 + — 0 ++ 0 0 0 0
Vysoké néroky, pozadavky viéi zivotu 2009 0,005™ 0 0 N 0 0 0 Tt 0 0
’ 2019 0,002** ++ 0 0 — 0 — + 0 0
2009 0,027* 0 —— 0 0 0 0 + 0 0
Vzdé&lanost 2019 | <0,001** 0 0 0 ——— | +++ 0 0 0 0
2021 0,006"* + 0 0 -——— 0 0 0 0 0
“. L 2019 | <0,001*** - +++ 0 0 0 0 — ++ ——
Cistota (v moralnim smyslu) 2021 | < 0,001 0 Ta4 0 0 1 0 o 0 0
Odpustén{ 2021 | <0,001"* | ——— | +4++ 0 0 +++ 0 - 0 0
Empatie 2021 | <0,001*** 0 ++ 0 0 +++ 0 -——= + 0
Laskavost 2021 | <0,001** —— + 0 0 F++ 0 __ Tt 0
. 2019 0,063
Poslusnost, oddanost 2021 0.142
Tvofivost 2019 | < 0,001** 0 0 0 + +++ | ——= —— 0 0
2021 | <0,001*** 0 0 0 0 +++ | ——= 0 — 0
kkk
Cilevédomost, ambice, ctizadostivost ;8;? z 8738}*** + _:'_Jr _7_7_ (0] 6 8 8 n I n _0_ 8
Odvaha, state¢nost, vyhledavani dobro- | 2019 | <0,001*** 0 ——— — E—— 0 0 T+ 0 I+
druzstvi 2021 < 07001*** 0 0 _—— 0 0 0 +++ 0 0
Spoluprace 2021 0,070
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KAPITOLA 4

Informace, IT, komunikace a obecnosti

4.1 Obecna charakteristika a struktura kategorie

Kategorie informace, IT, komunikace a obecnosti v sobé integruje veskeré aktivity,
u nichz klicovou tlohu sehrava manipulace s informacemi. Vyjimku tvori komuni-
ka¢ni, socidlni a herni aktivity ve virtudlnim prostoru, jimz je vénovana samostatna
kategorie v katalogu (kap. 12). Role komunikace v této kategorii je omezena spise
na obecny zajem o komunika¢ni technologie a s tim souvisejici publika¢ni ¢innost
¢i medidlni komunikaci, nez na aktivity, v nichz sehrava komunikace kli¢ovou soci-
aliza¢ni roli.

Do treti verze katalogu zahrnovala tato kategorie rovnéz samostatné podkate-
gorie pocita¢ovych her (nyni 910), virtualni reality (nyni 920, 930), blogy a osobni
webové stranky (nyni 940) ¢ online komunikaci (nyni 950), tedy aktivity, v nichz
pusobi technické prostiedky jako néstroj prozivani volného ¢asu (Bryce, 2014). Od
¢tvrté verze katalogu doslo k vyrazné zméné a vytvoreni nové samostatné kate-
gorie zahrnujici virtualni realitu a socialni aktivity ve virtualnim svété (kap. 12).
K presunu doglo zejména diky analyze hodnotovych konsekvenci, kdy se ukazalo,
7e tyto aktivity vykazuji zna¢né odlisny hodnotovy kontext. Lisi se pFitom nejen
od zbytku kategorie informace, IT, komunikace a obecnosti, ale také od aktivit so-
cidlnich, humanitnich a od sportu se zahrnutim nepocitac¢ovych her (Pospisil et al.,
2022). Specifickému vlivu poéita¢i na zmény volného ¢asu se proto budeme véno-
vat u popisu zavérecné kategorie virtudini realita a socidlni aktivity ve virtudlnim
svéte (900) v kapitole 12.
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P1i konstrukei kategorie nebyla samoziejmé zohlednéna pouze oblast pocitaci
a zejména internetu, jakkoliv jejich vyznam v soucasné spole¢nosti i ve sféfe vol-
ného casu radikalné nartsta (Leaning, 2009; Roblek et al., 2020; Tsatsou, 2014)
a dokonce vede k vytvareni alternativni subjektivity (Giraud, 2015; Turkle, 1997).
Kategorii otevira subkategorie zaméfena na komunikaci obecné! a vyznamnymi
soucastmi jsou rovnéz subkategorie vénované multimédiim a novym formam komu-
nikace, knihdm a ¢asopistim jako prostfedkim komunikace.

Jednu ze dvou stéZejnich skupin aktivit v kategorii tvoii podkategorie pocitace
obecné (120) a pocitace — internet (130), které dopliuje také specifi¢téji zaméfena
podkategorie pocitace — programovdni (160). Ty jsou, jak jiz z jejich nazva vyplyva,
zaméieny na aktivity souvisejici se svétem pocitaci od hardware a programovani
az po praci se specifickymi aplikacemi na internetu (Spracklen, 2015).

Druhou stéZejni skupinu aktivit tvoii ty, jez se zaméfuji na vytvareni a Sifeni
informaci a zprav. Do této podskupiny spadaji podkategorie multimedia a novd
média (170), knihy a casopisy (180) a zpravodagstvi, novindistvi a vydavatelskd
¢innost (190). Prace s médii ve volném case tak vytvarf novou a v mnoha ohledech
specifickou oblast volno¢asovych aktivit (Rowe, 2006).

S ohledem na bouflivy rozvoj informac¢nich technologii v posledni dekadé se
nelze divit, Ze v kategorii aktivit informace, IT, komunikace a obecnosti byl mezi
lety 2009 a 2019 zaznamenén prudky nérist zdjmu. V roce 2009 tvorila tato ka-
tegorie aktivit pouze 6,2 % z celkového poctu zjisténych aktivit nap¥i¢ populaci,
zatimeco v roce 2019 se jiz jednalo o 14,37 %. Paradoxn& obdobi covidu-19 piineslo
mirné snizeni zajmu na 13,26 %, které je vSak vysvétlitelné jednak snizenim poctu
organizovanych ¢innosti v této oblasti a jednak posilenim sociélnich aktivit online.

Tabulka 4.1: Deskriptivni statistika kategorie 100 — Informace, IT, komunikace a obecnosti

Aktivity v kategorii 100 — Informace, IT, komunikace a obecnosti

Koéd aktivity | Nazev aktivity | n | %v ka. | %celkem
Rok méfeni 2009
100 Informace, IT, komunikace a obecnosti 539 100,00 6,20
110 Komunikace obecné —
120 Pocitac¢e obecné 177 32,84 2,04
120 | Pocitace obecné 11 2,04 0,13
121 | Obecné uzivani pocitace 147 27,27 1,69
122 | Prace s kancelafskymi aplikacemi 4 0,74 0,05
125 | Pocitace — hardware 15 2,78 0,17

126 | Mobilni telefony —
127 | Tablety —
128 | Pocitacové sité —

130 Pocitade — internet 271 50,28 3,12
130 | PocitaCe — internet 257 47,68 2,96
131 | Vyhledavani informaci 11 2,04 0,13

I Subkategorie byla doplnéna v ramci revize z roku 2012 a ackoliv se u respondentd piimo nevyskytuje,
z formédlnich a teoretickych divodt jsme ji predfadili pfed konkrétni formy komunikace i ve vypisu aktivit
v roce 2009. V méfeni z roku 2019 a 2021 se jiZ aktivity v této podkategorii vyskytuji.
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
136 | Prace se specifickymi online aplikacemi 2 0,37 0,02
(online bankovnictvi, e-shopy, investovani,
diare, aplikace pro podporu zdravého Zi-
votniho stylu apod.)
139 | Elektronické vzdélavani 1 0,19 0,01
160 Pocitace — programovani 5 0,93 0,06
160 | Pocitace — programovani 4 0,74 0,05
161 | Assambler a linearni programovani —
162 | Funkcionalni programovani —
163 | Objektové orientované programovani —
164 | Webové aplikace 1 0,19 0,01
170 Multimédia a nova média 53 9,83 0,61
180 Knihy a &asopisy 30 5,57 0,35
190 Zpravodajstvi, novinarstvi a vydavatelska 3 0,56 0,03
¢innost
191 | Vydavani knih a brozur —
192 | Vydavani tisténych periodik —
193 | Vydavani elektronickych periodik —
194 | Redakce webovych stranek —
195 | Podcast —
197 | Ziskavani a zpracovani zpravodajstvi —
199 | Typografie a sazba —
Rok méteni 2019
100 Informace, IT, komunikace a obecnosti 1557 100,00 14,37
110 Komunikace obecné 96 6,17 0,89
120 Pocitace obecné 746 47,91 6,88
120 | Pocitace obecné 98 6,29 0,90
121 | Obecné uzivani pocitace 276 17,73 2,55
122 | Prace s kancelarskymi aplikacemi 65 4,17 0,60
125 | Pocitate — hardware 19 1,22 0,18
126 | Mobilni telefony 233 14,96 2,15
127 | Tablety 42 2,70 0,39
128 | Pocitacové sité 13 0,83 0,12
130 Pocitace — internet 372 23,89 3,43
130 | Pocitace — internet 49 3,15 0,45
131 | Vyhledavani informaci 212 13,62 1,96
136 | Prace se specifickymi online aplikacemi 89 5,72 0,82
(online bankovnictvi, e-shopy, investovani,
diare, aplikace pro podporu zdravého Zi-
votniho stylu apod.)
139 | Elektronické vzdélavani 22 1,41 0,20
160 Pocitace — programovani 26 1,67 0,24
160 | Pocitace — programovani 6 0,39 0,06
161 | Assambler a linearni programovani 4 0,26 0,04
162 | Funkcionalni programovani 3 0,19 0,03
163 | Objektové orientované programovani 4 0,26 0,04
164 | Webové aplikace 9 0,58 0,08
170 Multimédia a nova média 30 1,93 0,28
180 Knihy a &asopisy 245 15,74 2,26
190 Zpravodajstvi, novinarstvi a vydavatelska 42 2,70 0,39
¢innost
190 | Zpravodajstvi, novinafstvi a vydavatelska 25 1,61 0,23
¢innost
191 | Vydavani knih a brozur 5 0,32 0,05
192 | Vydavani tisténych periodik 2 0,13 0,02
193 | Vydavani elektronickych periodik —
194 | Redakce webovych stranek 5 0,32 0,05
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem
195 | Podcast —
197 | Ziskavani a zpracovani zpravodajstvi 3 0,19 0,03
199 | Typografie a sazba 2 0,13 0,02
Rok méfeni 2021
100 Informace, IT, komunikace a obecnosti 1774 100,00 13,26
110 Komunikace obecné 113 6,37 0,84
120 Pocitac¢e obecné 814 45,89 6,09
120 | Pocitace obecné 110 6,20 0,82
121 | Obecné uzivani pocitace 290 16,35 2,17
122 | Prace s kancelarskymi aplikacemi 60 3,38 0,45
125 | Pocitace — hardware 30 1,69 0,22
126 | Mobilni telefony 277 15,61 2,07
127 | Tablety 28 1,58 0,21
128 | Pocitacové sité 19 1,07 0,14
130 Pocéitaée — internet 339 19,11 2,53
130 | Pocitace — internet 61 3,44 0,46
131 | Vyhledavani informaci 178 10,03 1,33
136 | Prace se specifickymi online aplikacemi 62 3,49 0,46
(online bankovnictvi, e-shopy, investovéni,
diafe, aplikace pro podporu zdravého Zzi-
votniho stylu apod.)
139 | Elektronické vzdélavani 38 2,14 0,28
160 Poéitade — programovani 39 2,20 0,29
160 | Pocitace — programovani 17 0,96 0,13
161 | Assambler a linearni programovani 1 0,06 0,01
162 | Funkcionalni programovani 5 0,28 0,04
163 | Objektové orientované programovani 10 0,56 0,07
164 | Webové aplikace 6 0,34 0,04
170 Multimédia a nova média 25 1,41 0,19
180 Knihy a ¢asopisy 416 23,45 3,11
190 Zpravodajstvi, novinaistvi a vydavatelska 28 1,58 0,21
¢innost
190 | Zpravodajstvi, novinarstvi a vydavatelska 10 0,56 0,07
¢innost
191 | Vydavani knih a brozur 5 0,28 0,04
192 | Vydavani tisténych periodik 2 0,11 0,01
193 | Vydavani elektronickych periodik 2 0,11 0,01
194 | Redakce webovych stranek 8 0,45 0,06
195 | Podcast —
197 | Ziskavani a zpracovani zpravodajstvi 1 0,06 0,01
199 | Typografie a sazba —

4.2 Preference aktivit podle sociodemografickych skupin

4.2.1 Kategorie jako celek

Pri globalnim posuzovani kategorie informace, IT, komunikace a obecnosti je tfeba
brat v tvahu, Ze kategorie je silné ovlivnéna pfedevsim dvéma vyraznymi podkate-
goriemi: obecnym uzivanim pocitace (120) a uzivanim pocitace k prohlizeni obsahu
internetu (130). Tyto podkategorie diky svym vy$sim zastoupenim silné ovliviiovaly
statistické vyhodnocovani ve vSech trech letech a de facto uréily celkové statisticky
vyznamné vazby. Abychom zabranili jejich pfiliSnému vlivu na koneény celkovy
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dsudek o kategorii, upozornime rovnéz na zajimava zjisténi u dalsich podkategorii.
Nejprve se v8ak vénujme obecnéjsim zjisténim.

Z hlediska genderového vlivu je kategorie informace, IT, komunikace a obecnosti
doménou muzi (tab. C.1, C.2 a C.3). Tento trend se dlouhodobé neméni, a to ani
presto, ze v nékterych podkategoriich dominuji Zeny (tab. 4.2).

Podle véku respondentii lze vysledovat postupné pfesouvani zajmu k vySSim
vékovym skupinam (tab. C.7, C.8, C.9). Pozoruhodny je zejména dlouhodobé ne-
vyrazny (2009, 2019) az snizeny (2021) vyskyt téchto aktivit u nejmladsi vékové
skupiny 15-24 let. V roce 2009 byla kategorie zajimavéa pro v€kovou skupinu od
25 do 44 let a naopak skupina senioru ji prakticky pomijela (tab. C.7). K vy-
raznému posunu doslo jiz v roce 2019 (tab. C.8), kdy byla kategorie z hlediska
véku rovnomeérné zastoupena v populaci. U seniort nad 65 let byl sice zjistén nizsi
zédjem, nicméné ne tak vyrazny jako v roce 2009. Posun zajmu o kategorii z hle-
diska v€ku byl zavrSen v obdobi restrikei souvisejicich s pandemii covidu-19 v roce
2021, kdy nejmladsi vékova skupina 15-24 let kategorii opousti a naopak nastu-
puje zajem vekové skupiny 55-64 let. Nejstarsi vékova skupina nad 65 let je jiz
zastoupena rovnomérné se zbytkem populace (tab. C.9). Tyto promény lze pricist
dvéma faktortim. Do preseniorského a seniorského véku se dostavaji generace ovliv-
néné pocitacovou revoluci posledni tfetiny 20. stoleti, které jiz netrpi tolik obavami
z uzivani techniky, jsou zvyklé uzivat informadcni technologie jako soucast své pro-
fese ¢i b&zného Zivota a pocitacde nepfestavaji pouzivat ani pii odchodu do penze.
Silné proto v této skupiné narista pocet uzivateli internetu (Gibson — Singleton,
2012). Kromé jiného tim zvySuji pocit spokojenosti se svym Zivotem (Lissitsa —
Chachashvili-Bolotin, 2016; Simonové et al., 2017), prodluzuji tak sviyj aktivni Zi-
vot (Klimova et al., 2016) a rovnéz roste mira vyuzivani boutlivé se rozvijejicich
online dostupnych sluzeb a obchodu (Kovalenko, 2020). Naopak odklon od volnoca-
sovych aktivit v kategorii informace, IT, komunikace a obecnosti v dobé pandemie
u mladsich ro¢nfkt 1ze chapat jako disledek vysokého vyuzivani téchto nastroji
pfi online vyuce nebo v praci (Montag — Elhai, 2020).

Pfi zkouméni vlivu vzdélani na prozivani této kategorie volnocasovych aktivit
jsme narazili na zajimava zjisténi, které posouvaji néktera dalsi zazita presvédceni.
Podle tradi¢nich oc¢ekavani byva pouzivani technologii spojovano s vyssim dosa-
hovanym nebo dosazenym vzdélanim, coz se v naSem vyzkumu nepotvrdilo. Je
pravdépodobné, ze v této oblasti doslo ke znaénému posunu za poslednich deset
let. Jesté v roce 2009 (tab. C.10) lze vidét v této kategorii aktivit prokazatelné vyssi
podil vysokogkolaki, v roce 2019 i 2021 je jiz vliv tirovné vzdélani na volny ¢as spo-
jeny s informacemi, komunikaci a technologiemi zanedbatelny (tab. C.11 a C.12).
Vysvétleni tohoto jevu miiZe spodivat v prosté skutecnosti, Ze informad¢ni a komu-
nika¢ni technologie diky své relativné vysoké dostupnosti pronikly do v8ech skupin
a vrstev spole¢nosti a zvladnuti jejich uzivani je nezbytnou soucésti socializace.
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Jakkoliv by se mohlo zdat, ze obyvatelé mensich obci maji k fadé modernich
technologii (zejména siti) omezenéjsi pfistup, neni toto zdani podloZené. Zejména
v poslednich letech dochéazi k rozsahlé digitalizaci a zvySovani dostupnosti pripo-
jeni i v téch nejmensich obcich a prakticky kdokoliv, kdo chce byt pfipojen k inter-
netu, mé nékterou z moznosti k dispozici. Volny ¢as vénovany technologiim a praci
s informacemi, které jsou ve 21. stoleti neodmyslitelné spojeny s internetovou ko-
nektivitou, jiz neni ovlivnén velikosti obce ani dostupnosti pfipojeni. Nezavislost
téchto aktivit ve volném ¢ase na velikosti obce tak byla zjisténa jiz v roce 2009
(tab. C.13) a potvrzena v roce 2021 (tab. C.15). Drobnou vychylku ve sniZeni za-
stoupeni aktivit v oblasti informaci, technologii a komunikace jsme zaznamenali
v roce 2019 (tab. C.14), kdy se jejich vyskyt snizil v obcich do dvou tisic obyvatel
a naopak zvysil v obcich s 5-15 tisici obyvatel. Pfi méfeni v roce 2021 byly tyto
aktivity na velikosti obce opét nezavislé.

Vliv socioekonomického statusu, tedy rozdéleni skupiny respondenti mezi zaky
a studenty, zaméstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale jen ,,OSVC“),
dichodce (se zahrnutim invalidnich dichodcii a osob na matefské dovolené) a ne-
zaméstnané, pfinasi dalsi ponékud odlisny pohled na prozivani volnocasovych akti-
vit v kategorii informace, IT, komunikace a obecnosti. U skupiny zaki a studentt,
ktefi do zna¢né miry koresponduji s nejmladsi vékovou skupinou respondenti, byl
v priubéhu celé sledované dekddy zdjem o informacni, informad¢né-technologické,
komunikaéni a publika¢ni aktivity vyvézeny a nevykazoval Zadné neocekévané vy-
kyvy oproti o¢ekavani. Naproti tomu u zaméstnancti se v roce 2019 objevil zajem
zvySeny (tab. C.17). V roce 2009 byl pfitom pfiméfeny ocekavani (tab. C.16) a jiz
v roce 2021 se tento vykyv opét ztraci (tab. C.18), patrné ze stejné piiciny, kterou
1ze sledovat u nejmladsi vékové skupiny — totiz vlivem pretiZenosti informac¢nimi
technologiemi a pfetlaku informaci v dobé pandemie. Vyvoj u skupiny dachodct
(a to i se zahrnutim dichodct invalidnich a osob na matefské dovolené) naproti
tomu kopiruje situaci u seniort. Od nizsiho zajmu v roce 2009 aZ po statisticky
ocekavany zajem v roce 2021. Pozoruhodné je naproti tomu snizeni zajmu o kate-
gorii v fadach OSVé, u kterych se pocet aktivit vyrazné snizil oproti letim 2009
a 2019. Zajimavym fenoménem je naopak opaCny trend u nezaméstnanych. Moz-
nym vysvétlenim je vliv pandemie, nicméné zde se nelze opfit o data, jelikoz pocet
OSVC v dobé pandemie paradoxné narustal (Ceské sprava socialniho zabezpeceni,
2022).

Dalsi ze sledovanych sociodemografickych faktort, rodinn4 situace respondentt,
ma rovnéz nezanedbatelny vliv na informacni, informac¢né-technologické, komuni-
ka¢ni a publikaéni aktivity ve volném cCase. Respondenti se zde déli na dvé vy-
znamné podskupiny, totiz ty, ktefi Ziji v prostfedi orientacni rodiny (Woszidlo,

vvvvvv
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v partnerstvi ¢i manzelstvi, a nebo ve vlastni prokrea¢ni rodiné (Gerhardt, 2016)
s détmi.

V prvni skupiné podle rodinnych situaci doslo béhem let z pohledu aktivit ve
sledované kategorii k ponékud prekotnému vyvoji. Zatimco v roce 2009 (tab. C.19)
neni rozdil mezi témi, kdo Ziji s rodic¢i v uplné rodiné, netplné rodiné nebo s praro-
dici, v roce 2019 (tab. C.20) dochazi k posunu a o aktivity z oblasti informaci, infor-
macnich technologii nebo komunikace projevovali vyssi zadjem ti, kdo Zij{ v netiplné
rodiné. Situace se vSak zcela otocila v pandemickém obdobi roku 2021 (tab. C.21).
V tomto roce statisticky vyznamné poklesl zajem téch, kdo Ziji v Gplnych rodinach
a pouze napliuje statisticki ocekadvani. Navzdory relativné nizkému poctu vykaza-
nych aktivit u téch, kdo Ziji s prarodi¢i nebo péstouny, je zde zajimavy vyznamny
narist v této skupiné, a to i v porovnani s ostatnimi kategoriemi aktivit.

Druhé skupina podle rodinnych situaci, ti, ktef{ se jiz odpoutali od svych ori-
entac¢nich rodin, maji k aktivitdm v kategorii rovnéz pestiejsi vztah az od roku
2019. V roce 2009 (tab. C.19) byly totiz po¢ty vykazanych aktivit u jednotlivych
sledovanych skupin zastoupeny velice rovnomérné. V roce 2019 vyznamné poklesly
pocty informad¢nich, informac¢né-technologickych, komunika¢nich a publika¢nich ak-
tivit (tab. C.20) u téch, kdo 7iji ve vlastnich tplnych rodinach s détmi a ktefi se ve
stejném roce vice vénuji aktivitdm v domacnosti, neinforma¢ni technologiim a ko-
nickim nebo sportu a nepocitacovym hram. V roce 2021 se situace obraci a ti,
kdo ziji ve vlastnich tplnych rodinach s détmi, se jiz vénuji aktivitdim pfiméfené
svému poctu. U téch, kdo Zziji ve vlastnich netiplnych rodinach, pocet aktivit v této
kategorii dokonce vyznamné vzrostl.

4.2.2 Promeény v podkategoriich

Je zfejmé, Ze obecné a komplexni korelace popsané v odstavcich vySe nemohou vy-
povédét vse o detailnim rozlozeni zajmu o jednotlivé podkategorie aktivit ¢i dokonce
samotné aktivity. Jelikoz v mnoha piipadech se jedna o generalizaci pfilisnou, jevi
se jako nezbytné pokusit se nahlédnout hloubéji do struktury kategorie a poodhalit
nékteré dosud skryté souvislosti.

Tabulka 4.2: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 100 — Informace, IT, komunikace
a obecnosti podle pohlavi respondentti (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznam-
nosti)

Pohlavi
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0155) (p = 0,0000) (p = 0,0000)
110 — Komunikace obecné bez rozdili Muz (——) bez rozdili
Zena, (++)
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120 — Potitace obecns Muz (+) Muz (+++) Muz (+++)

Zena (—) Zena (———) Zena (———)
130 — Pocitace — internet bez rozdili bez rozdili bez rozdili
160 — Pocitate — progra- bez rozdili bez rozdili Muz (+++)
movani Zena (———)
170 — Multimédia a nova Muz () bez rozdili Muz (+)
média Zena (+) Zena (—)
180 — Knihy a Casopisy Muz (-) Muz (- —-) Muz (- —-)

Zena (+) Zena (+++) Zena (+++)
190 — Zpravodajstvi, novi- bez rozdili bez rozdili Muz (+)
narstvi a vydavatelska ¢in- Zena (—)
nost

Tabulka 4.2 ukazuje na specifickou roli Zen u vybranych podkategorii v jinak vy-
razné muzsky profilované kategorii informact, IT a komunikace. Zeny silné a napric¢
v8emi roky preferuji podkategorii knihy a casopisy (180), coz neni aZ tak prekva-
pivé. Zajimavé&jsi je posun preferenci u podkategorie novijch médii (170), kdy v roce
2009 v ni prevazovaly Zeny, v roce 2019 byl zdjem vyrovnany a v roce 2021 zajem
vice projevovali muZi.

Tabulka 4.3: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 100 — Informace, IT, komunikace
a obecnosti podle véku respondentti v intervalech po deseti letech (zahrnuty pouze podkategorie se stano-
vitelnou statistickou vyznamnosti)

Vék (po 10 letech)

Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,6495) (p = 0,0802) (p = 0,0000)

110 — Komunikace obecné — bez rozdild bez rozdild

120 — Pocitace obecné — bez rozdili 15-24 (+++)
65+ (—)

130-Pocitace — internet — 65+ (—) 65+ (———)

180 — Knihy a &asopisy — 65+ (+++) 15-24 (———)
65+ (+++)

Pohledem na vékové skupiny (tab. 4.3) zadny piekvapivy vysledek u podkate-
gorii nenachézime, nebot zvySeny zajem o knihy a ¢asopisy lze u seniorti nad 65
let predpokladat.

Tabulka 4.4: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 100 — Informace, IT, komunikace

a obecnosti podle dosazeného vzdélani respondentti (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statis-
tickou vyznamnosti)

Dosazené vzdélani
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,1102) (p = 0,0153) (p = 0,0823)

110 — Komunikace obecné — bez rozdili —
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120 — Pocitace obecné

130 — Pocitace — internet

Zakladni (++)

Zékladni (—)
Vyuleni v oboru

)
Vysokoskolské
(++)

bez rozdili —

180 — Knihy a ¢asopisy —

Vliv vzdélani na jednotlivé podkategorie (tab. 4.4) se podatilo prokazat pouze
v roce 2019, pfi¢emz rozdily panuji zejména ve vyuzivani internetu (s vyjimkou
socialnich siti). V této podkategorii dominuji svymi aktivitami vysokogkolaci na
tkor osob se zakladnim vzdélanim nebo vyucéenim v oboru.

V pripadé vlivu velikosti obce, v niz respondent Zije, se nepodafilo prokazat
zédny specificky vliv na jednotlivé podkategorie. Pro aktivity v kategorii je to
opét potvrzeni, ze ve véku informaé¢nich technologii jiz zdaleka tolik nezélezi na
misté bydlisté, protoze dostupnost toho druhu sluzeb je u malych obci srovnatelna
s vétsimi sidly, ¢i alespon dostateéné natolik, aby nezpisobovala socialni rozdily.

Tabulka 4.5: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 100 — Informace, IT, komunikace
a obecnosti podle socioekonomického statusu respondentil (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou
statistickou vyznamnostf)

Socioekonomicky status

Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0004) — (p = 0,0001)
120 — Pocitace obecné bez rozdili — Zak /student (4++)
130 — Pocitace — internet Dichodce,  inva- — Zaméstnanec (+)
lidni dtchodce Dichodce,  inva-
nebo mateiska lidni dtchodce
dovolena (———) nebo materska

dovolena (——)

Zak /student (——)
Drchodce, inva-
lidni diichodce
nebo materska
dovolena (+++)

180 — Knihy a ¢asopisy bez rozdili —

Vztah aktivit vii¢i socioekonomickému statusu (tab. 4.5) neptrekvapivé kopiruje
souvislosti s v€kem a plati, ze lidé v dichodu se vénuji ¢asté&ji kniham a cCasopi-
sum nez pocita¢im a internetu. Zajimavosti je vyznamné posileni zajmu skupiny
zaméstnanci o vyhledéavani informaci na internetu v roce 2021. Oproti tomu stoji
zjevné oslabeny zajem zaku a studenti o knihy a ¢asopisy a jejich vétsi angazova-
nost v oblasti poc¢itacovych technologii.

Stejné jako u velikosti obce se ani u rodinné situace nepodafilo prokazat kon-
krétni vliv na volbu aktivit v jednotlivych podkategoriich.
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4.3 Hodnotové konsekvence

Dfive nez budeme pokracovat v analyze vztahti mezi volnocasovymi aktivitami za-
méfenymi na informace, IT, komunikace a obecnosti, je tfeba znovu pripomenout,
7e dominantnimi subkategoriemi této kategorie, de facto urcujicimi vahy vSech pro-
vadénych korelaci, jsou podkategorie zamé&fené obecné na uzivani pocitace (120)
a na vyuzivani internetu (130), ¢astecnou korekci téchto dvou dominantnich pod-
kategorii lze spatfovat snad jen v podkategorii zaméfené na knihy a ¢asopisy (180).
Obecné vSak musime konstatovat, ze cela kategorie nenf hodnotové p¥ilis vyhranéna
a relevantnich statisticky potvrzenych vztaht vii¢i hodnotdm neni mnoho.

4.3.1 Vztahy s cilovymi hodnotami
Pozitivni vztahy s cilovymi hodnotami

Analyzu zahdjime vztahy, které jsou spole¢né muzim i Zenam dohromady. Bohuzel,
v roce 2009 nebyl zadny takovy pozitivni vztah viéi cilovym hodnotam potvrzen.
A7 v naslednych métenich roku 2019 a 2021 bylo moZné nékteré pozitivni vztahy
identifikovat. V roce 2019 se jedna o silné pozitivni vazbu s hodnotami spolecenské
uzndni (tab. F.30) a aktivni vzruSugici Zivot, zdbava (tab. F.48). Slab& pozitivni
vztah se ani v tomto roce nepotvrdil Zadny. V obdobi pandemie v roce 2021 jiz
silné pozitivni vazby k cilovym hodnotam neexistuji, zato slabé pozitivni je vztah
k hodnotam spolecenské uzndni (tab. F.31) a Zivot v dostatku (ekonomické zabez-
peceng) (tab. F.52). Zachovana tak zistala vazba kategorie na hodnotu spolecenské
uzndni.

Pokud se na cilové hodnoty ve vztahu ke kategorii podivime pouze z pohledu
muzl, byla situace v roce 2009 stejna jako u obou pohlavi spole¢né, tedy nebylo
mozné identifikovat zZadnou pozitivni vazbu. Oproti tomu v roce 2019 se u muzi
velmi prekvapivé vyskytovala silné pozitivni vazba k hodnoté vnitrni harmonie,
soulad (tab. F.45). K posunu doglo v roce 2021, kdy se vazby proménily a silné
pozitivné se projevil vztah s hodnotou spolecenské uzndni (tab. F.31).

V pripadé preferenci samotnych Zen byly vztahy vici hodnotdm stejné nevy-
hranéné, jako u muzi a u obou pohlavi spolecné, a ani zde nebylo mozné nalézt
pozitivni vazby. V roce 2019 se vsak situace ponékud zménila a Zeny silné spojovaly
aktivity v kategorii s hodnotou aktivni vzrusujici Zivot, zibava (tab. F.48). Tento
vykyv ovSem v roce 2021 opét miz{ a vztahy vic¢i hodnotdm jsou opét neutralni.

Negativni vztahy s cilovymi hodnotami

Oproti vztahtim pozitivnim existovaly jiz v roce 2009 negativni i silné negativni
vztahy kategorie informace, IT, komunikace a obecnosti viaéi cilovym hodnotam. Je
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priznacné pro celou kategorii, Ze zejména ve vztahu k cilovym hodnotam se vyme-
zuje spise negativné. Tyto negativni vazby se v roce 2009 ukézaly jako vyznamné
pouze u spole¢ného méreni muzu a zen. Pii rozdéleni obou pohlavi se negativni vy-
mezeni oslabila. Negativni vymezeni muzi a Zen, ktefi se vénuji aktivitdm v oblasti
informaci, I'T, komunikace a obecnosti, bylo ve zmifiovaném roce mozné potvrdit
vidi hodnoté kamarddstvi, prdtelstvi (tab. F.3) a silné negativni vii¢i hodnoté péce
o milované osoby (tab. F.14). V roce 2019 bylo negativnich vymezeni vii¢i hod-
notam vice, pfi¢emz negativni vztah k hodnoté kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.4)
zistal zachovan. Déale byla kategorie pii spoleéném pohledu muzi a Zen negativni
vaci miru ve svété (tab. F.10), pédi o milované osoby (tab. F.15), prospésnému
Zivotu (tab. F.22), sebeicté (tab. F.27) a prijeti ostatnimi, pocitu soundleZitosti
(tab. F.53). Jeste silnéjsi negativni vymezeni existovalo vii¢i hodnotam zrald liska
(tab. F.7), moudrost (tab. F.12), krdsa v pFirodé nebo uméni (tab. F.33) a bez-
pecénost rodiny (tab. F.59). Rok 2021 pfinesl diky pandemickym okolnostem pro-
ménu hodnotového vymezeni kategorie. Negativni byla vi¢i hodnotam zrald ldska
(tab. F.8) a potéSend, Zivot plny radosti (tab. F.20). Silné negativni pak dokonce
k hodnotam stésti (tab. F.40) a zdravi (tab. F.56), kde se nam jevi vliv pandemie
jako zvlasté silny. Naopak se ztraci negativni vymezeni vi¢i hodnoté kamarddstuvr,
prdtelstvi (tab. F.5).

Jestlize se zamérime pouze na skupinu muzi, byly v roce 2019 potvrzeny ne-
gativni vztahy vaci hodnotam zrald ldaska (tab. F.7) , moudrost (tab. F.12) a pocit
osobni jistoty (tab. F.17). Silné negativni potom vié¢i hodnotam kamarddstvi, pid-
telstvi (tab. F.4) a bezpecnost rodiny (tab. F.59). Ukazuje se, Ze zejména u téchto
hodnot skupina muzi vyrazné ovlivnila pohled celkové populace. V roce 2021 do-
chéazi i u muzi k posuntim hodnotovych korelaci, piicemz i zde plati, ze nékteré
vyznamné hodnotové vazby u celé populace maji sviij pavod u skupiny muzi. Mame
na mysli zejména hodnotu zdravi (tab. F.56), vii¢i niz se pravé u muzu vyskytoval
negativni vztah.

Rovnéz u samostatné skupiny Zen lze vysledovat nékteré vlivy na celkovou
sumu celopopula¢nich vazeb kategorie vi¢i hodnotam. V roce 2019 se u skupiny
Zen negativné projevily vztahy mezi kategorif a ciflovymi hodnotami prospésny Zivot
(tab. F.22) a svoboda (tab. F.36), silné negativni pak mezi kategorii a hodnotami
zrald laska (tab. F.7), moudrost (tab. F.12) a vnitini harmonie, soulad (tab. F.45).
Pravé u skupiny Zen lze v roce 2021 pozorovat u kategorie zaméiené na infor-
mace a I'T technologie vyznamné hodnotové posuny, zjevné v souvislosti se zménou
role téchto technologii v zivoté v disledku pandemickych opatieni. Nejvétsi posun
spatfujeme v radikdlnim odklonu od pozitivni vazby na hodnotu aektivni vzrusu-
jgici Zivot, zdbava (tab. F.49), kde doslo k uplnému pfevraceni hodnotové vazby.

e, ee

naopak. Silné negativni vztah lze déle nalézt vici hodnotam potésend, Zivot plny
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radosti (tab. F.20) a §tésti (tab. F.40), kde je oproti muzim patrny vliv Zzen na
celopopula¢ni hodnotové konsekvence kategorie.

Pi'ehled vyvoje vztahu cilovych hodnot vuci kategorii

Tabulka 4.6: Zmény vztahd mezi kategorii volnocasovych aktivit 100 — Informace, IT, komunikace a obec-
nosti a cflovymi hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Blaho naroda spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Kamaradstvi, pratelstvi spole¢né - - neutralni (1)
muzi neutralni --) neutralni (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Zrala laska spoleéné neutralni -- W) -M
muzi neutralni - neutralni (1)
Zeny neutralni -- W) neutralni (1)
Mir ve sv&té spoleéné neutralnf - neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Moudrost spole¢né neutralni -- ) neutralni (1)
muzi neutralni - neutralni (1)
Zeny neutralnf -—) neutralnf (1)
Péce o milované osoby spoleéné - - - nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Pocit osobni jistoty spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzt neutralni - neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Pot&seni, Zivot plny radosti spoleéné neutralni neutralni -
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralnf neutralni -—)
Prospésny zivot spole¢né neutralni - neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni - neméreno
Rovnost pfileZitosti (socialni | spolednd neutralni neutralni neutralni
rovnost) muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Sebetcta spole¢né neutralni - neutralnf (1)
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Spoleéenské uznani spole¢né neutralni ++ (1) + ()
muzi neutralni neutralni ++ (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Kréasa v pfirodé nebo uméni spole&né neutralni -— ) neutralni (1)
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Svoboda spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralnf - neutralni (1)
Stesti spole¢né neutralni neutralni -— )
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralnf neutralni -—)
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Véény zivot (Zivot po smrti), | spoleéné neutralni neutralni neutralni
spasa muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vnitini harmonie, soulad spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni ++ M neutréalni ()
Zeny neutralni -— ) neutralni (1)
Aktivni vzrusujici zivot, zdbava | spole&né neutralni ++ M neutralni ()
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni ++ (1) -- )
Zivot v dostatku (ekonomické | spole¢né neutralni neutréalni + (1)
zabezpeleni) muZi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Prijeti ostatnimi, pocit sounale- | spole¢né nemeéreno - neutralni (1)
zitosti muzi neméieno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni neutralni
Zdravi spole&né neméreno neutralni --)
muzi neméreno neutralni -
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Narodni bezpeénost spole¢né neméreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Bezpeénost rodiny spole&nd neméreno - - neutralni (1)
muzi nemeéreno - - neutralni (1)
Zeny neméreno neutralni neutralni

4.3.2 Vztahy s instrumentalnimi hodnotami
Pozitivni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

V itinerafi instrumentélnich hodnot nalézame, na rozdil od stejného roku u hodnot
cilovych, jiz v roce 2009 napii¢ pohlavimi pozitivni vztah s hodnotou nesmiri-
telnost s nedostatky (svgmi nebo/i druhiych) (tab. F.67), pficemZ tento pozitivni
vztah pretrvava i v roce 2019 (tab. F.68), kdy jsme tuto hodnotu méfili naposled.
V roce 2019 se dale vyskytuji silné pozitivn{ vazby na hodnoty vysoké ndroky, poZa-
davky vici Zivotu (tab. F.104) a cilevédomost, ambice, ctiZidostivost (tab. F.117).
Pravé cilevédomost, ambice, ctiZdidostivost (tab. F.118) se stava hodnotou, ktera
v novych méfenich jakoby nahrazuje nesmiritelnost s nedostatky (svgmi nebo/i dru-
hijch) a jeji silné pozitivni vliv 1ze sledovat i v roce 2021. Pozitivné se k ni v témze
roce pripojuje jesté vzdelanost (tab. F.107).

Podivame-li se na vztah kategorie a instrumentalnich hodnot podle hodnoto-
vych preferenci muzi, nalezneme jiz v roce 2009 pozitivni vztah s hodnotou nesmi-
fitelnost s nedostatky (svymi nebo/i druhych) (tab. F.67). Preference této hodnoty
u muzi pravdépodobné ovlivnila i pozitivni vazbu mezi touto hodnotou a katego-
rif zaméfenou na informace, I'T a komunikaci napti¢ populaci. Pozoruhodné je, ze
v roce 2019 se pozitivni vliv u této hodnoty projevil i u zen, jak uvidime v néasle-
dujicim textu. Rok 2019 pfinesl v kategorii informace, IT, komunikace a obecnosti
u muzi proménu v podobé silné pozitivnich vztaht s tvofivosti (tab. F.115) a ci-
levédomosti, ambicemi a ctizddostivosti (tab. F.117). Posledni jmenovana hodnota
pozitivné dominuje rovnéz vztahim v roce 2021 (tab. F.118). Ponékud prekvapivé
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se k ni pfipojuje hodnota vira a schopnost divérovat (tab. F.99), zejména proto,
Ze u zen je vztah vici této hodnoté v ramci kategorie opacény.

V roce 2009, nahliZzeno preferencemi skupiny Zen, byl vztah kategorie zamé-
Fené na informace, informacni technologie a komunikaci neutrilni, nicméné v dal-
Sich letech se nékteré pozitivni hodnotové vazby projevily. V roce 2019 se u Zen
objevuje pozitivni vazba na hodnotu nesmifitelnost s nedostatky (svgmi nebo/i
druhgjch) (tab. F.68), kterda v témZze roce u muzu mizi. Diky vlivu Zen vSak byla
zachovana v celkovych popula¢nich hodnotovych vazbach. Rovnéz se, stejné jako
u muzi, objevuje silné pozitivni vazba na hodnotu cilevédomost, ambice, ctiZd-
dostivost (tab. F.117), ktera se vSak u zen v roce 2021 jiz v pozitivnim vztahu ke
kategorii neobjevuje. V roce 2019 je déle s kategorii pozitivné propojena hodnota
odvaha, statecnost, vyhleddvdni dobrodruzstvi (tab. F.119). Zajimavosti je, Ze v roce
2021 je cela kategorie u Zzen opét zcela hodnotové neutralni a vazby mizi.

Negativni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

P1i méfeni hodnot a volného ¢asu v roce 2009 se u kategorie informace, I'T, komuni-
kace a obecnosti projevila jedind negativni vazba, platna u muzi i u Zen dohromady,
a to viaci hodnoté pevnd vile (tab. F.80). Ani u muzii, ani u Zen separatné se tento
vztah nepotvrdil. Naproti tomu rok 2019 jiz pfinasi fadu hodnotovych konsekvenci
a vzhledem k tomu, Ze podobny posun byl zfejmy i v pfipadé pozitivnich vztahi,
je zjevné, Ze cela kategorie zménila v priubéhu let svij hodnotovy kontext. Ne-
gativni vztah v roce 2019 se projevily vici hodnoté distota (v mordlnim smysiu)
(tab. F.108) a silné negativni vici hodnotam citlivost (tab. F.62), cestnost a prav-
divost (tab. F.64), trpéelivost (tab. F.93) a wvira, schopnost divéFovat (tab. F.98).
V roce 2021 se negativni vztahy projevily vici nové formulovanym a méfenym
hodnotam odpusténi (tab. F.110) a laskavost (tab. F.112).

U muzu se v roce 2019 objevily negativni vazby kategorie vii¢i hodnotam pevnd
vile (tab. F.81) a vychovanost (taktnost, zdvofilost) (tab. F.101). V hodnoté pevnd
vile tak muzi pokracuji v hodnotové vazbé z roku 2009, kdy tato hodnota ovliv-
novala kategorii u obou pohlavi. V roce 2021 ptvodni negativni konsekvence mizi,
ale objevuji se pozoruhodné nova negativni vymezen{ vii¢i hodnotam nezdvislost,
samostatnost (tab. F.71) a odpusténi (tab. F.110). Zvlasté ohrozeni nezavislosti
je v kontextu masového uZivani internetu a rozvoje informacnich sluzeb v dobé
pandemie covid-19 zajimavé.

Rok 2019 v ramci kategorie pfinesl u skupiny Zen negativni korelace s hodno-
tami cdestnost a pravdivost (tab. F.64) a disciplinovanost, sebeovldddni (tab. F.90).
Silné negativni pak s hodnotami citlivost (tab. F.62), trpélivost (tab. F.93) a vira,
schopnost divéiovat (tab. F.98). Posledné jmenovana hodnota se objevuje v nega-
tivni vazbé i napfi¢ celou populaci, nicméné v roce 2021 je jiz negativni hodnotova
konsekvence kategorie vnimana pouze u Zen, a to jako jedinad z instrumentalnich

126



KAPITOLA 4. INFORMACE, IT, KOMUNIKACE A OBECNOSTI

hodnot (tab. F.99). Jak jsme jiz zminili vySe, muZi v ramci kategorie tuto hodnotu
ve stejném roce vnimali pozitivné.

Pi‘ehled vyvoje vztahu instrumentilnich hodnot vici kategorii

Tabulka 4.7: Zmény vztah mezi kategorii volnoCasovych aktivit 100 — Informace, IT, komunikace a obec-
nosti a instrumentalnimi hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Citlivost spole¢né neutralni -— () neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni -— ) neméieno
Cestnost a pravdivost spole¢né neutralni -—-) nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutraln{ - neméreno
Dodrzovani zavazka spole¢né neutralni neutralni neméieno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Nesmifritelnost s nedostatky | spole¢né + + neméreno
(svymi nebo/i druhych) mui + neutralni (|) neméreno
Zeny neutralni ++ (1) neméieno
Nezéavislost, samostatnost spolecné neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni -
Zeny neutralni neutralni neutralni
Zodpovédnost, svédomitost spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Odvaha zastavat své nazory, | spoleéné neutralni neutralni neutralni
asertivita muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Optimismus spolecné neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Pevna viile spole¢né - neutralni (1) neméreno
muzi neutralni - neméieno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Otevienost, vstficnost, ochota | spolecné neutralni neutralni neutralni
pochopit odlisné stanovisko muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Presnost, fad v ¢innosti spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Racionalnost, schopnost logicky | spoleéné neutralni neutralni neméieno
myslet muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Disciplinovanost, sebeovladéani spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni - neutralni (1)
Trpélivost spoleénd neutralni -—) neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni -— ) neméieno
Schopnost (tGsp&S$nost v jed- | spole¢né neutralni neutralni neutralni
nani), kompetentnost muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
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Vira, schopnost diivérovat spole¢né neutralni -- ) neutralni (1)
muzi neutralni neutralni + (1)
Zeny neutralni -- W) -M
Vychovanost (taktnost, zdvofi- | spoleéné neutralni neutralni neutralni
lost) muzi neutralni - neutralni (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vysoké naroky, pozadavky vadi | spole¢né neutralni ++ (1) nemeéreno
zivotu muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Vzdélanost spole&né neutralni neutralni + (1)
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Cistota (v moralni smyslu) spoleéné neméreno - neutralnf (1)
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni neutralni
Poslusnost, oddanost spole¢né neméreno neutralni neutralni
muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Tvorivost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
muzi neméreno ++ neutralnf ({)
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Cilevédomost, ambice, ctiza- | spoleéné nemeéreno ++ ++
dostivost muzi nemeéreno ++ ++
Zeny neméreno ++ neutralni (|)
Odvaha, state¢nost, vyhled4a- | spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
vani dobrodruzstvi muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny neméreno + neutralnf ({)
Odpusténi spole¢né neméieno neméreno -—
muzi neméreno nemeéreno -
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni
Empatie spole¢né nemeéreno nemeéreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni
Laskavost spole¢né neméreno nemeéreno —-—
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemereno neutralni
Spoluprace spole¢né neméreno nemeéreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni

4.3.3 Vyznam hodnotovych konsekvenci pro kategorii

Kdybychom méli pfijmout uvadéné vysledky korelaci jako prostou danost, byl by
vysledek ponékud smutny. Nalezené zavéry je v8ak t¥eba zmirnit pfedevsim faktem,
ze aktivity zamérené na informacni technologie nejsou v zivoté zkoumaného vzorku
populace aktivitami jedinymi (respondenti uvedli primérné 5,02 aktivity na osobu
v roce 2009, 5,82 v roce 2019 a 3,88 v roce 2021) a Ze tedy osoby proZivajici volny
Gas s poCitacem jej prozivaji jesté dalsimi zptsoby. Alarmujici je spiSe skutecnost, Ze
podle medianu (5 v roce 2009, 2 v roce 2019 a 1 v roce 2021) a smérodatné odchylky
(2,58 v roce 2009, 9,56 v roce 2019 a 6,76 v roce 2021) v méfenych souborech se
populace rozdéluje na ty, ktefi uvadéji spise vice aktivit a jejichz volny cas je velmi
aktivni dobou, a na ty, ktef{ uvadéji aktivitu jednu ¢ dokonce zadnou. Samoziejmeé
je tfeba pocitat s uréitou chybou méfeni, nicméné trend je zfejmy.
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Jak v8ak vysvétlit takovou miru negativismu ¢ indiference vii¢i vétsiné cilovych
socialnich i instrumentalnich morélnich hodnot u téch, kdo se vénuji informacim,
informacénim technologiim a komunikaci ¢i publikaénim a medialnim aktivitam?

Aktivity uvadéné v kategorii jsou svou povahou spiSe zamérené na individualitu
a rozvinuté prosocialni chovani pii jejich prozivani neni nezbytné. Casto se k témto
aktivitam, zvlasté tém zamérenym na pocitace a prohliZeni internetu, obraceji lidé,
kterym bud socialni kontakty chybéji (Stepanikova et al., 2010), nebo ktefi nejsou
schopni je vytvaret (Yayan et al., 2019) a nebo pro néz jsou pocitace piilezitosti
k tiniku od socialnich kontakti, které prozivaji v jinych oblastech svého zivota.

Pokud bychom na hodnotové konsekvence kategorie informace, IT, komuni-
kace a obecnosti nahlédli z opacné — hodnotové — perspektivy, potom lze Fici, Ze
tento zptisob prozivani volného ¢asu si obvykle nevoli lidé, ktefi vyznévaji cilové
(pro)socialni hodnoty a rovnéz morélni hodnoty instrumentalni.

Pfesto nelze celou kategorii vnimat pouze negativné, jakkoliv bychom ji z pozice
socialni pedagogiky takto vnimat mohli. Nabizi totiz pFilezitosti k osobnimu rozvoji
a k rozvoji informad¢ni a informa¢né-technické gramotnosti, coz zvySuje a podporuje
uplatnitelnost na trhu prace. Neni proto nadhodou, Ze si tyto aktivity voli lidé s po-
zitivnim postojem k hodnoté cilevédomost, ambice a ctiZddostivost. Déale pak lidé
kladouci vysoké ndroky na sviy Zivot, vyznavajici jako hodnotu tvofivost a v posled-
nim méfeni také lidé respektujici hodnotu vzdélanosti. Jako ostatné vSechny ostatni
kategorie, zasahla i tuto proména zplisobenéd pandemii. Zde bychom radi upozor-
nili na oslabeni vlivu hodnoty tvotivosti. Zd4 se, ze jednim z negativnich dusledki
pandemie je pravé oslabeni vztahu téch, kdo pracuji s informacemi a informad-
nimi technologiemi, k tvofivosti, protoze zejména internetovy svét zacal nabizet
celou fadu aktivit (nakupovani, vyhledavani, brouzdani po strankach), které jiz
kreativitu nevyzaduji tolik, jako napf. programovéani. V tomto smyslu se volny ¢as
prozivany vyhledavanim informaci ¢asto také muze stavat tekutym (Olecka et al.,
2022), coz ve vétsi mife plati o uzivani socialnich siti, kterym se budeme vénovat
v kapitole 12.

4.4 Pedagogické vyzvy

Svét informacnich a komunika¢nich technologii skyté bezpocet pfilezitosti jak k tré-
veni, tak k prozivani volného ¢asu, a to i kdyZ odhlédneme od samostatné proble-
matiky pocitacovych her, virtudlni reality a zejména socialnich siti. Zatimco in-
formaéni technologie se rozvijeji viceméné podle Mooreova zékona?, psychologickeé

2 Mooretv zékon je vizi rozvoje informaénich technologii, kterd zavisi na po&tu tranzistori v integrovanych
obvodech. Tento pocet se podle Mooreova zdkona kazdé dva roky zdvojndsobuje. Zatim se tato vize ukazuje
jako spravnd (a trvd jiz vice nez 50 let). Jejim autorem je Gordon E. Moore, spoluzakladatel spolecnosti
Intel, ktery vizi formuloval v roce 1965 (Moore, 1965).

129



4.4. PEDAGOGICKE VYZVY

a moralni dusledky tohoto bouflivého rozvoje reflektujeme podstatné pomaleji.
Dusledkem rozvoje informad¢nich technologii je proména celé fady aspektii praktic-
kého Zivota a mezi nimi ve vyznamné mife rovnéz sféra volného ¢asu. Snad pravé
zmihovana nevyrovnanost moralni reflexe svéta informacnich technologii se odrazi
v zapornych korelacich s hodnotami, které v redlném svété usmérnuji nase myslen{
a jednani.

Klic¢ové vyzvy pro rodice, vychovatele, socidlni pedagogy a pedagogy volného
¢asu spatfujeme v nékolika oblastech. Pozitivné lze vyuzit vazby kategorie na hod-
notu cilevédomost, ambice a ctiZddostivost, a to obousmérné:

a) u cilevédomych, ambicidznich a ctizadostivych déti a mladych lidi, ktefi se
doposud zpracovani informaci a informa¢nim technologiim, zvlasté v oblasti
programovani nebo novych médii, zajmové nevénuji, lze apelovat na tuto
jejich hodnotovou preferenci a ve volném case je k témto aktivitAm motivovat;
zpocatku prilezitostna volnocasové aktivita pak mize diky ctizddosti prerist
v angaZzovany volny ¢as a pifpadné i v nové povolani® (Stebbins, 2012), v némz
se prekryva Cas prace s volnym Casem.

b) ti, kdo se informacim, informa¢nim technologiim nebo médiim zejména v mladi
vénuji, mohou diky nau¢enym dovednostem, schopnosti algoritmizovat pro-
blémy a fesit rozhodovaci procesy, podpofit svou aspira¢ni troven a zvysit
svij potencial na trhu prace. Pokud dovednosti hledat algoritmizovatelna
logickd teSeni vhodné vyuziji, mohou pfispét i k hledani feSeni moralnich
dilemat, socialnich problému a etickych otazek soucasnosti (Seoane Pardo,
2018).

V pripadé aktivit zaméfenych na uzivani pocitace a programovani se jevi jako
nejvyraznéjsi riziko odcizeni, oslabeni socialnich kontaktt a sniZeni prosocidlnosti
a citlivosti. Roli sehréva i skute¢nost, Ze svét programétori je dlouhodobé specificky
a Casto vytvari individualizované subkultury (Ensmenger, 2015). Vnimame proto
jako nezbytné kompenzovat tento druh aktivit jinymi, které naopak vedou k rozvoji
prosocialniho chovani a postoju.

Internetovy prostor a zejména prostiedi socidlnich siti je presyceno obrov-
skym mnozstvim nejruznéjsich druht informaci se zna¢né rozdilnou drovni kvality,
v némz se validni informace vyhledéavaji stéle obtiznéji. Pfes pokrok ve vyhledava-
cich technologiich i v automatizaci klasifikace duvéryhodnosti existujicich zdroju
(Vereshchaka et al., 2020) jsou na osobu vyhledavajici informace kladeny znacné
a stéle se zvySujici naroky na rozlisovani (Dan et al., 2021). Pfi ziskavani informaci
z internetu a zejména pri ¢innostech v oblasti médii, novych médii a pfi volnocaso-
vych publika¢nich aktivitach existuje také riziko ohrozeni jak jedincti samotnych,

3 Pro preklad anglického devotee work volime Gesky termin povoldni, nebot’ podle naeho piesvédéeni zcela
odpovida smyslu terminu. V doslovném prekladu by se jednalo o praci, jiZ je clovék oddén.
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tak celych demokratickych spole¢nosti dezinformacemi (McKay — Tenove, 2021).
S timto rizikem musi nutné rodice, ucitelé, socidlni pedagogové a rovnéz pedago-
gové volného Casu pocitat. Snizeni dopadu tohoto rizika lze dosdhnout pfedevsim
dostatecné rozvinutymi kompetencemi v rdmci kvalitnich programi medialni gra-
motnosti (Hwang et al., 2021; Jang — Kim, 2018; Mason et al., 2018; McDougall,
2019), ale podle naseho presvédceni rovnéz vychovou zahrnujici etické a emocionéalni
aspekty prace s informacemi a hodnoceni dopadi jejich sifeni diky vybudované so-
cialni odpovédnost (Pennycook — Rand, 2020; Preston et al., 2021). Pfi vytvareni
socialné odpovédnych a eticky akceptovatelnych forem komunikace mohou byt na-
pomocny hodnoty jako citlivost, schopnost odpoustét bez nejriznéjsich medialnich
forem pomsty, ale i Gestnost a pravdivost ¢i pevné viile. Bohuzel pravé tyto hodnoty
se s aktivitami v pojednavané kategorii nepoji.

Online svét, pomineme-li specifickou podoblast socidlnich siti, jimZ se budeme
podrobnéji vénovat v kapitole 12, je prostiedim, které piinasi fadu rizik souviseji-
cich se vznikem zavislosti a nadmérného uzivani internetu. Jedna se jednak o online
hazardni hry a sézeni, gambling, hrani online her apod. (Blinka et al., 2015). Tyto
aktivity mohou byt zvlasté ohrozujici u déti a dospivajicich (éevéikové et al., 2014).
Vzniku zévislosti 1ze pfitom predchazet v dobé, kdy se dosud nejedna o dusevni
poruchu, vhodnou formou prevence, k niz fadime také posilovani charakterovych
vlastnosti a hodnot s protektivnim faktorem. Jak ukazuje negativni korelace s hod-
notou pevné viile, mohou byt aktivity pozitivné korelujici s touto hodnotou jednim
z néstroju takovéto prevence.

Internet je a patrné vzdy zustane rovnéz otevienym prostorem pro témér neo-
mezené Sifen{ sexudlniho obsahu. S tim je spojeno zévazné riziko vzniku zavislosti
na pornografii nebo kybersexu (Blinka et al., 2015; Griffiths, 2012; Sevéikova et al.,
2014). V oblasti sexuélnich zavislosti pFitom existuje pomérné nejasna hranice, kdy
se jiz jedna o zavislostni chovani.* V ¢eském prostiedi se pfitom jedné o fenomén,
ktery neni vefejnosti prilis znam a je ¢asto tabuizovan, prestoZe zejména v oblasti
parafilnich sexualnich obsahi muZze dochazet k negativnimu vlivu na vhodnou se-
xualni socializaci ¢i resocializaci (Stulhofer et al., 2010). Zda se, Ze i zde zasahuje
vliv sniZenych trovni preferenci prosocialnich cilovych hodnot a také moralnich
instrumentalnich hodnot. Intervenci v pripadech zavislosti jiz musi rodice i socialni
pedagogové prenechat psychologiim a psychoterapeutiim, nicméné v oblasti pre-
vence vyvstavaji nékteré diléi tkoly, které tzce souviseji s hodnotovou orientaci
déti ¢ klientt. Zasadnim tkolem je, aby rodice, vychovatelé ¢ socidlni pedago-
gové ziskali pouceni a dovedli prakticky rozlisit zékladni ptiznaky patologického
uzivani internetu zejména v oblasti zavislosti na pornografii (Duffy et al., 2016).

4 Kritéria pro diagnostiku pfi zafazeni hypersexudlni poruchy do DSM-V Diagnostického a statistického
manudlu duSevnich poruch (2015) navrhl M. Kafka (2010). Cesky je lze nalézt v piekladu A. Sev&ikové
(Blinka et al., 2015, 137).
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Urcitym voditkem mohou byt priznaky, které na svych strankich uvadi americky
Sexual Recovery Institute svych strankéch, a jez mohou signalizovat vznik zavislosti
(2020): neschopnost prestat se sledovanim pornografie, agresivni nebo podrazdéné
chovani pii zadosti o ukonceni této ¢innosti, aplné nebo i Castetné skryvani této
¢innosti, vedeni dvojiho nebo skrytého Zivota svazaného s pornografii, pokra¢ovani
v ¢innosti i za cenu ohroZzeni vztaht ¢ ztraty zaméstnani, ztraceni v ¢ase (straveni
mnohem vice ¢asu sledovanim pornografie, nez bylo v zaméru zéavislého).

Neméné dulezitym tkolem je prevence spojené s obsahovym i moralnim hodno-
cenim obsahu internetovych stranek spojenych s vychovou k rozlisovani hodnotného
obsahu (McDougall, 2019). BohuZel v této oblasti stéle existuji jak ve 8kolach, tak
i v rodinach zna¢né rezervy, vychazejici bud ze zakofenéné mylné predstavy, Ze
internet obsahuje kvalitni informace (tento druh omylu se jiz dafi viceméné elimi-
novat, nicméné stale se jevi jako nedostatecné skutec¢né dosazené, nikoliv zdanliva
medialni gramotnost), nebo z rezignace se skryté akceptovanym presvédéenim, ze
traveni Casu s nespravnymi, zkreslenymi, bulvarnimi ¢i dokonce s Zivotem v de-
mokratické a pluralitni spole¢nosti neslucitelnymi informacemi nemuZe zpusobit
trvalou Skodu. Rodic¢e v dusledku toho ¢asto odsouvaji nebo bagatelizuji nutnost
medialni vychovy do neurc¢ité budoucnosti a trpi sebeklamnym pfesvédcéenim, ze
jednou v budoucnu svym détem hodnotu informaci vysvétli nebo Ze ,na to déti
prijdou samy“. Pfitom pravé v dneSnim svété informaci plati, Ze spravné rozliso-
vani je kli¢em ke spravnému hodnoceni a rovnéz kli¢em k propojeni svéta internetu
se svétem hodnot.
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KAPITOLA b

Humanitni aktivity

5.1 Obecna charakteristika a struktura kategorie

Vzniku samostatné kategorie humanitni aktivity (200) predchazel pomérné dra-
maticky vyvoj, ktery zapocal jiz s prvni verzi katalogu z roku 2008. V té dobé&
byly aktivity dnes obsazené v kategorii rozdéleny do dvou samostatnych kategorii
v souladu s origindlnim Deweyho desetinnym t¥idénim (Scott, 2005). Prvni byla
zaméFena na filosofii, psychologii a historii, druha na nébozenstvi a religionistiku.
P1i rekonstrukei katalogu ve druhé verzi v roce 2012 doslo ke spojeni obou kategorif
a navic jesté k pripojeni kategorie socidlni vedy, aktivity a péce. Vzhledem k rtiz-
nosti hodnotovych konsekvenci i obsahu aktivit byla navrzena tfeti verze katalogu,
ktera kategorii opét rozdélila a vznikla kategorie humanitni aktivity v sou¢asném
pojeti. Oddéleny byly socialni aktivity a socidlni aktivity ve virtualnim svété (Po-
spisil et al., 2018a). Ve ¢tvrté a zatim posledni hlavni verzi katalogu doslo pouze
k precislovani kategorii, aniz by byla zdsadné ménéna struktura.

V kategorii ma napti¢ vSemi roky méfeni nejvyssi zastoupeni podkategorie kies-
tanstvi, kirestanskd socidlni a cirkevni praze (250), ktera v sobé zahrnuje vSechny
aspekty kiestanské nabozenské praxe. Vedle nich stoji podkategorie zaméfené na
psychologii a socidlni védy (220), historii (230) a zdpadni filosofii (210). Spole¢né
tyto tii podkategorie tvoii urcitou protivihu k podkategorii vénované krestanstvi.
Ostatni podkategorie, vénované ostatnim naboZenstvim a riznym formam nové
religiozity, jsou zastoupeny jen okrajové.

7 celkového pohledu na volny ¢as pfedstavuje kategorie humanitni aktivity po-
meérné malou ¢ast volnocasovych aktivit. Mala Cetnost aktivit je zptisobena podle
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naseho nazoru dvéma faktory. Prvnim z nich je narocnost. Zejména v oblasti filo-
sofie, historie, ale i psychologie a socidlnich véd se nejednéa o snadno zvladnutelné
aktivity a pokud se jim nékdo chce opravdu poctivé vénovat, kladou nemalé naroky
na c¢as i intelekt. Ve volném case se proto jedna o aktivity spiSe neobvyklé. Tato
skutecnost se potom odrazi i v odborné reflexi humanitné zamérenych aktivit, ktera
se 1 ve svété postupné snizuje. Paul Heintzman ve své analyze (2018) ¢lanku v ¢aso-
pise Leisure Sciences za Cty¥i desetileti zjistil, Ze ¢lankid zamérenych na tuto oblast
zejména v posledni dekads, kterou studie zahrnuje (2006-2016), vyrazné ubylo.
Druhym faktorem je pomérné nizka mira religiozity, zejména ve spojeni s tradic-
nimi nabozenskymi sméry v Ceské republice, a rovnéz relativné nizka potfeba byt
souc¢asti nabozenské komunity (NeSpor, 2004; Pospisil — Machéackova, 2021; Zhang
et al., 2019). Tento trend potvrzuje i s¢itani lidu, doma a byt (éesky statisticky
ufad, 2019b). Pozitivni je, Ze vliv této relativné naro¢né kategorie na volny ¢as na
celkovém volném c¢ase mirné vzrista, z 1,67 % v roce 2009 na 4,57 % v roce 2019
a 4,79 % v roce 2021." Piehled zastoupeni jednotlivych aktivit uvadime v tabulce
5.1.

Tabulka 5.1: Deskriptivn{ statistika kategorie 200 — Humanitni aktivity

Aktivity v kategorii 200 — Humanitni aktivity

Kod aktivity | Nazev aktivity | n | %vkat. | %celkem

Rok méreni 2009

200 Humanitni aktivity 145 100,00 1,67
201 | Filosofie obecné& 2 1,38 0,02
202 | Mytologie —
203 | Vychodni filosofie —
204 | NabozZenstvi a ndbozenské nauky 2 1,38 0,02
205 | Vefejné uctivani a jiné praktiky 1 0,69 0,01
206 | Magie, parapsychologie a okultismus, ast- 2 1,38 0,02

rologie
210 Zapadni filosofie 4 2,76 0,05
210 | Zapadni filosofie —
211 | Metafyzika a ontologie —
212 | Nauka o poznéani, kauzalité a ¢lovéku —
213 | Logika 4 2,76 0,05
214 | Etika —
215 | Déjiny filosofie —
216 | Starovéka filosofie —
217 | Stfedovéka a renesan¢ni filosofie —
218 | Novoveka filosofie a filosofie do konce —
19. stoleti
219 | Filosofie 20. a 21. stoleti —
220 Psychologie a socialni védy 2 1,38 0,02

220 | Psychologie a socialni védy —
221 | Psychologie 2 1,38 0,02
225 | Sociologie —
229 | Ostatni socialni védy —

1'V&t3i zastoupeni kategorie je pravdépodobné zpiisobeno zménou zplsobu méfeni. Od roku 2019 jsou ak-
tivity nabizeny pomoci vypisu katalogu volnocasovych aktivit. V pifpadé méfeni v roce 2009 je museli
respondenti vypsat podle svého piesvédceni a paméti, coZ mize vést k vétsi mife opomenuti.
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Yocelkem
230 Historie 12 8,28 0,14
230 | Historie 1 0,69 0,01
231 | Svétova historie 8 5,52 0,09
232 | Archeologie —
235 | Narodni a lokalni historie 3 2,07 0,03
240 Nabozenstvi obecné a posvatné spisy 13 8,97 0,15
240 | Nabozenstvi obecné a posvatné spisy —
241 | Bible — obecné 12 8,28 0,14
242 | Stary zakon 1 0,69 0,01

243 | Novy zakon —
244 | Apokryfni spisy —

250 Kiestanstvi, kiestanska socialni a cirkevni | 105 72,41 1,21
praxe
250 | Kiestanstvi, kfestanska socialni a cirkevni 9 6,21 0,10
praxe
251 | Charitativni a socialni ¢innost 8 5,52 0,09
254 | Bohosluzby a uctivani 47 32,41 0,54
256 | Misijni ¢innost
258 | Nabozenskd vychova a vzdélavani, kate- 8 5,52 0,09
cheze
259 | Duchovni obnova, cvi¢eni a modlitba 33 22,76 0,38
260 Judaismus, navitéva synagog, modlitba —
a duchovni Zivot
270 Islam, navstéva mesit, modlitba a du- —
chovni Zivot
290 Ostatni naboZenstvi 2 1,38 0,02
290 | Ostatni nabozenstvi 1 0,69 0,01
295 | Sekty a nova nabozenska hnuti 1 0,69 0,01
Rok méteni 2019
200 Humanitni aktivity 495 100,00 4,57
201 | Filosofie obecné 13 2,63 0,12
202 | Mytologie 10 2,02 0,09
203 | Vychodni filosofie 7 1,41 0,06
204 | Nabozenstvi a ndbozenské nauky 33 6,67 0,30
205 | Vefejné uctivani a jiné praktiky 2 0,40 0,02
206 | Magie, parapsychologie a okultismus, ast- 18 3,64 0,17
rologie
210 Zapadni filosofie 37 7,47 0,34
210 | Zapadni filosofie 2 0,40 0,02
211 | Metafyzika a ontologie 3 0,61 0,03
212 | Nauka o poznani, kauzalité a ¢lovéku 10 2,02 0,09
213 | Logika 2 0,40 0,02
214 | Etika 6 1,21 0,06
215 | Déjiny filosofie 4 0,81 0,04
216 | Starovéka filosofie 2 0,40 0,02
217 | Stfedovéka a renesanéni filosofie 2 0,40 0,02
218 | Novoveka filosofie a filosofie do konce 3 0,61 0,03
19. stoleti
219 | Filosofie 20. a 21. stoleti 3 0,61 0,03
220 Psychologie a socialni védy 69 13,94 0,64
220 | Psychologie a socialni védy 7 1,41 0,06
221 | Psychologie 40 8,08 0,37
225 | Sociologie 7 1,41 0,06
229 | Ostatni socialni védy 15 3,03 0,14
230 Historie 86 17,37 0,79
230 | Historie 26 5,25 0,24
231 | Svétova historie 34 6,87 0,31
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Kod aktivity Nazev aktivity n Pov kat. Yocelkem
232 | Archeologie 2 0,40 0,02
235 | Narodni a lokalni historie 24 4,85 0,22
240 Nabozenstvi obecné a posvatné spisy 50 10,10 0,46
240 | Nabozenstvi obecné a posvatné spisy 3 0,61 0,03
241 | Bible — obecné 45 9,09 0,42
242 | Stary zakon 1 0,20 0,01
243 | Novy zékon 1 0,20 0,01
244 | Apokryfni spisy —
250 Kiestanstvi, kifestanska socialni a cirkevni | 163 32,93 1,50
praxe
250 | Kiestanstvi, kiestanské socialni a cirkevni 10 2,02 0,09
praxe
251 | Charitativni a socidlni ¢innost 32 6,46 0,30
254 | Bohosluzby a uctivani 79 15,96 0,73
256 | Misijni ¢innost 3 0,61 0,03
258 | Nabozenskd vychova a vzdélavani, kate- 5 1,01 0,05
cheze
259 | Duchovni obnova, cvi¢eni a modlitba 34 6,87 0,31
260 Judaismus, navstéva synagog, modlitba 2 0,40 0,02
a duchovni zivot
270 Islam, navstéva mesit, modlitba a du- 1 0,20 0,01
chovni Zivot
290 Ostatni naboZenstvi 4 0,81 0,04
290 | Ostatni nabozenstvi 3 0,61 0,03
295 | Sekty a nova nabozenska hnuti 1 0,20 0,01
Rok méreni 2021
200 Humanitni aktivity 641 100,00 4,79
201 | Filosofie obecné 19 2,96 0,14
202 | Mytologie 12 1,87 0,09
203 | Vychodni filosofie 8 1,25 0,06
204 | NabozZenstvi a ndbozenské nauky 44 6,86 0,33
205 | Vefejné uctivani a jiné praktiky 1 0,16 0,01
206 | Magie, parapsychologie a okultismus, ast- 28 4,37 0,21
rologie
210 Zapadni filosofie 21 3,28 0,16
210 | Zapadni filosofie 3 0,47 0,02
211 | Metafyzika a ontologie —
212 | Nauka o poznéani, kauzalité a ¢lovéku 7 1,09 0,05
213 | Logika 4 0,62 0,03
214 | Etika 2 0,31 0,01
215 | Déjiny filosofie 3 0,47 0,02
216 | Staroveka filosofie 1 0,16 0,01
217 | Stfedovéka a renesancni filosofie 1 0,16 0,01
218 | Novoveéka filosofie a filosofie do konce —
19. stoleti
219 | Filosofie 20. a 21. stoleti —
220 Psychologie a socialni védy 82 12,79 0,61
220 | Psychologie a socialni védy 14 2,18 0,10
221 | Psychologie 57 8,89 0,43
225 | Sociologie 6 0,94 0,04
229 | Ostatni socialni védy 5 0,78 0,04
230 Historie 99 15,44 0,74
230 | Historie 27 421 0,20
231 | Svétova historie 46 7,18 0,34
232 | Archeologie 2 0,31 0,01
235 | Narodni a lokalni historie 24 3,74 0,18
240 Nabozenstvi obecné a posvatné spisy 73 11,39 0,55
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Yocelkem
240 | Nabozenstvi obecné a posvatné spisy 4 0,62 0,03
241 | Bible — obecné 61 9,52 0,46
242 | Stary zakon 2 0,31 0,01
243 | Novy zékon 5 0,78 0,04
244 | Apokryfni spisy 1 0,16 0,01
250 Kiestanstvi, kifestanska socialni a cirkevni | 249 38,85 1,86
praxe
250 | Kiestanstvi, kiestanska socialni a cirkevni | 16 2,50 0,12
praxe
251 | Charitativni a socialni ¢innost 19 2,96 0,14
254 | Bohosluzby a uctivani 152 23,71 1,14
256 | Misijni ¢innost 3 0,47 0,02
258 | Nabozenskd vychova a vzdé&lavani, kate- 9 1,40 0,07
cheze
259 | Duchovni obnova, cvi¢eni a modlitba 50 7,80 0,37
260 Judaismus, navstéva synagog, modlitba 2 0,31 0,01
a duchovni Zivot
270 Islam, nav$téva mesit, modlitba a du- 1 0,16 0,01
chovni Zivot
290 Ostatni nabozenstvi 2 0,31 0,01
295 | Sekty a nova nabozenska hnuti —

5.2 Preference aktivit podle sociodemografickych skupin

5.2.1 Kategorie jako celek

Kategorie humanitni aktivity neni jako celek genderové vyhranéna, a to v Zzddném
ze sledovanych let (tab. C.1,C.2 a C.3). To ovSem neplati o vSech podkategoriich,
jak ukdzeme déle.

Faktor véku ptsobi oproti pohlavi mnohem vyznamnéji, alesponn v mérenich
z let 2009 (tab. C.7) a 2019 (tab. C.8). V roce 2021 (tab. C.9) se jiz rozdily podle
véku vytréaceji a kategorie je zastoupena rovnomérné ve vSech vékovych skupinéch.
V roce 2009 byla dominantni vékovéa skupina seniort (65+), a to se silné pozitivni
vazbou. V roce 2019 se tento pozitivni vztah projevoval u vékové skupiny v rozmezi
45-54 let. Naproti tomu negativné se vii¢i kategorii vymezovali mladi ve véku 15-24
let. V roce 2009 bylo toto vymezeni velmi silné negativni, v roce 2019 pak uz jen
negativni.

Rovnéz dosazené vzdélani pisobi jako tfidici faktor pro humanitni aktivity
a i zde dochéazelo k vyznamnym posuntm. Zatimco v roce 2009 (tab. C.10) méli
pozitivni vztah ke kategorii jak vysokoskoléci, tak lidé s vyuénim listem, v roce 2019
(tab. C.11) byla jesté vice posilena pozitivni vazba vysokoskolaki, zatimco skupina
vyucenych je jiz vaci kategorii neutralni. O tom, Ze u vyucenych dochazi k vyznam-
néjsi proméné vztahu k této kategorii svédéi i fakt, ze v roce 2021 (tab. C.12) byl
zjistény vztah jiz negativni. V predeslych méfenich (2009, 2019) se negativni vztah
ke kategorii vyskytoval u stfedoskolakii, ovSem v roce 2021 se jiz neutralizoval a je
nevyhranény. Zajimavosti je, Ze v roce 2021 kategorie humanitnich aktivit jiz nevy-
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kazuje ve vztahu k dosazenému vzdélani zadnou dalsi pozitivni ani negativni vazbu,
snad jen s vyjimkou vySe uvedené negativni vazby u skupiny vyuéenych v oboru.

Velikost obce respondenta je dalsim z faktord, u nichz jsme sledovali vliv na
volbu humanitnich volno¢asovych aktivit. V roce 2009 (tab. C.13) se zadny vliv
tohoto faktoru neprojevil a rozlozeni aktivit v jednotlivych typech obci bylo rovno-
mérné. K posunu doslo v roce 2019 (tab. C.14), kdy humanitni aktivity preferovali
obyvatelé vétsich mést (nad 60 tis. obyvatel). Naproti tomu v mensich obcich (2-5
tis. obyvatel) doslo k vyznamnému poklesu téchto aktivit. Rok 2021 (tab. C.15)
pfinesl vyznamny obrat a patrné pod vlivem pandemické situace se humanitnim
aktivitam zacali vyraznéji vénovat obyvatelé vesnic do 2 tis. obyvatel. Naproti
tomu silné poklesl zajem obyvatel v malych méstech (2-5 tis. obyvatel). Ukazuje
se, ze vliv pandemie covidu-19 a s nf spojena opatfeni zpisobily vyrazny posun
v preferenci téchto aktivit v rizné velkych sidlech.

Socioekonomicky status, ktery rozdélil respondenty na zaky a studenty, zamést-
nance, dichodce (v€etné invalidnich diichodct a osob na matefské dovolené), osoby
samostatné vydélecné ¢inné a nezameéstnané, rovnéz pusobil jako rozélenujici fak-
tor pii volbé humanitnich aktivit jiz od prvniho méfeni v roce 2009 (tab. C.16).
V tomto roce byly ke kategorii identifikovany silné pozitivni vazby dichodctu. Na-
opak silné negativné se vici ni vymezovali zaméstnanci. V roce 2019 (tab. C.17)
doslo k vyraznéjsimu posunu, pii¢emz pozitivni vztah byl potvrzen u osob samo-
statné vydéle¢né ¢innych a pozoruhodné i u nezaméstnanych. Negativni korelace
se v tomto roce neprokizaly zadné. Z hlediska zaméstnanct Slo zjevné o vykyv,
protoZze v roce 2021 (tab. C.18) byl u této skupina zajem opét vyrazné sniZeny.
U osob samostatné vydélecné ¢innych doslo dokonce k posileni preferenci této ka-
tegorie aktivit. Nové se v roce 2021 objevil k této kategorii aktivit pozitivni vztah
zékl a studentt.

Volba volnocasovych aktivit spadajicich do kategorie humanitnich aktivit je
silné ovlivnéna rodinnou situaci, v niz se lidé nachéazeji. Pti analyze lze opét rozdélit
respondenty na dvé podskupiny, totiz ty, ktefi Ziji v prostfedi orientacni rodiny
(Woszidlo, 2016) (v&etné souziti s prarodi¢i nebo péstouny), a ostatni, ktefi ziji bud
sami, v partnerstvi ¢i manzelstvi, a nebo ve vlastni prokrea¢ni rodiné (Gerhardt,
2016) s détmi.

Prvni skupinou respondentti podle rodinné situace jsou ti, kdo zili v dobé
vyzkumu ve vlastni dplné, neiplné ¢i nahradni orienta¢ni rodiné. V roce 2009
(tab. C.19) se vi¢i humanitnim aktivitdm negativné vymezovali ti, kdo Zili s ro-
di¢i v dplné rodiné, tedy predevsim déti a mladi lidé. Pozitivni vztahy se v roce
2009 u této skupiny respondentti nevyskytovaly. Tento negativni vztah téch, kdo
7iji s rodici v uplné roding, se projevoval nadale v roce 2019 (tab. C.20), nicméné
v roce 2021 (tab. C.21) se jiz negativni vymezeni této skupiny vii¢i humanitnim
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aktivitdm vytraci. Ur¢itou vyjimkou v pozitivnich preferencich humanitnich aktivit
byli v roce 2019 ti, kdo Zili s prarodici, péstouny nebo v détském domové.

U druhé skupiny rodinnych situaci, kde dominuji ti, kdo Ziji ve vlastni prokre-
aéni rodiné, v partnerstvi ¢i v manzelstvi nebo sami, je vymezeni vii¢i humanitnim
aktivitdm prece jen ponékud pestiejsi. V roce 2009 (tab. C.19) tuto kategorii silné
preferovali ti, kdo zili sami. Tato silné pozitivni vazba se v roce 2019 vytratila
smérem k neutralité, nicméné v roce 2021 se opét, byt v ponékud oslabené podobé,
vratila. Podobnym vyvojem, ovSem v negativni vazbé, prosli ti, kdo Ziji v part-
nerstvi bez uzavieného manzelstvi. V roce 2009 existovalo u této podskupiny silné
negativni vymezeni, které se v roce 2019 vytraci k neutralité a znovu se objevuje
v roce 2021.

5.2.2 Promény v podkategoriich

Budeme-li analyzovat jednotlivé podkategorie podle faktorid pohlavi, véku, dosa-
zeného vzdélani, socioekonomické situace a rodinné situace zjistime, Ze jsou hu-
manitni aktivity vnitifné pomérné silné diverzifikované, nejsilngji podle pohlavi
(tab. 5.2). Pozoruhodné je, ze v roce 2009 se rozdily mezi pohlavimi neprojevily,
nicméné pii méfenich v roce 2019 i 2021 se nékteré podkategorie pomérné striktné
vymezuji na ty, které preferuji muzi — zdpadni filosofie (210), historie (230) — a ty,
které jsou doménou Zen — psychologie a socidlni védy (220), kirestanstvi, kirestan-
ska socidlni a cirkevni praze (250). Ostatni podkategorie (napft. aktivity 201-209
a ndboZenstvi obecné a posvdtné spisy) jsou dlouhodobé genderové neutralni.

Tabulka 5.2: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 200 — Humanitn{ aktivity podle pohlav{
respondentti (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Pohlavi
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,7125) (p = 0,0022) (p = 0,0000)

200 — Humanitni aktivity — bez rozdild bez rozdili
210 — Zapadni filosofie — Muz (+) Muz (+)

Zena, (—) Zena, (—)
220 — Psychologie a so- — bez rozdili Muz ()
cialni védy Zena (+)
230 — Historie — Muz (++) Muz (+++)

Zena (——) Zena (———)
240 — Nabozenstvi obecné — bez rozdild bez rozdili
a posvatné spisy
250 — Kifestanstvi, kies- — Muz (—) Muz (- —-)
tansk4 socialni a cirkevni Zena (+) Zena, (+++)
praxe
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V pripadé véku je situace opacné a rozdily se projevily signifikantné pouze
v roce 2009, jak lze vidét v tabulce 5.3. V pfipadé kiestanstvi a aktivit navazanych
na kiestanskou naboZenskou praxi bylo vice aktivit vykazovano skupinou seniort
a vyrazné méné mladymi lidmi ve véku 15-24 let.

Tabulka 5.3: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 200 — Humanitni aktivity podle véku
respondentt v intervalech po deseti letech (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vy-
znamnosti)

Vék (po 10 letech)
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0000) (p = 0,1286) (p = 0,1122)

bez rozdili — —

200 — Humanitni aktivity

230 — Historie bez rozdili — —

240 — Nabozenstvi obecné bez rozdili — —

a posvatné spisy

250 — Krestanstvi, kies-
tanska socialni a cirkevni
praxe

15-24 (—) — —
65+ (+++)

Bez zajimavosti nejsou ani zjisténé rozdily v podkategoriich z hlediska vzdélani
respondentii. Jak je patrné z tabulky 5.4, statisticky vyznamné rozdily bylo mozné
identifikovat pouze v letech 2009 a 2021. V roce 2009 vsak byla statisticka vyznam-
nost prokazana pouze u podkategorie Kfestanstvi, kiestanska socialni a cirkevni
praxe (250) a prevladli v ni vysokoskolsky vzdélani lidé. V roce 2021 byla vyznam-
nost prokézana kromé kiestanstvi i u podkategorie obsahujici vSeobecné aktivity
201-209. U kiestanstvi se projevil pouze vyznamné nizsi zdjem skupiny stiedosko-
lak, kdeZto ve vSeobecnych aktivitach naopak stfedoskolaci pozitivné dominovali.

Negativné se vii¢i tomuto druhu aktivit naopak vymezovali vyuceni lidé.

Tabulka 5.4: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 200 — Humanitn{ aktivity podle dosa-
Zeného vzdélani respondentt (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Dosazené vzdélani

Podkategorie 2009 2019 2021

(p = 0,0891) (p = 0,0590) (p = 0,0216)
bez rozdili — Vyuéeni v oboru

étf)edoékolské

(++)

200 — Humanitni aktivity

230 — Historie

240 — Nabozenstvi obecné
a posvatné spisy

250 — Krestanstvi, kfes-
tanskd socialni a cirkevni
praxe

bez rozdili

bez rozdili

Vysokogkolské (+)

bez rozdili

bez rozdili

Stiedoskolské (—)
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Podle velikosti obce se u podkategorii prokazaly rozdily jen v roce 2009 (tab. 5.5)
a to jeSté ve velmi omezeném rozsahu. Prokazatelné signifikantni je pouze zvySeny
vyskyt aktivit z podkategorie kfestanstvi, kfestanskd socidlni a cirkevni praze (250)

vy .

ve velkoméstech, coz je vzhledem k tradi¢né vyssi religiozité na venkové paradoxni.
MoZnym vysvétlenim je ponékud obtiznéjsi identifikace ndbozenského Zivota s vol-
nym casem u lidf se stFfednim a nizsim vzdélanim, ktefi ¢asto na venkové ziji. Zda
se, Ze pravé proto v roce 2009 koresponduje preference aktivit v této podkategorii
spiSe s predchozi zvysenou preferenci téze podkategorie u vysokoskoldku. Ti zase

v roce 2009 vyznamné ast&ji bydleli ve velkoméstech.?

Tabulka 5.5: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 200 — Humanitni{ aktivity podle veli-
kosti obce, v niZ respondent Zije (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Velikost obce

Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0334) (p = 0,1669) (p = 0,7861)

200 — Humanitni aktivity bez rozdili — —

220 — Psychologie a so- bez rozdili — —

cialni védy

230 — Historie bez rozdild — —

240 — Nabozenstvi obecné bez rozdili — —

a posvatné spisy

250 — Krestanstvi, kfes- Vice nez 150 tis. — —

tansk4 socialni a cirkevni obyvatel (+)

praxe

Ani v jednom ze sledovanych let se vyznamné rozdily v podkategoriich nepro-
jevily v souvislosti se socioekonomickym statusem nebo podle rodinné situace.

5.3 Hodnotové konsekvence

Vztahy kategorie humanitnich aktivit a hodnot jsou do znacné miry ovlivnény
podkategoriemi zaméfenymi na filosofii (210), historii (230) a psychologii a so-
cidlni védy (220) na jedné strané a podkategorii kirestanstvi, krestanskd socidlni
a cirkevnt praze (250) na strané druhé. Ur¢ité napéti mezi témito humanitné za-
méfenymi a presto dosti odlisnymi skupinami aktivit prinasi znaéné mnozstvi vy-
znamnych hodnotovych konsekvenci a cela kategorie humanitnich aktivit tak patii
mezi hodnotové vyraznéji profilované.

2 Tento piedpoklad jsme na ndmi naméfenych datech ovéfili samostatnou hypotézou, kterd byla potvrzena
(p=0,012).
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5.3.1 Vztahy s cilovymi hodnotami

Analyzu vztahii mezi hodnotami a humanitné zameérenou kategorii volnocasovych
aktivit zahajime pozitivnimi vazbami na cilové hodnoty. K nim rovnéz doplnime
negativni hodnotové vymezeni, aby si ¢tenaf mohl pfedstavit komplexni hodnotovy
profil kategorie.

Pozitivni vztahy s cilovymi hodnotami

Budeme-li hledat silné pozitivni vazby na hodnoty bez rozliseni preferenci muzu
a zen, potom v roce 2009 vyniknou hodnoty blaho ndroda (tab. F.1), mir ve svété
(tab. F.9), moudrost (tab. F.11) a vécny Zivot (Zivot po smrti), spdsa (tab. F.41). Pri
nésledném méieni v roce 2019 se hodnotovy profil v oblasti silné pozitivnich vazeb
rozsifil, pficemz vazby nalezené v roce 2009 zistaly zachoviny a projevuji se dlou-
hodobé. V roce 2019 tak existovaly silné pozitivni vazby na hodnoty blaho ndroda
(tab. F.2), zrald laska (tab. F.7), mir ve svété (tab. F.10), moudrost (tab. F.12),
prospésny Zivot (tab. F.22), véény Zivot (Zivot po smrti), spisa (tab. F.42), vnitini
harmonie, soulad (tab. F.45) a prijeti ostatnimi, pocit soundleZitosti (tab. F.53).
P1i méfeni v roce 2021 se silné pozitivni vazby ponékud proménily, jednak v du-
sledku neméfeni nebo reformulace nékterych hodnot, jednak predevsim diky prav-
dépodobné ¢asové ohrani¢enému posunu hodnotovych preferenci v dobé pandemie
covidu-19. Rada silné pozitivnich vazeb vSak i presto ztistala zachovana a kategorie
se tak jevi jako hodnotové velmi stabilni v oblasti pozitivnich hodnotovych va-
zeb. Silné pozitivni vazby v roce 2021 byly identifikovany s hodnotami zrald ldska
(tab. F.8), moudrost (tab. F.13), krdsa v prirodé nebo umeéni (tab. F.34), svoboda
(tab. F.37), vécny Zivot (Zivot po smrti), spdsa (tab. F.43) a wnitini harmonie,
soulad (tab. F.46).

Zajimavy vyvoj lze vysledovat u jediné hodnotové vazby, ktera neni silné po-
zitivni, ale pfesto u ni byl zaznamenén pozitivni vztah vici kategorii v roce 2009.
Jedna se o hodnotu péce o milované osoby (tab. F.14), jejiz hodnotova vazba do
roku 2019 zménila polaritu na negativni.

Pokud se budeme zabyvat pouze populaci muzi, zjistime, Ze hodnotovy pro-
fil kategorie u nich neni tak silné vyhranény. V mnoha piipadech totiz dochézi
k silnym vazbam az spoletnym ptisobenim preferenci muzi a Zen. Silné pozitivni
hodnotové vazby v roce 2009 byly u muzu identifikovany vaci hodnotam blaho nd-
roda (tab. F.1), mir ve svété (tab. F.9), moudrost (tab. F.11) a vécny Zivot (Zivot
po smrti), spisa (tab. F.41), pozitivni vazby pak vaéi hodnoté wnitini harmo-
nie, soulad (tab. F.44). V roce 2019 byly vazby na hodnoty ponékud pozménény,
nicméné tada silné pozitivnich i pozitivnich vazeb ztstala a proménila se pouze
jejich intenzita. Siln€ pozitivné ve zminovaném roce korelovaly hodnoty moudrost
(tab. F.12), krdsa v piirodé nebo umeéni (tab. F.33), véény Zivot (Zivot po smrti),
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spdsa (tab. F.42) a wvnitini harmonie, soulad (tab. F.45). Pozitivné pak hodnoty
blaho ndroda (tab. F.2) a zrald ldska (tab. F.7). Rok 2021 znamenal i u muzi ur-
¢ity hodnotovy posun, nicméné kli¢ové hodnoty s dlouhodobé pozitivnimi vazbami
zustavaly nadale s kategorii pozitivné spjaty. Silna pozitivni vazba tak existovala
k hodnotam krdsa v prirodé nebo umeéni (tab. F.34), vécny Zivot (Zivot po smrti),
spdsa (tab. F.43) a vnittni harmonie, soulad (tab. F.46), pozitivni vac¢i moudrosti
(tab. F.13).

Podobné jako u muZzi, nejsou ani u Zen vSechny pozitivni vazby na hodnoty
tak vyhranéné jako v pfipadé spoleéného vlivu obou pohlavi. V roce 2021 byly
u Zen potvrzeny silné pozitivni vazby mezi kategorii humanitni aktivity a hodnotami
blaho ndroda (tab. F.1) a vécny Zivot (Zivot po smrti), spisa (tab. F.41). Rok 2019
znamenal proménu pozitivnich vazeb a bylo mozné je potvrdit u hodnot blaho
ndroda (tab. F.2), zrald ldska (tab. F.7), moudrost (tab. F.12), prospésny Zivot
(tab. F.22) a véény Zivot (Zivot po smrti), spdsa (tab. F.42). Pozitivné v tomto roce
korelovala rovnéz hodnota vnitini harmonie, soulad (tab. F.45). Podobné rok 2021
znamenal viceméné potvrzeni dosavadnich kladnych vztaht, kdyz byly potvrzeny
silné pozitivni vztahy k hodnotam zrald ldska (tab. F.8), moudrost (tab. F.13),
svoboda (tab. F.37) a véény Zivot (Zivot po smrti), spisa (tab. F.43) a pozitivni
vztah k hodnoté krdsa v prirodé nebo uméni (tab. F.34).

Negativni vztahy s cilovymi hodnotami

Na uvod analyzy negativnich konsekvenci cilovych hodnot vuci kategorii huma-
nitnd aktivity je tfeba upozornit na jednu jeji zvlastnost. Jedna se totiz o kategorif
volného Casu, kterd rozdéluje socidlni cilové hodnoty zrald ldska a kamarddstvi
a pratelstvi. Tento rozdil je zvlasté patrny v roce 2019, kdy obé hodnoty stoji silné
v opozici. Kromé zralé ldsky je kategorie pomérné silné antisocialné vymezena, jak
uvidime z negativnich vztahti ke konkrétnim hodnotam. Pozoruhodné jsou rovnéz
negativni korelace s hodnotou zdravi, kterd zjevné u provozovateld humanitnich
aktivit neni vnimana stejné silné jako u ostatnich lidi.

Spolecné negativni vztahy muzi a Zen vici cilovym hodnotam zah&jime ana-
lyzou prvniho roku méfeni. V roce 2009 byly zjistény silné negativni vazby vici
kamarddstui, pratelstvi (tab. F.3), pocitu osobni jistoty (tab. F.16), potésent, Zivotu
plnému radosti (tab. F.18), spolecenskému uzndni (tab. F.29), stésti (tab. F.38),
aktivnimu vzrusugicimu Zivotu a zdbavé (tab. F.47) a Zivotu v dostatku (ekonomic-
kému zabezpeceni) (tab. F.50). Rok 2019 pfinesl jen mirné zmény v portfoliu silné
negativné vymezenych hodnot, kdy byly tyto vazby potvrzeny vici hodnotdm ka-
marddstvt, pratelstvi (tab. F.4), pocit osobni jistoty (tab. F.17), potéSent, Zivot plny
radosti (tab. F.19), stésti (tab. F.39), aktivni vzrusujici Zivot, zdibava (tab. F.48),
Zivot v dostatku (ekonomické zabezpecent) (tab. F.51), zdravi (tab. F.55) a bezpec-
nost rodiny (tab. F.59). Jiz vySe jsme zminili zménu postoji téch, kdo se zabyvaji
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humanitnimi aktivitami, vaéi péci o milované osoby (tab. F.15), ktera se z pozi-
tivni vazby v roce 2009 stala negativni v roce 2019. Rok 2021 pfinesl vyznamnou
zménu, protoze se vytraci negativni vymezeni vici kamarddstvi a prdtelstvi. Jinak
silné negativni vazby zistaly stalé vaci hodnotam stésti (tab. F.40), aktivnd vzrusu-
jici Zivot, zdbava (tab. F.49), Zivot v dostatku (ekonomické zabezpeceni) (tab. F.52),
zdravi (tab. F.56) a bezpecnost rodiny (tab. F.60). Negativni vazba rovnéz pribyla
vici hodnoté spolecenské uzndni (tab. F.31).

Z perspektivy muzi byly v roce 2009 témi, kdo se ve volném ¢ase vénovali huma-
nitnim aktivitdm, silné negativné vnimany cilové hodnoty kamarddstvi, prdtelstvi
(tab. F.3), svoboda (tab. F.35) a aktivni vzrusujict Zivot, zdbava (tab. F.47). Slabsi
negativni vymezeni existovalo vii¢i hodnoté potésend, Zivot plnyg radosti (tab. F.18).
V roce 2019 se negativni vymezeni vii¢i hodnotdm u muzi vyznamné promeénilo
a v pozici silné negativni vazby mu nyni dominuji hodnoty péce o milované osoby
(tab. F.15), potésend, Zivot plny radosti (tab. F.19), Zivot v dostatku (ekonomické
zabezpeceni) (tab. F.51) a zdravi (tab. F.55). K nim se pfipojuji hodnoty pocit
osobni jistoty (tab. F.17), aktivni vzruSujici Zivot, zdbava (tab. F.48) a bezpecnost
rodiny (tab. F.59), které u muzia vykazuji vaci kategorii negativni vztah. Prefe-
ren¢ni hodnotovy posun, zapocaty mezi lety 2009 a 2019, byl zavrsen v roce 2021,
kdy se muzi vénujici se humanitnim aktivitam jiz silné negativné vymezovali pouze
vici hodnoté Zivot v dostatku (ekonomické zabezpeceni) (tab. F.52) a negativné
vaci hodnotam zdravi (tab. F.56) a bezpecnost rodiny (tab. F.60). Lze tedy pozoro-
vat opusténi negativnich vazeb k zézitkovym a na svobodu orientovanym hodnotam
a vytvoreni negativnéjsich postoji spiSe vii¢i hodnotdm zaméfenym na osobni a ro-
dinné zabezpeéeni (zdravi, bezpecnost rodiny).

Zeny vénujici se humanitnim aktivitdm se naproti tomu silné negativné vy-
mezovaly vi¢i hodnotam osobniho a ekonomického zabezpeceni dlouhodobé jiz od
roku 2009. Jiz v tomto roce existovaly silné negativni vazby na cilové hodnoty
pocit osobni jistoty (tab. F.16), potéseni, Zivot plny radosti (tab. F.18), sebeicta
(tab. F.26), spolecenské uzndni (tab. F.29), stésti (tab. F.38) a Zivot v dostatku (eko-
nomické zabezpeceni) (tab. F.50) a v negativnim spektru jesté k hodnoté kamardd-
stvi, pratelstvi (tab. F.3). V roce 2019 se k nim pfipojuje i silné negativni sentiment
vadi hodnoté zdravi, ktery dopliiuji hodnoty kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.4), po-
tésend, Zivot plny radosti (tab. F.19) a aktivni vzrusujici Zivot, zabava (tab. F.48).
Jen o néco méné negativni bylo vymezeni vii¢i hodnoté krdsa v prirodé nebo umeéni
(tab. F.33). Rok 2021 i u Zen znamenal zavrseni ur¢itého hodnotového posunu,
kdy hodnota krdsa v piirodé nebo uméni (tab. F.34) byla vnimana jiz pozitivné
ve vztahu k humanitni aktivitam. Zasadné negativni ovSem zustava postoj k hod-
notam Stésti (tab. F.40), aktivni vzruSujici Zivot, zdbava (tab. F.49), Zivot v do-
statku (ekonomické zabezpeceni) (tab. F.52), zdravi (tab. F.56) a bezpecnost rodiny
(tab. F.60).
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Piehled vyvoje vztahiu cilovych hodnot vuci kategorii

Tabulka 5.6: Zmény vztahti mezi kategorii volnocasovych aktivit 200 — Humanitn{ aktivity a cilovymi hod-
notami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Blaho naroda spole¢né ++ ++ neméreno
mui ++ + ) neméieno
Zeny ++ ++ nemereno
Kamaradstvi, pratelstvi spole¢né -— -— neutralni (1)
mui - - neutralni (1) neutralni
Zeny — -- ) neutralni (1)
Zrala laska spoleéné neutralni ++ (1) ++
muzi neutralni + (1) neutralni (|)
Zeny neutralni ++ (1) ++
Mir ve svété spole¢né ++ ++ neméreno
mui ++ neutralni (|) neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Moudrost spole¢né +4 ++ +4+
muzi ++ ++ +{)
Zeny neutralni ++ (1) ++
Péce o milované osoby spoleéné + - neméieno
muzi neutralnf -—) neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Pocit osobni jistoty spole¢né -— -— nemeéreno
mui neutralni - neméieno
Zeny -— neutralni (1) neméreno
Poté&seni, zivot plny radosti spole¢né -— -— neutralni (1)
mui - -- ) neutralni (1)
Zeny - - - - neutralni (1)
Prospé&sny Zivot spole&nd neutralni ++ (1) neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni ++ (1) neméieno
Rovnost prilezitosti  (socidlni | spoleéns neutralni neutralni neutralni
rovnost) mui neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Sebetcta spole¢né neutralni neutralni neutralni
muZi neutralni neutralni neutralni
Zeny - neutralni (1) neutralni
Spole¢enské uznani spoleéné -- neutralni (1) -
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny -— neutralni (1) neutralni
Krasa v ptirodé nebo uméni spole¢né neutralni neutralni ++ (1)
mui neutralni ++ (1) ++
Zeny neutralni -() + (1)
Svoboda spole¢né neutralni neutralni ++ (1)
muzi -— neutralni (1) neutralnf
Zeny neutralni neutralni ++ (1)
Stesti spoleéné - = - — - =
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny - — neutralni (1) -- )
Vé&ény zivot (Zivot po smrti), | spoleéné ++ ++ ++
spasa muzi ++ +4 ++
Zeny ++ ++ ++
Vnitfni harmonie, soulad spole¢né neutralni ++ (1) ++
muzi + ++ (1) ++
Zeny neutralni + 1) neutralni (|)
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Aktivni vzruSujici Zivot, zabava | spole¢né - -— - -
muzi - - - neutralni (1)
Zeny neutralni -- W) ——
Zivot v dostatku (ekonomické | spole¢né - — - — - —
zabezpedéeni) muzi neutralni -- ) - =
Zeny -- neutralni (1) -- )
Prijeti ostatnimi, pocit sounéle- | spole¢né neméreno ++ neutralni (|)
Zitosti muzi neméieno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Zdravi spole¢né nemeéreno - — - —
mui neméreno -— -M
Zeny nemeéreno - = - =
Narodni bezpecnost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni neutralni
Bezpeénost rodiny spoleéné neméreno -— -—
muzi neméreno - -
Zeny neméfeno neutralni -- )

5.3.2 Vztahy s instrumentalnimi hodnotami

P1i hodnoceni vztahd mezi instrumentalnimi hodnotami a kategorii volno¢asovych
hodnot humanitni aktivity, musime mit na opét paméti, ze dominujici podkatego-
rie tvofi dvé skupiny aktivit — aktivity zaméreni na filosofii, psychologii, socialni
védy a historii a aktivity zaméfené na kiestanstvi a kiestanskou religiozni praxi.
Je zajimavé, a z pohledu na preferované ¢i zavrhované instrumentalni hodnoty je
to dosti patrné, ze obé tyto skupiny piisobi na instrumentélni hodnoty vzajemné
komplementarnim a posilujicim zpusobem. Z hlediska poc¢tu interakci kategorie
viéi instrumentalnim hodnotam je situace podobné jako v pripadé hodnot cilo-
vych. Pozitivnich i negativnich vazeb existuje celd fada a mnoho z nich méa trvaly
charakter napii¢ sledovanou dekadou.

Pozitivni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Z pohledu celé populace existovala a existuje nadale celd fada pozitivnich vztahi
mezi humanitnimi aktivitami ve volném ¢ase a instrumentalnimi hodnotami, zejména
témi, které bychom mohli oznacit jako moralni. V roce 2021 se jako silné pozitivni
ukazaly vazby na hodnoty cestnost a pravdivost (tab. F.63), dodriovini zdvazki
(tab. F.65), zodpovédnost, svédomitost (tab. F.72), disciplinovanost, sebeovldddni
(tab. F.89), trpélivost (tab. F.92), vira, schopnost diverovat (tab. F.97) a vychova-
nost (taktnost, zdvorilost) (tab. F.100). Pozitivné se aktivity vztahovaly k hodno-
tam pevnd wile (tab. F.80), otevienost, vstricnost, ochota pochopit odlisné stano-
visko (tab. F.82) a presnost, 7dd v ¢innosti (tab. F.85). V roce 2019 zistava cela
fada pozitivnich vazeb zachovéna, a to jak silné pozitivnich, tak pouze pozitivnich.
Mezi silné pozitivnimi vazbami tak nalezneme citlivost (tab. F.62), zodpovédnost,
svédomitost (tab. F.73), disciplinovanost, sebeovldddni (tab. F.90), viru, schopnost
diwérovat (tab. F.98), ¢istotu (v mordlnim smyslu) (tab. F.108) a nové také odvahu
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zastdvat své ndzory, asertivitu (tab. F.76). Podobné v pozitivnich vazbach v roce
2019 miZeme opét nalézt pevnou vili (tab. F.81) a otevienost, vstiicnost, ochotu
pochopit odlisné stanovisko (tab. F.83). Hodnoty cestnost a pravdivost (tab. F.64)
a trpelivost (tab. F.93) oproti roku 2009 mirné poklesly ze silné pozitivni na pozi-
tivn{ Groven vztahu. V silné pozitivnich vazbach roku 2021 pokracuji instrumen-
talni morélni hodnoty disciplinovanost, sebeovldddni (tab. F.91), vira, schopnost
divérovat (tab. F.99) a distota (v mordlnim smyslu) (tab. F.109). Nové pfibyly
hodnoty odpusténi (tab. F.110) a empatie (tab. F.111), které v pfedchozich letech
nebyly méfeny. V pozitivnich vazbach pak portfolio dopliwuji vychovanost (taktnost,
zdvotilost) (tab. F.102) a laskavost (tab. F.112).

Pokud na instrumentalni hodnoty a jejich pozitivni vztahy ke kategorii hu-
manitnich volnocasovych aktivit budeme nahlizet pouze pohledem muzi, zjistime,
7e v roce 2009 existovaly silné pozitivni vztahy k hodnotam cestnost a pravdi-
vost (tab. F.63), zodpovédnost, svédomitost (tab. F.72), presnost, Fad v ¢innosti
(tab. F.85), vira, schopnost divéiovat (tab. F.97) a vychovanost (taktnost, zdvori-
lost) (tab. F.100), které dopliiovaly pozitivni vazby na hodnoty otevienost, vstiic-
nost, ochota pochopit odlisné stanovisko (tab. F.82) a disciplinovanost, sebeovldddani
(tab. F.89). Situace v roce 2019 a v roce 2021 u muzi piece jen zaznamenala ur-
¢ity posun v siln€ pozitivni a pozitivni preferenci konkrétnich hodnot. V roce 2019
miiZzeme nalézt silné pozitivni preference hodnot dodrZovdni zdivazki (tab. F.66),
odvaha zastdvat své ndzory, asertivita (tab. F.76), disciplinovanost, sebeovldddni
(tab. F.90), vira, schopnost diverovat (tab. F.98) a ¢istota (v mordlnim smyslu)
(tab. F.108). Tyto silné pozitivni vazby dopliiuje jesté pozitivni vazba na pevnou
vili (tab. F.81). Ur¢ity posun v roce 2021 je dan rovnéz méfenim nové skupiny
hodnot a lze zde nalézt kromé stale silnych pozitivnich vazeb na wviru, schopnost
divérovat (tab. F.99) a cistotu (v mordlnim smyslu) (tab. F.109) také nové silné
pozitivni vztah k hodnoté odpusténi (tab. F.110). Zménou oproti roku 2019 je silna
preference hodnoty poslusnost, oddanost (tab. F.114) u osob sdilejicich humanitni
aktivity ve volném ¢ase. P¥i pohledu na skupiny nové silné preferovanych hodnot
v letech 2019 a 2021 u muzu v8ak zjistujeme, Ze se jedna o instrumentalni moralni
hodnoty blizké ¢ podobné preferovanym hodnotam z roku 2009. Zménily se spiSe
morélni akcenty v hodnotové struktufe nez jeji celkové nasmérovani.

V pripadé zenskych preferenci instrumentalnich hodnot ve vztahu k volnoca-
sovym aktivitAm v humanitni oblasti v roce 2009 dominuji v pozitivnim spek-
tru vazby na hodnoty dodriovdni zdvazki (tab. F.65) a vira, schopnost divéro-
vat (tab. F.97), ponékud slabsi pozitivni vazbu lze nalézt u hodnot nesmifitelnost
s nedostatky (svgmi nebo/i druhijch) (tab. F.67) a disciplinovanost, sebeovldddni
(tab. F.89). V roce 2019 se pocet hodnot vazanych pozitivné ke kategorii rozsi-
fil a jako silné pozitivni byly rozpoznény vazby na hodnoty citlivost (tab. F.62),
otevienost, vstiicnost, ochota pochopit odlisné stanovisko (tab. F.83), trpélivost
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(tab. F.93), vira, schopnost divérovat (tab. F.98) a cistota (v mordlnim smyslu)
(tab. F.108). Jako pozitivni byl identifikovan vztah k hodnoté disciplinovanost,
sebeovldaddni (tab. F.90). Zajimavosti je opusténi pozitivni vazby na hodnotu dodr-
Zovdni zdavazki a podobné v roce 2021 oslabeni vztahu k hodnoté disciplinovanost,
sebeovlddant. V roce 2021 tak mezi hodnotami se silné pozitivnimi vazbami na kate-
gorii nalezneme viru, schopnost divéfovat (tab. F.99), ¢istotu (v mordlnim smyslu)
(tab. F.109) a odpusténi (tab. F.110). Pozitivné vztaZena byla v roce 2021 u Zen
pouze hodnota empatie (tab. F.111).

Negativni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Pti spole¢ném posuzovani obou pohlavi a hledani hodnot negativné vymezenych
vicéi kategorii humanitnich aktivit nalezneme seznam ponékud chudsi, nez v pii-
padeé vazeb pozitivnich. P¥i méfeni v roce 2009 byly zjistény velmi paradoxni silné
negativni vazby kategorie vuc¢i hodnotam nezdvislost, samostatnost (tab. F.69)
a zejména vzdélanost (tab. F.105). Rovnéz negativni vazba k hodnoté raciondl-
nost, schopnost logicky myslet (tab. F.87) nas prekvapila. Patrné se zde projevila
silnd dominance subkategorie krestanstvi, kiestanskd socidlni a cirkevni praze, u niz
by bylo mozné vnimat vice emocionalni prozivani humanity, nez jeji racionalni re-
flexi. Situace se ponékud zménila s vyvazenim subkategorii v roce 2019, kdy exis-
tovaly silné negativni vztahy k hodnotam nezdvislost, samostatnost (tab. F.70),
cilevédomost, ambice, ctiZidostivost (tab. F.117) a odvaha, statecnost, vyhleddvdni
dobrodruzstvi (tab. F.119) a rovnéz pouze jeden negativni vztah k hodnoté nesmi-
ritelnost s nedostatky (svymi nebo/i druhijch) (tab. F.68). V roce 2021 se negativni
vymezeni hodnotovych vztahti omezilo na pouhé dvé hodnoty, nezdvislost, samo-
statnost (tab. F.71) a cilevédomost, ambice, ctiZidostivost (tab. F.118), obé se
silnou negativni relaci.

Nase predpoklady spiSe emocionalniho vniméani kategorie a dominanci sub-
kategorie zamérené na kiestanstvi potvrzuji samostatné zjisténi u muzti. U nich
se totiz mezi negativnimi vztahy kategorie vii¢i hodnotam objevuje v roce 2009
pouze nezdvislost, samostatnost (tab. F.71) a cilevédomost, ambice, ctiZidostivost
(tab. F.118). V roce 2019 je seznam negativné vymezenych hodnot u muzu roz-
Sifen a tvori jej silna negativni vazba na schopnost (ispésnost v jednani), kompe-
tentnost (tab. F.95) a negativni vazby na nezdvislost, samostatnost (tab. F.70),
cilevédomost, ambice, ctiZadostivost (tab. F.117) a odvahu, statecnost, vyhledd-
vani dobrodruzstvi (tab. F.119). Rok 2021 pak negativni vztahy vici hodnotam
u muzu vénujicich se humanitnim aktivitdm oslabil. Zustala zachoviana negativni
vazba na nezdvislost, samostatnost (tab. F.71) a cilevédomost, ambice, ctiZidosti-
vost (tab. F.118). U této kategorie a specificky u muzi se projevuje zajimavé hodno-
tové vymezeni a napéti mezi hodnotou disciplinovanost, sebeovldddni s pozitivnim
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vztahem k aktivitam a cievédomost, ambice, ctizddostivost. Casto jsou totiz tyto
hodnoty vzadjemné komplementarni, kdezto zde se projevuji v poloze kontrarni.

Ve skupin€ Zen se v roce 2009 projevuje silny negativn{ vztah k instrumentélni
hodnoté vzdélanosti (tab. F.105), pFi¢emz tento negativni vztah ovlivnil i vysledky
vztaht u celé populace. V roce 2019 se jiz setkdvame se silnym negativnim vymeze-
nim vaéi hodnotam nesmiritelnost s nedostatky (sviymi nebo/i druhych) (tab. F.68),
nezdvislost, samostatnost (tab. F.70) a odvaha, statecnost, vyhleddvini dobrodruz-
stvi (tab. F.119), a rovnéZ s negativnim vymezenim vié¢i hodnoté cilevédomost,
ambice, ctiZadostivost (tab. F.117). V roce 2021 se jiZ u Zen negativni vztahy ome-
zily a silné vyhranily pouze vié¢i hodnotdm nezdvislost, samostatnost (tab. F.71)
a cilevédomost, ambice, ctiZidostivost (tab. F.118).

Pi‘ehled vyvoje vztahu instrumentilnich hodnot vici kategorii

Tabulka 5.7: Zmény vztahd mezi kategorii volnocasovych aktivit 200 — Humanitni aktivity a instrumentdlnimi
hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Citlivost spole¢né neutralni ++ (1) neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni ++ (1) neméieno
Cestnost a pravdivost spolecné ++ + ) neméreno
mui ++ neutralni (|) neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Dodrzovani zavazka spoletné ++ neutralni (|) neméieno
muzi neutraln{ ++ (1) neméreno
Zeny ++ neutralni (|) neméieno
Nesmifitelnost s nedostatky | spole¢né neutralni - neméreno
(svymi nebo/i druhych) muzi neutralnf neutralnf neméreno
Zeny + -— ) neméieno
Nezavislost, samostatnost spoleéné - - - - - -
muzi - - -
Zeny neutralni -- ) -—
Zodpovédnost, svédomitost spole¢né ++ ++ neutralni (|)
mui ++ neutralni (|) neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Odvaha zastavat své néazory, | spolecné neutralni ++ (1) neutralni ()
asertivita muzi neutralni ++ M neutralni ()
Zeny neutralni neutralni neutralni
Optimismus spolecné neutralni neutralni nemeéreno
mui neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Pevna viile spoleéné + + neméieno
mui neutralni + (1) neméieno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Otevi‘enost, vstficnost, ochota | spoleéné + + neutralni (|)
pochopit odligné stanovisko mui + neutralni () neutralni
Zeny neutralni ++ (1) neutralni (|)
Presnost, fad v ¢innosti spoleéné + neutralni () neméreno
muzi ++ neutralni ({) neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
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Racionalnost, schopnost logicky | spole¢né - neutralni (1) neméreno
myslet muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Disciplinovanost, sebeovladani spole¢né ++ ++ ++
muZi + ++ (1) neutralni (])
Zeny + + neutralni (|)
Trpélivost spoleéné ++ + ) neméeno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni ++ (1) nemereno
Schopnost (aspésnost v jed- | spoleind neutralni neutralni neutralni
nani), kompetentnost mui neutralnf -—) neutralni (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vira, schopnost divétrovat spole¢né ++ ++ ++
muzi ++ ++ ++
Zeny ++ ++ ++
Vychovanost (taktnost, zdvofi- | spoleéné ++ neutralni (|) + (1)
lost) muzi ++ neutralni (|) neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vysoké naroky, pozadavky vadi | spole¢né neutralni neutralni neméreno
zivotu muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Vzdélanost spole¢né - - neutralni (1) neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny -— neutralni (1) neutralni
Cistota (v moralni smyslu) spoleéné nemeéreno ++ ++
muzi neméreno ++ ++
Zeny nemereno +4+ ++
Poslusnost, oddanost spole¢né neméieno neutralni neutralni
muzi neméreno neutralni ++ ()
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Tvorivost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
mui neméfeno neutralni + M)
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Cilevédomost, ambice, ctiza- | spoleéné nemeéreno - - -—
dostivost muzi neméreno - -
Zeny neméreno - -- )
Odvaha, state¢nost, vyhleda- | spolec¢né neméreno —-— neutralni (1)
vani dobrodruZstvi muzi neméreno - neutralni (1)
Zeny neméfeno - - neutralni (1)
Odpusténi spole¢né nemeéreno nemeéreno ++
muzi nemeéreno nemeéreno ++
Zeny nemeéreno nemeéreno ++
Empatie spole¢né nemeéreno neméreno ++
muzi nemeéreno nemeéreno neutralni
Zeny neméreno nemeéreno -+
Laskavost spole¢né neméreno nemeéreno +
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni
Spoluprace spole¢né nemeéreno nemeéreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni

5.3.3 Vyznam hodnotovych konsekvenci pro kategorii

Pti celkovém zhodnoceni a premysleni o diisledcich hodnotovych konsekvenci pro
kategorii humanitnich aktivit musime vychazet z faktu, ze se jedna o silné hodno-
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tové vyhranénou kategorii, ktera stavi do protikladi mnohé hodnoty, které obvykle
pusobi spole¢nym smérem. Divodem je sdm obsahovy charakter kategorie, jejiz ak-
tivity sméfuji bud k filosofickym tvaham, péci o dusi, nebo k naboZenské teorii ¢i
praxi. Z hlediska historicko-filosofického kontextu (De Grazia, 1994; Sager, 2013)
volného ¢asu ma tato kategorie velmi blizko k pivodnimu vymezeni volného ¢asu
u Platona (Platon, 2007, 172; Platon, 2005, 500c, 619¢; Platon, 1997, 813c¢, 820c,
961b) ¢i Aristotela (Aristoteles, 1998, 1333a). Tim vSim se vadi bé&Zznému kon-
textu ostatnich volnocasovych aktivit stavaji svym zpusobem transcendentnimi.
Touto transcendenci se samoziejmé oteviraji moznosti k ptisobeni hodnot a ptiso-
beni na hodnoty, které nebyvaji ¢asto vyrazné preferovany, napft. vécny Zivot (Zivot
po smrti), spisa nebo wvira, schopnost divéiovat, ale také mordlni c¢istota nebo
disciplinovanost, sebeovladdani a vychovanost. Sylvester (2013) v recenzi k padesa-
tému vyro¢i vydani knihy Sebastiana de Grazii (1917-2000) Of time, Work and
Leisure (1994) uvadi, ze ,,bohuzel bez humanitnich véd nebude studium volného
Casu, které stoji na poznavani lidskych bytosti, schopno slySet svou kolektivni dusi,
kterda k nému promlouva, ani pomahat ostatnim jedinctim, aby naslouchali té své.
Bylo by to ironické i proto, Ze to byl jeden z tcelu klasického volného casu.*

Celkové se v pripadé kategorie humanitni aktivity vyskytuje cela fada hodno-
tovych vazeb, které svédci o urcité vzdalenosti téch, kdo se jim vénuji, od redlného
svéta (Dubuisson, 2003), v ném7 se fesi kazdodenni problémy a také se napliuji
ambice a zapasi se o vlastni misto na slunci. Naopak zde existuje silna vazba na
svét idedlu nebo dokonce svét transcendentni vici Sedi v8ednich dnti.

Pokud bychom si hodnoty navidzané na humanitni aktivity vztahli k idealizova-
nému osobnostnimu typu (Spranger, 1927), pfedstavuji do zna¢né miry prototyp
teoretického a konzervativniho ¢lovéka. Zejména pro konzervativné smyslejici udi-
tele muze byt snem mit zaky, kteff jsou zodpovédni a svédomiti, maji pevnou vili
a trpélivost, jsou Cestni, pravdivi, vychovani a zdvorili. Vyznavaji a hledaji moud-
rost, v&ri v potfebu miru ve svété a ocenuji krasu ve svété i v uméni.

Stejné tak ma ovSem tento idealizovany typ fadu slabin. PfedevSsim mu chybi
kamaradstvi a pratelstvi, je nejisty a vyhyba se prilezitostem k radostnému pro-
zivani zivota. NetouZi po $tésti ani po tuspéchu a je mu cizi aktivni a vzrusujici
zivot. Neprahne ani po nezévislosti. Je tak zaméfen k idealu, Ze zapominé na eko-
nomickou realitu, zabezpeceni rodiny i na vlastni zdravi. Mize mit také sklony
k trpitelskym postojtim.

5.4 Pedagogické vyzvy
Na idealizovaném typu z piedchozi podkapitoly zfetelné vyvstavaji i vyzvy k pe-
dagogickému pusobeni na lidi, ktefi se ve volném case vénuji humanitnim aktivi-

tam. Problém u této skupiny neni ani tak v pozitivnich vazbach na hodnoty, ale
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spiSe vzdéleni se nékterym hodnotam, které se vztahuji k prozivani vztah, radosti
i strasti v redlném svété. Aby u téch, ktefi se ve svém volném case vénuji pie-
vazné humanitnim aktivitam, nedo§lo k odcizeni a tiniku od redlného svéta, vidime
jako vhodné a potfebné tyto aktivity vyvazovat. Jako klicové pro rodice, vychova-
tele, socidlni pedagogy a pedagogy volného Casu spatiujeme nésledujici prilezitosti
a Vyzvy:

Humanitni aktivity se jevi jako cesta k posileni specifického spektra konzerva-
tivnich hodnot u téch, kteff jsou jim vzdéleni. Je obtiZznym pedagogickym tkolem
motivovat k humanitné zaméfenym aktivitAm osoby, které se o né nikdy nezaji-
maly a nemaji pro né zcitlivéné vnimani. Moderni volny ¢as byva totiz ¢asto vniman
v kontrastu k placené praci a ztraci se jeho propojeni s akademickymi disputacemi
a diskursy (Harris, 2013). Presto jsme presvédceni, Ze v Siroké skale aktivit, z nichz
nékteré jsou obsahové velice Siroké a sahaji od filosofie (napt. filosofie pro déti, Lip-
man, 1998) pfes psychologii (Smeyers — Depaepe, 2013) a socialni védy (Huff, 2006)
az po aktivni u¢ast v nabozenskych komunitach a spolecenstvich (Ebstyne King —
Furrow, 2008), lze nalézt alesponn néktera témata, kterd vzbudi zajem a pfitahnou
pozornost téchto osob.

Soucésti obtiznosti tikolu je vSak rovnéz disledné respektovani didaktické zé-
sady priméfenosti (Kalhous — Obst, 2002; épatenkové — Smeékalova, 2015) a vysoka
mira resilience vii¢i netispéchu. Ne kazdého tato témata zaujmou. Zejména u nékte-
rych aktivit a témat existuji navic pomérné znacné naroky na porozuméni. Jsme
v8ak pfesvédceni, ze historie, psychologie, sociologie nebo i religionistika jsou plné
zajimavych témat, ktera lze predkladat a o nichz lze diskutovat s témi, kdo jsou
humanitnim aktivitAm vzdéaleni.

Specifickou podskupinou humanitnich zdjmovych aktivit je nabozenské prozi-
vani a slaveni. Tyto aktivity pfedstavuji prototyp transcendentné orientovanych
aktivit. Zde vsak zvlasté plati nutnost respektovat svobodu vyznani a v ramci né-
bozenské vychovy se predevsim vyvarovat jakéhokoliv formé natlaku nebo dokonce
uplaceni. Efekt takovychto postupi bude s nejvétsi pravdépodobnosti zcela opacny
(Holm, 1998). Naopak nevynucené tuc¢ast na napf. charitativnich akcich ¢ p#i dob-
rovolnické ¢innosti muize oslovit a pfivést k nabozenskym tématim i ty, kdo jim
byli doposud vzdaleni a kdo napiiklad v naboZenské komunité hledaji naplnéni
potieby sounélezitosti (Pospisil — Machackova, 2021).

Ti, kdo humanitnimi aktivitami naopak Ziji a vénuji se jim aktivné, jsou Casto
vystaveni nebezpeéi odcizeni od redlného svéta a pfiliSnému omezeni socidlnich
vztaht. V téchto pfipadech dochézi k silné individualizaci a odcizeni (Cohen-
Gewerc — Stebbins, 2013; Mcdonald et al., 2007). Cestu z nich vidime v nalezeni
kompenzacnich aktivit, které jsou naopak silné svazény se socialnimi cilovymi hod-
notami nebo kompetené¢nimi hodnotami instrumentalnimi. P vyvazeni obou typt
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aktivit budou podle naseho presvédcéeni rovnéz oslabeny negativni hodnotové ko-
relace a pohledem jednotlivce dojde k vyvazeni hodnotového zebficku.
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KAPITOLA DO

Literatura a jazyky

6.1 Obecna charakteristika a struktura kategorie

Kategorie literatura a jazyky si uchovala samostatnost pfi vSech revizich katalogu
volnocasovych aktivit. Duvodem k tomu je nejen jeji specificky vymezeny a zcela
konkrétni obsah, ale také skutec¢nost, ze tato kategorie sama o sobé reprezentuje
i kvantitativné vyznamnou ¢éast volnocasovych aktivit. Vysledné kvantitativni za-
stoupeni 8,01 % roce 2009, 9,09 % roce 2019 a 9,64 % roce 2021, ze vSech uva-
dénych volno¢asovych aktivit nemusi na prvni pohled vypadat jako vyznamné za-
stoupeni. Nicméné uvédomime-li si, Zze do celku jsou zahrnuty veskeré aktivity
kumulativné, tedy véetné téch nejmasovéjsich, jakymi jsou sport, sledovéani tele-
vize v ramci osobnich aktivit ¢ péce o doméacnost, nevyznivi tento pomér pro
literarni zaliby nikterak Spatné. V dobé volného piistupu k informacim prostied-
nictvim elektronickych médii je dokonce dosaZeny pocet a jeho stabilita v deseti
sledovanych letech zajimavy a ukazuje na skutecnost, Ze iipadek literarnich aktivit,
zejména Ctenafstvi, nenastava (Homolova, 2009), ale spiSe se proméiuje (Broeder —
Stokmans, 2013; Johnsson-Smaragdi — Jonsson, 2006). Pon¢kud méné povzbudiva
je skutecnost, ze na dosazeném poctu se podileji podstatné vétsi mérou osoby v se-
niorském véku a malo vékové kategorie od 15 do 35 let. Podrobnéji se v8ak tomuto
fenoménu budeme vénovat v dalsim textu.

Pohled na odpovédi respondentt ziskanych ve prospéch této kategorie v roce
2009 ponékud zkresluje skute¢nost, ze navzdory instrukcim podnécujicim k co nej-
vétsi konkrétnosti popisovaného prozivani volného ¢asu, trpi tato kategorie, v du-
sledku techniky sbéru dat papirovou formou, patrné nejvice ze vSech generalizaci ze
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strany respondentt — v dotaznicich se nejcastéji vyskytovaly odpovédi ,,étu‘, ,,néco
si ¢tu“ apod., které znemoznovaly podrobnéjsi analyzu ¢tenéistvi ve volném case.
Tato skutecnost byla jednim z motivi pro zavedeni online sbéru dat s vybérem ak-
tivit v letech 2019 a 2021, kde vidime podstatné vétsi diverzifikaci druht ¢tenych
materiali. V roce 2009 proto musely byt veskeré odpovédi obecného typu zafazeny
do kategorie cetba bez blizstho rozliSeni. V roce 2009 tak existuje pouze nékolik
vzacnych pifpadua respondentt (cca desitky, srov. tab. 6.1), ktefi uvedli exaktné
druh ¢tené literatury. PotéSujici je alespon fakt, Ze se u nich — zejména v pripadé
zévazné literatury — projevuje vyssi primérné obliba této ¢innosti nez v pripadé
obecného ¢tenarstvi.

Kategorii tvori ¢tyri zakladni typy aktivit — etba, vlastni literarni tvorba, stu-
dium a vyuka jazykt. Podkategorie 310 a 370 kumuluji rizné typy aktivit zaméte-
nych na ¢etbu v rodném ¢i cizim jazyce. Podobné podkategorie 320 a 380 obsahuji
aktivity sméfujici k vlastni tvorbé v rodném ¢i cizim jazyce. Specifickd podkate-
gorie 350 je vénovana vlastnimu studiu cizich jazyki a kone¢né podkategorie 360
vyuce cizich jazykt ve volném case.

Jakkoliv je zfejmé, Ze literatura a jazyky budou i nadéle tvorit samostatnou
kategorii volnocasovych aktivit, nenf jiz tolik zifejméa budoucnost jeji vnitini struk-
tury. V kategoriich 310 a 320 lze pokladat jejich vnitini strukturu za viceméné
uzavienou a predpoklddame, Ze kategorie 370-380 budou tuto svou vnitini struk-
turu s nejvétsi pravdépodobnosti uzivat rovnéz. Naproti tomu kategorie zamérené
na studium a vyuku jazyki, jejichz vyznam v ramci kategorie nartista, nepokla-
dédme do budoucna za uzaviené a na zakladé dalsich vyzkumi bychom radi doséhli
jejich blizsi specifikace. Vzhledem ke specifické struktuie celé kategorie lze oc¢ekavat
rozsifeni podle druhi jazykt ¢i novou orientaci podle jazykovych skupin.

Tabulka 6.1: Deskriptivn{ statistika kategorie 300 — Literatura a jazyky

Aktivity v kategorii 300 — Literatura a jazyky
Koéd aktivity | Nazev aktivity | n | %v ka. | %celkem
Rok méreni 2009
300 Literatura a jazyky 696 100,00 8,01
301 | Matersky jazyk —
310 Cetba 650 93,39 7,48
310 | Cetba 571 82,04 6,57
311 | Beletrie 11 1,58 0,13
312 | Literatura faktu 3 0,43 0,03
313 | Poezie 3 0,43 0,03
314 | Zabavné knihy a komiksy 3 0,43 0,03
315 | Odborna literatura a uéebnice 11 1,58 0,13
316 | Odborné a populariza¢ni ¢asopisy 4 0,57 0,05
317 | Zabavné a spoleCenské Casopisy 23 3,30 0,26
318 | Noviny 21 3,02 0,24
320 Literarni tvorba 15 2,16 0,17
320 | Literarni tvorba 3 0,43 0,03
321 | Beletrie — tvorba 1 0,14 0,01
322 | Literatura faktu — tvorba —
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
323 | Poezie — tvorba —
324 | Zabavné knihy a komiksy — tvorba 2 0,29 0,02
325 | Odborna literatura a ucebnice — tvorba 3 0,43 0,03
326 | Odborné a populariza¢ni ¢lanky — tvorba —
327 | Zabavné a spoleCenské ¢lanky — tvorba —
328 | Noviny, novinové ¢lanky — tvorba 6 0,86 0,07
329 | Komentare, recenze, nézory, korespon- —
dence — tvorba
350 Cizi jazyky — vlastni studium 26 3,74 0,30
350 | Cizi jazyky — vlastni studium 12 1,72 0,14
351 | Angli¢tina — vlastni studium 9 1,29 0,10
352 | Francouzstina — vlastni studium 1 0,14 0,01
353 Spanélétina — vlastni studium —
354 | Némcina — vlastni studium 2 0,29 0,02
355 | Rustina — vlastni studium —
356 | Cinstina — vlastni studium —
358 | Jiné jazyky — vlastni studium 2 0,29 0,02
360 Cizi jazyky — vyuka 5 0,72 0,06
370 Cetba v cizich jazycich —
380 Literarni tvorba v cizich jazycich —
Rok méteni 2019
300 Literatura a jazyky 985 100,00 9,09
301 | Matersky jazyk 9 0,91 0,08
310 Cetba 721 73,20 6,65
310 | Cetba 264 26,80 2,44
311 | Beletrie 142 14,42 1,31
312 | Literatura faktu 40 4,06 0,37
313 | Poezie 11 1,12 0,10
314 | Zabavné knihy a komiksy 17 1,73 0,16
315 | Odborna literatura a u¢ebnice 82 8,32 0,76
316 | Odborné a populariza¢ni ¢asopisy 38 3,86 0,35
317 | Z&abavné a spoleenské Casopisy 58 5,89 0,54
318 | Noviny 69 7,01 0,64
320 Literarni tvorba 36 3,65 0,33
320 | Literarni tvorba 3 0,30 0,03
321 | Beletrie — tvorba 5 0,51 0,05
322 | Literatura faktu — tvorba 5 0,51 0,05
323 | Poezie — tvorba 4 0,41 0,04
324 | Zabavné knihy a komiksy — tvorba —
325 | Odborna literatura a ucebnice — tvorba 2 0,20 0,02
326 | Odborné a popularizaéni ¢lanky — tvorba 3 0,30 0,03
327 | Zabavné a spolecenské ¢lanky — tvorba —
328 | Noviny, novinové ¢lanky — tvorba 5 0,51 0,05
329 | Komentafe, recenze, nézory, korespon- 9 0,91 0,08
dence — tvorba
350 Cizi jazyky — vlastni studium 161 16,35 1,49
350 | Cizi jazyky — vlastni studium 14 1,42 0,13
351 | Angli¢tina — vlastni studium 83 8,43 0,77
352 | Francouzstina — vlastni studium 3 0,30 0,03
353 épanél§tina — vlastni studium 13 1,32 0,12
354 | Némcina — vlastni studium 30 3,05 0,28
355 | Rustina — vlastni studium 7 0,71 0,06
356 | Cinstina — vlastni studium 1 0,10 0,01
358 | Jiné jazyky — vlastni studium 10 1,02 0,09
360 Cizi jazyky — vyuka 18 1,83 0,17
370 Cetba v cizich jazycich 39 3,96 0,36
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem
380 Literarni tvorba v cizich jazycich 1 0,10 0,01
Rok méfeni 2021
300 Literatura a jazyky 1289 100,00 9,64
301 | Matersky jazyk 3 0,23 0,02
310 Cetba 968 75,10 7,24
310 | Cetba 414 32,12 3,10
311 | Beletrie 231 17,92 1,73
312 | Literatura faktu 52 4,03 0,39
313 | Poezie 15 1,16 0,11
314 | Zabavné knihy a komiksy 21 1,63 0,16
315 | Odborné literatura a ucéebnice 61 4,73 0,46
316 | Odborné a populariza¢ni ¢asopisy 42 3,26 0,31
317 | Zabavné a spolecenské Casopisy 68 5,28 0,51
318 | Noviny 64 4,97 0,48
320 Literarni tvorba 53 4,11 0,40
320 | Literarni tvorba 8 0,62 0,06
321 | Beletrie — tvorba 11 0,85 0,08
322 | Literatura faktu — tvorba —
323 | Poezie — tvorba 12 0,93 0,09
324 | Zabavné knihy a komiksy — tvorba 2 0,16 0,01
325 | Odborna literatura a ucebnice — tvorba 1 0,08 0,01
326 | Odborné a populariza¢ni ¢lanky — tvorba 3 0,23 0,02
327 | Zabavné a spolecenské ¢lanky — tvorba 2 0,16 0,01
328 | Noviny, novinové ¢lanky — tvorba 4 0,31 0,03
329 | Komentafe, recenze, néazory, korespon- 10 0,78 0,07
dence — tvorba
350 Cizi jazyky — vlastni studium 208 16,14 1,56
350 | Cizi jazyky — vlastni studium 12 0,93 0,09
351 | Angli¢tina — vlastni studium 116 9,00 0,87
352 | Francouzstina — vlastni studium 10 0,78 0,07
353 | Spanélstina — vlastni studium 19 1,47 0,14
354 | Némcina — vlastni studium 22 1,71 0,16
355 | Rus$tina — vlastni studium 8 0,62 0,06
356 | Cinstina — vlastni studium 1 0,08 0,01
358 | Jiné jazyky — vlastni studium 20 1,55 0,15
360 Cizi jazyky — vyuka 15 1,16 0,11
370 Cetba v cizich jazycich 40 3,10 0,30
380 Literarni tvorba v cizich jazycich 2 0,16 0,01

6.2 Preference aktivit podle sociodemografickych skupin

6.2.1 Kategorie jako celek

Pro posuzovéani vyznamnych korelaci mezi specifickymi podskupinami respondenti
a prozivanymi volnocasovymi aktivitami musime, podobné jako v predeslych ka-
tegoriich, dbat na skuteCnost, Ze kategorie je siln€ ovlivnéna nejvyznamnéji za-
stoupenou aktivitou detba (310), jak zfetelné vysvita z uvedené prehledové tabulky

(tab. 6.1).

Jestlize jsme kategorii informace, IT, komunikace a obecnosti oznacili za do-
ménu muzd, potom v globélni perspektivé musime oznacit kategorii literatura a ja-
2yky za doménu Zen. Toto genderové vyhranéni zistava konstantni napfic¢ sledo-
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vanou dekadou (tab. C.1, C.2 a C.3) a lze jej proto povazovat do zna¢né miry za
konstantni.

Podle véku prevladaji v kategorii seniofi nad 65 let, a to opét ve vSech sledova-
nych obdobich (tab. C.7, C.8 a C.9). Negativni vékové vymezeni vici kategorii se
naproti tomu ponékud posunulo, kdyz v roce 2009 existoval vuéi literatuie a jazy-
kim silné negativni vztah u vékové skupiny od 15 do 24 let a negativn{ u skupiny
od 25 do 34 let. Jelikoz v roce 2019 (tab. C.8) a 2021 (tab. C.9) jiz mizi nega-
tivni vztah u vékové skupiny od 15 do 24 let a zustava pouze u vékové skupiny
od 25 do 34 let, véfime, Ze dochazi k obnové zajmu o literarni a jazykové aktivity
u nejmladsi sledované skupiny. Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze ostie negativné vy-
hranéné vékova skupina od 15 do 24 let v roce 2009 spada ve sbérech z let 2019
a 2021 do vekové skupiny od 25 do 34 let a nezajem je tak vazan na specifické
generace, narozené prevazné v pribéhu devadesatych let.

Kategorie literatura a jazyky je rovnéZ pozoruhodné nevyhranéné podle dosaze-
ného vzdélani. V pribéhu deseti let nachazime totiz pouze jediné negativni vyme-
zeni, a to ¢asti populace se zéakladnim vzdélanim ve sbéru z roku 2009 (tab. C.10).
Jsme navic presvédceni, Ze tento negativni vztah byl ovlivnén technikou prvniho
sbéru dat, kdy nebyla zobrazena katalogovi nabidka aktivit a fada lidi se zakladnim
vzdélanim neuvadéla cetbu jednodussi a masovéjsi literatury typu zdbavné knihy
a komiksy nebo zdbavné a spolecenské casopisy mezi volnocasové aktivity.

Podobny vyvoj zdjmu o kategorii jako v piipadé véku lze sledovat rovnéz z hle-
diska zastoupeni obyvatel rizné velkych obci. Zatimco v roce 2009 (tab. C.13) se
jesté vyskytoval vyrazné snizeny zajem o literaturu a jazyky u lidi v malych obcich
do 2 tis. obyvatel, v letech 2019 a 2021 se jiz tento nizsi zdjem neprojevil. Naopak
v roce 2019 doglo k vykyvu smérem ke zvySenému zajmu u obyvatel velkomést nad
150 tis. obyvatel (tab. C.14), rok 2021 jiz ukazuje Gplnou nezévislost literarnich
a jazykovych aktivit na velikosti obce (tab. C.15).

Literatura a literarni aktivity jsou rovnéz piikladem téch, v nichz se neprojevuji
extrémni vykyvy zajmu z hlediska socioekonomické skupiny. Kategorii dlouhodobé&
dominuji dichodci, a to i pfi zahrnuti invalidnich dichodcii a osob na matefské ¢i
rodi¢ovské dovolené, coz se do zna¢né miry prekryva se zjisténimi podle vékovych
skupin (tab. C.16, C.17 a C.18). V roce 2009 byl zaznamenén snizeny vyskyt ak-
tivity u zékt a studentt (tab. C.16), coz i zde odpovida zjisténim podle vékovych
skupin. V letech 2019 (tab. C.17) a 2021 (tab. C.18) se nové setkavame s nizkym
zédjmem skupiny zaméstnanct. Otazkou je, zda se jedna o trvaly trend, a nebo tuto
skupinu vyrazné ovliviiuje sniZeny zéjem o literaturu a jazyky u vékové skupiny
25-34 let, kterd vyrazné plisob{ rovnéz v roli zaméstnancil.

Také rodinna situace je do zna¢né miry vztazena k literatufe a jazykim. Zda
se, ze 1 zde existuje propojenost s vékovymi skupinami, kdy trvale zvySeny zajem
o kategorii nachézime u téch,s kdo ziji s partnerem nebo partnerkou v manzelstvi
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(tab. C.19, C.20 a C.21). Vzhledem k sociodemografické struktufe obyvatelstva
a vyvoji poc¢tu siatki u stfedni a mladsi generace, kdy pomérné velké procento
populace zije ve spole¢né domécnosti bez formalné uzavieného snatku (Chrom-
kova Manea — Rabusic, 2019; Kreidl — Moravcova, 2014), 1ze podle naseho presvéd-
¢eni vychazet z pfedpokladu, Ze v manzelstvi Zije v poméru k ostatnim populaé¢nim
skupindm ¢im dal vétsi procento seniort. Ti se namnoze piekryvaji jak s vékovou
skupinou 65+, tak se socialn{ skupinou dichodcti. V roce 2021 se navic tyto akti-
vity silné vazou k lidem, ktefi Ziji sami, coz patrné souvisi s nartstem takto zijicich
osob ve spolecnosti.! Do roku 2019 rovnéz platilo, Ze snizeny zajem o literaturu
a jazyky méli ti, kdo 7iji s rodi¢i v uplné rodiné (tab. C.19 a C.20). To jiz neplati
pro rok 2021, nicméné zde se projevil sniZzeny zadjem u jiné skupiny, totiz u téch,
kdo Ziji ve vlastni zaloZené tplné rodiné s détmi a také u téch, kdo Ziji s partnerkou
¢ partnerem bez uzavieného manzelstvi (tab. C.21).

6.2.2 Promeény v podkategoriich

Jestlize se pokusime o ponékud podrobnéjsi nahled na jednotlivé podkategorie a je-
jich ovlivnéni sociodemografickymi faktory, pak podle pohlavi Ize rozdily uvniti ka-
tegorie nalézt pouze v roce 2009 (tab. 6.2), kdy zeny vice preferovaly ¢etbu a muzi
naopak literarni tvorbu. U podkategorii zaméfenych na cizi jazyky se rozdily ne-
prokazaly ani v roce 2009. V nasledujicich letech se jiz genderové rozdily v pfistupu
k literatufe neprokazaly vibec.

Tabulka 6.2: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 300 — Literatura a jazyky podle pohlav{
respondentl (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Pohlavi
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0127) (p = 0,6893) (p = 0,2428)
310 — Cetba Muz (—) — —
Zena (+)
320 — Literarni tvorba Muz (++) — —
Zena (——)
350 — Cizi jazyky — vlastni bez rozdili — —
studium
360 — Cizi jazyky — vyuka bez rozdili — —
370 — Cetba v cizich jazy- bez rozdild — —
cich

Vliv véku (tab. 6.3) na jednotlivé podkategorie se projevil tim, Ze byl v roce
2021 zaznamenan vyraznéjsi zajem mladsich vékovych skupin (15-34 let) o studium

! Podle s&itani v roce 2021 bylo v CR 35,6 % byti obydlenych pouze jednou osobou. (Cesky statisticky tifad,
2021)
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cizich jazyku a stargich vékovych skupin (nad 55 let) o ¢etbu. V letech predchozich
se rozdilny zdjem projevil pouze u cetby.
Tabulka 6.3: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 300 — Literatura a jazyky podle véku

respondentti v intervalech po deseti letech (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vy-
znamnosti)

Vék (po 10 letech)
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0000) (p = 0,0016) (p = 0,0000)
310 — Cetba 15-24 (——) 35-44 (—) 15-24 (— ——)
55-64 (+++) 65+ (+++) 25-34 (——)
65+ (+) 55-64 (++)
65+ (+++)
350 — Cizi jazyky — vlastni bez rozdild bez rozdild 1524 (+++)
studium 25-34 (++)
55-64 (——)
65+ (——-)

Do roku 2019 také platilo (tab. 6.4), Ze ¢etbé se vénuji vice lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim, nicméné tento rozdil v roce 2021 miz{ a Cetba se stava z hlediska
vzdélani rovnomérné zastoupenou v celé populaci, stejné jako ostatni podkategorie.
Celkove se v tomto roce nepodafilo prokazat zZadné signifikantni rozdily uvnitt ka-
tegorie. Zajimavosti a prekvapenim je rovnomérny zajem o literarni tvorbu napiic
vzdélanostnimi skupinami po dobu celé dekady.

Tabulka 6.4: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 300 — Literatura a jazyky podle dosa-
Zeného vzdélani respondentt (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Dosazené vzdélani

Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0018) (p = 0,0000) (p = 0,3314)
310 — Cetba Zékladni (—) Vyuéeni v oboru —
Vysokoskolské (==—-)
(++) Vysokogkolské
(+++)
320 — Literarni tvorba bez rozdild bez rozdild —

Posledni prokazatelné vyznamné rozdily ve struktufe podkategorii byly zjistény
diky vlivu socioekonomického statusu (tab. 6.5). Cetbu podle tohoto faktoru méné
preferuji Zaci a studenti a vice skupina dichodcti. Toto zjisténi neni prilis pfe-
kvapivé, protoze kopiruje rozlozeni podle vékovych skupin. V roce 2021 se cetbé
prokazatelné méné vénovala i skupina zaméstnanci. V roce 2021 se projevily roz-
dily v ptistupu ke studiu cizich jazyki ve volném case, kde naopak zaci a studenti
spole¢né se zaméstnanci tyto aktivity preferuji vice oproti seniortim. Ani tento vy-
voj neni pfekvapivy, protoze se ve volném ¢ase vénuji studiu jazykd ti, pro které je
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jejich znalost podpurnym faktorem k vylepSeni pozice na trhu prace (Fabo et al.,
2017).

Tabulka 6.5: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 300 — Literatura a jazyky podle socio-
ekonomického statusu respondentd (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Socioekonomicky status
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0013) — (p = 0,0000)
310 — Cetba Zak /student (—) — Zak /student
Diichodce,  inva- (=—-)
lidni dichodce Zaméstnanec (—)
nebo matetska Diichodce, inva-
dovolena (++) lidni dtichodce
nebo materska
dovolené (+++)
350 — Cizi jazyky — vlastni bez rozdili — Zék/student
studium (+++)
Zaméstnanec (+)
Dichodce, inva-
lidni dachodce
nebo materska
dovolena (———)

Podle velikosti obce ani podle rodinné situace nebyly v kategorii volnocaso-
vych aktivit literatura a jazyky nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi podkategoriemi.

6.3 Hodnotové konsekvence

Na rozdil od predeslych vyzkumi a studii (Homolova, 2009; Howlett, 2014; Hughes-
Hassell — Lutz, 2006; Siah — Kwok, 2010), ukizal nas vyzkum zna¢nou hodnotovou
neutralitu literarnich aktivit. Kromé nékolika vyjimek v roce 2009 jsou vSechny
prokézané vazby na hodnoty negativni, spiSe vSak prevlada neutralita. Silné neu-
tralni nebo spiSe negativni vztah byl opakované nameéfen ve vSech tfech mérenich
napii¢ dekddou. Vzhledem k ¢asovému odstupu a pouziti riznych metod sbéru dat,
lze vysledky povazovat za validni a prijmout fakt, Zze literatura a jazyky nebudou
patrné patfit k hodnotové formativnimu typu aktivit. Celkovy pohled na katego-
rii je do zna¢né miry ovlivnén subkategorii cetba, v letech 2019 a 2021 pak jesté
narudstajicim vlivem podkategorie cizi jazyky — viastni studium.
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6.3.1 Vztahy s cilovymi hodnotami
Pozitivni vztahy s cilovymi hodnotami

Jak jsme jiz naznadili vySe, jedna se v pripadé literatury a jazykd o znaéné neu-
traln{ kategorii volnocasovych aktivit. Tato skute¢nost plati jesté vice v pripadé
vztahti pozitivnich. Napii¢ celou kategorii nebylo totiz mozné nalézt a potvrdit
jiné pozitivni vazby k cilovym hodnotdm nez dvé, a to pouze v roce 2009. Jed-
nalo se o silné pozitivni vazbu k hodnoté krdsa v piirodé nebo umeéni (tab. F.32)
a pozitivni vazbu k hodnoté vnitini harmonie, soulad (tab. F.44). Hodnota krdsa
v prirodé nebo uméni se pritom vyskytuje jesté zvlasté u muzské populace. Za-
jimavé je pritom plna absence pozitivnich hodnotovych vazeb u Zen. Dokonce
v letech 2019 a 2021 pozitivni hodnotové vazby zcela vymizely, a to jak napf¥ic
populaci, tak zvlast u muzia a u Zen.

Negativni vztahy s cilovymi hodnotami

Jen o malo pestiejsi je situace v oblasti negativnich vazeb kategorie na hod-
noty. U muzi i Zen existovaly v roce 2009 silné negativni vazby na hodnoty po-
tésent, Zivot plny radosti (tab. F.18) a aktivni vzrusujici Zivot, zdibava (tab. F.47)
a negativni vazba na hodnotu kamarddstvi, prdtelstvi (tab. F.3). Rok 2019 po-
tvrdil silné negativni vztah k hodnoté kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.4) a poté-
Sent, Zivot plnyg radosti (tab. F.19), pficemZ k negativnim vymezenim piidal po-
cit osobni jistoty (tab. F.17). Rok 2021 byl v negativnim smyslu hodnotové vy-
raznéjsi, kdy silné v rozporu s kategorii literatura a jazyky byly hodnoty kama-
rddstvi, prdtelstvi (tab. F.5), potéSent, Zivot plny radosti (tab. F.20), spolecenské
uzndni (tab. F.31), aktivni vzrusujici Zivot, zdbava (tab. F.49) a bezpecnost ro-
diny (tab. F.60). Slabsi negativni vztah pak byl identifikovan k hodnotam svo-
boda (tab. F.37), stésti (tab. F.40) a Zivot v dostatku (ekonomické zabezpeceni)
(tab. F.52).

Hodnotové preference u muzi s aktivitami v kategorii literatury a jazyku byly
v roce 2009 i v roce 2019 stejné a viceméné kopirovaly situaci celé populace. Silné
negativné byly vymezeny hodnoty kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.3, F.4) a potésent,
Zivot plny radosti (tab. F.18, F.19). Jako negativné vymezena ptibyla v roce 2019
jesté hodnota prospésny Zivot (tab. F.22). V roce 2021 se seznam silné negativné
navazanych hodnot u muzi omezil na aktioni vzrusujici Zivot a zdbavu (tab. F.49),
nicméné v negativnim vztahu byly jesté hodnoty kamarddstvi, prdtelstvi (tab. F.5),
svoboda (tab. F.37) a Zivot v dostatku (ekonomické zabezpeceni) (tab. F.52).

V populaci Zzen roku 2009 se vyskytla jedina negativn{ vazba vii¢i hodnoté zrald
laska (tab. F.6), ktera ovSem z negativnich vymezeni v nasledujicim sbéru v roce
2019 mizi a negativni vztahy se pfiblizuji tém, které vyjadfili muzi. V roce 2019
to byl silné negativni vztah k potésent a Zivotu plnému radosti (tab. F.19), v roce
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2021 se pak portfolio negativnich vztahi jesté vice priblizilo t€m muzskym, kdy
silné negativné interagovaly hodnoty kamarddstvi, pfdtelstvi (tab. F.5), potésend,
Zivot plny radosti (tab. F.20), spolecenské uzndni (tab. F.31), vnitini harmonie,
soulad (tab. F.46), aktivni vzruSujici Zivot, zdbava (tab. F.49) a bezpecnost rodiny
(tab. F.60). Jako negativné interagujici se znovu objevuje zrald ldska (tab. F.8).

Piehled vyvoje vztahu cilovych hodnot vuci kategorii

Tabulka 6.6: Zmény vztahd mezi kategorii volnoCasovych aktivit 300 — Literatura a jazyky a cilovymi hod-
notami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Blaho naroda spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Kamaradstvi, pratelstvi spole¢né - -- W) -—
muzi -— -— -M
Zeny neutralni neutralni -- )
Zrala laska spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny - neutralni (1) -
Mir ve svété spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Moudrost spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Péce o milované osoby spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméieno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Pocit osobnf jistoty spole¢ng neutralni - neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
PotéSeni, Zivot plny radosti spoleéné —-— —-— -—
muzi -- -- neutralni (1)
Zeny neutralni -- ) -—
Prospésny zivot spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni - neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Rovnost pfilezitosti (socialni | spolecnd neutralni neutralni neutralni
rovnost) muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Sebetucta spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Spolecenské uznani spole¢né neutralni neutralni -— )
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni -—- )
Krasa v pfirodé nebo uméni spole¢né +4+ neutralnf (J) neutralni
muzi ++ neutralni (|) neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Svoboda spole&né neutralni neutralni -
muzi neutralnf neutralni -
Zeny neutralni neutralni neutralni
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Stesti spole¢né neutralni neutralni -
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Véény zivot (Zivot po smrti), | spoleéns neutralni neutralni neutralni
spasa muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vnitini harmonie, soulad spole¢né + neutralni () neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni -— W)
Aktivni vzrusujici zivot, zdbava | spole¢né -— neutralni (1) --)
mui neutralni neutralni -— )
Zeny neutralni neutralni --)
Zivot v dostatku (ekonomické | spolecns neutraln{ neutralnf -
zabezpedeni) muzi neutralni neutralni -
Zeny neutralni neutralni neutralni
Prijeti ostatnimi, pocit sounale- | spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
Zitosti muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Zdravi spolecné nemeéreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Néarodni bezpe¢nost spole¢né neméreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni neutralni
Bezpetnost rodiny spole¢né nemeéreno neutralni -= )
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni -— )

6.3.2 Vztahy s instrumentalnimi hodnotami

V piipadé instrumentalnich hodnot neni situace ve vztahu ke kategorii o mnoho
lepsi. I zde totiz existovaly pozitivni hodnotové konsekvence pouze v roce 2009,
a to ve tfech piipadech. Jinak byly hodnotové vazby pouze negativni.

Pozitivni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Mezi t¥i zminované pozitivni vazby na instrumentalni hodnoty pat¥il silné pozitivni
vztah k vife a schopnosti divérovat (tab. F.97), doprovazeny pozitivnimi vztahy
k cestnosti a pravdivosti (tab. F.63) a dodrzovdni zdvazki (tab. F.65). Hodnota vira
se schopnosti diwérovat (tab. F.97) se vyskytovala v roce 2009 i samostatné u muz,
zatimco u zen byly pozitivni vazby zcela vyprazdnéné po celou dobu naseho méreni.
Bohuzel zminhovanymi tfemi vazbami vycet pozitivnich hodnotovych interakei kon¢i
a v dalgich letech 2019 a 2021 nebyly jiz potvrzeny ani tyto tii.

Negativni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Vyvoj v oblasti negativnich vztaht mezi instrumentalnimi hodnotami a katego-
ri{ volnocasovych aktivit zaméfenych na literaturu a jazyky je o néco pestiejsi
nez v pripadé vztaht pozitivnich. V roce 2009 zacalo silné negativni vymezeni
t&ch, kdo provozuji literarni aktivity, vi¢i nezdvislosti a samostatnosti (tab. F.69),

165



6.3. HODNOTOVE KONSEKVENCE

doprovazené jesté jejich negativnim vymezenim viaci raciondlnosti, schopnosti lo-
gicky myslet (tab. F.87) a vysokym ndrokiim, poZadavkim vici Zivotu (tab. F.103).
Podobné pokracovaly negativni vztahy k raciondlnosti a schopnosti logicky myslet
(tab. F.88) spole¢né s odvahou, statecnosti a vyhleddvanim dobrodruZstvi (tab. F.119)
v roce 2019. Nakonec byl v roce 2021 negativni vztah k odvaze a statecnosti
(tab. F.120) jesté vice negativné vyhrocen a doprovazen negativnimi vztahy k hod-
notam nezdvislost, samostatnost (tab. F.71), zodpovédnost, svédomitost (tab. F.74)
a vychovanost (taktnost, zdvorilost) (tab. F.102).

7 hlediska muzské populace byl v roce 2009 silné negativné vyhranény pouze
vztah k nezdvislosti a samostatnosti (tab. F.69), pficemz v roce 2019 jej vystiidal
negativni vztah k hodnoté poslusnost a oddanost (tab. F.113) a v roce 2021 silné
negativni vztah k odvaze, statecnosti a vyhleddvdni dobrodruzstvi (tab. F.120).

U cisté Zenské populace se prvni negativni vazba projevila az v roce 2019, a to
k hodnoté citlivost (tab. F.62). Tato vazba je zvlastni a ani v celkové populaci, ani
u muzu se viitbec nikdy jindy nevyskytuje. I u Zen se objevila pouze v roce 2019. Na-
proti tomu v roce 2021 ji vystiidalo siln€ negativni vyhranén{ vici stejné originalni
laskavosti (tab. F.112) a také vaci odvaze, statecnosti a vyhleddvini dobrodruZstvi
(tab. F.120), které byly doprovazeny negativnimi vymezenimi vaci zodpovédnosti
a svédomitosti (tab. F.74) a vychovanosti (tab. F.102). Tim veskeré¢ pozitivni i ne-
gativni vazby vi¢i hodnotam konéi.

Piehled vyvoje vztahu instrumentilnich hodnot vici kategorii

Tabulka 6.7: Zmény vztaht mezi kategorii volnocasovych aktivit 300 — Literatura a jazyky a instrumentdlnimi
hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Citlivost spolecné neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralnf - neméreno
Cestnost a pravdivost spole¢né + neutralni (J) neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Dodrzovani zévazkd spole&né + neutralni () neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Nesmiritelnost s nedostatky | spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
(svymi nebo/i druhych) muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Nezavislost, samostatnost spole¢né - - neutralni (1) -
muzi -- neutralni (1) neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Zodpovédnost, svédomitost spole¢né neutralni neutralni -
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni -
Odvaha zastavat své nazory, | spoleéné neutralni neutralni neutralni
asertivita muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
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Optimismus spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Pevna viile spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Otevienost, vstficnost, ochota | spolecné neutralni neutralni neutralni
pochopit odli§né stanovisko muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Presnost, fad v ¢innosti spolecné neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Racionalnost, schopnost logicky | spole¢né - - nemeéreno
myslet muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Disciplinovanost, sebeovladéani spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Trpélivost spole¢né neutralni neutralni neméieno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Schopnost (Gsp&Snost v jed- | spole¢né neutralni neutralni neutralni
nani), kompetentnost muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vira, schopnost divérovat spoleéné ++ neutralni () neutralni
muzi + neutralni ({) neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vychovanost (taktnost, zdvofi- | spole&né neutralni neutralni -
lost) muZi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni -
Vysoké naroky, pozadavky vuci | spolecné - neutralni (1) nemeéreno
zivotu muzi neutralni neutralni neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Vzdélanost spolecné neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Cistota (v moralni smyslu) spole¢né neméreno neutralni neutralni
muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Poslusnost, oddanost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
muzi neméreno - neutralni (1)
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Tvorivost spole¢né neméreno neutralni neutralni
mui nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni neutralni
Cilevédomost, ambice, ctizd- | spoletné neméreno neutralni neutralni
dostivost muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Odvaha, stateénost, vyhleda- | spoleéné neméreno - --)
vani dobrodruzstvi mui neméreno neutralni -— )
Zeny neméreno neutralni --)
Odpusténi spole¢né nemereno neméreno neutralni
mui nemeéreno nemeéreno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni
Empatie spole¢né nemeéreno neméieno neutralni
muzi nemereno neméreno neutralni
zZeny nemereno nemeéreno neutralni
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Laskavost spole¢né nemeéreno neméreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno - =

Spoluprace spole¢né nemereno neméreno neutralni
muzi nemeéreno nemeéreno neutralni
Zeny nemeéreno nemereno neutralni

6.3.3 Vyznam hodnotovych konsekvenci pro kategorii

Ze vsech zjisténych preferenci hodnot u téch, kdo se vénuji literatufe a jazyktm,
jsou patrné nejvice zarazejici dvé negativni korelace. Prvni je vici odvaze, statec-
nosti a vyhleddvdni dobrodruZstvi, nebot pravé tato hodnota je Casto v literatufe
namétem a mohli bychom pfedpokladat jeji spiSe pozitivni vliv na postoje Cte-
naid. Druhou podobné negativni a dlouhodobé se projevujici konsekvenci je vztah
k mezdvislosti a samostatnosti. Na druhou stranu lze u téchto vztahu uvazovat
o kompenza¢nim vysvétleni. Literatura slouzi ¢asto jako unik pred realnym své-
tem, v némz jsme vystaveni zkouskdm hodnot a pevnosti charakteru. V knihéch
pak vyhledavame ty vlastnosti a hodnoty, které nam v realném svété chybéji a které
sami nemame.

U cilovych osobnich hodnot potéseni a Zivot plny radosti a aktivni vzrusugict
Zivot a zdbava a u cilové prosocialni hodnoty zrald ldska je kompenzacni funkce
literatury jiz docela zFejmé. Tyto hodnoty, které ¢asto upozadujeme, postradame
nebo je jejich naplnéni dekompenzovano v redlném zivoté, nam cetba v dostateéné
mife dopliuje. Neni pfitom dulezité, zda méa tato literatura podobu brakové ro-
mantické tvorby, napinavého thrilleru, historické fikce nebo tniku do fantasy svéta
i sci-fi vizi. Zajimavy je také negativni vztah k raciondlnosti a schopnosti logicky
myslet, coz zjevné souvisi se spiSe nizsi naro¢nosti literatury ¢tené ve volném case.

U cilové hodnoty kamarddstvi a pFdtelstvi je pro nés negativni kontext ponékud
matouci. Znamenal by totiz, Ze pfi budovani téchto hodnot nesehrava literatura
roli katalyzatoru — vzdyt prece pravé v knihach i ¢asopisech je Casto pratelstvi
klicem k rozuzleni. Naopak by v tomto ptripadé literatura spiSe znamenala tinik od
socialnich vazeb do vlastniho svéta bez vlivu na prozivani vnéjsich vztahi.

6.4 Pedagogické vyzvy

Zamyslime-li se nad tim, co by z predeslych odstavcti mélo byt inspiraci a vyzvou
pro socialni pedagogy a pedagogy volného ¢asu pri jejich ptsobeni, potom je to
predevsim nevyuzity prosocidlni a emocni potenciél, ktery determinuje celou kate-
gorii volnocGasovych aktivit zaméfenou na literdrni aktivity ve vztahu k hodnotam.
Tento potencial je dle naseho soudu tfeba systematicky rozvijet jiz od pocatec-
niho ¢teni (Levy, 2011). Hlavni problém, ktery predstavuje rovnéz zékladni peda-
gogickou vyzvu a podle naseho pfesvédéeni zplisobuje alesponn nékteré negativni
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vazby nebo chybéjici vztahy vici hodnotdm spociva v silné individualizaci ¢tenaf-
stvi. U ¢eskych ¢tenari podle naseho presvédéeni chybi dostatek prilezitosti sdilet
a spolecné diskutovat nad pre¢tenymi knihami. Pfitom v zahrani¢ni, zejména ve
Spojenych statech, maji knizni kluby zna¢nou tradici (Martins, 2022) a jsou pii-
lezitosti k rozsifeni socidlni dimenze ¢tenafstvi. Podle naseho pfesvédceni chybi
v Ceské republice tradice tzv. ¢tenarskych klubii pro dospélé i pro mléadez. Bo-
huzel v dobé, kdy jsme provadéli méfeni, nebyly knizni kluby soucéasti Katalogu
volnocasovijch aktivit (Pospisil et al., 2021). Byly dodany az ve verzi 4.3.0 pod ko-
dem aktivity 305. U pubescentti a adolescenti tento potencil spociva pfedevsim
v ocenéni Ctenafstvi jako takového (Homolova, 2007). Jak prokazali napf. Hem-
merechts et al. (2017) jsou ¢tenaiské kompetence do znacné miry determinovany
socioekonomickym statusem rodiny a také zapojenim rodi¢i do jejich rozvoje.

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji (Siah, 2008; Siah — Kwok, 2010), Ze programy
vedouci k systematickému prohlubovani literarnich aktivit (zejména Etenafstvi)
nemuseji prindset ocekavané vysledky. Naopak knizni klub, ktery bude spojovat
Ctenafe na zakladé jejich spoleénych literarnich zajmi nebo zéliby v konkrétnim
autorovi ¢ autorce, mize prinést necekana rozvinuti klicovych kompetenci souvi-
sejicich se ¢tenim a zejména s interpretaci textu (Kong — Fitch, 2002; Rochelle Dail
et al., 2009). Velky potencial v tomto sméru skytaji online knizni kluby nebo do-
konce knizni blogy (Foasberg, 2012), které jsou ¢asté v zahrani¢i a v obdobi pan-
demie zaznamenaly narust zdjmu a zménu fungovani (Semingson — Kerns, 2020).
Jak upozoriiuje Rojek (2005) s odkazem Bourdieuho (1984), vzdélavani (a prede-
v8im ¢etba) muze byt pro nékteré déti z tzv. pracujici t¥idy cestou k prekracovani
kultury zavislosti a resistence a miize vést k rozvoji kritického myslen{ a ke zvyseni
socialni mobility.

Mozna klicovym tkolem pedagogii volného Casu, stejné jako rodic¢i ¢i uditelu,
v intelektualni dimenzi literarnich aktivit je znovuobjeveni ¢i prohloubeni vztahu
mezi literdrnimi aktivitami a hodnotami wvzdélanosti a moudrosti. Muzeme se jen
domnivat, co zptlisobuje neutralitu téchto hodnot viéi ¢tenarstvi a literdrnim akti-
vitdm vibec. MoZnou pri¢inou miZe byt silny vliv fantasy literatury, ktera v pribé-
zich namnoze oddéluje moudrost od vzdélavani a ¢asto pristupuje k moudrosti jako
k né¢emu esencialnimu, co je jiz piedem dano vyvolenym jedinctim.? Evropska kul-
turni tradice a filosofickd antropologie (zejména novovéka) nas naproti tomu vede
spiSe k presvédceni, Ze vzdélanost a moudrost jsou vzajemné provazané a vzdélanost
je cestou k moudrosti (Komensky, 1992). Samotné vzdélanosti oviem dosahujeme
zejména prostiednictvim riznych druhu literatury.

2 Hrdinové fantasy literatury Gasto disponuji moudrosti, kterou ziskali diky letitym zku3enostem a neobycej-
nym schopnostem. Takovéto postavy nelze jednoduse spojovat se vzdélanosti, natoZpak akademickou, jak
si ji obvykle pfedstavujeme. Péknym piikladem muze byt Carodéj Gandalf v Tolkienové Pdnovi prstenii.
Jen mélokdo by jej oznacil za vzdélaného, ale téméf kazdy za moudrého.
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Domacnost, technologie a hobby

7.1 Obecna charakteristika a struktura kategorie

Ponékud specifickda a vicevrstevnata kategorie volnocasovych aktivit domdcnost,
technologie a hobby (véetné prirodovédy a lékaFstvi) vznikla pii revizi katalogu
v roce 2012 jako vysledek slou¢eni dvou ptivodné samostatnych kategorii prirodni
védy a matematika a lékatstvi, technika, technologie a aplikované védy. Konetny
nézev ziskala tato kategorie pfi revizi na verzi 4 v roce 2019. Kategorie se v rfadé
aktivit kryje s pojetim angazovaného volného casu (serious leisure) R. Stebbinse
(2014; 2011). Jedna se o druh angazovaného volného ¢asu, diky némuz jsou ob-
vykle vytvareny hmotné produkty, poskytovina pomoc nebo podporovany socialni
vztahy, Gasto na profesionalni drovni.

Ke slouceni kategorii doslo i v tomto pripadé z divodu nerovnomérného zatizeni
kategorii v pfedeslém uspofadéni. Ukézalo se, Ze zejména aktivity orientované na
prirodni védy a prirodu obecné jsou relativné malo pfedmétem zajmu respondent.
Diky tomuto slouceni ovSem vznikla relativné silné zastoupené kategorie, ktera
je nicméné vnitiné zna¢né diferencovana. Tam, kde to bude p¥inosné, na rozdily
upozornime samostatnou analyzou podkategorii.

Kategorie je tvofena (viz tab. 7.1) dvéma vyraznéjsimi skupinami podkategorii.
Prvni tvoii podkategorie zaméfené na prirodni védy — fyziku, chemii apod. (410),
techniku (420), védy o Zivoté (430) a lékarstvi (440). Souhrnné poéty volnocasovych
aktivit uvadénych v podkategoriich zamérenych na ptirodni védy, techniku a medi-
cinu netvori kvantitativné vyznamné zastoupeni v celku kategorie. Tato skutecnost
jednak poukazuje na fakt, ze védu a medicinu jiz velmi malo lidi vnim4 jako ama-
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térskou zélezZitost a celd tato oblast se témér zcela profesionalizovala, jednak jsou
tomu mnohem vyznamnéji zastoupeny aktivity ve druhé skupiné podkategorii. Mezi
né patii podkategorie zemédélstvi (450), vedeni domdcnosti a péce o rodinu (460),
péce o zvitata (470) a rucni price a vyroba (480). Tyto podkategorie také urcuji
celkové hodnotové konsekvence kategorie. Nové byla pfipojena jesté podkategorie
ekonomika a finance (490).

Podkategorie vedeni domdcnosti a péce o rodinu, kterou jsme s jistym vahédnim
zpusobenym nevyjasnénosti role tohoto typu aktivit (Dart, 2006) zaradili mezi
volnocasové aktivity, naopak predcila co do preferenci veskera ocekavani. Ukazalo
se, ze fada respondentt chépe péci o domacnost a rodinu jako soucast svého volného
Casu, byt s nizsi oblibou.

7 hlediska zastoupeni pati{ kategorie mezi vyznamné jiz od roku 2009, kdy
aktivity v ni tvorily 19,83 % ze vSech volnocasovych aktivit. V roce 2019 podil
aktivit poklesl na 16,62 %, nicménd v disledku pandemie opét vzrostl v roce 2021
na 18,27 %.

Tabulka 7.1: Deskriptivni statistika kategorie 400 — Domécnost, technologie a hobby (véetné prfirodovédy
a lékarstvi)

Aktivity v kategorii 400 — Domacnost, technologie a hobby (v&etné piirodovédy a lékarstvi)

Kod aktivity | Nazev aktivity | n | %v ka. | %ocelkem
Rok méfeni 2009
400 Domécnost, technologie a hobby (véetn& | 1723 100,00 19,83

ptirodovédy a lékaistvi)
401 | Matematika —

410 Fyzika, chemie, v&€dy o zemi a geologie 6 0,35 0,07
410 | Fyzika, chemie, védy o zemi a geologie
411 | Fyzika —
412 | Astronomie 2 0,12 0,02
415 | Chemie —
416 | Veédy o zemi (geologie, petrologie, minera- 4 0,23 0,05

logie apod.)
417 | Geografie —
420 Technika a technologie 67 3,89 0,77
420 | Technika a technologie —
421 | Technické krouzky —
422 | Elektrotechnické krouzky —

425 | Stroje 8 0,46 0,09
426 | Automobily a motocykly — udrzba 15 0,87 0,17
a opravy
427 | Automobily a motocykly — rekreaéni jizda 44 2,55 0,51
428 | Letectvi a kosmonautika —
430 Védy o zivoté, biologie 36 2,09 0,41

430 | Veédy o zivoté, biologie 2 0,12 0,02
431 | Ochrana pfirody —

433 | Rostliny (Botanika) 23 1,33 0,26
435 | Zivogichové (Zoologie) 11 0,64 0,13

437 | Fosilie a prehistoricky zivot —
439 | Prirodovédné krouzky, zajmové utvary —
a aktivity
440 Lékaistvi a zdravi 3 0,17 0,03

445 | Zdravotnické volnocasové aktivity —

172



KAPITOLA 7. DOMACNOST, TECHNOLOGIE A HOBBY

Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
450 Zemédélstvi a souvisejici technologie 532 30,88 6,12
450 | Zemédélstvi a souvisejici technologie 12 0,70 0,14
451 | Techniky, vybaveni a materialy v zemédél- 2 0,12 0,02
stvi
452 | Nemoci, poskozeni rostlin a sktdci —
453 | Polni a lesni plodiny (v&etné sbéru) 10 0,58 0,12
454 | Sady, ovoce a lesnictvi 11 0,64 0,13
455 | Zahradni plodiny (zahradniceni a zahrad- 400 23,22 4,60
karenf)
456 | Chov zvifat 48 2,79 0,55
457 | Zpracovani mléka a souvisejicich produkti 1 0,06 0,01
458 | Péstovani hmyzu (v&elaFeni) 7 0,41 0,08
459 | Myslivost, lov a rybareni 41 2,38 0,47
460 Vedeni domacnosti a péée o rodinu 748 43,41 8,61
460 | Vedeni domécnosti a péce o rodinu 183 10,62 2,11
461 | Priprava a konzervace jidel a napojua 56 3,25 0,64
462 | Gastronomie — servirovani a konzumace 167 9,69 1,92
pokrmu
463 | Bydleni a vybaveni domécnosti 46 2,67 0,53
464 | Siti a pleteni —
468 | Uklizeni 173 10,04 1,99
469 | Domaéci péce o déti a jiné osoby 123 7,14 1,42
470 Péée o zvirata 112 6,50 1,29
470 | Péce o zvitata 30 1,74 0,35
471 | Péce o domaci mazlicky 78 4,53 0,90
472 | Péce o zvirata v utulcich 1 0,06 0,01
473 | Péce o zvifata v prirodé 3 0,17 0,03
480 Ruéni prace a vyroba pro specifické uziti 219 12,71 2,52
480 | Rucéni prace a vyroba pro specifické uziti 145 8,42 1,67
481 | Remeslna préce (truhlafstvi, stolafstvi, z4- —
mecnictvi, zednictvi apod.)
482 | Kutilstvi 73 4,24 0,84
484 | Vyroba a opravy pristroja 1 0,06 0,01
485 | Modelarstvi —
486 | Veterany — auta a motocykly (opravy —
a jizdy)
487 | Péle o dam (byt) a udrzba obecné —
490 Ekonomika a finance —
495 | Kryptomény —
Rok méteni 2019
400 Domacnost, technologie a hobby (vEetné | 1801 100,00 16,62
pFirodovédy a lékafstvi)
401 | Matematika 12 0,67 0,11
410 Fyzika, chemie, védy o zemi a geologie 42 2,33 0,39
410 | Fyzika, chemie, védy o zemi a geologie 6 0,33 0,06
411 | Fyzika 8 0,44 0,07
412 | Astronomie 16 0,89 0,15
415 | Chemie 5 0,28 0,05
416 | Védy o zemi (geologie, petrologie, minera- 2 0,11 0,02
logie apod.)
417 | Geografie 5 0,28 0,05
420 Technika a technologie 111 6,16 1,02
420 | Technika a technologie 7 0,39 0,06
421 | Technické krouzky —
422 | Elektrotechnické krouzky 1 0,06 0,01
425 | Stroje 7 0,39 0,06
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem
426 | Automobily a motocykly — udrzba 43 2,39 0,40
a opravy
427 | Automobily a motocykly — rekrea¢ni jizda 46 2,55 0,42
428 | Letectvi a kosmonautika 7 0,39 0,06
430 Védy o zivoté, biologie 60 3,33 0,55
430 | Veédy o zivoté, biologie 6 0,33 0,06
431 | Ochrana pfirody 16 0,89 0,15
433 | Rostliny (Botanika) 19 1,05 0,18
435 | Zivogichové (Zoologie) 17 0,94 0,16
437 | Fosilie a prehistoricky zivot 2 0,11 0,02
439 | Prirodovédné krouzky, zajmové utvary —
a aktivity
440 Lékaistvi a zdravi 42 2,33 0,39
440 | Lékafstvi a zdravi 12 0,67 0,11
445 | Zdravotnické volnocasové aktivity 30 1,67 0,28
450 Zemédélstvi a souvisejici technologie 328 18,21 3,03
450 | Zemédélstvi a souvisejici technologie 25 1,39 0,23
451 | Techniky, vybaveni a materialy v zemédél- 4 0,22 0,04
stvi
452 | Nemoci, poskozeni rostlin a sktdci 6 0,33 0,06
453 | Polnf a lesni plodiny (v&etné sbéru) 34 1,89 0,31
454 | Sady, ovoce a lesnictvi 28 1,55 0,26
455 | Zahradni plodiny (zahradniceni a zahrad- 164 9,11 1,51
kaFenf)
456 | Chov zvifat 27 1,50 0,25
457 | Zpracovani mléka a souvisejicich produktt 2 0,11 0,02
458 | Péstovani hmyzu (v&elaFeni) 9 0,50 0,08
459 | Myslivost, lov a rybafeni 29 1,61 0,27
460 Vedeni doméacnosti a péée o rodinu 783 43,48 7,23
460 | Vedeni domécnosti a péce o rodinu 125 6,94 1,15
461 | Priprava a konzervace jidel a napojua 180 9,99 1,66
462 | Gastronomie — servirovani a konzumace 47 2,61 0,43
pokrmt
463 | Bydleni a vybaveni domacnosti 72 4,00 0,66
464 | Siti a pleteni 60 3,33 0,55
468 | Uklizeni 189 10,49 1,74
469 | Doméaci péce o déti a jiné osoby 110 6,11 1,02
470 Péée o zvirata 164 9,11 1,51
470 | Péce o zvirata 17 0,94 0,16
471 | Péce o domaci mazlicky 134 7,44 1,24
472 | Péce o zvirfata v utulcich 3 0,17 0,03
473 | Péce o zvirata v prirodé 10 0,56 0,09
480 Rugéni prace a vyroba pro specifické uziti 259 14,38 2,39
480 | Ruéni prace a vyroba pro specifické uziti 45 2,50 0,42
481 | Remeslna prace (truhlarstvi, stola¥stvi, za- 24 1,33 0,22
mecnictvi, zednictvi apod.)
482 | Kutilstvi 60 3,33 0,55
484 | Vyroba a opravy pfistroju 11 0,61 0,10
485 | Modelarstvi 8 0,44 0,07
486 | Veterany — auta a motocykly (opravy 11 0,61 0,10
a jizdy)
487 | Péfe o diim (byt) a tdrzba obecnd 100 5,55 0,92
490 Ekonomika a finance —
495 | Kryptomény —
Rok méreni 2021
400 Domécnost, technologie a hobby (véetns | 2444 100,00 18,27
piirodovédy a lékaistvi)
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
401 | Matematika 7 0,29 0,05
410 Fyzika, chemie, védy o zemi a geologie 36 1,47 0,27
410 | Fyzika, chemie, védy o zemi a geologie 3 0,12 0,02
411 | Fyzika 5 0,20 0,04
412 | Astronomie 14 0,57 0,10
415 | Chemie 2 0,08 0,01
416 | Védy o zemi (geologie, petrologie, minera- 4 0,16 0,03
logie apod.)
417 | Geografie 8 0,33 0,06
420 Technika a technologie 149 6,10 1,11
420 | Technika a technologie 10 0,41 0,07
421 | Technické krouzky 1 0,04 0,01
422 | Elektrotechnické krouzky —
425 | Stroje 11 0,45 0,08
426 | Automobily a motocykly — uadrzba 54 2,21 0,40
a opravy
427 | Automobily a motocykly — rekrea¢ni jizda 62 2,54 0,46
428 | Letectvi a kosmonautika 11 0,45 0,08
430 Védy o Zivoté, biologie 69 2,82 0,52
430 | Védy o zivoté, biologie 4 0,16 0,03
431 | Ochrana pfirody 19 0,78 0,14
433 | Rostliny (Botanika) 28 1,15 0,21
435 | Zivogichové (Zoologie) 13 0,53 0,10
437 | Fosilie a prehistoricky zivot 3 0,12 0,02
439 | Prirodovédné krouzky, zajmové utvary 2 0,08 0,01
a aktivity
440 Lékarstvi a zdravi 21 0,86 0,16
440 | Lékafrstvi a zdravi 9 0,37 0,07
445 | Zdravotnické volnocasové aktivity 12 0,49 0,09
450 Zemédélstvi a souvisejici technologie 543 22,22 4,06
450 | Zemédélstvi a souvisejici technologie 13 0,53 0,10
451 | Techniky, vybaveni a materialy v zemédél- 8 0,33 0,06
stvi
452 | Nemoci, poskozeni rostlin a sktdci 5 0,20 0,04
453 | Polni a lesni plodiny (v€etné sbéru) 20 0,82 0,15
454 | Sady, ovoce a lesnictvi 26 1,06 0,19
455 | Zahradni plodiny (zahradniceni a zahrad- 289 11,82 2,16
kareni)
456 | Chov zvitat 86 3,52 0,64
457 | Zpracovani mléka a souvisejicich produktt 3 0,12 0,02
458 | Péstovani hmyzu (véelaFeni) 20 0,82 0,15
459 | Myslivost, lov a rybafeni 73 2,99 0,55
460 Vedeni doméacnosti a péée o rodinu 1061 43,41 7,93
460 | Vedeni domécnosti a péce o rodinu 108 442 0,81
461 | Priprava a konzervace jidel a napojta 260 10,64 1,94
462 | Gastronomie — servirovani a konzumace 118 4.83 0,88
pokrmu
463 | Bydleni a vybaveni domécnosti 66 2,70 0,49
464 | Sitf a pleteni 129 5,28 0,96
468 | Uklizeni 246 10,07 1,84
469 | Domaéci péce o déti a jiné osoby 134 5,48 1,00
470 Péée o zvirata 262 10,72 1,96
470 | Péce o zvitata 26 1,06 0,19
471 | Péce o domaci mazlicky 227 9,29 1,70
472 | Péce o zvirata v utulcich 4 0,16 0,03
473 | Péce o zvifata v prirodé 5 0,20 0,04
480 Ruéni prace a vyroba pro specifické uziti 296 12,11 2,21
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem

480 | Ruéni prace a vyroba pro specifické uziti 33 1,35 0,25

481 | Remeslna prace (truhlarstvi, stola¥stvi, za- 29 1,19 0,22
mecnictvi, zednictvi apod.)

482 | Kutilstvi 81 331 0,61

484 | Vyroba a opravy pfistroja 10 0,41 0,07

485 | Modelarstvi 13 0,53 0,10

486 | Veterany — auta a motocykly (opravy 17 0,70 0,13
a jizdy)

487 | Péce o dum (byt) a udrzba obecné 113 4,62 0,84

490 Ekonomika a finance —
495 | Kryptomény —

7.2 Preference aktivit podle sociodemografickych skupin

7.2.1 Kategorie jako celek

V piipadé kategorie zamérené na domacnost, technologie a hobby doslo v pribéhu
dekady k posunu smérem k genderové vyvazenosti. Zatimco v roce 2009 byla velmi
vyznamné doménou zen (tab. C.1), v letech 2019 (tab. C.2) a 2021 (tab. C.3)
jiz doslo k vyvazeni zajmu obou pohlavi. Samoziejmé pii analyze jednotlivych
podkategorii uvidime opét genderovou diverzifikaci.

7 hlediska véku je kategorie pomérné vyrazné vyhranéna ve prospéch starsich
generaci, 1 kdyz v tomto sméru doSlo v prubéhu deseti let ke znaénému posunu.
Zatimco po dobu celé dekady platilo, Ze mladsi vékové skupiny (1524 a 25-34 let)
kategorii preferuji velmi vyrazné méné, v pripadé preferenci u vékovych skupin nad
45 let doslo k proméné. V roce 2009 (tab. C.7) byly aktivity v kategorii doméacnost,
technologie a hobby preferovany vSemi vékovymi skupinami nad 45 let, od roku
2019 (tab. C.8,(tab. C.9) jiz preference vekové skupiny 45-54 let mizi. Jak uvi-
dime pozdéji v textu, je tato proména doprovazena i zcela odliSnymi hodnotovymi
vazbami. Generace, které mély v roce 2009 45 a vice let, byly zaroven nositelkami
specifickych pozitivnich hodnotovych preferenci. S jejich v€kovym posunem o de-
set let tyto preference mizi. Zastoupeni ve vékové kategorii 45 a vice let se diky
genera¢ni obméné proménilo a objevuje se vyrazné negativni hodnotové vymezeni
kategorie. Podle naseho soudu je to zpusobeno proménou zpusobu Zivota stfedni
generace dnes a pfed deseti lety, kdy zjevné existovalo jiné vniméni domacich ¢in-
nosti nebo nejruznéjsich doma provozovanych konickda.

Podle stupné dosazeného vzdélani je kategorie dlouhodobé a stabilné rozdélena.
Vysoce ji preferuji lidé vyuceni v oboru, naopak statisticky vyznamné mélo jsou
zastoupeni vysokoskolaci (tab. C.10, C.11 a C.12). V roce 2009 a v roce 2021 se
jesté objevuji negativni vazby u skupiny se zakladnim vzdélanim, nicméné vzhledem
ke specifi¢nosti postaveni téchto lidi ve spolecnosti, kdy ¢asto nemaji ani vlastni
domécnost, l1ze jejich averzi vici kategorii vysvétlit a pochopit.
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Velikost obce patfi rovnéz mezi faktory, které vyrazné ovliviiuji volbu volnoca-
sovych aktivit zamérenych na domdcnost, technologie a hobby. Podle ocekavani se
témto aktivitAm nejcastéji vénuji lidé v malych obcich (do 2 tis. obyvatel). Obyva-
telé téchto obei preferuji kategorii dlouhodobé a stabilné (tab. C.13, C.14 a C.15).
Od roku 2019 se k nim rovnéZ pfipojuji obyvatelé obci od 2 do 5 tis. obyvatel.
Naproti tomu u obyvatel mést nad 60 tis. obyvatel se jednd o kategorii aktivit
s vyrazné niz$im vyskytem.

Aktivity v kategorii vyznamné ovliviuje také socioekonomicky status, podle né-
hoz jsou v této oblasti zajmil nejaktivnéjsi skupinou diichodci, mezi néz zahrnujeme
rovnéz invalidni dichodce a osoby jinak zavislé na podpofe statu (zejména osoby
na mateiské a rodi¢ovské dovolené). Jejich pfevaha je patrné ve vSech sledovanych
letech (tab. C.16, C.17 a C.18). Jesté v roce 2009 k nim patfili také zaméstnanci,
ktefi v8ak v nasledujicich letech preference snizili. Naproti tomu nezéjem o aktivity
ve zkoumané kategorii projevuji dlouhodobé a nepfekvapivé Zaci a studenti. Zda
se, ze i zde silné kopiruje socioekonomicky status rozlozeni zdjmu podle v€kovych
skupin. SpiSe nez trendem je v roce 2009 zajimavosti sniZzeny zajem o kategorii
u nezaméstnanych.

Podle rodinné situace lze rozdélit populaci pomérné jednozna¢nym a dlouho-
dobé stabilnim zptsobem (tab. C.19, C.20 a C.21). Vice se aktivitam z této ka-
tegorie vénuji ti, kdo Ziji v rodindch s détmi a v manzelstvi, méné ti, kdo ziji
ve svych vlastnich orienta¢nich rodinach (Woszidlo, 2016). Opét je zde kopirovan
a potvrzovan trend dany vékem a socioekonomickym statusem.

7.2.2 Promeény v podkategoriich

Kategorie aktivit domdcnost, technologie a hobby, vypada navenek jako jednolity
celek s jasné vyhranénymi zdjmovymi skupinami. P#i analyze podkategorii se si-
tuace ponékud komplikuje a jednotvarnost kategorie se vytréci. Podle prvni ka-
tegoriza¢ni proménné-pohlavi — se ukazuje, zZe existuje velmi silné a prakticky po
celou dobu stabilni genderové vyhranéni jednotlivych podkategorii, jak je patrné
z tabulky 7.2. V silné genderové rozdélené ceské spolecnosti (Urad vlady CR, 2021)
stale existuji zakladni rozdéleni rolf a aktivit, které prevladaji u kazdého z pohlavi.
Nikoho tak neprekvapi, Ze aktivity spojené s vedenim domdcnosti (460) jsou pire-
devsim zalezitosti Zen, aktivity v podkategorii technika a technologie (420) naproti
tomu doménou muzi. Podkategorie ruéni prace (480) je blizka muzam proto, Ze se
v rdmci ni jedné zejména o ¢innosti spojené s kutilstvim a femeslnou praci.
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Tabulka 7.2: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domdcnost, technologie a hobby
(véetné piirodovédy a lékafstvi) podle pohlavi respondentd (zahrnuty pouze podkategorie se stanovitelnou
statistickou vyznamnost{)

Pohlavi
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0000) (p = 0,0000) (p = 0,0000)
410 — Fyzika, chemie, védy bez rozdili Muz (+++) Muz (+)
o zemi a geologie Zena (———) Zena (—)
420 — Technika a technolo- Muz (+++) Muz (+++) Muz (+++)
gie Zena (———) Zena (———) Zena (———)

430 — Védy o zivoté, biolo-
gie

bez rozdili

bez rozdild

bez rozdild

440 — Lékarstvi a zdravi bez rozdilu Muz (—) bez rozdili
Zena (+)
450 — Zemé&délstvi a souvi- Muz (+++) Muz (+++) Muz (+++)
sejici technologie Zena (———) Zena (———) Zena (———)
460 — Vedeni domécnosti a Muz (———) Muz (———) Muz (———)
péde o rodinu Zena (+++) Zena (+++) Zena (+++)
470 — Péce o zvifata bez rozdili bez rozdili Muz (———)
Zena, (+++)
480 — Ruéni prace a vy- Muz (+) Muz (+++) Muz (+++)
roba pro specifické uziti Zena (—) Zena (———) Zena (———)

Stejné tak jsou podkategorie zna¢né diverzifikované z pohledu zajmu jednotli-
vych veékovych skupin (tab. 7.3). Proména zajmu s pfibyvajicim vékem, ale také
v souvislosti s vyvojem spole¢nosti, je pékné vidét u podkategorie zemeédélstvi a sou-
visejict technologie (450), kde jesté v roce 2009 byl patrny vysoky zéjem muzi nad
45 let, o deset let pozdéji je vékova hranice jiZz posunuta na 55 a vice let. Opét
zde plati, Ze generace pétactyticatniku si své preference prozivani volného ¢asu od-
nasela spole¢né s pribyvajicim vékem. Vyvoj vyvrcholil v dobé pandemie, kdy se
o tyto aktivity zajimali pfedevsim seniofi. Podobné se smérem od mladsich véko-
vych skupin divek a Zen ke stfednimu véku posouva zéjem o podkategorii vedend
domdcnosti a péce o rodinu (460). Zaroven se v této skupiné k vyssim vékovym
skupindm posouva vyznamné nizsi zajem. V podkategorii péce o zvitata (470) se
rozdily podle véku zacéinaji projevovat také jiz v roce 2009 a jedna se o typickou
podkategorii, o niz se zajimaji nejmladsi vékové skupiny.
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Tabulka 7.3: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domdcnost, technologie a hobby
(véetné piirodovédy a 1ékarstvi) podle véku respondentt v intervalech po deseti letech (zahrnuty pouze pod-
kategorie se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Vék (po 10 letech)
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0000) (p = 0,0000) (p = 0,0000)
420 — Technika a technolo- bez rozdili 1524 (++4) 3544 (++)
gie 65+ (—)
430 — Védy o Zivoté, biolo- bez rozdili 15-24 (++) 15-24 (+++)
gie
450 — Zemédélstvi a souvi- 15-24 (———) 15-24 (———) 15-24 (— )
sejici technologie 25-34 (———) 25-34 (———) 25-34 (———)
45-54 (+4) 55-64 (++) 3544 (———)
55-64 (++) 65+ (+++) 65+ (+++)
65+ (++)
460 — Vedeni domécnostia | 15-24 (+++) 25-34 (+) 25-34 (+)
péce o rodinu 25-34 (+) 55-64 (—) 35-44 (+)
35-44 (++) 65+ (——) 654 (———)
55-64 (——)
65+ (———)
470 — Péce o zvitata 15-24 (+++4) 15-24 (+) 15-24 (+)
25-34 (++) 25-34 (++)
35-44 () 65+ (——)
480 — Ruéni prace a vy- bez rozdili bez rozdili 15-24 (——)
roba pro specifické uziti

Podle dosazeného vzdélani je patrné (tab. 7.4), Ze vyuceni lidé preferuji i ve
volném case rukodélné ¢innosti, kdyz vyrazné prevlada jejich zajem o podkategorie
zemédélstvi a souvisejici technologie (450) a rucni prace a vyroba pro specifické uZiti
(480). Vyrazné proti nim se profiluji vysokoskolaci v zemédélskych ¢innostech a lidé
se zakladnim vzdélanim v femeslnych ¢innostech. Posledni zminovany rozdil je pa-
trny od roku 2019 a ukazuje na vznikajici vyznamné rozdily mezi lidmi vyucenymi
a témi, kteff maji pouze zdkladni vzdélani. Co nés piekvapilo, je dlouhodobé zvy-
Seny zéjem vysokoSkolaki — podle predchozi analyzy spiSe vysokoSkolacek — které
se Casto zabyvaji vedenim domécnosti a pé¢i o rodinu. Stoji v této podkategorii
vyrazné proti zendm vyucenym.

Tabulka 7.4: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domécnost, technologie a hobby
(véetné piirodoveédy a 1ékaistvi) podle dosaZzeného vzdélani respondentl (zahrnuty pouze podkategorie se
stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Dosazené vzdélani
2019
(p = 0,0000)

bez rozdili

2021
(p = 0,0000)

bez rozdili

Podkategorie 2009
(p = 0,0098)

bez rozdili

420 — Technika a technolo-
gie
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430 — Védy o zivoté, biolo-
gie

450 — Zemé&délstvi a souvi-
sejici technologie

460 — Vedeni doméacnosti a
péce o rodinu

470 — Péce o zvitata

bez rozdili

Vyuéeni v oboru
(+++)
Vysokosgkolské (—)

Vyuleni v oboru

Vysokogkolské (+)

bez rozdili

bez rozdili

Vyuéeni v oboru
(+++)
Vysokoskolské (—)

Vyuleni v oboru

Vysokoskolské
(+++)
bez rozdild

Zakladni (++)
Vyuéeni v oboru

Stredoskolské (+)
Vysokogkolské (—)
Vyuéeni v oboru
(+++)
Vysokoskolské
(—=-)

Vyu€eni v oboru

Vysokoskolské
(+++)
Zakladni (+)

Vyuéeni v oboru
—

Zakladni (—) Zakladni (——)
Vyucéeni v oboru Vyucéeni v oboru
(++) (+++)
Vysokoskolské (—)

480 — Ru¢ni prace a vy- bez rozdild

roba pro specifické uziti

Neméné zajimavé je rozvrstveni zajmu podle velikosti obce (tab. 7.5). Patrné
nepiekvapi trvale zvySeny zajem o zemédélské ¢innosti (450) v malych obcich a nao-
pak snizeny zajem ve velkych méstech nad 150 tis. obyvatel. Zde je ovSem zajimava
neutralita zdjmu v pfipadé vétsich mést a velkomést v roce 2019 a vyrazné sniZena
mira zajmu v roce 2019 pouze u mést od 15 do 60 tis. obyvatel. V piipadé zajmu
o vedeni doméacnosti a souvisejici ¢innosti (460) jsou preference jakoby zrcadlové
obréacené a vévodi jim lidé z vétsich mést. Zajimavosti je vyvoj v podkategorii péce
o zvitata (470), kde existoval zvySeny zajem (mladsich) lidi z velkomést v roce
2009, patrné v souvislosti s vinou zajmu o koné a jezdectvi, pfi¢emz jiz v roce
2019 i nasledné v roce 2021 se zajem z hlediska velikosti obci neutralizuje a je
rovnomérné rozprostieny naptic¢ velikosti sidel.

Tabulka 7.5: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domécnost, technologie a hobby
(v¢etné piirodovédy a 1ékarstvi) podle velikosti obce, v niZ respondent Zije (zahrnuty pouze podkategorie se
stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Velikost obce

Podkategorie 2009 2019 2021

(p = 0,0000) (p = 0,0001) (p = 0,0003)
420 — Technika a technolo- bez rozdili Vice nez 150 tis. Do 2 tis. obyvatel
gie obyvatel (—) (=)
430 — Védy o zivoté, biolo- bez rozdili bez rozdild bez rozdild

gie

180



KAPITOLA 7. DOMACNOST, TECHNOLOGIE A HOBBY

450 — Zemédélstvi a souvi-
sejici technologie

460 — Vedeni doméacnosti a
péce o rodinu

470 — Péce o zvirata

480 — Rucni prace a vy-
roba pro specifické uziti

Do 2 tis. obyvatel

(+++)
Vice nez 150 tis.
obyvatel (———)

Do 2 tis. obyvatel
(——-)

60—-150 tis. obyva-
tel (++)

Vice nez 150 tis.
obyvatel (++ +)

Vice nez 150 tis.
obyvatel (+)
bez rozdili

Do 2 tis. obyvatel

15-60 tis. obyvatel

Do 2 tis. obyvatel

obyvatel
(=)

5-15 tis. obyvatel
(+)

15-60 tis. obyvatel
(++)

Vice nez 150 tis.
obyvatel (++)

bez rozdili

bez rozdili

Do 2 tis. obyvatel
(+++)
2-5 tis.
()
15-60 tis. obyvatel
(=)

60—-150 tis. obyva-
tel (—)

Vice nez 150 tis.
obyvatel (—)

Do 2 tis. obyvatel
(——-)
2-5 tis.
(=)
15-60 tis. obyvatel
(++)

obyvatel

obyvatel

bez rozdili

bez rozdili

Ke zjisténi nejvetsi

diverzifikace zajmu o podkategorie nas pfivedl faktor so-
cioekonomického statusu (tab. 7.6). Zde totiz nelze vysledovat zadny jednoznaény
a dlouhodoby trend, snad s vyjimkou sniZeného z&jmu osob samostatné vydéleéné
¢innych o aktivity souvisejici s vedenim domdcnosti (460). SniZeny zajem zde byl
signifikantn{ v letech 2009 a 2019, nicméné s pandemii covid-19 se vytratil. To
lze vysvétlit tim, Ze fada drobnych podnikatelt a zivnostnik musela zlistat doma
a vénovala se tak jinym ¢innostem, mezi nimiz prevladala péce o domécnost.

Tabulka 7.6: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domécnost, technologie a hobby
(veetné prirodovédy a lékarstvi) podle socioekonomického statusu respondentti (zahrnuty pouze podkategorie
se stanovitelnou statistickou vyznamnosti)

Podkategorie

Socioekonomicky status

2009
(p = 0,0000)

2019
(p = 0,0453)

2021
(p = 0,0000)

420 — Technika a technolo-
gie

OSVC  nebo jiny
zpusob obzivy (+)
Dichodce,  inva-
lidni dtchodce
nebo matefska
dovolené (—)
Nezaméstnany
(+++)

bez rozdili

bez rozdili
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Zak /student (——)
Zaméstnanec (—)

450 — Zemédélstvi a souvi- bez rozdili bez rozdili

sejici technologie

Dichodce, inva-
lidni dtchodce
nebo materska

dovolen4 (+++)
0SVC nebo jiny bez rozdili
zpusob obzivy

(—)

0OSVC nebo jiny
zpusob obzivy (—)
Diichodce, inva-
lidni dachodce
nebo materska
dovolena (+)
Nezaméstnany
(——-)

bez rozdili

460 — Vedeni domécnosti a
péce o rodinu

Zak /student (++)
Zaméstnanec (+)
Dichodce, inva-
lidni dachodce
nebo materska
dovolena (———)

470 — Péce o zvirata bez rozdili

Podkategorie vedeni domdcnosti a péce o rodinu (460) byla zaroven jedinou,
v niz se podafilo prokazat vliv rodinné situace v ramci kategorie domdcnost, tech-
nologie a hobby, a to jesté pouze do roku 2019. Z tabulky 7.7 je zfejmé, Ze mezi lety
2009 a 2019 se podkategorii vénovali ve zvySené mife ti, kdo Ziji ve vlastn{ uplné
rodiné s détmi. Proti tomu stoji snizeny zajem téch, kdo dosud ziji s rodi¢i v Giplné
(rok 2009) i netplné (roky 2009 a 2019) rodiné.
Tabulka 7.7: Statisticky vyznamné rozdily v podkategoriich kategorie 400 — Domécnost, technologie a hobby

(v€etné piirodovédy a 1ékafstvi) podle rodinné situace respondentd (zahrnuty pouze podkategorie se stanovi-
telnou statistickou vyznamnosti)

Rodinna situace
Podkategorie 2009 2019 2021
(p = 0,0000) (p = 0,0000) —

460 — Vedeni domécnosti a Zije s rodi¢i bez Zije s rodi¢i bez —
péce o rodinu vlastni zalozené vlastni zaloZené ro-

rodiny v uUplné diny v aplné rodiné

roding (———) (=)

Zije sdm/sama Zije s rodi¢i bez

nebo jinak (—) vlastni zaloZené ro-

Zije ve  vlastni diny v netplné ro-

zaloZené aplné ding (——)

roding s détmi Zije ve vlastni za-

(+++) loZené uplné rodiné

s détmi (+++)
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7.3 Hodnotové konsekvence

Kategorie volnocasovych aktivit domdcnost, technologie a hobby (véetné prirodo-
védy a lékaTstvi) nepatii, stejné jako literatura, mezi hodnotové piilis vyhranéné ve
smyslu pozitivnich vztaht k cflovym a instrumentalnim hodnotdm. Negativnich vy-
mezeni existuje o poznani vice a poukazuji na zna¢nou asocialni povahu kategorie,
jak uvidime v textu nize.

7.3.1 Vztahy s cilovymi hodnotami

Vztahy kategorie s cilovymi hodnotami jsou charakteristické pomérné nizkymi po-
¢ty pozitivnich vazeb a o to silnéjsim vymezenim negativnim.

Pozitivni vztahy s cilovymi hodnotami

Hledéani vztaht mezi cillovymi hodnotami a kategorii zahajime napii¢ celou populaci
spole¢nym pohledem muz a Zen. V roce 2009, kdy byly pozitivni vztahy k cilovym
hodnotam nejvyraznéjsi, existovaly silné pozitivni vazby vici cilovym hodnotam
mir ve svété (tab. F.9), péce o milované osoby (tab. F.14) a veécny Zivot (Zivot
po smrti), spasa (tab. F.41). V roce 2019 pozitivni vazby k cilovym hodnotam
pozoruhodné zcela mizi a az v roce 2021 se objevuji u hodnot zdravi (silné pozitivni,
tab. F.56) a bezpecnost rodiny (tab. F.60). Nové posileny vztah k obéma hodnotam
lze jednoznac¢né prisoudit pandemické situaci v roce 2021.

U muzi je pozitivnich vazeb méné, kdyz v roce 2009 existovala jediné pozitivni
s hodnotou mir ve svéteé (tab. F.9) a az v roce 2021 se objevuje silné pozitivni
vazba na hodnotu zdravi (tab. F.56).

Stejné tak u samotnych Zen neni pocet pozitivnich vazeb vysoky. V roce 2009 se
silné pozitivné projevil vztah k véénému Zivotu (Zivotu po smrti) a spase (tab. F.41)
a v roce 2021 pozitivné vztah k hodnoté ndrodni bezpecnost (tab. F.58). Tim se
vycet prokidzanych pozitivnich vazeb na cilové hodnoty vycerpava.

Negativni vztahy s cilovymi hodnotami

V negativnim spektru vztahit mezi hodnotami a volnym ¢asem je situace mnohem
pestrejsi a rovnéz stabilngjsi v pribéhu ¢asu. Jiz v roce 2009 tak existovaly silné ne-
gativni vztahy k hodnotam kamarddstvi, pidtelstvi (tab. F.3), zrald liska (tab. F.6),
potésent, Zivot plny radosti (tab. F.18), spolecenské uzndni (tab. F.29), svoboda
(tab. F.35) a aktivni vzrusugjici Zivot, zdbava (tab. F.47). Negativné se rovnéz proje-
voval vztah k hodnoté Zivot v dostatku (ekonomické zabezpeceni) (tab. F.50). V roce
2019 ziistalo spektrum velmi podobné, kdyz silné negativné interagovaly hodnoty
blaho ndroda (tab. F.2), kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.4), zrald ldaska (tab. F.7),
potéseni, Zivot plny radosti (tab. F.19), spolecenské uzndni (tab. F.30), svoboda
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(tab. F.36) a aktivni vzruSujici Zivot, zdbava (tab. F.48) a negativné navic hod-
noty sebeticta (tab. F.27), vnitini harmonie, soulad (tab. F.45) a Zivot v dostatku
(ekonomické zabezpeceni) (tab. F.51). Vyvoj vztahi v prabéhu dekady byl zavrSen
v obdobi pandemie covid-19 silné negativnimi vazbami na hodnoty kamarddstvi,
prdtelstvi (tab. F.5), moudrost (tab. F.13), potésent, Zivot plny radosti (tab. F.20),
sebetcta (tab. F.28), spolecenské uzndni (tab. F.31), krdsa v pFirodé nebo uméni
(tab. F.34), svoboda (tab. F.37), vnitini harmonie, soulad (tab. F.46), aktivni vzru-
Sugict Zivot, zabava (tab. F.49) a prijeti ostatnimi, pocit soundleZitosti (tab. F.54).
Tyto silné negativni vazby navic dopliuji negativni vztahy vici hodnotam zrald
laska (tab. F.8) a stésti (tab. F.40).

U muzi, ktefi se vénuji aktivitaAm v kategorii domdcnost, technologie a hobby,
je interakce s hodnotami i v negativnim smyslu o poznani slabsi. Silné€ negativné
tak v roce 2009 piuisobily hodnoty kamarddstvi, pratelstvi (tab. F.3) a aktioni vzru-
Sugict Zivot, zdbava (tab. F.47), negativné pouze hodnota vnitini harmonie a sou-
lad (tab. F.44). V roce 2019 vystupuji do popfedi silné negativni vazby na hod-
noty blaho ndroda (tab. F.2), sebeicta (tab. F.27), krdsa v prirodé nebo uméni
(tab. F.33), vnitini harmonie, soulad (tab. F.45) a aktioni vzrusujici Zivot, zdbava
(tab. F.48), doplnéné o negativni vztah k hodnoté zrald ldska (tab. F.7). Rok 2021
negativni interakce kategorie s hodnotami u muzu jesté vice prohloubil a prinesl
silny nesoulad s hodnotami kamarddstvi, prdtelstvi (tab. F.5), moudrost (tab. F.13),
potésend, Zivot plny radosti (tab. F.20), sebeucta (tab. F.28), spolecenské uzndni
(tab. F.31), krdsa v pfirodé nebo uméni (tab. F.34), svoboda (tab. F.37), Stésti
(tab. F.40), vnitini harmonie, soulad (tab. F.46), aktivni vzrusujici Zivot, zdbava
(tab. F.49) a pfijeti ostatnimi, pocit soundleZitosti (tab. F.54), které navic posi-
lil negativni vztah viacéi hodnoté rovnost prileZitosti (socidlni rovnost) (tab. F.25).
Pandemie covid-19 tak umocnila celkové negativni hodnotové naladéni kategorie
u muzd.

U skupiny Zen byly negativni vazby kategorie domdcnost, technologie a hobby
na cilové hodnoty pozorovany stabilné a v priibéhu ¢asu v nich doslo jen k né-
kolika proménam. V roce 2009 u nich existovaly pouze silné negativni vazby na
cilové hodnot kamarddstvi, pidtelstvi (tab. F.3), zrald liska (tab. F.6), potésend,
Zivot plny radosti (tab. F.18), spolecenské uzndni (tab. F.29), svoboda (tab. F.35),
Stesti (tab. F.38), aktivni vzrusujici Zivot, zdbava (tab. F.47) a Zivot v dostatku
(ekonomické zabezpeceni) (tab. F.50). Rok 2019 pfinesl ur¢ité uvolnéni negativniho
vymezeni, kdy silné negativni byly pouze vazby k hodnotam kamarddstvi, prdtel-
stvi (tab. F.4), zrald ldska (tab. F.7), svoboda (tab. F.36) a aktivni vzrusugjici Zivot,
zdbava (tab. F.48) a negativni pouze vztah k hodnoté potésent, Zivot plny radosti
(tab. F.19). Podobna situace zistala i v pandemickém obdobi, kdy u Zen nedo-
§lo k tak markantnimu prohloubeni negativnich vztahi k hodnotam. Zeny, které
se vénovaly ve volném c¢ase domécnosti a konickiim, tak mély silné negativné vy-
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mezeny vztah k cilovym hodnotam kamarddstvi, prdtelstvi (tab. F.5), zrald laska
(tab. F.8), moudrost (tab. F.13), sebeticta (tab. F.28), svoboda (tab. F.37) a aktivni
vzrusugict Zivot, zdbava (tab. F.49) a negativné vymezeny vztah k cilovym hodno-
tam potéSent, Zivot plny radosti (tab. F.20) a vnitini harmonie, soulad (tab. F.46).

Piehled vyvoje vztahu cilovych hodnot vuéi kategorii

Tabulka 7.8: Zmény vztahl mezi kategorii volnocasovych aktivit 400 — Domacnost, technologie a hobby
(vCetné piirodovédy a lékarstvi) a cilovymi hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Blaho naroda spole¢né neutralni -—-) nemeéreno
muzi neutralni -—- ) neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Kamaradstvi, pratelstvi spoleéné - - - - -—
mui -— neutralni (1) -— )
Zeny - = - = - =
Zrala laska spoleéné -— -— -
mui neutralni - neutralni (1)
Zeny - = - = - =
Mir ve svété spolecné ++ neutralni () neméreno
muzi + neutralni (|) neméieno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Moudrost spoleéné neutralni neutralni --)
muzi neutralni neutralni --)
Zeny neutralni neutralni --)
Péce o milované osoby spolecné ++ neutralni ({) neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Pocit osobni jistoty spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Poté&seni, zivot plny radosti spoleéné —-— - - -—
mui neutralni neutralni -- )
Zeny -- - -
Prospésny zivot spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Rovnost prilezitosti (socilni | spoleénd neutralni neutralni neutralni
rovnost) muzi neutralni neutralni -
Zeny neutralni neutralni neutralni
Sebeticta spoleéné neutralni - --)
mui neutralni -- ) --
Zeny neutralni neutralni -— )
Spoledenské uznani spoleéné -— -— -—
mui neutralni neutralni -— )
Zeny - — neutralni (1) neutralni
Krasa v pFirodé nebo uméni spoleéné neutralni neutralni -— )
muZi neutralni -- ) -
Zeny neutralni neutralni neutralni
Svoboda spole¢né -— -— - =
mui neutralni neutralni --)
Zeny - = - = - =
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Stesti spole¢né neutralni neutralni -
muzi neutralni neutralni -— )
Zeny -— neutralni (1) neutralni
Véény zivot (Zivot po smrti), | spolecné ++ neutralnf (J) neutralni
spasa muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny ++ neutralnf (J) neutralni
Vnitfni harmonie, soulad spole¢né neutralni - ) -- )
muzi - -- ) -—
Zeny neutralni neutralni - )
Aktivni vzrusujici Zivot, zabava | spole¢né -— -— - =
muZi - - - - - -
Zeny - = - = - =
Zivot v dostatku (ekonomické | spoleénd - - neutralni (1)
zabezpeceni) muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny -- neutralni (1) neutralni
Prijeti ostatnimi, pocit sounéle- | spole¢né neméreno neutralni -—= )
Zitosti muzi neméreno neutralni -— )
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Zdravi spole&né neméfeno neutralni ++ M)
muzi neméreno neutralni ++ (M)
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Narodni bezpecnost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméreno neutralni + (1)
Bezpecnost rodiny spoleéné neméreno neutralni + (1)
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni

7.3.2 Vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Vyvoj na poli vztahtt mezi lidmi, ktef{ sviij volny ¢as prozivaji aktivitami v ka-
tegorii domdcnost, technologie a hobby (vietné prirodovédy a lékaistvi) byl velmi
bouflivy a lze na ném zachytit pomérné silnou proménu spole¢nosti v pribéhu
uplynulé dekiddy. S vymeénou generaci, které se aktivitdm vénuji, a s postupnou
proménou hodnotovych preferenci u generaci stifedniho a vyssiho véku, doslo ve
vztahu k instrumentélnim hodnotam k vyraznému obratu, zejména mezi lety 2009
a 2019.

Pozitivni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Pfi spole¢ném posuzovani muzi i Zen je patrné, ze v roce 2009 existovaly pomérné
silné vazby zejména na instrumentélni moralni hodnoty. Mizeme tak vidét silné
pozitivni vazby na hodnoty dodrzovini zdvazki (tab. F.65), nesmiritelnost s nedo-
statky (svgmi nebo/i druhych) (tab. F.67), zodpovédnost, svédomitost (tab. F.72),
trpélivost (tab. F.92) a vychovanost (taktnost, zdvorilost) (tab. F.100), které jsou
navic doprovéazeny pozitivni vazbou na hodnotu ¢estnost a pravdivost. Zadn4 in-
strumentalni hodnota neméla v roce 2009 s kategorii negativni vztah. V roce 2019
naproti tomu zaznamenavame radikilni proménu. Pozitivni vazba zde totiz existuje
pouze jedna, a to k hodnoté tvoFivost (tab. F.115). O to vyhranénéjsi jsou v tomto
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roce vztahy negativni, jak uvidime pozdéji. Situace ve spole¢nosti v dobé pande-
mie pak zpusobila, Ze méfeni v roce 2021 jiz pozitivni vazby k instrumentalnim
hodnotam nepfinasi zAdné.

Pokud omezime sledovani vztahtt mezi hodnotami a zpisobem prozivani vol-
ného ¢asu péc¢i o doméacnost a provozovanim nejriznéjsich tvorivych konickt na
populaci muzi, zjistime, Ze i zde v roce 2009 existovala fada pozitivnich vazeb
na instrumentalni hodnoty. Silné pozitivné zde interagovaly hodnoty nesmiritel-
nost s nedostatky (svymi nebo/i druhijch) (tab. F.67), zodpovédnost, svédomitost
(tab. F.72) a wvychovanost (taktnost, zdvofilost) (tab. F.100) a pozitivné hodnoty
dodrzovdni zdvazki (tab. F.65) a disciplinovanost, sebeovlddani (tab. F.89). V roce
2019 i u muzt dochazi ke zmihované genera¢ni proméné a mezi pozitivné navaza-
nymi hodnotami se jako jedind objevuje tvofivost (tab. F.115). Pravé muzi tuto
hodnotu pfinéseji i do celkového hodnotového profilu populace. Rok 2021 rovnéz
neni u skupiny muzt bez pozitivnich vazeb. Bylo mozné potvrdit jen jednu, a to
k nezdvislosti a samostatnosti (tab. F.71).

V populaci Zen, které se vénuji volnoc¢asovym aktivitdm v kategorii domdcnost,
technologie a hobby, doslo rovnéz k obratu v preferencich instrumentélnich hodnot.
V roce 2009 jsme mezi silné pozitivné provazanymi hodnotami nalezli nesmifitel-
nost s nedostatky (svymi nebo/i druhych) (tab. F.67) a trpélivost (tab. F.92). Ty
jesté navic doplnila pozitivné navazana destnost a pravdivost (tab. F.63). V le-
tech 2019 a 2021 se hodnotové souvztaznosti zcela proménily a pozitivni vazby na
instrumentalni hodnoty zcela mizi.

Negativni vztahy s instrumentalnimi hodnotami

Charakteristickym rysem promény hodnotovych konsekvenci kategorie domdcnost,
technologie a hobby (véetné piirodovédy a lékaistvi) ve vztahu k instrumentalnim
hodnotam je radikalita jejich promény v pribéhu deseti, resp. dvanécti let. V roce
2009 tak miZzeme u spole¢né analyzy hodnotovych preferenci muzi a Zen, kteff maji
volnocasové aktivity v rdmci kategorie, vidét zcela chybéjici negativni vymezeni
vidi instrumentalnim hodnotam v roce 2009, aby se naproti tomu objevil pomérné
dlouhy seznam téchto negativnich vztahti v roce 2019. Mezi silné negativné vyme-
zené instrumentéalni hodnoty v tomto roce patiily optimismus (tab. F.79), vzdé-
lanost (tab. F.106) a odvaha, statecnost, vyhleddvdini dobrodruzstvi (tab. F.119),
ovSem jesté pestiejsi jsou slabsi negativni vazby, kde jsme mohli identifikovat hod-
noty dodriovdni zdvazki (tab. F.66), nesmiritelnost s nedostatky (svymi nebo/i
druhgch) (tab. F.68), odvahu zastdvat své ndzory a asertivitu (tab. F.76), otevre-
nost, vstficnost a ochotnu pochopit odlisné stanovisko (tab. F.83), raciondlnost,
schopnost logicky myslet (tab. F.88), disciplinovanost a sebeovldddni (tab. F.90),
schopnost (ispésnost v jedndni) a kompetentnost (tab. F.95), vysoké ndroky a po-
Zadavky vicéi Zivotu (tab. F.104) a také cilevédomost, ambicidznost a ctiZddostivost
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(tab. F.117). Pandemicky vliv v roce 2021 tyto vazby pomérné silné neutralizoval
a nachazime zde pouze silné negativni vazby k hodnotam otevienost, vstricnost
a ochota pochopit odlisné stanovisko (tab. F.84) a vzdélanost (tab. F.107).

U muzi s volnocasovymi aktivitami v kategorii se v roce 2009 rovnéz zadna
negativni hodnotova vymezeni neprojevila a i zde doslo k posunu v roce 2019.
V tomto obdobi byly silné negativné vymezeny hodnoty optimismus (tab. F.79)
a raciondlnost, schopnost logicky myslet (tab. F.88). Negativné nadto jesté hodnoty
dodrzovani zdvazki (tab. F.66) a schopnost (ispésnost v jedndni), kompetentnost
(tab. F.95). V roce 2021 pak doslo pouze u muzu k prohloubeni negativnich vazeb
k hodnotam, kdy byly mezi hodnotami se silné negativnim vymezenim otevienost,
vstFicnost, ochota pochopit odlisné stanovisko (tab. F.84), vira, schopnost divérovat
(tab. F.99), vychovanost (taktnost, zdvotilost) (tab. F.102), vzdélanost (tab. F.107),
¢istota (v mordlnim smyslu) (tab. F.109) a empatie (tab. F.111) a v negativnim
vymezeni navic hodnota nezdvislost, samostatnost (tab. F.71).

V populaci Zen nachazime jiz v roce 2009 negativni vazby na instrumentalni
hodnoty otevienost, vstiicnost, ochotu pochopit odlisné stanovisko (tab. F.82) a vzdeé-
lanost (tab. F.105), které patrné souvisi s ¢astéjsi preferenci aktivit v kategorii do-
mdcnost, technologie a hobby (véetné prirodovédy a lékarstvi) u osob s nizsim dosa-
zenym vzdélanim. V roce 2021 se negativni vazby dale prohloubily a objevily se silné
negativni korelace s hodnotami optimismus (tab. F.79), vzdélanost (tab. F.106)
a odvaha, statecnost, vyhleddvini dobrodruZstvi (tab. F.119), doprovazené slab-
§imi negativnimi vymezenimi vii¢i hodnotam optimismus (tab. F.79), vzdélanost
(tab. F.106) a odvaha, statecnost, vyhleddvdni dobrodruzstvi (tab. F.119). Zejména
radikalni pokles vazby na hodnotu nesmifitelnost s nedostatky (svgmi nebo/i dru-
hijch) se nam jevi jako vyznamny signal promeény jak postoju k prozivani kategorie,
tak v hodnotové struktufe téch, kdo se aktivitAm v ni vénuji. Jako by se z péce
o domacnost vytracely rysy trpélivosti a potfeby dokonalosti a spiSe je nahrazovala
nezbytna potieba udrzovat domacnost v chodu. O to podivnégjsi se jevi zarazovani
téchto aktivit do portfolia volného ¢asu. Naproti tomu rok 2021 piinesl u Zen, které
preferuji volny ¢as v kategorii domdcnost, technologie a hobby, znacnou neutralitu
v postojich vii¢i instrumentalnim hodnotam. Nachézime zde pouze jeden negativni
vztah, a to viaci hodnoté spoluprdce (tab. F.121), ktera diive k méFenym hodnotam
nepatiila.
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Piehled vyvoje vztahu instrumentalnich hodnot viici kategorii

Tabulka 7.9: Zmény vztahd mezi kategorii volnoCasovych aktivit 400 — Domadcnost, technologie a hobby
(vetné piirodovédy a lékarstvi) a instrumentalnimi hodnotami v letech 2009, 2019 a 2021

Hodnota Pohlavi 2009 2019 (zména) 2021 (zména)
Citlivost spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Cestnost a pravdivost spole¢né + neutralni ({) neméieno
muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny + neutralni ({) neméieno
Dodrzovani zavazka spoleéné ++ - ) neméieno
mui + - neméreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Nesmifitelnost s nedostatky | spoleéné ++ - nemeéreno
(svymi nebo/i druhych) muzi ++ neutralni (|) neméieno
Zeny ++ - neméreno
Nezéavislost, samostatnost spolecné neutralni neutralni neutralni
muzi neutraln{ neutralni + (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Zodpovédnost, svédomitost spole¢né ++ neutralni () neutralni
muzi ++ neutralni () neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Odvaha zastavat své nazory, | spoleéné neutralni - neutralni (1)
asertivita muzi neutralni neutralni neutralni
Zeny neutralni neutralni neutralni
Optimismus spoletné neutralni -—- ) neméieno
muzi neutraln{ -=) neméreno
Zeny neutralnf -—-) neméreno
Pevna viile spole¢né neutralni neutralni nemeéreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Otevi‘enost, vstiicnost, ochota | spoleéné neutralni - ) -— )
pochopit odlisné stanovisko mui neutralni neutralni --)
Zeny - - neutralni (1)
Presnost, fad v ¢innosti spole¢né neutralni neutralni neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny neutralni neutralni neméieno
Racionalnost, schopnost logicky | spolecné neutralni - nemeéreno
myslet muzi neutralni --) nemeéreno
Zeny neutralni neutralni nemeéreno
Disciplinovanost, sebeovladani spoleéns neutraln{ - neutralni (1)
muzi + neutralni (|) neutralni
Zeny neutraln{ - ) neutralni (1)
Trpélivost spole¢né ++ neutralni (]) neméreno
muzi neutralni neutralni neméreno
Zeny ++ neutralni () neméreno
Schopnost (Gsp&Snost v jed- | spole¢né neutralni - neutralni (1)
nanf), kompetentnost muzi neutralni - neutralni (1)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vira, schopnost divérovat spole¢né neutralni neutralni neutralni
muzi neutralni neutralni --)
Zeny neutralni neutralni neutralni
Vychovanost (taktnost, zdvori- | spole¢né ++ neutralni (]) neutralni
lost) muzi ++ neutralni ({) -- )
Zeny neutralni neutralni neutralni
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Vysoké naroky, pozadavky vaci | spolecné neutralni - neméreno
zivotu muzi neutralni neutralni nemeéreno
Zeny neutralni neutralni neméreno
Vzdélanost spoleéné neutralni -- ) -—
muzi neutralni neutralni -- )
Zeny - -- ) neutralni (1)
Cistota (v moralni smyslu) spole¢né neméreno neutralni neutralni
muzi neméreno neutralni -—)
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Poslusnost, oddanost spole¢né nemeéreno neutralni neutralni
muzi nemeéreno neutralni neutralni
Zeny neméieno neutralni neutralni
Tvofivost spoleéné neméreno + neutralnf ({)
muzi nemeéreno + neutralni (|)
Zeny neméreno neutralni neutralni
Cilevédomost, ambice, ctizd- | spole¢né neméreno - neutralni (1)
dostivost muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny nemeéreno neutralni neutralni
Odvaha, state¢nost, vyhled4a- | spolec¢né neméieno -— neutralni (1)
vani dobrodruzstvi muzi neméreno neutralni neutralni
Zeny neméreno - neutralni (1)
Odpusténi spole¢né nemeéreno neméreno neutralni
muZi nemereno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemereno neutralni
Empatie spole¢né nemeéreno nemeéreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno - =
Zeny nemereno nemereno neutralni
Laskavost spole¢né neméieno neméreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno neutralni
Spolupréce spole¢né nemeéreno nemeéreno neutralni
muzi nemeéreno nemereno neutralni
Zeny nemeéreno nemeéreno —

7.3.3 Vyznam hodnotovych konsekvenci pro kategorii

Ve skupiné cilovych hodnot mizeme ve vztahu ke kategorii volného ¢asu domdc-
nost, technologie a hobby sledovat postupnou hodnotovou proménu, kdy v roce 2019
doslo k dplnému vyprazdnéni difvéjsich pozitivnich vazeb a jejich posunu k dtrazu
na osobni, zdravotni ¢i rodinnou bezpecnost. Naproti tomu v oblasti zapornych
vztahi trvale prevlada odklon od prosocialnich hodnot. Situace je o to zajimavéjsi,
ze kategorii vyznamnym zptisobem ovliviiuje podkategorie vedeni domdcnosti a péce
o rodinu (460), coz v souvislosti s negativnim vymezenim ke klicovym konstitutiv-
nim hodnotdm ve vztahu k rodiné pusobi alarmujicim dojmem. Detailn{ analyza
tohoto fenoménu presahuje rdmec této knihy a bude vyzadovat samostatné zpra-
covani.

Podobné je situace v pfipadé instrumentalnich hodnot, kde se kromé vyprazd-
néni pozitivnich vazeb rovnéz prohlubuji negativni vazby a sledujeme odklon od
fady téch moralnich hodnot, které bychom u této kategorie naopak spisSe ocekavali.

Celkové je pozoruhodné, jaké mnozstvi negativnich hodnotovych vymezeni se ke
kategorii vaze. Situace je specifické o to vic, Ze se pomérné stabilné jedné o hodnoty,
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které se obvykle spojuji s naplnénim definice volného ¢asu — totiz Ze mé prinaset
potéseni a radost, Ze ma byt svobodnym casem a Ze mé vést ke kvalitnéjsSimu
a Stastnéjsimu zivotu (Dumazedier, 1974; Kaplan, 1975). Kategorie domdcnost,
technologie a hobby zjevné tyto potieby obsaZzené v definicich a vymezenich neob-
sahuje. Problém je do jisté miry zptisoben tim, Zze fada lidi uvadi mezi volnocasové
aktivity i doméaci préace a vnimé volny ¢asu pouze kontrastné viadi praci. Volny
¢as je v tomto pojeti vlastné cokoliv, co neni prace ve smyslu zaméstnani (Parker,
1983). Pii tomto rozlisovani samoziejmé lidé uvadéji do vycétu svych aktivit i ty,
které zjevné volnocasové nejsou, ale napliiuji jiné dimenze jejich socialniho fungo-
vani, napf. péc¢i o rodinu. Jinak si lze tézko vysvétlit dlouhodobé negativni vztahy
k hodnotam jako je otevrenost a vstFicnost nebo vzdélanost.

Zda se, ze cela kategorie je charakteristickd prudkym odklonem od konzerva-
tivniho chépani svéta a domacnosti. Hodnoty, jako je péce o milované osoby, vécny
Zivot (Zivot po smrti), spdsa, cestnost a pravdivost, dodriovdni zdvazki a zodpo-
védnost, svédomitost nebo trpélivost, které nesou silné poselstvi konzervativnich
morélnich hodnot, se vytratily a kategorii zacala prostupovat spiSe tendence k in-
dividualismu a konzervativismu jiného druhu. Takového, ktery sméfuje spise k za-
bezpeceni sebe sama a svych blizkych.

Za zv1astni projev vztahu ke kategorii mizeme povazovat relativizaci a neutra-
lizaci hodnotovych vazeb v roce 2021, kdy v plném rozsahu zasahovala do Zivota
domacnosti pandemie covid-19. Je pravdépodobné, Ze chybéjici vazby k prosocial-
nim hodnotam zde byly aktivizovany radikilni a vynucenou zménou zivotntho stylu,
proménou vztahi a zejména koncentraci na tento druh aktivit i u lidi, ktefi se jim
béZné nevénuji — narist zajmu byl o témér 2 %. Celkovy zajem o kategorii vSak
ani v dobé pandemie nedosahoval hodnot z roku 2009, kdy kategorie predstavovala
témer 20 % vsech volnocasovych aktivit v populaci.

7 pohledu negativnich hodnotovych vazeb k prosocidlnim hodnotam je tieba
klast otézku, co je vlastné pric¢inou tak radikélniho odklonu od prosocialnich ¢i mo-
ralnich hodnot, jako jsou kamarddstvi, pratelstvi, zrald ldska, spolecenské uzndnt,
svoboda, dodrZovdni zdvazki, odvaha zastdvat své ndzory, asertivita, otevienost,
vstricnost, ochota pochopit odlisné stanovisko, disciplinovanost, sebeovldddni nebo
cilevédomost, ambice a ctiZddostivost. Neni spiSe odklon od téchto hodnot vysled-
kem toho, Ze zejména starsi vékové skupiny, které maji p¥i volbé volnocasovych
aktivit pomérné velkd omezeni (Wiseman, 2021), jsou odkazany na druh aktivit,
kterymi si vypliuji Zivot, aniz by vidéli jiné mozZnosti ¢i perspektivy? Kazdy, kdo
prozil obdobi pandemie a izolaci ve vlastni domacnosti, si jisté dokaze predsta-
vit omezenost volby ¢innosti ve volném case. Je tfeba si klast otézku, jestli neni
pri¢inou odvratu od prosocialnich cilovych hodnot a moralnich instrumentalnich
hodnot pravé Zivotni situace a snizeny wellbeing starsi generace, kterd je doslova
uvéznéna v nékolika izolovanych moZnostech traveni volného casu.
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7.4 Pedagogické vyzvy

cialni pedagogiku je u kategorie domdcnost, technologie a hobby reflexe promény
hodnotovych konsekvenci, kterou jsme mohli za dekddu 2009-2021 sledovat.

7 poselstvi kategorie vyplyva, Ze jiz nelze volnoCasové aktivity v domécnosti
a kutilské konic¢ky povazovat za ty, které rozvijeji moralni charakter a u nichz
se vytraci potencial pii fixaci moralnich konzervativnich hodnot. SpiSe se ukazuje
jiny problém, ktery je patrny z mnozstvi preferenci volnocasovych aktivit v této
oblasti, zejména pak téch, vénovanych péci o domécnost. Zda se, ze drive prijatelné
a hodnotné zpusoby prozivan{ volného ¢asu u Zen prostrednictvim domacich praci
a péce o domécnost a u muzu kutilskymi zalibami ¢i zemédélskou praci, jiz v sou-
¢asné dobé nelze jednoznacné povazovat za ¢innosti ve volném case v pravém slova
smyslu. Je totiz mozné zpochybnit napliiovani podstatnych ryst volného ¢asu pii
jejich provozovani.

Jak jsme upozornili vyse, vytraceji se zédkladni charakteristiky volného Casu,
mezi néz patii potéseni a radost z ¢innosti nebo odpocinek. Je proto aktualni
otézkou, pro¢ tak vysoké procento muzii a Zen v populaci uvadi pravé aktivity
v této kategorii jako svij zptisob prozivani volného ¢asu. Otézka je o to citlivejsi,
ze vzhledem k dlouhodobé se snizujicimu medidnu poc¢tu aktivit na osobu muzeme
u znacné ¢asti populace povazovat tyto aktivity za jediné nebo témér jediné, které
ve volném case délaji. U pomeérné velkého procenta lidi muze tato situace vést
k silné omezenému a neuspokojivému prozivani volného ¢asu. Dtlezitou vyzvou
zejména pro socidlni pedagogiku je proto monitoring a depistaz prozivani volného
¢asu zejména u osob s niz8im vzdélanim nebo ve vyssich vékovych skupinach, pro
néz je druh aktivit zaméfenych na domécnost, technologie a hobby velmi ¢astym
zpisobem prozivani volného ¢asu. V pripadé zjisténi vyznamnych omezeni co do
kvality i kvantity volno¢asovych aktivit je tikolem socialni pedagogiky a pedagogiky
volného Casu vytvaret v ramci socidlnich sluzeb nizkoprahova zafizeni a formulovat
névrhy aktivit, které témto skupindm umozni rozsifit a obohatit jejich volny cas.

Explicitni proména zejména instrumentalnich hodnotovych vazeb na kategorii
pravdépodobné souvisi i s postupnou promeénou identity muzi a Zen v soucasné
spole¢nosti. Tato proména je u Zzen patrnd v podkategorii vedeni domdcnosti a péce
o rodinu (460), v niz Zeny dominuji, a jez sama piedstavuje 43 % aktivit v kategorii.
Elizabeth Nathanson ve své knize Television and Postfeminist Housekeeping: No
time for Mother (2013) rozlisila dva rizné extrémni pohledy na roli Zen ve vztahu
k domaécnosti, zdiraznéné v televiznich narativech: zeny, které nemohou udrzovat
domécnost (protoZze se vénuji kariéfe) a Zeny, které se vénuji pouze pécéi o doméc-
nost. Mezi témito extrémy uz jim vlastné nezbyva c¢as na jejich tfeti roli, totiz
roli matek. V krizi roli Zen ve spolecnosti a s jejich postupujici emancipaci se tato
otéazka stava stale palc¢ivejsi i v Ceské spoleCnosti. Zd4 se ndm, Ze proména hodno-
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tovych vztahti je silnym privodnim projevem této krize. Jiz od poloviny 20. stolet{
u nas dochazelo také k vyznamnym proménam vnimani matefrstvi (Markova Volej-
nickova, 2018), protoze doslo k masivnimu vstupu Zen na trh prace. S proménou
roli Zen se spole¢nost vyporadava dlouhodobé. Pomérné dlouho pretrvavaly tradicéni
a konzervativni postoje vici jednotlivym rolim zen. Z nami naméreného generac-
niho a hodnotového posunu je ziejmé, Ze obraz Zeny/matky majici jako zakladni
zivotni posldni péc¢i o domécnost je v soucasné dobé aktuélni pouze u nejstarsich
generaci a postupné se vytraci. U muZzi muZeme podobnou proménu pozorovat
v subkategorii zemédélstvi a souvisejici technologie (450) nebo rucni prdace a vijroba
pro specifické uzZiti (480).

Pokud jsme svédky tak radikdlniho hodnotového posunu, a pokud méame po-
vazovat prevladajici aktivity v kategorii nadéle za moZné prozivani volného Casu,
zbyva jedind moznost, jak zabréanit jejich vlivu na posilovani negativnich hodnoto-
vych vazeb. Touto moznosti je dtsledné kompenzace aktivit v kategorii domdcnost,
technologie a hobby (véetné prirodovedy a lékaistvi) aktivitami silné prosocialnimi
(napf. schizky s prateli, navstévy, spolecenské akce, dobrovolnictvi a prace v zé-
jmovych organizacich), které umozni rozvijet jiné zajmy, formovat osobnost a vést
k otevienosti vii¢i ostatnim i svétu.
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8.1 Obecna charakteristika a struktura kategorie

Volnocasové aktivity zamérené na uméleckou ¢innost nebo majici k tomuto druhu
¢innosti bezprostiedni vztah jsou samoziejmé nedilnou soucasti katalogu volnoca-
sovych aktivit od doby jeho vzniku. Revize katalogu z roku 2012 se této kategorie
nedotkla, nebot jiz od poc¢atku snahy o katalogizaci méa tento svébytny druh lidské
¢innosti v oblasti volného ¢asu své nepopiratelné misto (Coatsworth et al., 2005;
Haywood et al., 2019; Stevenson, 2006; Troge, 1979).

Kategorie se déli v této verzi katalogu na osm podkategorii, nicméné obsahuje
fadu ¢innosti, které jsou zafazeny primo pod hlavni kategorii pod kédy 501-509.
Pii zevrubnéj$im zkouméni kategorie proto budeme ¢asto naréZet i na relativné
samostatné ¢innosti patiici pravé do této skupiny. Zakladni ¢lenéni bylo vedeno
snahou o rozliSeni vgtvarného uméni (podkategorie 510-530) véetné architektury,
hudebniho umeéni (podkategorie 550-570) a konetné uméni dramatické a taneéni
(podkategorie 580-590). Aktivity ve vSech podkategoriich jsou definovany z pohledu
vlastni ¢innosti, jsou tedy vykonavany a prozivany jako vlastni aktivita. Urcitou
zvlastnosti v tomto ohledu je podkategorie hudebni uméni — poslech (570), ktera
je zde ovSem chapana jako vlastni aktivni vybér posluchace véetné jeho pribézné
modifikace a reflexe, coz odliSuje tuto podkategorii napt¥. od névstévy hudebnich
produkci. Ndvstévy predstavent, na nichz je cCastnik posluchacem, jsou soucasti
obecnych podkategorii 501-509, konkrétné aktivity 502.

Je ziejmé, Ze kategorii nelze povazovat za uzavienou, a to predevsim z divodu
velkého rozsahu nejriznéjsich druht ¢innosti, které jsme dosud nezaznamenali v do-
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taznicich. Zaroven se jedna o kategorii s pomérné komplikovanou stavbou podkate-
gorii, ktera je co do rozmanitosti jednou z nejvice ¢lenitych. VSechny podkategorie
jsou vSak vnitiné provazany pravé vazbou na umeéni v celé $ifi jeho projevi. Dtivo-
dem, pro¢ nékteré subkategorie dosud nemaji vlastni vnitini ¢lenéni, je pfedevsim
skutecnost, ze tfidéni v téchto oblastech je mozné uskutecnit vice zplisoby a z nam
dosud dostupnych dat nevyplyva dostatecny pocet podkladi pro zahajeni tohoto

¢lenéni induktivni cestou.

Tabulka 8.1: Deskriptivn{ statistika kategorie 500 — Umén{
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Aktivity v kategorii 500 — Uméni
Koéd aktivity | Nazev aktivity | n | %v ka. | %celkem
Rok méreni 2009
500 Uméni 634 100,00 7,30
501 | Galerie, muzea a sbirky uméni 26 4,10 0,30
502 | Navstéva hudebnich a tanecnich predsta- 18 2,84 0,21
veni
503 | Navstéva dramatickych predstaveni, cilené 46 7,26 0,53
sledovani ¢i poslech zaznamt dramatu
504 | Navstéva filmovych piedstaveni, cilené sle- 118 18,61 1,36
dovéani filmu
505 | Navstéva ostatnich kulturnich predstaveni 11 1,74 0,13
a akci
506 | Vedeni vytvarnych aktivit 3 0,47 0,03
507 | Vedeni hudebnich téles a produkci 4 0,63 0,05
508 | Vedeni literarné dramatickych aktivit 2 0,32 0,02
509 | Vedeni tane¢nich skupin nebo jednotlived —
510 Kresleni, malovani a dekorativni uméni 64 10,09 0,74
510 | Kresleni, malovani a dekorativni uméni 20 3,15 0,23
511 | Kresleni a kresby 19 3,00 0,22
512 | Malovani a malby 9 1,42 0,10
513 | Bizuterie a klenotnictvi 4 0,63 0,05
515 | Dekorativni uméni 2 0,32 0,02
516 | Textilni uméni a dekorace 9 1,42 0,10
518 | Sklo 1 0,16 0,01
520 Grafika, fotografie, tisky a pocitacové 43 6,78 0,49
umeéni
520 | Grafika, fotografie, tisky a pocitacové 5 0,79 0,06
umeéni
521 | Ruzné grafické techniky (litografie, reliéfy, —
lepténi, tisky)
522 | Klasicka fotografie a fotografovani 34 5,36 0,39
524 | Holografie —
525 | Digitalni fotografie 2 0,32 0,02
526 | Filmova tvorba —
528 | Pocitacové uméni (Digitdlni umeéni) 2 0,32 0,02
530 Architektura, prostorové uméni a sochat- 16 2,52 0,18
stvi
530 | Architektura, prostorové uméni a sochai- 2 0,32 0,02
stvi
531 | Déjiny architektury 1 0,16 0,01
532 | Architektura 2 0,32 0,02
533 | Déjiny sochafstvi —
534 | Sochafstvi —
535 | Rezbafstvi 5 0,79 0,06
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
536 | Numismatika a sfragistika 1 0,16 0,01
537 | Keramika 5 0,79 0,06
550 Hudebni uméni vokalni 63 9,94 0,73
550 | Hudebni uméni vokalni 13 2,05 0,15
551 | Solovy zpév na vefejnosti 2 0,32 0,02
552 | Solovy zpé&v na vefejnosti — duchovni 2 0,32 0,02
hudba
555 | Sborovy zpév 18 2,84 0,21
556 | Sborovy zpév — duchovni hudba 12 1,89 0,14
559 | Solovy zpév (soukrome) 16 2,52 0,18
560 Hudebni uméni instrumentalni 107 16,88 1,23
560 | Hudebni uméni instrumentalni 20 3,15 0,23
561 | Klavir a keyboard 37 5,84 0,43
562 | Kytara akusticka a elektricka 34 5,36 0,39
563 | Ostatni strunné nastroje 2 0,32 0,02
564 | Ostatni elektrofony (se snimacem) 1 0,16 0,01
565 | Flétny 4 0,63 0,05
566 | Ostatni dechové nastroje 6 0,95 0,07
567 | Bici nastroje 3 0,47 0,03
569 | Souborova hra —
570 Hudebni uméni — poslech, tvorba a teorie 75 11,83 0,86
571 | Hudebni uméni — poslech —
575 | Hudebni uméni — tvorba —
579 | Hudebni teorie a nauka —
580 Dramatické a filmové uméni 22 3,47 0,25
581 | Recitace —
582 | Dramatickd tvorba (vCetné dramatickych —
krouzki)
583 | Amatérské divadlo —
584 | Hrani roli na zivo (LARP) —
590 Tane¢ni uméni 16 2,52 0,18
591 | Folklérni soubory —
Rok méreni 2019
500 Uméni 979 100,00 9,03
501 | Galerie, muzea a sbirky uméni 49 5,01 0,45
502 | N&avstéva hudebnich a tanecnich predsta- 106 10,83 0,98
veni
503 | Navstéva dramatickych predstaveni, cilené 93 9,50 0,86
sledovani ¢i poslech zdznamit dramatu
504 | Navstéva filmovych predstaveni, cilené sle- 145 14,81 1,34
dovani filma
505 | Navstéva ostatnich kulturnich predstaveni 54 5,52 0,50
a akci
506 | Vedeni vytvarnych aktivit 3 0,31 0,03
507 | Vedeni hudebnich téles a produkci 7 0,72 0,06
508 | Vedeni literarné dramatickych aktivit 3 0,31 0,03
509 | Vedeni tane¢nich skupin nebo jednotlivcia 5 0,51 0,05
510 Kresleni, malovani a dekorativni uméni 87 8,89 0,80
510 | Kresleni, malovani a dekorativni uméni 20 2,04 0,18
511 | Kresleni a kresby 37 3,78 0,34
512 | Malovani a malby 12 1,23 0,11
513 | Bizuterie a klenotnictvi 4 0,41 0,04
515 | Dekorativni uméni 8 0,82 0,07
516 | Textilni uméni a dekorace 6 0,61 0,06
518 | Sklo —
520 Grafika, fotografie, tisky a pocitadové 74 7,56 0,68
umeéni
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem
520 | Grafika, fotografie, tisky a pocitacové 13 1,33 0,12
umeéni
521 | Rizné grafické techniky (litografie, reliéfy, 1 0,10 0,01
lepténi, tisky)
522 | Klasicka fotografie a fotografovani 20 2,04 0,18
524 | Holografie —
525 | Digitalni fotografie 33 3,37 0,30
526 | Filmova tvorba 2 0,20 0,02
528 | Pocitacové uméni (Digitalni umeéni) 5 0,51 0,05
530 Architektura, prostorové uméni a sochatr- 20 2,04 0,18
stvi
530 | Architektura, prostorové uméni a sochaf- 3 0,31 0,03
stvi
531 | Déjiny architektury —
532 | Architektura 4 0,41 0,04
533 | Déjiny sochafstvi —
534 | Sochafstvi 1 0,10 0,01
535 | Rezbafstvi —
536 | Numismatika a sfragistika 1 0,10 0,01
537 | Keramika 11 1,12 0,10
550 Hudebni uméni vokalni 69 7,05 0,64
550 | Hudebni uméni vokalni 4 0,41 0,04
551 | Solovy zpév na verejnosti 8 0,82 0,07
552 | Solovy zpé&v na vefejnosti — duchovni 2 0,20 0,02
hudba
555 | Sborovy zpév 17 1,74 0,16
556 | Sborovy zpév — duchovni hudba 14 1,43 0,13
559 | Solovy zpév (soukromé) 24 2,45 0,22
560 Hudebni uméni instrumentalni 102 10,42 0,94
560 | Hudebni uméni instrumentalni 16 1,63 0,15
561 | Klavir a keyboard 26 2,66 0,24
562 | Kytara akusticka a elektricka 35 3,58 0,32
563 | Ostatni strunné nastroje 6 0,61 0,06
564 | Ostatni elektrofony (se snimacem) —
565 | Flétny 7 0,72 0,06
566 | Ostatni dechové nastroje 2 0,20 0,02
567 | Bici nastroje 4 0,41 0,04
569 | Souborovéa hra 6 0,61 0,06
570 Hudebni uméni — poslech, tvorba a teorie 121 12,36 1,12
570 | Hudebni uméni — poslech, tvorba a teorie 14 1,43 0,13
571 | Hudebni uméni — poslech 101 10,32 0,93
575 | Hudebni uméni — tvorba 4 0,41 0,04
579 | Hudebni teorie a nauka 2 0,20 0,02
580 Dramatické a filmové uméni 11 1,12 0,10
580 | Dramatické a filmové uméni 2 0,20 0,02
581 | Recitace 2 0,20 0,02
582 | Dramaticka tvorba (vCetné dramatickych 7 0,72 0,06
krouzk)
583 | Amatérské divadlo —
584 | Hrani roli na zivo (LARP) —
590 Taneé¢ni uméni 30 3,06 0,28
590 | Taneéni uméni 25 2,55 0,23
591 | Folklorni soubory 5 0,51 0,05
Rok méfeni 2021
500 Uméni 1121 100,00 8,38
501 | Galerie, muzea a sbirky umeéni 52 4,64 0,39
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Kod aktivity Nazev aktivity n Yov kat. Jocelkem
502 | Navstéva hudebnich a tane¢nich predsta- 88 7,85 0,66
veni
503 | Navstéva dramatickych predstaveni, cilené 73 6,51 0,55
sledovani ¢i poslech zaznami dramatu
504 | Navstéva filmovych predstaveni, cilené sle- 141 12,58 1,05
dovani filmu
505 | Navstéva ostatnich kulturnich predstaveni 73 6,51 0,55
a akci
506 | Vedeni vytvarnych aktivit 5 0,45 0,04
507 | Vedeni hudebnich téles a produkci 8 0,71 0,06
508 | Vedeni literarné dramatickych aktivit —
509 | Vedeni tane¢nich skupin nebo jednotlived 7 0,62 0,05
510 Kresleni, malovani a dekorativni uméni 127 11,33 0,95
510 | Kresleni, malovani a dekorativni uméni 26 2,32 0,19
511 | Kresleni a kresby 56 5,00 0,42
512 | Malovani a malby 29 2,59 0,22
513 | Bizuterie a klenotnictvi 7 0,62 0,05
515 | Dekorativni uméni 7 0,62 0,05
516 | Textilni uméni a dekorace 2 0,18 0,01
518 | Sklo —
520 Grafika, fotografie, tisky a pocitacové 93 8,30 0,70
umeéni
520 | Grafika, fotografie, tisky a pocitacové 6 0,54 0,04
umeéni

521 | Rizné grafické techniky (litografie, reliéfy, —
leptani, tisky)

522 | Klasicka fotografie a fotografovani 36 3,21 0,27

524 | Holografie —

525 | Digitalni fotografie 37 3,30 0,28

526 | Filmova tvorba 7 0,62 0,05

528 | Pocitacové uméni (Digitalni uméni) 7 0,62 0,05

530 Architektura, prostorové uméni a sochai- 30 2,68 0,22

stvi

530 | Architektura, prostorové umeéni a sochar- 2 0,18 0,01
stvi

531 | Dgjiny architektury 6 0,54 0,04

532 | Architektura 6 0,54 0,04

533 | Déjiny sochafstvi —
534 | Sochafstvi

535 | Rezbarstvi 4 0,36 0,03
536 | Numismatika a sfragistika 2 0,18 0,01
537 | Keramika 10 0,89 0,07
550 Hudebni uméni vokalni 80 7,14 0,60
550 | Hudebni uméni vokalni 4 0,36 0,03
551 | Solovy zpév na vefejnosti 8 0,71 0,06
552 | Solovy zpév na vefejnosti — duchovni 3 0,27 0,02
hudba
555 | Sborovy zpév 17 1,52 0,13
556 | Sborovy zpév — duchovni hudba 22 1,96 0,16
559 | Solovy zpév (soukrome) 26 2,32 0,19
560 Hudebni uméni instrumentalni 179 15,97 1,34
560 | Hudebni uméni instrumentalni 17 1,52 0,13
561 | Klavir a keyboard 53 473 0,40
562 | Kytara akusticka a elektricka 65 5,80 0,49
563 | Ostatni strunné nastroje 22 1,96 0,16
564 | Ostatni elektrofony (se snimacem) —
565 | Flétny 7 0,62 0,05
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Kod aktivity Nazev aktivity n Jov kat. Yocelkem

566 | Ostatni dechové nastroje 5 0,45 0,04
567 | Bici nastroje 6 0,54 0,04
569 | Souborova hra 4 0,36 0,03

570 Hudebni uméni — poslech, tvorba a teorie 138 12,31 1,03
570 | Hudebni uméni — poslech, tvorba a teorie 6 0,54 0,04
571 | Hudebni uméni — poslech 117 10,44 0,87
575 | Hudebni uméni — tvorba 12 1,07 0,09
579 | Hudebni teorie a nauka 3 0,27 0,02

580 Dramatické a filmové uméni 9 0,80 0,07
580 | Dramatické a filmové uméni 1 0,09 0,01
581 | Recitace 2 0,18 0,01
582 Dramatickd tvorba (v&etnd dramatickych 6 0,54 0,04

krouzku)

583 | Amatérské divadlo —
584 | Hrani roli na zivo (LARP)

590 Taneéni uméni 18 1,61 0,13
590 | Tane¢ni uméni 14 1,25 0,10
591 | Folklérni soubory 4 0,36 0,03

8.2 Preference aktivit podle sociodemografickych skupin

8.2.1 Kategorie jako celek

Kdyz jsme zahajili analyzu kategorie umeéni z hlediska jejiho vyznamu pro jed-
notlivé skupiny v populaci, zjistili jsme, Ze i v této kategorii dochazelo v pribéhu
Casu k podstatnym proménam. Kategorii, jak bylo obvyklé i u diivéjsich kategorii,
budeme nejprve analyzovat jako celek a nasledné se budeme vénovat detailnéjsimu
pohledu na podkategorie tam, kde bylo mozné podrobnéjsi pohled ziskat.

Pri zékladnim rozlieni podle pohlavi byly aktivity v kategorii v roce prvniho
méfeni (2009) vyvazené zastoupeny u muzi i zen (tab. C.1), nicméné v pribéhu
Casu se preference ménily a jiz v roce 2019 (tab. C.2) byla kategorie doménou
zen. Tento stav vydrzel i pfes zmény souvisejici s pandemii covid-19 v roce 2021
(tab. C.3).

Uméni je rovnéz kategorii volnocasovych aktivit, kterd polarizuje spole¢nost
z hlediska véku. Dlouhodoby trend ukazuje, Ze uméleckym aktivitam se vice vé-
nuji mladsi lidé. V roce 2009 (tab. C.7) existovaly silné preference u skupin 15-24
a 25—34 let, pficemz lidé ve vékovych skupindch nad 35 let sviij zadjem silné upo-
zadili. Polarizace podle v&ku ztstala s drobnymi obménami zachovana i v roce
2019 (tab. C.8), kdy silné pozitivni preference zistaly u skupiny 15-24 a o néco
oslabengéjsi, ale stéle pozitivni, byly preference u skupiny 25-34 let. Naproti tomu
negativni vztah lze pozorovat u skupin 35 a vice let, s vyjimkou skupiny 45-54
let, ktera byla neutralni. Od 65 let v€ku se tento druh aktivit stejné jako v roce
2009 vyskytoval dokonce vyrazné méné, nez bychom statisticky oc¢eka