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Téma, které si autor zvolil, je dlouhodobé piedmétem jeho z4jmu. O tom sveéd¢i predevsim jeho
publikaéni €innost — viz napf. vystupy z projektu GACR 19-24949S — Srovnani &eského
korpora¢niho prava s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezinarodniho standardu
a vybranymi evropskymi jurisdikcemi. Z habilita¢ni prace je zcela jasné patrné, Ze autor
zkoumané problematice rozumi a Ze jeho znalosti v této oblasti nejsou jen teoretické, ale Ze ma
i zna¢né praktické zkuSenosti.

V této souvislosti je ale tfeba poukézat na to, ze zvolené téma je velmi rozsahlé, coz
nepochybné, chtél-li je autor prozkoumat v celém rozsahu do hloubky, ovlivnilo rozsah
predkléadané prace.

Problematika kontroly ma, ptesto, Ze ¢eské akciové spole€nosti maji zpravidla koncentrovanou
akciondiskou strukturu, v ramci fizeni a spravy obchodnich korporaci velmi vyznamnou roli
nejen z hlediska akcionart, ale také z hlediska véfitelli akciovych spole¢nosti. Pfesto se v
poslednich letech tomuto tématu v Ceské republice nikdo komplexné nevénoval, a ani star$f
prace nerozebiraly toto téma do takové hloubky a Sife jako posuzovana préce.

Zkoumanou pravni upravu fesil autor ve vSech vzajemnych souvislostech, tedy jak ve vazbe na
pravni upravu v zékon€ o obchodnich korporacich a v ob¢anského zakoniku, tak — tam kde to
bylo potfebné — i ve vazbé na dalsi zékony (napf. zdkon o pieménach), a na dal$i souvisejici
pravni predpisy (napf. zékon o ucetnictvi, zdkon o auditorech apod.) a rovnéZ ve vazb& na
evropskou tpravu, coz lze povazovat za zajimavé pro teorii i praxi.

Pii zkoumadni zvolené problematiky autor pfedevs$im analyzoval text pfisluSnych pravnich
piedpist, a nsledné ziskané poznatky syntetizoval. Vyuzil vSak i metody komparace ve vztahu
k pfedchozi Gipravé a k né€kterym zahrani¢nim dpravam. V ramci vyzkumu pracoval i s texty
jinych autort, ¢eskych i zahrani¢nich. Lze fici, Ze rozsah zahrani¢nich publikaci, se kterymi
autor pracoval, je uctyhodny, a dokonce ani u habilitacnich praci neni zcela béZny.

II.

Posuzovana prace — publikovana v edici pravni monografie nakladatelstvi Wolters Kluwer — je
rozdélena do deviti ¢asti, z nichZ prvni je vénovana pfedmluve a posledni zdvére€nému shrnuti.
V pomérné obsahlé pfedmluveé se autor zabyva piedevsim divody, pro¢ je kontrola fizeni a



spravy akciové spole¢nosti potiebna a vysvétluje zasadni problémy, vedouci k jeji nezbytnosti.
Poukazuje na existenci konfliktnich linii vznikajicich ve sféfe akciovych spoletnosti a
upozorfiuje na vyznam “historickych korporaénich skandald” pro zefektivnéni metod kontroly.

Druha &ast je jiz tematicky seviengj$i. Autor se v ni v&nuje obecné jednotlivym systémiim

vlastnické kontroly fizeni a spravy akciové spole¢nosti. Tieti &ast se zabyva jednotlivymi
institucionalnimi nastroji fizeni a spravy.

Nasledujici ¢asti jsou vénovéany Gpravé dozordi rady predevsim v deském pravu, ale v uréitém
rozsahu v komparaci s tipravami zahrani¢nimi. Ctvrtd ¢ast se zabyva postavenim dozoréi rady
v systému Fizeni a spravy akciové spole¢nosti v dualistickém systému uspotadani akciové
spole€nosti, patd jeji organizaci, Sestd kontrolni plisobnosti, sedmé vzniku a zaniku funkce,
podminkdm Gcasti, praviim a povinnostem a jednotlivym zpfisobim vymezen{ postaveni &lent
dozor¢i rady. Osmé ¢ast pak rozebira rozhodovani €lenti dozoréi rady.

V zévéretném shrnuti autor pfedklada zavéry, ke kterym se dopracoval.
1.

Po v&cné strance vykazuje prace velmi dobrou uroveti. Na tom nic nemé&ni n&které, spise
drobné, vyhrady dale piikladmo uvedené. Autor prokazuje nejen odpovidajici znalosti
zkoumané problematiky ale i souvisejicich otazek teorie, a rovnéZ znalost dal$ich, navazujicich,
pravnich odvétvi a rovnéZ souvisejicitho prava Evropské unie. Své zavéry formuluje
srozumiteln€ a, odpovidajicim zplisobem je i argumentuje. Odpovidajicim zpiisobem pracuje i
s literaturou, v¢etné zahrani¢ni (a to ve vice neZ postatujicim rozsahu), a s judikaturou.

K autorovi mém jen nékolik pfipominek ¢i vyhrad ve vztahu ke spiSe drobnym vécnym a
formula¢nim nepfesnostem, popf. nespravnostem. Tak napf-.

1. Na str. 45 pod pism. d) autor uvadi, Ze dozoréi rada: “miZe zak4zat uzavieni smlouvy, ktera
neni v zajmu spolecnosti (§ 56 odst. 2 z. o. k.)”. Tato formulace je pongkud matouci, dozoré&i
rada nemiiZze podle odkazovaného ustanoveni v zavorce zak4zat jakoukoli smlouvu, kterd neni
v zajmu spole¢nosti, ale jen smlouvu, kterou uzavira ¢len voleného organu v konfliktu zajma.

2. Na str. 57 pod bodem ii. autor dovozuje, Ze “zatimco ptisobnost vyboru voleného orgénu se
odvozuje od plisobnosti tohoto volen¢ho organu (j. vybor voleného orgdnu nemiiZe mit v
plsobnosti zéleZitost, kterd nepatii do pisobnost daného voleného organu), ptisobnost
fakultativniho organu musi uréit zakladatelské pravni jednani obchodni korporace.” To neni
systematicky zcela spravné, a ani pfesné, bylo by tieba doplnit, Ze tato plisobnost neni omezena
na pusobnost piislusejici konkrétnimu organu.

3. Na str 101 a 102 autor pfi svych Gvahach o moznosti pienést piisobnost volit a odvolavat
predsedu spréavni rady na jiny orgén, odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
2014/2015, které mezi statusové otazky obchodni korporace zatazuje i vymezeni pisobnosti
volenych orgéntl. Zcela vSak v této souvislosti pomiji rozhodnuti sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ve
kterém Nejvy$si soud odiivodnil zavér, podle néhoZ ne kazdé odchyleni se od normy upravujici
vefejny potadek lze bez daliiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako naruseni vefejného
pofadku a, Ze i v ptipad€ vefejného pofadku je tieba vzdy posuzovat, zda odchylné ujednéni jde
proti GCelu a smyslu dané pravni normy, &i zda tento smysl zachovava. Pfitom na uvedeny
judikat v préci shora odkazuje (srov. vyklad k Fakultativnimu kontrolnimu organu). Dtto str.
331 ve vztahu k zaloZen{ funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady na dobu neuréitou, kde se jeho



argumentace nese zcela zfejmé v tom smé&ru, Ze Uprava statusovych otdzek je vzdy upravou
kogentni, aniz by se vyporadal s odchylnymi zavéry v uvedeném rozhodnuti.

Po formula&ni strance lze autorovi doporucit, aby se vyhybal &astému opakovani podstatnych
jmen a obéas je nahrazoval prisluSnymi zdjmeny, pfipadné je vypustil — viz napf. formulaci
“Shleda-li dozoréi rada uréité nedostatky, pfipadné i kdyz Zadna neshledd, méla by dozor¢i
rada v navaznosti na uskutednény vykon kontrolni ¢innosti seznamit pfedstavenstvo s vysledky
svych zjisténi. Zjisti-li dozoréi rada urtité nedostatky ve vykonu piisobnosti

2%

predstavenstva....”.
IV.
Pfi obhajobg prace navrhuji zamé&fit se na nésledujici otazky:

1. Mohou stanovy akciové spole¢nosti vnutit volenému organu poradni organ s tim, Ze
ustavovat jeho ¢leny bude valna hromada a vymezit jeho piisobnost v ramci plisobnosti organu,
jehoZ poradni organ ztizuji?

2. Na str. 101 autor tvrdi, Ze: “Z § 44 odst. 3 z. o. k. navic vyplyvd, Ze hlas predsedy je
rozhodujici. Nema4 tedy Zadny vlastni hlas. Pouze jeho hlas je v pfipadné€ rovnosti hlasovani
rozhodujici.” Mysli tim autor, Ze v pfipadg, Ze nedojde k rovnosti hlast, pfedseda nehlasuje?
Pokud ano, proc?

Zaveér

Habilitadni prace JUDr. Jana Lasaka, Ph.D., LL.M. Kontrola fizeni a spravy akciové spolecnosti
a postaveni dozoréi rady spliiuje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru
obchodni préavo.
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