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GUTACHTEN zur HABILITATIONSSCHRIFT
mit dem Thema

Die zivilprozessuale Klage und das Klagerecht
Eine rechtsvergleichende Untersuchung grundlegender Fragen

eingereicht von JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.

1. Offenlegung

Mit ist die Verfasserin der Habilitationsschrift, Frau JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., seit
22.3.20217 personlich bekannt. Sie hatte mich eingeladen, auf der von der Tschechischen
Gesellschaft fiir das Zivilprozessrecht in Zusammenarbeit mit dem Tschechischen
Justizministerium veranstalteten internationale Konferenz zum Thema ,,Die neue tschechische
ZPO* in Brno (22. —23.3.2017) einen Vortrag zu halten. Seit einem Besuch mit Studierenden
in Brno im September 2023 sind wir auch ,,per Du®“, was in der (iiberschaubaren)
Osterreichischen juristischen ,,scientific community* durchaus iiblich ist, ohne dass damit eine

spezifische personliche Nahebeziehung zum Ausdruck kommt.

2. Vorbemerkung

Mit dem Zivilprozessrecht der Tschechischen Republik bin ich nicht ndher vertraut. Ich kann
daher die Richtigkeit der Darstellung der Habilitandin zum tschechischen Zivilprozessrecht,

insbesondere die bisherige dogmatische Durchdringung des gewéhlten Habilitationsthemas
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nicht tiberpriifen, sehr wohl aber die Darstellung zum deutschen und insb zum 6sterreichischen
Zivilprozessrecht. Das @ndert aber nichts daran, dass mir die Veranschaulichung der
tschechischen Rechtsprechung und Literatur zu dem Thema in der Habilitationsschrift schliissig
erscheint, weshalb ich sie auch meiner Beurteilung zugrunde lege. Ich bin auch nicht mit den
im juristischen Bereich in der Tschechischen Republik iiblichen Zitierweise vertraut und habe
iiberdies keinen Zugriff auf die zitierten Werke, soweit sie in der Tschechischen Republik

erschienen sind.

Verschiedene Aspekte, die flir einen an die Osterreichische und die deutsche
Zivilprozessordnung gewohnten Juristen ungewohnt sind (zB das Erfordernis derselben
sachlichen Zusténdigkeit flir die subjektive Klagenhdufung) haben sich im Lauf des Lesens der
Arbeit geklart: Die tschechische ZPO kennt bei der sachlichen Zustdndigkeit keine

Wertzusténdigkeit, sondern lediglich — in dsterreichischer Diktion — Eigenzustdndigkeiten.

3. Einleitung

Die Arbeit befasst sich mit einem zentralen Thema des Zivilprozessrechts und nimmt eine
umfassende dogmatische Analyse auf einer stark rechtsvergleichenden Grundlage (Osterreich,
Deutschland) vor. Durch die systematische Gegeniiberstellung der untersuchten Institute in der
tschechischen, der Osterreichischen und der deutschen Rechtsordnung und die kritische
Auseinandersetzung mit bestehenden Konzepten leistet die Autorin einen bedeutenden
wissenschaftlichen Beitrag zur dogmatischen Fundierung sowie zur Fortentwicklung des

Themas.

Die Thematik der Arbeit ist wegen der Bedeutung fiir die Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung
von erheblicher dogmatischer und praktischer Relevanz. Die prozessuale Ordnung eines
Rechtsstaats steht und féllt mit der Gewéhrleistung effektiven Rechtsschutzes, der wiederum
von den prozessualen Rahmenbedingungen fiir die Durchsetzung von Anspriichen abhingt. Die
Habilitationsschrift geht dieser Fragestellung mit hoher wissenschaftlicher Prizision nach und
analysiert das Klagerecht nicht nur in seiner klassischen dogmatischen Dimension, sondern

auch unter Beriicksichtigung aktueller Entwicklungen.
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Die Autorin zeigt eindrucksvoll, dass sich in Klage und Klagerecht auch ein umfassenderer
Wandel des Prozessrechts widerspiegelt, der sich in den untersuchten Staaten unterschiedlich
vollzogen hat. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass in der Tschechoslowakei die
Osterreichische ZPO weiter bis 1950 gegolten hat. Heute gilt nach wie vor die bei ihrer
Erlassung sozialistisch geprégte tschechische ZPO aus dem Jahre 1964, die allerdings mehr als
150-mal novelliert wurde. Nach dem Jahr 1989 wurden immer wieder verschiedene
Kommissionen beauftragt, einen Entwurf einer neuen ZPO auszuarbeiten, ohne dass dieses Ziel
bisher erreicht worden wire. Eine im Jahr 2016 bestellte Arbeitsgruppe legte einen stark an die
Osterreichische ZPO angelehnten Entwurf vor, der im November 2017 vom Justizministerium
zur Diskussion gestellt wurde; in das Gesetzeswerdungsstadium ist allerdings auch dieser
Entwurf nicht gelangt. Aufgrund der sozialistischen Vergangenheit weist die ZPO nach wie vor
eine Reihe von strukturellen Besonderheiten auf, die sich in der Konzeption des Klagerechts

bis heute niederschlagen.

4. Zusammenfassend zum Inhalt

Die Arbeit ist in acht Kapitel sowie eine abschlieBende Literaturiibersicht gegliedert, das
Klagerecht (Kapitel 1), die Klage (Kapitel 2), die Klageschrift (Kapitel 3), die Klagearten
(Kapitel 4), die Klagednderung (Kapitel 5), die Klagezuriicknahme (Kapitel 6), die Widerklage
(Kapitel 7) und Schlussfolgerungen (Kapitel 8).

In Kapitel 1 beginnt die Autorin beginnt mit einer Analyse der romischen Rechtsquellen und
zeichnet die Entwicklung des Klagerechts von der Antike bis zur Moderne nach. Sie stellt
verschiedene Theorien zum Wesen des Klagerechts vor, darunter die materielle und die
prozessuale Konzeption. Besonders detailliert werden die dualistische Theorie und die Lehre

vom abstrakten Klagerecht untersucht.

Kapitel 2 befasst sich mit der Klage als prozessualem Instrument zur Durchsetzung von
Rechten. Es werden die gesetzlichen Regelungen in den untersuchten Rechtsordnungen
dargestellt und verglichen. Die Autorin zeigt auf, wie die Klage den Streitgegenstand bestimmt
und welche prozessualen Wirkungen die Klageerhebung entfaltet. Ein besonderer Schwerpunkt

liegt auf den Fragen der Klagbarkeit und der Zuldssigkeitsvoraussetzungen.
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Das Kapitel 3 widmet sich der formalen und inhaltlichen Gestaltung der Klageschrift. Die
Autorin analysiert die Anforderungen an die Klageschrift in den untersuchten Rechtsordnungen
und zeigt, wie sich diese im Laufe der Zeit verdndert haben. Ein zentraler Punkt ist die
Bedeutung der Beweismittelangabe sowie die Frage, inwieweit eine ungeniigende Klageschrift

das Verfahren beeinflussen kann.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit den verschiedenen Arten von Klagen, die im Zivilprozess von
Bedeutung sind. Es werden die Leistungsklage, die Feststellungsklage und die
Gestaltungsklage untersucht. Dabei legt die Autorin besonderes Augenmerk auf die

Unterschiede in den untersuchten Rechtsordnungen und verschiedene Unstimmigkeiten.

In Kapitel 5 untersucht die Autorin die Moglichkeiten und Grenzen der Klagednderung,
ausgehend von den Interessen beider Parteien (insb auch der beklagten Partei) sowie des
Gerichts. Besondere Beachtung wird der Frage geschenkt, wann eine Anderung des
Streitgegenstandes vorliegt und unter welchen Bedingungen eine solche Anderung zulissig ist.
Die Arbeit liefert hierbei wertvolle Erkenntnisse fiir die Praxis, insbesondere im Hinblick auf

die Anforderungen an eine Klagednderung.

In Kapitel 6 wird das Institut der Klagezuriicknahme untersucht. Die Autorin analysiert die
rechtlichen Voraussetzungen und Folgen der Klagezuriicknahme in den untersuchten
Rechtsordnungen und beleuchtet die unterschiedlichen Konzepte der Parteiautonomie im

Prozessrecht.

Kapitel 7 behandelt die Widerklage als Verteidigungsmittel des Beklagten. Die Autorin zeigt
die Bedeutung der Widerklage (und der Aufrechnungseinwendung) fiir die Prozessdkonomie

auf und diskutiert die rechtlichen Anforderungen an eine erfolgreiche Widerklage.

Das abschlieBende Kapitel 8 fasst die zentralen Erkenntnisse der Arbeit in 29 Punkten
zusammen. Die Autorin betont die Notwendigkeit einer dogmatischen Fundierung des

Klagerechts und zeigt mdgliche Reformperspektiven auf.
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5. Wiirdigung der Arbeit

Als ich das Thema der Arbeit sah, schien es mir zu breit — ich befiirchtete, dass die
Habilitationsschrift vielleicht einen starken Lehr- und Handbuchcharakter bekommen konnte.
In der starken Betonung des rechtsvergleichenden Ansatzes, der drei auf einer gemeinsamen
Grundlage beruhenden Zivilprozessrechtsordnungen einbezog, sah ich die Gefahr einer zu
geringen dogmatischen Durchdringung. Personlich habe mir auch einige Fragen

aufgeschrieben, an denen ich messen wollte, in welche Tiefe die Autorin vordringt.

Nach dem Lesen der Arbeit kann ich weitestgehend Entwarnung geben (auch meine Fragen
wurde von minimalen Ausnahmen abgesehen behandelt und beantwortet). Zweifellos verfiihrt
der Vergleich ,,verwandter Zivilprozessrechtsordnungen zu einer gewissen Detailverliebtheit,
weil grundlegende Abweichungen meist fehlen, doch liegt der Hauptverdienst der Arbeit darin,
auf diese Weise oft iiberraschend einfache Zukunftsperspektiven fiir Wissenschaft,
Rechtsprechung und Gesetzgebung aufzuzeigen: Wie kann ein modernes Zivilprozessrecht
»gelebt werden und was konnten die Akteure dazu beitragen? Insofern macht gerade eine
Untersuchung von Zivilprozessrechtsordnungen einen Sinn, die auf einer gemeinsamen Basis
beruhen, sodass die Abweichungen gering sind und praktische Auswirkungen divergenter
Regelungen aufgezeigt werden konnen. Um ihr Ziel zu erreichen, sollte die Arbeit unbedingt in
tschechischer Sprache veroffentlicht werden, denn sie tragt mafigeblich dazu bei, die Dogmatik

des Zivilprozessrechts in der Tschechischen Republik voranzubringen.

Die Arbeit verwertet unzdhlige Literatur- und Judikaturstellen, von denen viele gar nicht so
leicht aufzufinden sind (Beispiele: die Entscheidung des Osterreichischen Obersten
Gerichtshofs 3 Ob 207/07y zur Unzuldssigkeit der Zurlickweisung des Eventualbegehrens vor
Entscheidung {iber das Hauptbegehren oder mein 2013 erschienener Beitrag in der Festschrift
90 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof zur Auswirkung von Mediationsvereinbarungen auf

die Einleitung von zivilgerichtlichen Verfahren).

Die Arbeit ist sehr gut lesbar geschrieben, was bei einer Autorin, deren Muttersprache nicht die
deutsche Sprache ist, besonders hervorzuheben ist. Tippfehler finden sich nur ganz selten (zB

Seite 51: ,,fehlende Unklagbarkeit* statt ,,fehlende Klagbarkeit).
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6. Einige inhaltliche Punkte

Abgesehen von Klagednderung und Klagezuriicknahme, wo offensichtlich die groften
Unterschiede zwischen dem deutschen/sterreichischen Zivilprozessrecht einerseits und dem
tschechischen Zivilprozessrecht andererseits bestehen, liegt fiir mich personlich der
interessanteste Teil bei der ausfiihrlichen Behandlung der Feststellungsklage und der
Rechtsgestaltungsklage, ihres Verhiltnisses zueinander und des Verhiltnisses beider Klagearten
zur Leistungsklage. Das Herausarbeiten der Feststellungsklage als besonderer
Rechtsschutzform, die an bestimmte Voraussetzungen ankniipft, die nicht notwendigerweise
mit denen der Leistungsklage {ibereinstimmen, halte ich fiir sehr {iberzeugend (215 ff), ebenso
das Anliegen, den Gegenstand der Feststellungsklage durch das Rechtsverhéltnis (bzw das Recht)

zu bestimmen, nicht durch das rechtliche Interesse (228).

Bei der ausfiihrlichen Behandlung des Rechtsschutzbediirfnisses wire eine Auseinandersetzung
mit der aktuellen Diskussion iiber SLAPP-Klagen (strategic lawsuit against public

participation) interessant gewesen.

Auch die Einbeziehung aktueller Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung des
Zivilverfahrensrechts hitten intensiver beriicksichtigt werden konnen. Zweifellos hat die
Autorin darauf hingewiesen, dass ,,Einzelheiten des elektronischen Rechtsverkehres ... in
dieser Arbeit nicht behandelt [werden], da es sich um einen eigenen Rechtsbereich handelt, der
weit liber das Zivilverfahren hinausgeht®. Allerdings wirft die zunehmende Etablierung
elektronischer Klageerhebungsverfahren doch auch recht komplexe dogmatische Fragen auf,
die auch fiir die die Rechtsschutzgewédhrung und damit auch die Rechtsstaatlichkeit von
Bedeutung sind. Mit dieser Thematik hétte auf diese Weise auch die Anschlussfdhigkeit an

gegenwirtige rechtspolitische Diskussionen weiter gefordert werden konnen.

Keine Kritik vermag ich an der Fokussierung des Rechtsvergleichs auf das tschechische,
osterreichische und deutsche Zivilprozessrecht zu {iben, da mir dieser Zugang angesichts der
engen historischen und dogmatischen Beziige dieser Rechtsordnungen zueinander letztlich
sinnvoll erscheint. Damit scheint mir auch eine Erweiterung der rechtsvergleichenden Analyse

um weitere kontinentaleuropdische sowie anglo-amerikanische Rechtsordnungen nicht
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wirklich sinnvoll. Moglicherweise wire weitere Perspektiven erdffnet worden, doch
gleichzeitig hitte das die Arbeit wohl weiter ,,zerzaust®, weil intensiv an der Frage der

Ubertragbarkeit einzelner Regelungsmodelle zu arbeiten gewesen wiire.

7. Fazit

Die Arbeit iiberzeugt insbesondere durch ihren strukturierten und analytischen Aufbau, die
prizise Begriffsverwendung sowie die genaue rechtsvergleichende Perspektive. Die
systematische Erorterung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei
untersuchten Rechtsordnungen ermoglicht nicht nur eine dogmatische Einordnung der
jeweiligen nationalen Konzepte, sondern zeigt auch Entwicklungspotenziale fiir die zukiinftige
Gestaltung auf. Dabei nimmt die Autorin durchaus eine differenzierte Bewertung der jeweiligen
nationalen Regelungen vor und setzt sie in Bezug zu iibergeordneten Prinzipien des

Prozessrechts.

Insgesamt handelt es sich um eine wissenschaftlich anspruchsvolle und methodisch
hervorragend durchgefiihrte Untersuchung, die nicht nur eine vertiefte dogmatische Analyse
leistet, sondern auch einen praxisrelevanten Mehrwert fiir die Weiterentwicklung des
Zivilprozessrechts bietet. Immer wieder hinterfragt die Autorin kritisch etablierte Judikatur
(und Lehrmeinungen) und vertritt nachvollziehbare eigene Ansichten. Die Habilitationsschrift
stellt somit einen substantiellen und eigenstindigen Beitrag zur wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Klagerecht dar und erfiillt in hohem MalBle die Anforderungen an

eine Habilitationsleistung.

8. Reviewers questions:

Im tschechischen Recht fehlt ein Zwischenantrag auf Feststellung. Gleichzeitig wird offenbar
in Entscheidungsbegriindungen enthaltenen Vorfragenbeurteilungen Rechtskraftwirkung bei-
gemessen. Werden hier auch Grenzen gezogen und wie konnte eine sinnvolle Losung dieser

Frage aussehen?

Gibt es Grenzen fiir die Zuldssigkeit von Schlichtungs- und Mediationsvereinbarungen (mit

einem Verzicht auf Anrufung staatlicher Gerichte)? Hat die Gestaltung einer Schlichtungs- oder
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Mediationsvereinbarung Einfluss darauf, ob eine ,vorzeitige® Klage abzuweisen oder

zuriickzuweisen 1st?

Wovon hingt die Gestaltungswirkung eines Urteils iiber eine Rechtsgestaltungsklage fiir dritte

(nicht am Prozess beteiligte) Personen ab?
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JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

Linz, 27.02.2025

POSUDEK K HABILITACNI PRACI

S nazvem

Civilnéprocesni zaloba a Zzalobni pravo
Srovnavaci vyzkum zdkladnich otazek

piedlozené JUDr. Evou Dobrovolnou, Ph.D., LL.M.

1. Prohlaseni

Autorka habilita¢ni prace, JUDr. Eva Dobrovoln4, Ph.D., LL.M., je mi osobné znama od 22.
bfezna 20217. Pozvala mé, abych pfednesl pfispévek na mezinarodni konferenci pofadané
Ceskou spoletnosti pro civilni pravo procesni ve spoluprdci s &eskym ministerstvem
spravedInosti na téma ,,Novy €esky civilni soudni ¥ad* v Brné (22. - 23. 3. 2017). Od navstévy
se studenty v Brné v za#i 2023 si také tykdme, coZ je v (neveliké) rakouské pravnické ,,védecké

komunité*™ zcela béZné, aniZ by tim byl vyjadfen néjaky specificky osobni vztah.

2. Predbézna poznamka

S civilnim pravem procesnim Ceské republiky podrobn& obezndmen nejsem. Nemohu proto
prezkoumat spravnost vyli¢eni ¢eského civilniho prava procesniho habilitantkou, zv1asté tedy

dosavadni dogmatické chéapani zvoleného habilitaéniho tématu, mohu v8ak ovéfit spravnost
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vykladii némeckého a zejména rakouského civilniho prava procesniho. To viak neméni nic na
tom, Ze vyklad Ceské judikatury a literatury k tématu habilitaéni prace se mi jevi jako
piesvédcivy, a proto z néj vychazim ve svém posudku. Nejsem také obeznamen s metodami
citovani obvyklymi v pravni védé v Ceské republice a nemam pfistup k citovanym pracim,

pokud byly publikovany v Ceské republice.

Rizné aspekty, které jsou pro pravnika zvyklého na rakousky a némecky civilni ¥4d soudni
neobvyklé (napi. poZadavek stejné v&ené piislusnosti pro subjektivni Zalobni kumulaci) se
vyjasnily v pribéhu Cetby prace: Cesky civilni f4d soudni nezna vécnou piislu$nost uréenou

podle hodnoty pfedmétu sporu, ale — rakouskou dikei fe€eno — piislusnost dle povahy véci.
3. Uvod

Prace se zabyva ustiednim tématem civilniho prava procesniho a provadi komplexni
dogmatickou analyzu na silné komparativnim zékladé (Rakousko, Némecko). Systematickym
srovnanim zkoumanych institutti v ¢eském, rakouském a némeckém pravnim fadu a kritickym
vypofadanim se s exitujicimi teoriemi pfind§i autorka vyznamny védecky piinos k

dogmatickému zakladu a dal§imu rozvoji tématu.

Téma prace méa znaény dogmaticky i prakticky vyznam vzhledem k jeho relevanci pro
prosazovani prava. Procesni fad pravniho statu stoji a padd se zajisténim efektivni pravni
ochrany, kterd zase zavisi na ramcovych procesnich podminkach pro prosazovani narokd.
Habilitacni prace zkouma tuto otazku s vysokou mirou akademické preciznosti a analyzuje
Zalobni pravo nejen v jeho klasickém dogmatickém rozméru, ale i s pfihlédnutim k aktualnimu
VyVoji.

Autorka plsobivé ukazuje, Ze Zaloba a Zalobni pravo odrézeji také komplexng&jsi predél
procesniho prava, ktery se ve zkoumanych statech odehrél odligng. Zv14sté vyznamné pfitom
je, e v Ceskoslovensku platil az do roku 1950 rakousky civilni ¥4d soudni. V Ceské republice
dodnes plati socialisticky formovany obcansky soudni fad z roku 1964, i kdyZ byl vice nez
150krat novelizovén. Po roce 1989 byly riizné komise opakované povéfovany vypracovanim
nového civilntho fadu soudniho, ale tohoto cile se dosud nepodaiilo dosghnout. Pracovni

skupina jmenovand v roce 2016 piedlozila névrh silng inspirovany rakouskym civilnim fadem
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soudnim, ktery byl v listopadu 2017 piedloZen k diskusi ministerstvem spravedlnosti; do stadia
zékona se ovem ani tento navrh nedostal. Vzhledem ke své socialistické minulosti ma OSR

stale fadu strukturalnich zvlastnosti, které se v koncepci Zalobniho prava odrazeji 1 dnes.

4. Souhrnné k obsahu

Prace je rozdélena do osmi kapitol a zadvéreéného prehledu literatury: Zalobni pravo (kapitola
1), zaloba (kapitola 2), Zalobni podéni (kapitola 3), druhy Zalob (kapitola 4), zména Zaloby
(kapitola 5), zpétvzeti Zaloby (kapitola 6), vzajemna Zaloba (kapitola 7) a zavéry (kapitola 8).

V kapitole 1 autorka za¢ina analyzou fimskopravnich prament a sleduje vyvoj Zalobniho prava
od antiky aZ po moderni dobu. Pfedstavuje riizné teorie o podstaté Zalobniho prava, véetn€
hmotn&pravnich a procesnich koncepci. Zvlasté podrobné rozebird dualistickou teorii a

doktrinu abstraktniho Zalobniho préava.

Kapitola 2 se zabyva Zalobou jako procesnim nastrojem prosazovani prav. Jsou zde predstaveny
a srovnany pravni Gpravy ve zkoumanych pravnich fadech. Autorka ukazuje, jak Zaloba urCuje
pfedmét sporu a jaké procesni u€inky ma podéani Zaloby. Zvlastni pozornost je v€novana

otazkam Zalovatelnosti a pfedpokladiim piipustnosti Zaloby.

Kapitola 3 je vénovana formé a obsahu Zalobniho podani. Autorka analyzuje poZadavky na
7alobni podéni ve zkoumanych pravnich fadech a ukazuje, jak se v priib&hu ¢asu ménily.
Ustfednim bodem je vyznam uvedeni diikaznich prostiedkd, jakoz i otazka, jak miZe

nedostateéné zalobni podani ovlivnit fizeni.

Kapitola 4 se zabyva riznymi druhy Zalob vyznamnymi v civilnim procesu. Zkouma se Zaloba
na plnéni, uréovaci Zaloba a Zaloba pravotvornd. Autorka piitom vénuje zvlastni pozornost

rozdilim ve zkoumanych pravnich fadech a rliznym nesrovnalostem.

V kapitole 5 autorka zkoumé moZnosti a meze zmény Zaloby, a to na zaklad€ zajmu obou stran
(zv1asté také zalované strany) a soudu. Zvlastni pozornost je v€novana otazce, kdy nastava
zména predmétu sporu a za jakych podminek je takova zména pfipustnd. Prace zde poskytuje

cenné poznatky pro praxi, zejména ve vztahu k pfedpokladiim zmény Zaloby.
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Kapitola 6 se zabyva institutem zp&tvzeti Zaloby. Autorka analyzuje pravni piedpoklady a
nasledky zpétvzeti Zaloby ve zkoumanych pravnich fadech a osvétluje rizné koncepce

autonomie stran v procesnim pravu.

Kapitola 7 se zabyvad vzdjemnou Zalobou jako prostfedkem obrany Zalovaného. Autorka
ukazuje vyznam vzdjemné Zaloby (a namitky zapo&teni) pro procesni ekonomii a rozebird

pravni poZadavky na UspéSnou vzajemnou Zalobu.

Zaverecnd kapitola 8 shrnuje hlavni poznatky préace ve 29 bodech. Autorka zdiraziiuje potiebu

dogmatického zakotveni Zalobniho préva a poukazuje na mozné reformni perspektivy.

B, Hodnoceni prace

KdyZ jsem vidél téma prace, zd4lo se mi pili§ iroké — obaval jsem se, Ze by habilitaéni prace
mohla nabyt silné uebnicového nebo pfiruckového charakteru. V silném dfirazu na
komparativné pravni piistup, ktery zahrnoval tii kodexy civilniho prava procesniho vychéazejici
ze spole¢ného zakladu, jsem vidél nebezpeci prilis malého teoretického priiniku. Osobné jsem

si také poznamenal nékolik otazek, kterymi jsem chtél zmé&Fit hloubku, do niZ autorka pronika.

Po pfecteni dila mohu poplach téméF tplné odvolat (az na minimalni vyjimky bylo o mych
otazkéch pojedndno a byly zodpovézeny). Neni pochyb o tom, Ze srovnavani »piibuznych®
pravnich fadi civilniho prava procesniho svadi k urité zalibé v detailu, protoZe zésadni rozdily
veétSinou chybi, pfesto viak hlavni pfinos prace spoéiva v tom, Ze timto zpusobem ukazuje ¢asto
prekvapive€ jednoduché perspektivy védy, judikatury a legislativy do budoucna: Jak lze , Zit“
moderni civilni prévo procesni a &im by k tomu mohli ptispét jeho aktéti? V tomto ohledu pravé
ma smysl vyzkum civilnich fadt soudnich, které jsou zaloZeny na spoledném zékladg, tudiz
odchylky jsou minimélni a lze identifikovat praktické dopady odlignych tprav. Aby préce
dosdhla svého cile, méla by byt bezpodminetné publikovana v &eském jazyce, nebot je

vyznamnym piispévkem k posunu dogmatiky civilniho préva procesniho v Ceské republice.

Prace vyuZivd nespocet literarnich a judikaturnich prament, z nichz mnohé neni tak snadné

najit (piiklady: rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu 3 Ob 207/07y o nepfipustnosti
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odmitnuti eventualniho navrhu pfed rozhodnutim o hlavnim navrhu nebo miyj piispévek v
pamétni publikaci k 90 letim kniZeciho Nejvyssiho soudniho dvora o vlivu media¢nich dohod

na zahajeni civilniho soudniho fizeni, ktery vySel v roce 2013).

Dilo je psano velmi ¢tive, coz je u autora, jehoZ rodnym jazykem neni némcina, obzvlaste tieba
vyzdvihnout. Pieklepy se vyskytuji velmi zfidka (napf. strana 51: ,,fehlende Unklagbarkeit®
misto ,,fehlende Klagbarkeit™). '

6. Nékteré obsahové body

Kromé& zmény a zpétvzeti Zaloby, kde jsou ziejmé nejveétsi rozdily mezi némeckym/rakouskym
civilnim procesnim pravem na strané jedné a ¢eskym civilnim procesnim pravem na strané
druhé, je pro mé osobné nejzajimavéjs$i podrobné pojednani o urovaci Zalobé a pravotvorné
zalobé, jejich vzdjemném vztahu a vztahu obou Zalob k Zalob& na plnéni. Rozpracovani
uréovaci Zaloby jako zvlastni formy ochrany prava, kterd je navazana na urcité predpoklady,
které nejsou nutné shodné s ptedpoklady Zaloby na plnéni, povazuji za velmi piesvéd¢ivé (215
a nasl.), stejné tak poZadavek, pfedmét urCovaci Zaloby urfovat prostiednictvim pravniho

vztahu (potaZzmo prava), nikoliv prostfednictvim pravniho zajmu (228).

V ramci podrobného zpracovani potieby pravni ochrany by bylo zajimavé vypofadat se s

aktualni diskusi o SLAPP-Zalobéch (strategic lawsuit against public participation).

Intenzivnéji mohl byt zohlednén i aktualni vyvoj v oblasti digitalizace civilniho prava
procesniho. Nepochybné autorka poukazala na to, Ze ,,0 podrobnostech elektronického
pravniho styku ... v této praci pojednano [nebude], nebot’ se jednad o samostatnou oblast prava,
ktera zdaleka pfesahuje ramec civilniho fizeni®. S rostoucim etablovanim elektronického
podavani zalob ovSem vyvstavaji i pomérné komplexni dogmatické otazky, které jsou dilezité
1 pro poskytovéani pravni ochrany, a tedy i pro pravni stat. Touto tématikou mohla byt timto

zptsobem podpofena navaznost na soucasné pravné politické diskuse.

- OZ u Z W r IV r n w r r W r . . r r
Kritizovat nemohu zaméfeni pravni komparace na ¢eské, rakouské a némecké civilni pravo
procesni, nebot’ tento pfistup se mi nakonec jevi jako smysluplny s ohledem na zké historické

a dogmatické vazby mezi t€mito pravnimi fady. Rovnéz se mi zd4, Ze rozsifeni komparativni
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pravni analyzy na dal3i kontinentdlni evropské a angloamerické pravni systémy nema ve
skuteCnosti smysl. Mozna by to otevielo dalii perspektivy, ale zaroveii by to pravdépodobné
préci vice ,,rozmélnilo®, protoZe by se muselo intenzivn& pracovat na otdzce prenositelnosti

jednotlivych modelt pravni Gpravy.
T Zavér

Prace piesvédCuje zejména diky své strukturované a analytické skladbg, preciznimu pouZivani
pojmil a presné srovnavaci pravni perspektivé. Systematické pojednani o podobnostech a
rozdilech mezi tfemi analyzovanymi pravnimi f4dy umoZiiuje nejen dogmatickou klasifikaci
pfislusnych nérodnich koncepcei, ale ukazuje i potenciél pro budouci vyvoj. Autorka provadi
vskutku diferencované hodnocenti piislusnych vnitrostatnich tprav a vztahuje je k zastfeSujicim

zasadam procesniho préava.

Celkové se jedna o védecky naro¢ny a metodicky vyborn& provedeny vyzkum, ktery
neposkytuje jen prohloubenou dogmatickou analyzu, ale nabizi i pro praxi relevantni pﬁdanou
hodnotu pro dalsi vyvoj civilniho prava procesniho. Autorka znovu a znovu kriticky zkoum4
ustalenou judikaturu (a nazory pravni nauky) a predkladd vlastni srozumitelné nézory.
Habilitatni préce tak pfedstavuje zésadni a originalni piispévek do akademické debaty o

Zalobnim prévu a ve vysoké mife spliiuje poZadavky kladené na habilitaéni vykon.

8. Otazky oponenta:

Ceské pravo neupravuje mezitimni urovaci navrh. Soudasng se oividné posouzeni
pfedbéZnych otizek v odivodnéni rozhodnuti pfisuzuji Géinky pravni moci. Jsou zde také

stanoveny néjaké meze a jak by mohlo vypadat rozumné fedeni této otazky?

Existuji hranice pfipustnosti smir¢ich a media¢nich dohod (se vzd4nim se moZnosti obratit se
na statni soudy)? M4 podoba smir¢i nebo mediaéni dohody vliv na to, zda ma byt ,,pfedéasna

7aloba zamitnuta nebo odmitnuta?

Univ.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

Institut fiir Zivilrecht

JOHANNES KEPLER UNIVERSITAT LINZ
Altenberger Strafle 69, Juridicum, J 234 B

4040 Linz, Osterreich

T +43 732 2468 1833

matthias.neumayr(@ijku.at




=

Na gem zavisi pravotvomy u¢inek rozsudku o pravotvorné 7alobé na tfeti (na fizeni

nezudastnéné) osoby?

Ja, prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., pfedseda habilitatni komise pro habilitacni fizeni JUDr.
Evy Dobrovolna, Ph.D., LL.M., timto stvrzuji, Ze tento pfeklad souhlasi s textem

predlozeného posudku.

v BeAE  ane VO WD

podpis
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