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Unter dem 3.3.2025 habe ich die Benennung zur Gutachterin fur die o.g. Habilitationsschrift
erhalten. Ich bedanke mich sehr fur das in mich gesetzte Vertrauen. Die Geschwindigkeit
meiner Begutachtung ist den tragischen Umstanden und nicht oberflachlicher Befassung
geschuldet.

. VORAB
1. Offenlegung

Ich kenne Frau Dobrovolna von einigen von mir mitorganisierten Tagungen, bei denen sie, auf
Vorschlag meines Kollegen Thomas Garber, jeweils einen Vortrag hielt. Die Vortrage haben
online stattgefunden, wir haben uns noch nicht personlich getroffen. Ferner folge ich am
19./20.3.2025 ihrer Einladung, gemeinsam mit Thomas Garber eine Vorlesung in Briinn zum
Europaischen Familienrecht zu halten. Frau Dobrovolna und ich duzen uns, wie es unter den
Jiingeren nicht undblich ist. Ich halte mich nicht fir befangen.

2. Ausweis

Mir wurde 2013 die venia legendi flr Bulrgerliches Recht, Internationales Privatrecht,
Rechtsvergleichung und Verfahrensrecht erteilt. Ich bin seit 2014 in Disseldorf Inhaberin des
Lehrstuhls fir deutsches, europaisches und internationales Privat- und Verfahrensrecht, leite
seitdem den IPR/IZPR-Schwerpunkt, wurde im rechtsvergleichenden Verfahrensrecht
promoviert, publiziere und referiere regelmafRig und intensiv im Verfahrensrecht, halte
verfahrensrechtliche Vorlesungen und habe zahlreiche prozessuale Promotionen betreut und
begutachtet. Eine Beurteilung der Ausflhrungen zum deutschen Recht dirfte sich daher
innerhalb meines Kompetenzfeldes bewegen. Flr das dsterreichische Recht gilt dies nur ganz
eingeschrankt. Keinerlei Kenntnisse besitze ich im tschechischen Verfahrensrecht.



Il INHALT

Die Einleitung positioniert das Thema innerhalb der prozessrechtlichen Dogmatik und legt die
methodische Vorgehensweise dar. Das erste Kapitel behandelt das Klagerecht und zeichnet
dessen historische und dogmatische Entwicklung nach. Dabei werden das rémische Recht,
das materielle Klagerecht sowie verschiedene Theorien — darunter das dualistische Konzept
des Klagerechts, die Lehre vom abstrakten Klagerecht und der Rechtsschutzanspruch —
umfassend dargestellt. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Lehre vom
Justizgewahrungsanspruch sowie eine rechtsvergleichende Betrachtung des tschechischen
Rechts erganzen die Untersuchung. Die Autorin nimmt abschlieRend eine eigene
Stellungnahme vor. Das zweite Kapitel widmet sich der Klage als prozessualem Instrument.
Neben der gesetzlichen Regelung werden die Bezeichnung der Klage, ihr Wesen und ihre
Funktion sowie das Erfordernis der Klagbarkeit erlautert. Ein zentraler Abschnitt behandelt das
Rechtsschutzbediirfnis und die prozessualen Wirkungen der Klageerhebung, einschlieRlich
der Streit- und Rechtshangigkeit. Zudem werden die Streitgegenstandstheorien sowie die
Klagenhaufung eroértert. Im dritten Kapitel erfolgt eine eingehende Analyse der Klageschrift.
Neben allgemeinen Anforderungen werden die Bezeichnung der Parteien und des Gerichts,
die Tatsachenbehauptungen, Beweismittelangaben sowie das Klagebegehren im Detail
untersucht. Auch die formellen Erfordernisse der Klageschrift werden umfassend dargelegt.
Das vierte Kapitel strukturiert die Klagearten anhand der klassischen Dreiteilung in Leistungs-
, Gestaltungs- und Feststellungsklagen. Dabei werden gegenteilige Ansichten diskutiert. Die
Darstellung der Rechtsgestaltungsklage umfasst Theorien zum Gestaltungsklagerecht sowie
die Wirkungen von Rechtsgestaltungsurteilen. Die Analyse der Feststellungsklage behandelt
insbesondere deren Funktion, Gegenstand und prozessuale Besonderheiten. Das fiinfte
Kapitel beschaftigt sich mit der Klagsanderung. Hier werden verschiedene Fallgruppen der
Klagsénderung analysiert, darunter Anderungen des Klagegrundes und des Klagebegehrens
sowie prozessuale Auswirkungen. Zudem werden Abgrenzungen zu anderen prozessualen
MafRnahmen vorgenommen. Im sechsten Kapitel wird die Klagszuriicknahme erortert. Neben
der prozessualen Behandlung und den Voraussetzungen einer wirksamen Klagszuricknahme
wird zwischen einer Zurticknahme mit und ohne Anspruchsverzicht differenziert. Besondere
Beachtung finden rechtsvergleichende Aspekte im tschechischen, &sterreichischen und
deutschen Recht. Kapitel sieben widmet sich der Widerklage, deren Voraussetzungen sowie
der verfahrensrechtlichen Behandlung. Die Wechselwirkungen zwischen Widerklage und
Aufrechnungseinrede werden gesondert betrachtet. Die Schlussfolgerungen fassen die
zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammen, wobei die Autorin ihre dogmatische Einordnung
und kritische Bewertung der vorangegangenen Ansatze prazisiert.

Ml BEURTEILUNG
1. Themenwahl, Themenzuschnitt und Herangehensweise

Mit den groRen Kapiteln Klagerecht, Klageschrift, Klagearten, Klageanderung,
Klageriicknahme und Widerklage behandelt die Arbeit zentrale zivilprozessuale Themen von
eminenter dogmatischer und praxisbezogener Tragweite. Die Untersuchung verknlpft eine
prazise dogmatische Durchdringung und historische Einbettung mit der Berlcksichtigung
zeitgendssischer Entwicklungen. Neben einer systematischen Analyse der nationalen
Regelungen erfolgt eine differenzierte Verortung innerhalb der Gbergeordneten Prinzipien des
Prozessrechts, wodurch normative Anpassungsbedarfe erkennbar werden.

Die Breite der Fragestellungen fordert naturgemal ihren Tribut. Naturgemaf hatte vieles
deutlich I&anger erortert/hergeleitet werden kénnen (z.B. der Konflikt mit Art 6 EMRK auf S. 61).
Naturgemaly bleibt zuweilen nur wenig Raum, die ratio legis hinter einzelnen
gesetzgeberischen Entscheidungen herauszuarbeiten, zu vergleichen oder zu hinterfragen
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(z.B. Grinde fur Unzulassigkeit des pactum de non petendo im tschechischen Recht — S. 54 -
und fir seine Zulassigkeit im deutschen Recht — S. 51; Griinde fir die unterschiedliche
Reichweite der perpetuatio fori, S. 66). Diese Entscheidung der Verfasserin, die Breite nicht
aufzugeben, Uberzeugt indes vollauf, da die ganzheitliche Betrachtung Erkenntnisse gestattet,
die schmalere Fragestellungen nicht ermdglicht hatten.

Die Autorin operiert mit einer klassischen rechtswissenschaftlichen Methodik, die dogmatische
Tiefenscharfe mit kritischer Reflexion amalgamiert. (Zum Rechtsvergleich sogleich.) Die
Argumentationsstruktur ist durchweg koharent, wobei etablierte Theorien einer eingehenden
Prifung unterzogen und mit analytischer Akribie gewlrdigt werden. Besonders hervorzuheben
ist die eigenstandige wissenschaftliche Positionierung der Autorin in zentralen Kontroversen.

2. Rechtsvergleich, insbesondere mit dem deutschen Recht

Besonders beeindruckend ist der von der Verfasserin vorgenommene Rechtsvergleich. Die
Untersuchung beleuchtet die fundamentalen dogmatischen Fragen des Klagerechts mit
bemerkenswerter Tiefenscharfe und verknlpft diese mit einer umfassenden
rechtsvergleichenden Analyse unter Einbeziehung des deutschen, o6sterreichischen und
tschechischen Rechts. Der triadische Vergleich tragt erheblich zur Erschliefung der Materie
bei, spannt gleichsam die Dimensionen moglicher Gestaltungen auf und illustriert zugleich die
wachsende internationale Relevanz des Untersuchungsgegenstands. Die
rechtsvergleichenden Betrachtungen sind nicht isoliert, sondern integrativ in die gesamte
Argumentation eingebettet. Einen so flachendeckenden, gleichmaligen, kleinteiligen
Rechtsvergleich zu erstellen, der wirklich fur praktisch jede Frage eine Antwort aus den drei
Rechtsordnungen entwickelt, erfordert enorme Quellenarbeit und Disziplin. Die Darstellung
und Erdrterung der drei verschiedenen Rechtsordnungen sind zudem quasi stets (z. B. 6.12,
S. 320) sehr symmetrisch und ausgewogen.

Der Vergleich beschrankt sich auch nicht auf die Wiedergabe fremden Wissens. Vielmehr ist
offensichtlich, dass die Verfasserin mit dem Prozessrecht allgemein und dem deutschen
Prozessrecht im Besonderen seit langem eng vertraut ist, so dass sie souveran darstellen,
analysieren, kontrastieren oder den Blickwinkel andern kann.

Die Ausfiihrungen zum deutschen Recht Uberzeugen vollauf. Die Verfasserin beweist grofite
Beherrschung der Materie. Ich habe nichts zu beanstanden, sondern gratuliere der Verfasserin
zu ihrem tiefen und umfassenden Verstandnis des deutschen Prozessrehcts. Einige ganz
marginale punktuelle Anregungen unterstreichen die hervorragenden Kenntnisse der
Verfasserin im deutschen Prozessrecht, anstatt sie zu schmalern: Der Hinweis auf § 33 dZPO
auf S. 47 kdnnte womdglich widersprichlich wirken; da § 33 dZPO einen Gerichtsstand
behandelt, steht die Norm damit systematisch ganz richtig, ohne systematisch aus den §§ 253
ff. dZPO auszubrechen; das war vermutlich gemeint, kénnte indes womdglich noch klarer
gemacht werden. In die Passage auf S. 67 "welche die sachliche Zustandigkeit vom Streitwert
abhangig machen" kénnte idealiter noch ein "in der Regel" eingefiigt werden, weil es im
deutschen Recht nicht wenige streitwertunabhangige Zustandigkeiten gibt. Bei 2.6.3.8 (S. 71)
kénnten im Abschnitt zum deutschen Recht noch §§ 989, 987, 994 Abs. 2, 995 dBGB erwahnt
werden.

3. Sprachliche Gestaltung

Besonders hervorzuheben ist ferner das durchgehend sehr hohe sprachliche Niveau der fir
die Verfasserin nicht in ihrer Muttersprache abgefassten Arbeit. Die Arbeit weist lediglich
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hdchst selten und auch nur marginale stilistische Unscharfen auf, sicherlich nicht mehr als bei
einer durch einen Muttersprachler verfassten Arbeit. Der Verfasserin gelingt ein geradliniges,
klares, gut verstéandliches Deutsch. Das herausragende Sprachgeflihl der Verfasserin kann
sich gerade im Prozessrecht als abstraktem Begriffskonstrukt unserer hermeneutischen
Wissenschaft voll entfalten. Wenn etwa herausgearbeitet wird, welches Verb fir das
Tatigwerden des Gerichts bei entgegenstehender Rechtshangigkeit das richtige ist
(tschechisch "einstellen", dsterreichisch "zurlickweisen", deutsch [als unzulassig] "abweisen"
[S. 72]) zeugt dies von groRter Liebe fiir die und Langmut mit der Sprache. Uberdies gelingt
es der Verfasserin, dort eine eigene Terminologie zu entwickeln bzw. sich bewusst flir einen
Terminus zu entscheiden, wo die prozessualen Begriffe der drei Rechtsordnungen
auseinanderdriften (vgl. S. 63) und es darauf ankommt.

4. Wissenschaftliche Eigenstindigkeit, wissenschaftliche Qualitit und und
Innovationsgehalt

Die Arbeit behandelt das Thema mit bemerkenswerter inhaltlicher Tiefenscharfe und
beeindruckender thematischer Weite. Die zentrale Fragestellung wird nicht nur umfassend,
sondern zugleich mit konzeptioneller Klarheit und analytischer Pragnanz durchdrungen,
sodass essenzielle strukturelle Aspekte des Klagerechts herausgearbeitet werden. Die Autorin
setzt sich mit der einschlagigen Literatur beeindruckend genau auseinander und analysiert die
malfigeblichen Theorien und dogmatischen Konstruktionen mit wissenschaftlicher Akribie.
Auch die historischen Hintergriinde und Hinfilhrungen (insb. 1,4.5.1, 5.1, 6.1, Fn. 1726) haben
eine Schlusselstellung fir das Verstandnis und die Analyse der drei Prozessordnungen und
beweisen grofle Kénnerschaft der Verfasserin. Die Auseinandersetzung mit divergierenden
Auffassungen ist besonders umfassend, wodurch eine differenzierte und ausgewogene
Darstellung der relevanten wissenschaftlichen Diskurse gelingt. Etablierte Lehrmeinungen
werden nicht unreflektiert rezipiert, sondern mit kritischer Souveranitat hinterfragt und durch
eigenstandige, stringent begriindete Argumente erweitert. lhre eigenen Stellungnahmen sind
stets meinungsstark und sehr gut begriindet. Die Eigenstandigkeit der Argumentation ist
durchgangig erkennbar.

Die Autorin demonstriert dabei durchgehend profundes Fachwissen und vermag es,
vielschichtige Sachverhalte mit intellektueller Klarheit, Prazision und Souveranitat darzulegen.
Der Verfasserin gelingt es immer wieder in bewundernswerter Weise, nach knappen,
kleinteiligen  Detailvergleichen in ihren eigenen Stellungnahmen, die F&aden
zusammenzuflhren und die Ergebnisse meinungsstark kritisch zu analysieren.

Hieraus werden in mehr oder weniger starker Anlehnung an/oder Abgrenzung von
Osterreichischem und/oder deutschem Recht Vorschlage zur Gestaltung des tschechischen
Rechts entwickelt, die mir als rechtsordnungsexterner Person sehr differenziert, durchdacht,
konkret und ausgewogen erscheinen. Dabei legt die Arbeit nicht nur die Grundlage und macht
Vorschlage fir das tschechische Zivilprozessrecht, vielmehr 6ffnet der Vergleich auch fiir den
Blick auf das deutsche Recht neue Perspektiven. Die Arbeit identifiziert somit nicht nur
bestehende Forschungsliicken, sondern liefert auch tragfahige Ansatzpunkte flr
weiterfiihrende rechtswissenschaftliche Untersuchungen.

Die Untersuchung besitzt neben ihrem wissenschaftlichen Wert eine erhebliche
praxisbezogene Signifikanz. Insbesondere die detaillierte Analyse der formellen
Klagevoraussetzungen, der divergierenden Klagearten sowie der Modalitaten der
Klageanderung liefert praxisrelevante Erkenntnisse fir die forensische Anwendung. Auch
besonders hervorzuheben sind die Erérterungen zur Formulierung von Klageantragen.



5. Struktur und handwerkliche Qualitat

Die Habilitationsschrift imponiert durch eine stringente und Ubersichtlich gegliederte Struktur,
die eine systematische Durchdringung des Untersuchungsgegenstands gewahrleistet. Der
Text ist sehr gut lesbar, die Leserfihrung hervorragend. Zur Sprache siehe bereits oben. Die
Arbeit ist hinsichtlich der Formalia (unter dem Caveat, dass ich mit den tschechischen Usancen
nicht vertraut bin) auf sehr hohem Niveau. Seltene formale Ungenauigkeiten (bzw. das, was
in der mir vertrauten Qualifikationsarbeitenkultur auffallen wirde) fallen in keiner Weise ins
Gewicht. Die Untersuchung ful3t auf einem beachtlichen Korpus an Primar- und
Sekundarquellen, das sowohl historische als auch gegenwartsbezogene wissenschaftliche
Abhandlungen, Kommentarliteratur und einschldgige Judikatur der berlcksichtigten
Rechtsordnungen umfasst. Das Literaturverzeichnis ist mit Gber 300 Werken — davon ca. die
Halfte zum deutschen Recht — (beraus beeindruckend. Fur die Publikation kénnte in
Erwagung gezogen werden, die Heranziehung von Altauflagen deutscher Werke durch die
aktuellen Fassungen zu ersetzen. Zehn stichprobenartige Uberpriifungen der Belege aus
deutschen Quellen belegen die Akkuratesse der Quellenauswertung.

Reviewer's questions for the habilitation thesis defence (number of questions up to the
reviewer)

1. In der Arbeit wird ein strenges Bestimmtheitserfordernis an das Klagebegehren
aufgestellt. Ware es fur das tschechische Recht denkbar, das Bestimmtheitserfordernis
bei gewissen Klageantragen insb. bei Schmerzensgeldansprichen (billige
Entschadigung in Geld) mit Ricksicht auf die Ungewissheit, in der sich der Klager
befindet, abzuschwéachen (und in diesen Fallen unbestimmte Antrage zuzulassen)?

2. Nach herrschender Ansicht in Tschechien und in Osterreich ist der Ausschluss des
Rechtswegs (im Voraus) durch eine Parteienvereinbarung (pactum de non petendo)
unzuldssig und unwirksam. Nach einem Teil neuerer Lehrmeinungen in Osterreich
(etwa Trenker, Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, Wien: Manz, 2020,
S. 230 ff.) soll jedoch ein Verzicht auf den Rechtsweg (auch im Voraus) im Hinblick auf
die Mdglichkeit eines Verzichts auf die in Art. 6 EMRK normierten Rechte zulassig sein.
Kdénnte eine in dieser Lehrmeinung enthaltene Argumentation fur das tschechische
Recht fruchtbar gemacht werden?

Conclusio

Die Habilitationsschrift ist inhaltlich und handwerklich auf einem hervorragenden Niveau. Sie
Uberzeugt durch eine systematische Herangehensweise und einen beeindruckenden
Rechtsvergleich. Die fundierte historische Herleitung und der strenge dogmatische Ansatz
ermoglichen einen beachtlichen Erkenntnisgewinn. Insgesamt stellt die Habilitationsschrift
einen eigenstandigen und substantiellen Beitrag zur wissenschaftlichen Reflexion dar und
setzt wertvolle Impulse fir Forschung, Lehre und forensische Praxis. Sie erfiillt somit in
hohem MaRe die Anforderungen an eine Habilitationsleistung.
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Dne 3.3.2025 jsem obdrzela jmenovani oponentkou pro vyse zminénou habilitaéni

praci. Velmi dékuji za dlvéru ve mne vloZzenou. Rychlost mého posudku je dana

tragickymi okolnostmi, nikoliv povrchnim posouzenim.
I. Uvod

1. Prohlaseni

Pani Dobrovolnou znam z nékolika mnou spoluorganizovanych zasedani, na kterych
na navrh mého kolegy Thomase Garbera prednasela. Pfednasky se konaly online,
jesté jsme se osobné nesetkaly. Dale jsem pfijala jeji pozvani 19./20.3.2025, abych
pfednasela spolu s Thomasem Garberem v Brné k evropskému rodinnému pravu.
Pani Dobrovolna a ja si tykame, coz mezi mlad$imi neni neobvyklé. Necitim se

podjata.

2. Odbornost

V roce 2013 mi byla udélena venia legendi pro obor ob&anské pravo, mezinarodni

pravo soukromeé, pravni srovnavani a procesni pravo.

Od roku 2014 jsem vedouci katedry némeckého, evropského a mezinarodniho
soukromého a procesniho prava v Disseldorfu, od té doby vedu specializaci
mezinarodni pravo soukromé a procesni, promovala jsem voboru pravné
srovnavaciho procesniho prava, publikuji a referuji pravidelné a intenzivné
0 procesnim pravu, také ve vyuce pfednasim o procesnim pravu a vedla jsem mnoho
procesnich doktorskych praci a posuzovala jsem je. Posouzeni vykladl k némeckému
pravu se tedy pohybuje v mém kompetenénim poli. Pro rakouské pravo to plati jen

celkem omezenée. O Ceském procesnim pravu znalostmi nedisponuiji.



. Obsah

V dvodu je téma zasazeno do dogmatiky procesniho prava a je v ném vyloZen
metodologicky pfistup. Prvni kapitola se zabyva Zalobnim pravem a sleduje jeho
historicky a dogmaticky vyvoj. Pfitom je obsahle vyliceno fimské pravo, materialni
Zalobni pravo, jakoZ i rizné teorie — vcetné dualistického konceptu Zalobniho prava,
uceni o abstraktnim Zalobnim pravu a naroku na pravni ochranu. Vyzkum dopliiuje
detailni vyporadani se s teorii prava na soudni ochranu, jakoZ i s pravné srovnavaci
rozbor Ceského prava. Autorka nakonec pridava vlastni stanovisko. Druha kapitola se
vénuje Zalobé jako procesnimu nastroji. Vedle zakonné Upravy je vysvétleno oznadeni
Zaloby, jeji podstata a funkce, jakoz i pozadavek Zalovatelnosti. Hlavni Usek se zabyva
potfebou pravni ochrany a procesnimi G€inky podani Zaloby, véetné litispendence a
zahajeni sporu. Kromeé toho je pojednano o teoriich predmétu sporu a o objektivni
zalobni kumulaci. Ve tfeti kapitole je provedena podrobna analyza Zalobniho podani.
Vedle obecnych pozadavku je detailné pojednano o oznacéeni stran a soudu,
skutkovych tvrzenich a oznaceni dukaznich prostiedkd, jakoz i o Zalobnim petitu. Také
formalni poZadavky na Zalobu jsou obséahle vyligeny. Ctvrta kapitola strukturuje druhy
Zalob podle klasického troj¢lenného déleni na zaloby na pInéni, pravotvorné a uréovaci
Zaloby. Pfitom jsou diskutovany protichlidné nazory. Vyklad o pravotvorné Zalobé
zahrnuje teorie o pravotvorném Zzalobnim pravu a Uc€inky pravotvornych rozsudka.
Analyza ur€ovaci zaloby pojednava o jeji funkci, pfedmétu a procesnich zvlastnostech.
Pata kapitola se zabyva zménou zaloby. Zde jsou analyzovany rlizné skupiny pfipadd
zmeény zaloby, mimo jiné zména Zalobniho dlivodu a Zalobniho pozadavku, jakoZ i
procesni Uc€inky. Kromé toho je provedeno rozhrani¢eni ve vztahu k ostatnim
procesnim nastrojim. V Sesté kapitole je rozebrano zpétvzeti Zaloby. Vedle
procesniho zachazeni se zpétvzetim Zaloby a pfedpokladl u¢inného zpétvzeti zaloby
je rozliSovano mezi zpétvzetim Zaloby se vzdanim se naroku a bez vzdani se naroku.
Zvlastni pozornost je vénovana srovnavacim aspektim v Ceském, rakouském a
némeckém pravu. Sedma kapitola se vénuje vzajemné Zalobé, jejim predpokladim a
procesnimu rezimu. Zvlasté jsou sledovany interakce mezi vzajemnou Zalobou a
namitkou zapocteni. Zavéry shrnuji zakladni vysledky prace, pficemz autorka precizuje
dogmatické zarazeni a kritické zhodnoceni pfedchazejicich koncept.

. Hodnoceni
1. Volba tématu, zacileni tématu a metody

Velkymi kapitolami Zalobni pravo, Zalobni podani, Druhy Zalob, Zmé&na Zaloby,
Zpétvzeti Zaloby a Vzajemna Zaloba pojednava prace o zasadnich civilné procesnich
tématech eminentniho dogmatického a praktického vyznamu. Vyzkum spojuje peclivé
dogmatické pochopeni a historické zasazeni se zohlednénim souéasnych vyvojovych
tendenci. Vedle systematické analyzy narodnich pravnich fadd je provedeno
diferencované zasazeni do ramce nadfazenych principl procesniho prava, ¢imz se
odhaluji potfeby normativnich zmén.

Sife otazek si zaslouzi samoziejmé respekt. JistéZe toho mohlo byt mnoho rozebrano
nebo zdUvodnéno vyrazné obsahleji (napf. konflikt s ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod na str. 61). Nékdy je samoziejmé malo prostoru pro
analyzu ratia legis jednotlivych zakonodarnych rozhodnuti, resp. pro jejich srovnani a
provéreni (napf. divody pro nepfipustnost pactum de non petendo v ¢eském pravu —
s. 54 a pro jeho pfipustnost v némeckém pravu — s. 51; dlvody rizného rozsahu
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perpetuatio fori, s. 66). Toto autor€ino rozhodnuti neopustit $ifi tématu je vSak zcela
presvéddivé, nebot celostni piistup umoziuje ziskat poznatky, které by uzsi pojeti
otazek neumoziiovalo.

Autorka operuje s klasickou pravné védeckou metodikou, ktera spojuje dogmatickou
hloubku s kritickou reflexi. (K pravnimu srovnavani viz dale). Argumentacni struktura
je zcela koherentni, pfiéemz jsou etablované teorie podrobeny dikladnému
provéfovani a jsou hodnoceny s analytickou peclivosti. Zviasté je treba vyzvednout
vlastni védeckou pozici autorky v zasadnich kontroverzich.

2. Pravni srovnani, zvlasté s némeckym pravem

Obzvlasté obdivuhodna je autorkou provedena pravni komparace. Vyzkum osvétluje
fundamentalni dogmatické otazky Zzalobniho prava s pozoruhodnou hloubkou a
spojuje je s komplexni srovnavaci analyzou némeckého, rakouskeho a Ceského prava.
Tato srovnavaci triada pfispiva podstatné k rozvoji materie, otevira také dimenze
moznych podob prfedmétu zkoumani a ilustruje jeho rostouci mezinarodni vyznam.
Pravné srovnavaci Uvahy nejsou zasazeny izolované, nybrZ integrované do celé
argumentace. Vytvoiit takovou plo$né obsahlou, stejnorodou, z malych kousku
sloZenou pravni komparaci, ktera skutecné prakticky zodpovi kazdou otazku ze vsech
tfi pravnich radl, vyzaduje enormni praci s prameny a disciplinu. Pfedstaveni a
rozebrani tfi rGznych pravnich radu je navic témer vzdy (napf. 6.12., s. 320) velmi
symetrické a vyvazene.

Srovnani se také neomezuje na prevzeti ciziho védéni. Naopak je ziejmé, Ze autorka
je dlouhou dobu Uzce obeznamena s procesnim pravem obecné a némeckym
procesnim pravem zvlasté, takze mize suverénné predstavovat, analyzovat, davat do
protikladu nebo meénit thel pohledu.

Vyklady k némeckému pravu jsou zcela presvéd&ivé. Autorka prokazuje, Ze nadmiru
materii ovlada. Nemam co vytknout, snad jen autorce gratulovat k hlubokemu a
komplexnimu porozuméni némeckého procesniho prava. Nékteré zcela marginalni
vybrané podnéty podtrhuji vyborné znalosti autorky v némeckém procesnim pravu,
nijak je nezmensuji: Poukaz na § 33 némeckého ZPO na s. 47 by se mohl jevit jako
rozporuplny; protoze ale § 33 némeckého ZPO pojednava o soudni pfislusnosti, je tato
norma umisténa zcela spravné, aniz by se systematicky vymykala §§ 253 a nasl.
némeckého ZPO; to bylo zifejmé mysleno, ale mohlo by to byt pfipadné jesté vice
upfesneno.

V pasazi na s. 67 ,které Cini vécnou prislusnost zavislou na vysi hodnoty predmétu
sporu“ by mohlo byt idealné uvedeno ,zpravidla®, protoze v némeckém pravu je malo
prislusnosti, které by neodvisely od hodnoty predmétu sporu. U 2.6.3.8. (s. 71) by
mohly byt v odstavci k némeckému pravu zminény jesté §§ 989, 987, 994 odst. 2, 995
némeckeho BGB.

3. Jazykova stranka

Zvlasté vyzvednout je dale tfeba kontinualni velmi vysokou jazykovou uroven u
autorky, jejimz rodnym jazykem neni jazyk prace. Prace pouze zcela zfidka a jen
marginalné vykazuje stylistické nepfesnosti, urdité ne vice nez u prace zpracované
rodilym mluvéim. Autorce se podafila pfimocara, jasna a dobre srozumitelnad némcina.
Autorky vynikajici jazykovy cit se mlZe rozvinout pravé v procesnim pravu jako
abstraktnim pojmovém konstruktu nasi hermeneutické védy. Kdyz je tfeba feSeno,
jaké sloveso je to spravné pro ¢innost soudu v pfipadé prekazky litispendence (Cesky
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,zastavit®, rakousky ,odmitnout’, némecky ,zamitnout* [jako nepfipustnou] [s. 72]),
ukazuje to na velkou zdlibu v jazyku a na trpé&livost. Nadto se autorce dafi vyvijet
vlastni terminologii, resp. se rozhodovat pro né&jaky termin, pokud je to potfebné, a
procesni pojmy tfi pravnich fadl od sebe vzdaluji (srov. s. 63).

4. Védecka samostatnost, védecka kvalita a inovaéni potencial

Prace pojednava o tématu do Uctyhodné obsahové hloubky a pisobivé tematické
Sitky. Do Ustfednich otazek je proniknuto nejen komplexné, ale soudasné s koncepéni
Jasnosti a analytickou pregnantnosti, takZe jsou rozpracovany podstatné strukturaini
aspekty Zalobniho prava. Autorka se pozoruhodné presné vyporadava s pfislugnou
literaturou a analyzuje smérodatné teorie a dogmatické konstrukce s vé&deckou
dikladnosti. Také historické pozadi a Gvody do témat (zvlasts 1, 4.5.1., 8.1, 6.1,
poznamka pod Carou 1726) maji klicové postaveni pfi porozuméni a analyze tfi
procesnich fadt a prokazuji velkou odbornost autorky. Vyporadani se s riznymi
nazory je obzvlasté komplexni, prodez se ji dafi diferencované a vyvazené vylozeni
relevantniho védeckého diskurzu. Etablované nazory pravni nauky nejsou recipovany
bezmysSlenkovité, ale jsou provéfovany s kritickou suverenitou a rozsifovany o vlastni
presvédcCivé argumenty. Vlastni stanoviska autorky jsou nazorové silna a velmi dobfe
odiivodnéna. Samostatnost argumentace je patrna kontinualné v celé praci.

Autorka pfitom pribézné demonstruje svoje hluboké odborné znalosti a je schopna
vyloZit mnohovrstevnaté skutecnosti s intelektualni jasnosti, presnosti a suverenitou.
Autorce se opakované dafi obdivuhodnym zplsobem propojit struéné, z malych
kousku sloZené srovnani do svych vlastnich stanovisek a kriticky analyzovat vysledky
se silnym nazorem.

Na zakladé toho jsou rozvijeny navrhy k podobé &eského prava prostrednictvim vice
¢i méné silného pfijeti nebo vyhranéni se viéi rakouskému a/nebo némeckému pravu,
které mi pfijde jako externistce z pohledu &eského prava velmi diferencované,
promyslené, konkrétni a vyvaZzené. Piitom prace nepokladé jen zaklady a negini
navrhy pro Ceské civilni pravo procesni, ale komparace navic otevira také nové
perspektivy z pohledu némeckého prava. Prace tim identifikuje nejen existujici mezery
ve vyzkumu, ale dodava také nosné pfistupy pro dale jdouci pravni vyzkum.

Vyzkum ma vedle své védecké hodnoty také podstatnou praktickou dileZitost. ZvI&sté
detailni analyza formalnich pfedpokladii Zaloby, rtiznych druhii Zalob, jakoZ i modalit
zmeny Zaloby dodava prakticky relevantni nalezy pro forenzni pouziti. Také zviasté
vyzvednout je tfeba vyvody k formulaci Zalobnich navrhd.

5. Struktura a Ffemeslna kvalita

Habilitatni préce zaujima svou striktni a prehledn& rozélen&nou strukturou, ktera
poskytuje systematické proniknuti do pfedmétu vyzkumu. Text je velmi dobie Citelny,
vedeni Ctenafe vyborné. K jazykové strance jiz vye. Prace je ohledné formalnich
naleZitosti (s upozornénim, Ze nejsem obeznamena s &eskymi zvyklostmi) na velmi
vysoké urovni. Zfidka pfichazejici formalni nepresnosti (resp. to, co by mi padlo do oka
z pohledu mé kultury kvalifikaénich praci) nejsou Zzadnym zpGsobem podstatné.
Vyzkum je zaloZen na znaéném souboru primarnich a sekundarnich prament, které
zahrnuji jak historicka, tak sou¢asna védecka pojednani, komentarovou literaturu a
prisluSnou judikaturu zohledfiovanych pravnich fad(. Prehled literatury je s poétem
pres 300 dél -z toho asi polovina k némeckému pravu — nadmiru plsobivy. Pro tgely
publikace by mohlo byt zvaZeno, nahradit star$i vydani némeckych dé&l aktualnimi.
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Deset namatkovych kontrol odkaz(i z némeckych pramenl ukazuje na pi'esnost prace
S prameny.

Reviewer's questions for the habilitation thesis defence (number of questions up
to the reviewer)

1. V praci je zastavan pfisny pozZadavek urcitosti Zalobniho petitu. Bylo by pro
Seské pravo myslitelné, pozadavek urcitosti u nékterych Zalobnich navrhd,
zvlasté u pendzitych narokl na bolestné (spravedlivé odSkodnéni v penézich)
s ohledem na nejistotu, ve které se Zalobce nachazi, oslabit (a v téchto
pfipadech pripustit neurcité Zalobni navrhy)?

2. Podle panujiciho nazoru v Cesku a v Rakousku je vylouéeni soudni pravomoci
(pfedem) dohodou stran (pactum de non petendo) nepfipustné a neucinné.
Podle Gasti novéjSich nazor nauky v Rakousku (tieba Trenker,
Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, Wien: Manz, 2020, s. 230 a
nasl.) ma byt ovéem vzdani se pravomoci soudu (i pfedem) s ohledem na
moznost vzdani se prav normovanych v ¢l. 6 Evropské Uumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pfipustné. Mohla by byt argumentace
obsaZena v tomto nazoru pravni nauky vyuzitelna pro Seské pravo?

Conclusion

Habilitaéni prace je obsahové a femeslné na vyborné Urovni. PfesvédCuje svym
systematickym pfistupem a plsobivou pravni komparaci. Fundované historické
odvozeni a pfisny dogmaticky koncept umoziiuji ziskat vyrazny pfinos k poznani
materie. Celkové habilitatni prace predstavuje samostatny a podstatny prispévek
k védecké reflexi a piinasi cenné impulsy pro vyzkum, nauku a forenzni praxi. Tim
napliuje ve vysoké mire habilitacni pozadavky.

Date: 13 11l 2025 Signature:

Ja, prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., pfedseda habilitacni komise pro habilitaéni fizeni JUDr.
Evy Dobrovolna, Ph.D., LL.M., timto stvrzuji, Ze tento pfeklad souhlasi s textem
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