Posudek habilita¢ni prace Ladislava Vyhnanka
»Vybér soudci ustavnich soudu: Mezi idealy a realitou“

Obecna c¢ast:

At uz chceme, nebo nechceme, projevuji studenti zdejsich pravnickych
fakult ve vztahu k organizaci statni moci nejvétsi zajem o moc soudni, mozna
proto, Ze je nejvice ,nase”, tj. pravnikt. Koneckonct1 skrze jeji rozhodnuti také
namnoze studuji a vnimaji zakony, které jsou tak vyjimany ze sféry (necisté)
politiky, do jejich fad kariérné mnozi zamifi. Mluvime-li o soudni moci, bude
privilegovana pozornost smérovana k Ustavnimu soudu, jelikoz ma éaku na
posledni slovo v systému, rozsahlou a pestrou agendu, a také se dostava do
ruznych vefejné sledovanych tenzi, a to véetné téch, jez se dotykaji jeho
sloZeni, ba i sestavovani. PfehliZime-li povSechné Geskou literarni produkci,
muZeme mit pocit, Ze primarni orientace na soudnictvi nemizi, kdyz autor
odroste Skolnim Skamnam.

Navzdory recenému nemame ,velkou knihu“ o &eském ustavnim
soudnictvi, zfejmé proto, Ze uz je to téma prili§ velké. Vznikaji tak jednak
pojednani uzsi, vnichz se setkame tfeba s komparativnim rozmérem
Ustavniho soudnictvi, argumentaénimi styly soudt a soudcti & zevrubnou
analyzou fizeni o Uistavni stiznosti, jednak rizné rozsahlé komentare k tistavni
a zakonné Upraveé,

PredloZeny habilitacni spis navazuje na linku monografii zkoumajicich
urcity vysek tematiky ustavniho soudnictvi, v nichZ jsou Geské realie, a to
nejen pravni, pojednany v komparativnich souvislostech.

Autor zvolil téma nepochybné aktualni, diilezité, opakované zmifiované
a dotykané, nikoliv v§ak ve srovnatelném rozsahu a dtikladnosti. Zohlednil
rozsahlou zahrani¢ni literaturu, jakoz i literaturu tuzemskou. Rekl bych, ze
racionalnim zplisobem, protoZe obsadhnout tu zahraniéni asi nejde, a i ta
tuzemska mu mohla byt k uzitku jen nékdy (necituje tak napf. starsi ¢lanky,
které jsme o ustavovani ustavnich soudt sepsali se Zderikem Kilhnem; oproti
nim je moznd $koda nevzit vpotaz knihu Tomdse Langdska o
prvorepublikovém Ustavnim soudu s vykladem k jeho /ne/ustavovani).
Naproti tomu se pilné pousti do studia primarnich prament, jakoz i rtiznych
relevantnich dokumentl (a la stanoviska Benatské komise), jez vytézuje mj.
pfi vytvareni prehlednych tabulek. Vse je fadné citovano.

Za obCerstvujici povazuji, ze je spis predkladan v éesting, jakkoliv to
v poslednich letech vypada, ze kdyz uz psat, tak jediné s ambici komunikovat
se Sirym svétem. Habilitant takovou schopnost jiz prokazal, o to hiejivéjsi je
jeho gesto berouci v potaz i jiné Ctenafe, nez jsou pravidelni konzumenti
pfednich zahrani¢nich Zurnalli. Mohu byt samoziejmé posetily, ale zda se mi,



7e takto koncipovana (a sepsand) kniha by nemusela v populaci oslovit jen
&leny kateder ustavniho prava (pfipadné kateder jim podobnych).

Je-li tu fe¢ o estinég, pfece jen bych pfipojil malou vyhradu. Cim jsem
starsi, tim vice davam pfednost srozumitelnosti pred efektnosti, jakkoliv urcité
ne dtisledné. V této praci sice nenarazime na povéstnou evropskou
kondicionalitu, ale zato mame co do Cinéni s resilienci. Na rozdil od
kondicionality se mi vtomto pfipadé jevi ,odolnost jako docela dobry
ekvivalent. Podobné je to u kolaborativniho modelu. ,Kolaborativni® jisté
rusivé nezni, ,kolaborace“ ma vsak v cestiné kontroverzni konotace. Obcas za
kolaboraci dékuji svym kolegtim, minim to vSak jako vtip, zatimco kolaborace
prezidenta republiky se Senatem (zfejmé) jako vtip minéna neni. Nebylo by
mozné mluvit spise o modelu kooperativnim a o kooperaci? A také bych se
velmi pfimlouval za pfelozeni ,court-packingu®.

Pot&seni z cetby habilitaéni prace se samoziejmé nevycerpava ocenénim
ceského jazyka. I kdyz... Cetl jsem, Cetl, a zacal se oSivat. Absence preklepu?!
Je to viibec mozné? Nastésti jsem byl Casem zachranén ve svém ocekavani, ze
dokonalost je a ma ztstat atributem Bozim, protoze néjaky pocet pieklepu, ba
mozna i drobnych chyb, jsem nasbiral. Nezatézuji jimi tento posudek, neb
jsem pfFislusna upozornéni zaslal pfimo autorovi, aby je zohlednil pfi upravach
rukopisu pro tisk.

K jazyku mohu koneéné dodat i to, Ze je kultivovany, odborny, a pfitom
ne Sroubovany, takze se text dobfe Cte, ba snad i chape, aniz by vSak
sklouzaval k zurnalismu, coZ, jak jsem uz davno pochopil z jednani redakcni
rady ,Spravniho prava“, je horsi praseciho moru.

Vratim-li se zpét k potéSeni, spojuji je hned s péknym uvodnim
podékovanim fadce kolegli. Vim totiz od Jana Filipa, Ze rozsah podékovani je
znakem nejen autorské skromnosti, ale i velikosti, protoze za to, jaci jsme a
co délame, obvykle nevdédime jen sobé. Je docela dobré si ruzné dluhy
uvédomovat.

Habilitaéni prace se neomezuje na popis vzorku ustavnich soudu a
pravidel jejich ustavovani. Deskripci pfedchéazi vymezeni hledisek, s nimiz
mohou byt pravni ipravy konfrontovany. Mezi né patfi legitimita, odpovédnost
a predev§im odolnost (resilience). Zkoumany jsou v rizné mifre jednotlivé
faktory (osobnost, model vybéru, stupen pravni sily referencni upravy,
konkrétni naroky kladené na soudce, fenomén transparentnosti vybéru a
diverzity soudtl...). Seznamime se se zakladnimi pozadavky uplatiovanymi
v celé fadé zemi nejen evropskych, abychom posléze v§e zjiSténé a autorovymi
poznamkami zkypfené nalezli promitnuté v dukladné pfipadové studii
Geského ustavniho soudnictvi. Je tu tedy deskripce, analyza pravnich
predpisu, judikatury i praxe, komparace, zobecneéni...



VUci struktufe a koncepci prace nic nenamitam, je nepochybné zcela
funkéni. Jen mi pripadd, Ze na mnohych mistech mohl byt pfipojen komentar,
kritika, vlastni Givaha. Pfesnéji feceno, v praci jsou (napt. vyborna analyticka
pozn. 435), mohlo jich vSak byt vice. Koneckoncti sam néazev odkazuje na
idealy: Ale jakeé jsou, potazmo, jaky je takovy ideal v autorovych ocich? Dojem
z UCelnosti vétsi autorské pritomnosti bude asi zfejméjsi v konkrétnich
pripominkach.

Konkrétni pfipominky:

Pocitadlo ukazuje, Ze jsem k textu habilitacni prace vytvoril 103
poznamek. Cast se tyka preklept (viz vyse), takZe se omezim na ty obsahové,
a ani ty nevyjmenuji vSechny. Mnohé jsou totiz banalni ¢i se tykaji néceho, co
je v praci dale rozebrano. Nevylucuji ani, ze ty dale uvadéné mifi k nééemu,
co autor vyresil, avSak ¢tenar mého typu to prehlédl. Primarni motivaci mi je
kazdopadné pfispét k zavérecnému uhlazeni (vylesténi, fekl by Michal Bobek)
textu pro publikaci, nikoliv rozporovat, co autor tvrdi.

1. Ke str. 13-14: Reprezentace asi neni typickou funkci tustavniho
soudnictvi, ale je-li o ni fe¢, doplnil bych argumentativni reprezentaci Roberta
Alexyho, ktery se pokousi vazat ustavni soud na lid v kapacité moci ustavujici
pravé durazem na argumentaci, na rozdil od reprezentace pfedstavované
parlamentem. Zejména bych tu vSak vyslovné vypichl, ze druhym rozmérem
legitimity je minéna legitimita na vystupu, protoze pfi ztraté kontextu bychom
mohli za legitimniho oznacit kdekterého tyrana ispéSného v represi (legitimita
v disledku akceschopnosti).

Mozna bych celou tvahu strukturoval trochu jinak. V éem spoéiva
legitimita ustavniho soudnictvi jako takového (udrZeni oddéleni ustavujici a
ustavené moci, vysSiho a béZného prava...)? Teprve v druhém kroku bych
pfistoupil k legitimizacnim opatfenim vybavujicim v demokraciich ustavni
soudy k tomu, aby plnily svéfené kompetence.

2. Ke str. 18-19: Nelze Elyho pfistup chapat i tak, Zze klade omezeni
soudcovskeé vSemoci? Tzn. kdyz funguje politicky proces (volby, zastupitelské
sbory), nezasahuji soudy do obsahovych, potazmo hodnotovych otazek?
Primarné se tak zaméfuji na udrzovani pruchodnosti kanalti zavazné politické
komunikace?

3. Ke str. 22: Jsem si védom toho, Ze autor nemini zabfedavat do diskusi
o tom, co vSe obnéasi odolnost soudt, presto bych poznamenal, ze uZitednym
se mi jevi pojem, ktery neni bezbiehy. Ma do stejné kategorie spadat Ipéni na
konkrétni judikatufe ¢i spiSe obecnéj$im nastaveni asertivnosti a zdrzenlivosti
soudu bez ohledu na to, €eli-li soud vyhrtizkam ,vyhladovéni“ ¢i jmenovani
dal$ich soudct, anebo vécné kritice své judikatury, v niZ jsou politické moci
podporovany i akademii nebo jeji ¢asti? Nékdy se mluvi o potfebé tstavniho
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dialogu, zjevné se jim vSak miva na mysli to, ze slabsi (?) hrac si preje, aby mu
protihra¢ naslouchal. Koneckoncti o soudcovském dialogu také spiSe mluvi
nizsi soudy... Ale i tak: neni odkaz na dialog upozornénim na zadouci vnimani
vnéjsiho svéta, na zpétnou vazbu? Méla by odolnost zahrnovat ignorovani
vnéjSiho svétla jako zdroje potencialniho natlaku?

Neni zkratka rozdil mezi cilenym jmenovanim podporovateltl politické
moci, jmenovanim slabochtl a jmenovanim osob s pfedpokladanou odolnosti,
vyhriizkami redukci pravomoci, vefejnou kampani proti konkrétnim
soudcuim, kracenim rozpoctu, ovliviiovanim soudcu ,sdélovanim stanovisek
prezidenta republiky, jmenovanim dalSich (doplikovych) soudct, kritikou
instituce a jejiho rozhodovani...? Je to vSe vnéjsi tlak? NemuzZe byt nékdy
legitimni?

4. Ke str. 28, pozn. 104: Zakomponovat odkaz na mezivaleCnou
ceskoslovenskou praxi?

5. Ke str. 29: Rigidni tprava nemusi byt fakticky priliS stabilni, iprava
nikterak formalné nechranéna vsak ano (diky néjakému nimbu, lhostejnosti,
politickym nakladtm...).

6. Ke str. 32: Bylo by tfeti formou ,court-packingu“ zavedeni vékové
hranice u soudu, jehoz soudci byli dosud jmenovani bez ¢asového omezeni?
Zalezelo by na motivaci zavedeni takového opatreni?

7. Ke str. 36 (aj.): Sympatickd mi je autorova obezfetnost vuci
pozadavku na transparentnost vybéru soudct, resp. jeho diraz na presnéjsi
fazovani procesu vybéru a rtzné pojimani transparentnosti v jednotlivych
fazich. Pfipomnél bych v této souvislosti Bismarckovo varovani osobam
majicim v oblibé parky a v ucté zakony, aby se nesnazily proniknout
k pochopeni okolnosti jejich vzniku. Ve vztahu k soudctim vyslovil podobné
motivované varovani Jan Filip, kdyz poptaval kritiku judikatury pfed analyzou
hlasovacich koalic a osobnostnich charakteristik soudcti. Neni soucasti
soudcovské autority urCité tajemno? Nezmizi, kdyz budeme znat
problematické hygienické navyky soudce XY? Co vSe potrebujeme (mame)
veédeét?

8. Ke str. 57: Nemohu smlcet, ze mi neni pfili§ sympatickd mocenska
expanze soudtl, pficemz o téch mezinarodnich to plati nasobné. Pod zaminkou
vykladu nezavislosti a nestrannosti soudu tak ESLP dojde kzavéru, ze
vojenské soudnictvi je neakceptovatelné, nesmi probéhnout ta ¢i ona soudni
reforma, nesmél byt jmenovan ten ¢i onen soudce? Jisté tu nema smysl se o
to pfit, otazkou jen je, zda tyto ,standardy a mantinely“ stanovuje mezinarodni
pravo, anebo soud? Co je vlastné mezinarodnim pravem? Analogicky to plati 1
vnitrostatné: cokoliv fekne Ustavni soud (Ctvrtek budiz nedéli, soudci museji
pobirat trojnasobek prumérné mzdy...), znamend vznik nového pravidla
ustavniho prava?




9. Ke str. 65: Vicekanalovy model byl u nas zvazovan v roce 1992,
pozdéji se k nému hlasil Ale§ Gerloch jako k alternativé modelu stavajiciho,
obéas se 0 ném mluvilo i v souvislosti s konstituovanim Bankovni rady CNB.
Muze snizit riziko politického ovladnuti (asi mu nezabrani), muze vSak
soucasné predstavovat riziko dil¢i politické infiltrace v zavislosti na vyctu a
povaze navrhovych instituci. Po mém soudu je vyznamnou nevyhodou
oslabeni diirazu na vytvafeni instituce, kterda by meéla fungovat jako celek
(kompatibilita a synergie v kontextu vzyvané diverzity). Anebo neméla?

Je to jedno z mist, kde bych ocenil autortiv postoj: rizika modelu a jeho
konkrétniho nastaveni. Podobné je to tfeba i u kritéria véku: Maji byt soudci
star§i/mlads§i, ma tu byt vékovy mix, kvali generaéni zkuSenosti, vnéjSimu
dojmu diverzity...? V praci se mluvi rovnéz o genderové rovnosti: Ve smyslu
rovnosti zen a muz, jejich posuzovani a Sanci, nebo spise ve smyslu parity
na soudu? A opét: Protoze je to bez diskuse zfejmé, nebo to pfinasi uzitek
v akceptaci soudu, nebo existuji studie dokladajici odlisSné rozhodovani zen a
muzu? Vse je mozné, ale co autor?

Také by mne docela zajimalo, jak pfistupuji k nominaci c¢lenu
francouzské Ustavni rady jednotlivi funkcionafi, zejména predsedové komor.
Jako k osobni vysadé? Nebo s nékym konzultuji? S frakcemi v parlamentnich
komorach, se svymi politickymi stranami?

10. Ke str. 66 a 80: Soudni model vybéru mozna vede k depolitizaci. Jde
véak o to, je-li depolitizace zadouci u organu rozhodujiciho o hranicich
politiky. Vzdyt ani u nas se nelze ubranit pfilezitostnému dojmu, ze soudci
Ustavniho soudu nemaji uplny vhled (a empatii) do fungovani politiky ¢i
Parlamentu, coZ jim nebrani mit na oboji silny néazor. Depolitizace nadto
v tomto pfipadé zahrnuje riziko korporativismu, o némz je v praci vicekrate
fe¢, ktery mj. problematizuje legitimizaci na vstupu. Na str. 80 se soudnictvi
fadi k politickym mocim, coz by depolitizaci nemuselo svédcit.

11. Ke str. 70-71: NeobnaSi pozadavek kvalifikované vétSiny svym
tlakem na §irokou shodu souéasné vétsi potencial paralyzy? Staci, kdyz chybi
silnéjsi motivace se dohodnout. Ne vzdy politické moci poptavaji akceschopny
ustavni soud. Kvuli Polsku a Madarsku jsme zaméfeni na ovladnuti,
v minulosti se fesila spise uskali (a dusledky) patu.

12. Ke str. 75: Zda se mi, ze jednani ,iniciatora“ a ,kontrolora“ muze byt
v praxi lecjaké. Hodné zalezi na tom, jak se je podafi prezentovat: kdo, co a
pro¢ (ne)déla? Naschvaly jednoho druhému, anebo odpovédnost za vysledek?
Prizen masmédii a vefejnosti mutize ,kontrolorovi® pomoci na ,iniciatora®
zatladit a pfimét jej k neformalnim jednanim o parametrech i osobach. A
naopak: oblibeny ,iniciator muize tlacit na akceptaci vSech svych kandidatu.

13. Ke str. 80: Italsky prezident je volen shromazdénim, v némz jsou
Clenové parlamentu doplnéni o regionalni delegaty.




14. Ke str. 83, pozn. 342: Pokud se nemylim, polsky prezident ucinil
z formalniho pfijeti slibu soudcti Ustavniho tribunalu pfinejmensim
»notarské“ ovéreni, ne-li pfimo spolurozhodovani. Stejné tak prezident
Mitterand v 80. letech transformoval podpis prezidenta na ordonancich
ministerské rady v diskreéni tikon.

15. Ke str. 100: Neslouzi kombinace vékové hranice s moznym
pfesluhovanim az do vybéru nastupce v praxi k tomu, Ze se vybér nastupce
oddaluje v pripadech v§eobecné uznavanych a oblibenych soudcti?

16. Ke str. 102: Probiha vzemich s vysokych vékovym pramérem
soudcu Ustavnich soudt néjaka kriticka diskuse?

17. Ke str. 103: Myslim, Ze pravniky nemuseji byt ani ¢lenové
francouzské Ustavni rady. Souvisi to v Belgii také s komplikovanou povahou
statu, jehoz udrzeni neni pouze véci pravniho zhodnoceni? Francouzska
Ustavni rada slouzila jako ochrana vlady pfed parlamentem, proto ta
naplanovana mira politického citu (ad str. 104).

Nejsem si jisty, neplati-li francouzska skepse k objektivité ochranct
ustavnosti 1 pro USA: Earl Warren byl kalifornskym guvernérem a mira
zapaleni pro zménu pomérti mu zustala, v poslednich letech se bojuje o mista
u Nejvyssiho soudu z pozic vyslovené politickych.

18. Ke str. 108, pozn. 402: Je umisténi tstavnich soudl mimo centrum
déni vyhodou, anebo nevyhodou? Jakou roli sehrava to, kdyz jsou na stejném
misté situovany vSechny instituce hledani spravedlnosti? Sam se pomalu
klonim k tomu, Ze jsme sice Ustavni soud odsunuli do Brna, abychom
zabranili nezadoucim vazbam mezi soudci a politiky (a také potésili Brinany),
misto toho jsme vSak stvofili uzavreny svét justi¢nich instituci, v némz kazdy
zna kazdého, svét, ktery pohltil brnénskou fakultu, jez tak ztratila kriticky
odstup, svét vyhranujici se viicéi tém ,,oni“ v Praze a hajici své stavovské zajmy.
V dobéach sport o Ivu BroZovou bylo nesmyslné mluvit o soudcokracii, v dobé,
kdy si soudci sami stanovuji platy a zjevné vnimaji ukorné, ze vubec
nerozhoduji sami o sobé ve vSem, se situace ponékud méni. Nehraje v tom roli
i lokalizace?

19. Ke str. 109: Uz jsem o tom psal vySe, ale co z toho plyne? Samotny
fakt, Ze Zen je x, anebo jiné rozhodovani, jiné vnimani vefejnosti, autorovo
doporuceni, Ze x je spravné...”?

20. Ke str. 110: ,Presluhovani® (viz vySe) muze branit ochromeni, také
vSak muize jednoho z aktérti rozhodovani o slozeni tistavniho soudu motivovat
k odmitani novych kandidatd v zajmu pokracovani toho stavajiciho (nas
clovek).

21. Ke str. 124: Toto je jediny pripad, kdy s autorem nesouhlasim.
Jmenovani se souhlasem se odliSuje od jmenovani na navrh pravé tim, ze
souhlasici organ je druhym v pofadi. Senat se jisté muZe usnést na tom, ze
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prezidentové pozornosti doporucuje osoby ..., avSak pokud si je prezident
osvoji, musi pozadat Senat o vysloveni souhlasu, jelikoz prvni hlasovani bylo
mimoustavnim politickym aktem mimo vykon kompetence, zatimco druhé
hlasovani pfedstavuje akt vrchnostensky. Tak je koncipovana Ustava i
provadéci zakon o jednacim fadu Senatu. Roli hraje i plynuti éasu (neprobéhly
mezitim volby/nezménil se nazor Senatu?), pfipadné pozadovana mira
transparentnosti a deliberace. V praxi k takovému mimotistavnimu hlasovani
nedochazi, ani o tom senatofi nikdy neuvaZovali, jakkoliv je Jan Filip
v minulosti podeziral ze snahy vztah s prezidentem republiky ,pfepolovat®. To
by ale nespocivalo v pozitivnim hlasovani, ale v odmitani vsech kandidatu,
dokud nezacnou odpovidat zadanému profilu, anebo pfimo neptijde o osoby
senatni vétsinou neoficialné ,nabidnuté“. Ur¢ité bychom vSak nasli piipady,
kdy konkrétni senatofi neoficialné a uspésné doporuéili prezidentovi uréitého
kandidata — sam vim nejméné o tfech.

22. Ke str. 134: Asi jde o urcité pfednastaveni (ne)duvéry vici
konkrétnimu prezidentovi. Dokud v$ak nékdo, obvykle mimo Senat, neprinese
néjakou informaci kandidata zpochybnujici, stejné se hlasuje spise ,pro“
protoze senatofi nemivaji pocit, Zze maji formulovat dtivody, pro¢ by ten nékdo
mél soudcem byt, ale spiSe, pro¢ by jim nemél byt, takze nejsou-li tu negativni
dtivody, méame pozitivni hlasovani.

23. Ke str. 136, pozn. 505: Senator Tomds Goldr neni pravnik, ale
danovy poradce, byl vSak uréitym segmentem pravniho prostfedi socializovan.

24. Ke str. 137: Tady by se docela hodilo néjaké empirické §etfeni, ¢im
se senatori ridi, kdy se rodi jejich rozhodnuti, jak budou hlasovat. Jednani
vzdélavaciho vyboru bylo vzdy formalnéjsi, zietelné je to zvlasté v ramci této
obmeény, kdy slySeni v ustavné-pravnim vyboru trvaji i hodiny, zatimco ve
vyboru druhém nejvyse desitky minut.

25. Ke str. 139: Aktualni obména probiha témér tfi roky (od Svatoné po
Fialu). Navic se oproti prvni obméné zasadné zménilo to, Ze pamét soudu neni
jen paméti soudcti, protoze tu je NALUS a silné odborné zazemi.

26. Ke str. 142: Senatni faze se ¢leni jinak: vybory — kluby - plénum,
pfipadné miize néktery klub jednat pfed druhym z vybort, jen zcela vyjimedné
(pokud vubec) i pred vyborem prvnim. Kazdopadné uzaviena debata nasleduje
az po té oteviené, ktera Casto nastavuje témata, ktera se v klubech dovysvétli.

27. Ke str. 144: Zajimava je otazka zhodnoceni zptisobilosti. Vybory se
usnaseji o splnéni podminek a doporucuji Senatu, jak hlasovat. Pokud by
kandidata zpusobilym neshledaly, pfipadné tato otazka byla oteviena v plné
schtizi, musi Senat kandidata stejné odmitnout, protoze holé konstatovani
nesplnéni podminek by pfi hrozbé marného uplynuti protitstavni 60denni
nemuselo stacit. V zasadé je tak praxi v pravnickém povolani to, co stadi
prezidentovi a Senatu.




Vedle rozebirané Dagmar Lastovecké povazuji v tomto ohledu za ziejme
nejspornéjsi pfipad Jifiho PFibané, a to ne proto, ze by se mi nezdalo povolani
vysoko§kolského uéitele prava relevantni. Dulezité vSak jisté je i to, co
kandidat uéi a kde to uéi. To vSak uz neni zhodnoceni formalni podminky, ale
toho, k éemu meéla vést. Autorem zminéna Michaela Zidlickd za normalizace
plisobila jako podnikova pravnicka, v zasadé ,Cista“ akademicka Katerina
Ronovskd se zase pohybuje v obéanském pravu, specificky civilista Vojtéch
Ceplmél za sebou zkusenost s tvorbou Ustavy a velky rozhled v pravni filosofii.

28. Ke str. 149: Asi bych nemluvil o orientaci politické, nybrz
svétonazorové. Nezajima nas tak moc, koho kandidat voli, ale jak vnima nas
spoleény svét. Neni vSak nepodstatné, ze pravé tohle se u nas pomérné obtizné
zjistuje, pokud nevidime feSeni v testu senatorky Kovarové. Mnozi lidé neciti
potfebu o svém zafazeni na $kale liberalni — konzervativni - socialista - jiné...
premyslet, resp. jejich sebezafazeni nemusi odpovidat vnéjsimu hodnoceni.
Zafadit mtizeme nékoho, koho dobfe zname, ale u téch ostatnich? V kolika
rozsudcich se soudce ,odkope“? KdyZ nékdo piSe o zavazkovém pravu, je jasneé,
Ze to bude liberal? V SRN existuji stranické afiliace, v USA dtikladny screening
snad véech v tivahu pfipadajicich, ale jak to délat u nas? Ptat se na trest smrti,
progresivni zdanéni, vztahy k mens§inam, dochéazku do kostela...?

29. Ke str. 156: Uz kdyz jsem déaval dohromady knizku ke 20 letim
Senatu, kam k tématu skladani Ustavniho soudu pfispél mj. habilitant, mél
jsem pocit, ze vazeni moravsti kolegové (Kosar, Simicek, Tomoszek, Vyhnanek)
uvazuji maliéko po soudcovsku: kolektiv jim je malym télesem pravnich
profesionalti se svébytnym étosem, ktery se fidi (mé€l by se fidit) pravni
direktivou. Jak v8ak chtit po politickém sboru 81 osob, z nichZ se kazdé dva
roky vyméni az tfetina, dlouhodobé konzistentni ,politiku“ sestavovani
Ustavniho soudu?

30. Ke str. 158: Lucie Dolanskd B. nechtéla Fici, Ze na Ustavni soud mifi
za Zidy a pro Zidy, ale spiSe to, ze ma diky své pocitované identité citlivost,
kterou jini mit nemuseji. Nebyla to ale uplna jednotlivost — viz poptavani
konzervativniho soudce nebo volani klubu SEN 21 po vétSim poctu zen. Nez
se projednavani nominace Pavla Simona pfeorientovalo na Cinske cviceni, byla
dominantni linka, které se i pozdéji drzeli néktefi senatofi — advokati, ze je
totiz pfiliSnym etatistou, malo lidsko-pravné citlivym. V kontextu snah o
korekci expanzivni justice to bylo trochu pfekvapivé. Z hlediska advokatl
spoficich se se statem méne.

31. Ke str. 159: Co se ty¢e soudct Nejvyssiho soudu, nabizela by se
alespon kratka diskuse. Pro¢ soudci Nejvy$siho soudu, a ne jini soudci? Pro¢
na prvni Ustavni soud mifili pravé ti ,jini“, jak moc se Nejvyssi soud od té doby
zménil, kdo a pro¢ je na ném ochoten na Ustavni soud pfejit, a kdo naopak
ne2




32. Ke str. 167: Senat by mohl plnit destruktivni roli (nemyslim, Ze se
to kdy délo), jisté mu vsak nebyla pfisouzena. Prisouzena mu byla role
kontrolni a vyvazovaci.

Zaveér:

Autor zvolil dulezité a souCasn€ ohranicitelné téma, nezpracoval je
pouze mechanickou excerpci z pravnich predpisu, ale jejich analyzu
pfedznamenal specifickym thlem pohledu (odolnost) oprenym o kritéria
posuzovani funkéniho designu ustavnich soudt. Obsahl Sirokou paletu

ruznorodych pramenu, které korektné cituje. Zformuloval i dil¢i doporuceni
pro ¢eskou Ustavni praxi.

PredloZeny spis nepochybné spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilitaéni prace v oboru Ustavni pravo a statovéda. Rad jej proto doporuéuji
prizni habilitacni komise.

V Praze dne 22. brezna 2025

prof. JUDr. Jan Xsel , Ph.D., DSc.
katedra pdl\tologie a sociologie
Pravnické fakulty UK





