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Rozhodnutim pfedsedy habilitacni komise prof. JUDr. Davida Kosafe, Ph.D., LL.M., J. S. D.
jsem byla jmenovana oponentkou habilitacni prace JUDr. Ladislava Vyhnanka, Ph.D., LL.M.
na téma ,Vybér soudcl Ustavnich soudl: Mezi idedly a realitou”.

Pfedlozena prace navazuje na dlouhodobou vyzkumnou ¢innost autora tykajici se tstavniho
soudnictvi — nejstardi citovany text, u néhoz je uveden jako spoluautor, byl publikovan v roce
2016." Bohuzel vzhledem k neutichajicim pokusim? o politické ovladnuti Ustavnich soudu
v demokraciich je cil prace, autorem charakterizovan jako objasnéni ,vztahu mezi legitimitou
ustavnich soudd a vybérem jejich soudct” (s. 5), nadale navysost aktualni. Jeho soucasti je
totiz zkoumani odolnosti riznych modeld vybéru ustavnich soudcl jak z hlediska konkrétni
pravni Upravy, tak zejména prizmatem Ustavni praxe. Ani institucionalni nezavislost v§ak neni
apriori zarukou osobni nestrannosti soudce, proto je pozornost vénovana rovnéz personalnim
souvislostem.

Habilitacni prace je logicky a systematicky vystavéna od obecnéjSich otazek legitimity
Ustavnich soudl pfes komparativni studie vybranych Gstavnich soudd az po podrobné
zkoumani pravni Gpravy a praxe vybéru lstavnich soudctl v Ceské republice. Autor pracuje
s velkym mnoZstvim primarné zahraniéni literatury, jakoZ i s anglickymi pfeklady pravnich
uprav tykajicich se srovnavanych uUstavnich soudd. Nespokoji se se sekundarni literaturou, ale
pfinasi vlastni originalni vyzkum poukazujici na pestrost pravnich tprav a politické praxe, které
mohou napomoci nebo naopak prekazet dosazeni Zadouci legitimity a odolnosti Gstavnich
soudul. Prace je opatfena rozsahlym a podrobnym poznamkovym aparatem, ktery doklada
vybornou orientaci autora ve zkoumaneé problematice.

Metodologicky je habilitaCni prace vystavéna na tfech hlavnich pilifich: analyze relevantni
literatury, komparativnich vyzkumech a pfipadovych studiich, které jsou v rlzném poméru
zastoupeny ve vSech ¢astech prace. Podrobné jsou tyto a dal$i diléi metody popsany v Gvodu
prace.

Druha &ast, nazvana ,Mezi idealy a realitou”, je zamé&fena na tzv. silné GUstavni soudy, které
maji derogacni pravomoc (s. 15 a a contrario text za pozn. €. 32), které jsou specializované
(s. 9 a 15) a soucasné plsobi v pravnich systémech s rigidni Ustavou (s. 14) a centralizovanym
ustavnim soudnictvim (s. 15). Jedinou vyjimku z uvedeného vymezeni pfedstavuje Nejvyssi
soud USA, ktery autor pouziva jako srovnavaci prvek.

Podle autora se pravé tyto soudy nachazeji v paradoxni pozici: moc, ktera jim je svéfena, je
soucasné ¢ini zranitelnymi véi ovladnuti prostfednictvim vybéru politicky spfiznénych soudcl
(s. 14). Nasledné se vénuje nejznaméjsim teoriim legitimity dstavniho soudnictvi a vyznamu

' KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav. Senat a vybér soudcll Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan (ed.). Dvacet
let Senatu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 187-210.
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institucionalniho designu soudu pro jejich odolnost vici vnéj§im politickym zasahim do jejich
nezavislého rozhodovani (resilienci).

Zde bych si dovolila marginalni poznamku: stejné jako je historicky a kontextualné podminéno
vnimani ,politicky snadno &itelnych® tustavnich soudct v USA, Francii, ¢i Belgii, je systémové
podminéna i pojistovaci teorie (insurance theory) uvedena na s. 20, resp. jeji rGzné verze,
podle které nezavislé a silné Ustavni soudnictvi podporuji zejména politické elity, které
s ohledem na politicky vyvoj pocitaji se ztratou svého vlivu a pfechodem do opozice. Autor
v dalSich €astech prace opakované zmifuje uroven fragmentace politického systému, ktera
sama o sobé& nemusi byt pouze pozitivni (srov. s. 25), av8ak zakladni podminkou pojistovaci
teorie je pravidelné stfidani vladnich a opozi¢nich stran ¢i jejich riiznych koalic.® Pojistovaci
teorie funguje i v bipartismu, ale nemusi a nejspi$ nebude fungovat v systému (byt' extrémniho
multipartismu), kdy na vybér ustavnich soudct bude mit vliv jedna ,vétsi“ politicka strana, ktera
bude dlouhodobé soucasti riznych minimalnich vitéznych koalic.

Pouze struénym odkazem na slovenskou zku$enost je zminéno, Ze dal$i dlleZitou soudasti
tohoto kontextu silnych, ale sou¢asné vici ,nepatficnym” (s. 23) politickym vlivim odolnych,
ustavnich soudl je i schopnost soudct odolat viastnim politickym ambicim, resp. na jiném
misté: ,Ze budou korektné plnit svou tstavni tlohu” (s. 33) V uvedené souvislosti jsou zajimavé
i diskuse o responsivnim Ustavnim pfezkumu a jeho institucionalnich prekazkach v zemich
stfedni a vychodni Evropy.*

DalSi kapitoly této ¢asti jsou vénovany vyznamu transparentnosti procedur pfi vybéru soudct
ustavnich soudl a roli osobnosti soudce a s ni spojenym dlrazem na pestrost ve slozeni
ustavnich soudl. Autor odkazuje pfedevsim na vyzkumné projekty publikované do roku 2021.
Vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti s vlivem osobnosti soudce na rozhodovani Ustavniho soudu
se stale vice projevuji v procesu vybéru kandidatli na jeho soudce, ktery je zkouman ve Gtvrté
¢asti habilitaéni prace (zejm. s. 146-149 ,Pristup k pravu a jeho vykladu®), by bylo zajimavé
srovnat shrnujici poznatky z kapitoly 2.4. s pozdéjSimi empirickymi vyzkumy publikovanymi na
stejné téma K. Zbiralovou® a J. Chmelem.®

Treti Cast prace predstavuje jeji t&zisté co do rozsahu (s. 47-121) i obsahu. Autor kategorizuje
a zkouma jednotlivé modely vybéru soudcl Ustavnich soudl jak na zakladé vlastniho studia
primarnich zdroju (viz pozn. 356, zde je na zvazeni i vyuziti databaze
https://www.constituteproject.org/), tak s odkazem na literaturu popisujici skute€¢nou politickou
praxi. Zejména v této Casti prace se projevuje autorovo pedagogické nadani, protoze je velmi
¢tiva a priklady vztahujici se k vybranym Gstavnim soudiim jsou vystizné popsany. Vyznamna
jsou i upozornéni na Casove souvislosti vyvinuti urcité politické praxe politickych kompromist
pfi obsazovani mist na Gstavnim soudé (s. 52-54) nebo, naopak, snaha vybérovy proces od
politikafeni co nejvice odstinit, jako v pfipadé popisované novely ukrajinského zdkona o
ustavnim soudu (s. 54). Podobné by bylo mozné zkoumat i kontext vzniku indonéského
ustavniho soudu, ktery byl ustanoven teprve v roce 2003 a autorem je zmifiovan zejména
v souvislosti s atypickym ,vékovym oknem® 55 az 70 let pro mozZnost vykonavat funkci soudce.
Po kapitole vénované zdakladnim aspektim pravni Upravy vybéru ustavnich soudcl
piedstavuje autor vlastni typy modell vybéru na zakladé kombinace kritérii 1) kdo soudce
vybira (exekutiva, parlamenty nebo néktera jejich komora, soudy, lid), 2) jakym zpusobem
(prosta/kvalifikovana vétsina, rozfazovani procesu) a poéet kanaltl vybéru (1 nebo vice). Cleni
je na 1.) majoritni (napf. Polsko, kterému je v textu vénovana samostatna studie na s. 68-70),
2.) supermajoritni (Némecko, Madarsko, Chorvatsko), 3.) kooperativni (USA, CR, Slovensko),
4.) smiSeného vybéru (ltalie, Turecko), 5.) soudniho vybéru (Egypt, Jihoafricka republika), a
6) justicné-exekutivni (viz pozn. 259). Autor nasledné v tabulce €. 1 (s. 86-98) uvadi pfehled
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jim identifikovanych kli¢ovych aspektt pro obsazovani 34 ustavnich soudd, ponechava vsak
na G&tenari, aby je (vyjma soudu, které byly popsany v pfipadovych studiich) zaradil do
jednotlivych typl. Nejistota vznikd u zafazeni ustavnich soudd, jejichz soudce sice vybira
jeden organ, ale na navrh rlznych navrhovatell, v€etné tohoto organu, napf. LotySsko.
Nejedna se tedy o jednokanélové kooperativni modely, které autor rozebird pod nadpisem
Kooperativni (kolaborativni) modely na s. 75-78. Pfitom se ukazuje kli¢ovy vyznam nékterych
informaci uvedenych v sloupci poznamka, protoZe poukazuji na politickou praxi, ktera je s to
modifikovat na prvni podhled jednoznacény Ustavni model — viz napf. Belgie: pokud ustavni
soudce realné jmenuje viada vychazejici z parlamentu a parlamentu odpovédna a autor uvadi,
Ze existuje neformalni dohoda mezi politickymi stranami o rotaci kandidatd, jedna se o
kooperativni model, nebo supermajoritni?

V tieti kapitole tfeti Casti se autor ve srovnavaci perspektivé zabyva naroky kladenymi na
kandidaty na ustavni soudce, jako je vék, odbornost, obanstvi, osobnostni integrita, diverzita
kandidat( a délka funkéniho obdobi, na které jsou vybirani. Pravé v této kapitole mtzeme najit
zajimavé priklady aspektu, které mohou byt relevantni pfi vybéru kandidati na zakladé pravni
Gpravy &i ustalené politické praxe, a jejich dusledky na sloZeni konkrétniho soudu. Tabulka €.
3 (s. 117-121) pak nabizi pfehled diverzit na zkoumanych Ustavnich soudech z hlediska
zastoupeni jednotlivych profesi, pohlavi a primérmého véku soudctl.

Ctvrta Gast prace predstavuje rozsahlou pripadovou studii 0 vybéru soudct (sic) Ustavniho
soudu CR. V institucionalni roviné se zabyva podrobnym popisem historie kli¢ové pravni
Upravy a jeji aplikace v praxi ¢tyf prezidentd, jakoZ i zkoumanim role Senatu a jeho vybor( pfi
hlasovani o prezidenty navrzenych kandidatech. Samostatna pozornost je vénovana mife
odolnosti a transparentnosti institucionalniho nastaveni vybéru ustavnich soudct proti jeho
zneuZiti politickymi aktéry, kde jako nejpalCivéjsi aspekty autor identifikuje moznost opakovani
mandatu a absenci postupného jmenovani soudcl. Domniva se vSak, Ze ,samotna logika
kolaborativnino modelu... se prozatim prokazala jako dostate¢né robustni” (s. 140).

Zde si dovolim stru¢nou uvahu: v podkapitole 4.1.3. neni zminéna situace nedostatecného

obsazeni-Ustavniho-soudu, ktera v-roce 2004 vedla na bezmala tfi-mésice k-preruseni-vdeeh—

plenarnich fizeni.” Ta se muZe cilené opakovat i v pfipadé, Ze urcita vladni koalice bude chtit
omezit nebo alespon oddalit tstavni pfezkum ji prosazenych zékonu a ji spfiznény prezident
bude otalet s navrhovanim kandidatli na uvolnéna mista Ustavnich soudct nebo bude
navrhovat kandidaty, u nichZ bude o&ekavat, Ze v Senatu z riznych divodul ,narazi“. Dokonce
se muZe stat, Ze s ohledem na fragmentovany politicky systém by se ani nemuselo jednat o
vladé spiizn&ného prezidenta, ale ,pouze” o prezidenta, ktery sleduje své vilastni zajmy odligné
od vlady a politické vétSiny v Senatu, nebo z néjakého divodu chce programové oslabit
Ustavni soud. Domnivam se, Ze ani zavedeni postupného jmenovani Ustavnich soudct bez
dalS$iho takovémuto problému nepredejde.

Personalnim aspektim vybéru soudct Ustavniho soudu byla vénovana pozornost jak
v literatufe, tak v obsahlé diplomové praci, kterou autor ve své habilitaéni praci cituje.® Na
rozdil od nich se vSak autor zaméfuje primarné na aspekty vyty€ené v druhé a treti Casti
habilitaéni prace, a analyzuje, jaky byly aplikovany zakonné poZadavky a jak se promériovala
vysledovatelna ocekavani spojena s osobnostmi kandidatl (soudcovska filosofie, politicka
orientace, osobni a profesni integrita) nebo rozdilné hodnoceni &lenstvi v KSC. Cenné
postfehy pfinasi podkapitola nazvana ,Co v ramci screeningu chybélo (a chybi)“. Pfedposledni
kapitola je v&novand hodnoceni expertni, genderové a dalSich aspektu diverzity pfi
obsazovani Ustavniho soudu.

Zaveér prace obsahuje jak shrnuti hlavnich myslenek jednotlivych ¢asti, tak viastni hodnoceni
autora, které prvky institucionalniho nastaveni a politické praxe vybéru ustavnich soudcu

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu PL.US 10/04 ze dne 23. 3. 2004 o pferuseni vSech plenarnich Fizeni od 30. 3.
2004 pro pokles poétu soudci Ustavniho soudu a usneseni PI.US 17/02 z 22. 6. 2004 o pokragovani ve viech
plenarnich fizenich pro navyseni poétu soudcl Ustavniho soudu na 12.

8 BINHACK, Oto. Politicky kontext vybéru soudct Ustavniho soudu Ceské republiky. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2024.



mohou nejvice prfispét k posilovani legitimity Gstavnich soud( i jejich odolnosti Vvici
Lneprislusnym” politickym vliviim.

Z hlediska formalni stranky neslo prehlédnout nékteré preklepy vtextu a citacich,
predpokladam nicméné, Ze budou opraveny v ramci predpublikacnich korektur, a nijak
nesniZuji obsahovou kvalitu prace.

PredloZzena habilitacni prace je cennym erudovanym prispévkem do diskuse o odolnosti
liberalnich demokracif, v niZ autor na zakladé viastniho studia a rozsahlych komparativnich
vyzkumu pfinasi nové védecké poznatky a presvédcivé argumenty jak o kliCovém vyznamu
zakotveni uréitych prvku do pravni Gpravy, tak i jejich ustaleni v politické praxi. Soucasné je
napsana v nejlepsim smyslu slova velmi Etivym a pristupnym stylem, proto miZe slouZzit nejen
odbornikim, ktefi se zabyvaji ustavnim soudnictvim, ale i studentim, ktefi si
uvédomuji nezbytnost propojeni studia Ustavnépravni teorie s analyzou jejiho fungovani
v politické praxi. VySe uvedené poznamky na okraj textu habilitaéni prace nijak nesnizuji jeji
vysokou Uroven. Naopak potvrzuji, ze ¢tenafim vedle uziteCnych a zajimavych informaci
nabizi autor i mnoho podnétl k viastnim dvaham.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace:

1.) Jak hodnotite z hlediska Vasich zavért o vhodném institucionalnim designu podporujicim
odolnost ustavnich soudU dlouho diskutovanou novelu pravni Gpravy némeckého Spolkového
ustavniho soudu pfijatou vreakci na posilovani AfD (Gesetz zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes und des Untersuchungsausschussgesetzes, BGBI. 2024
| Nr. 440 z 30. 12. 2024)?

2.) V zavéru prace zminujete realitu ,dnesSnich audience democracies” (s. 166) ve vztahu k
vyznamu diskuse o konkrétnich kandidatech a vyvazeném slozeni Ustavniho soudu na
vnimani soudu ze strany vefejnosti. Domnivate se, Ze v této perspektivé hraji kliCovou roli
prenosy a zaznamy z jednani pléna Senatu pfi hlasovani o kandidatech na Gstavni soudce a
rozhovory s konkrétnimi aktéry v médiich (z nichZ mj. vychazite ve své praci), anebo spis jiné
informaéni kanaly? Meritokraticky ideal Ustavniho soudce muZe byt predstavam primérného
glovéka, ktery doufa v pochopeni svého nestésti u Ustavniho soudu, na hony vzdaleny.

Zaveér
Habilitacni prace JUDr. Ladislava Vyhnanka, Ph.D., LL.M. ,Vybér soudct Ustavnich soudu:

Mezi idealy a realitou” splriuje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru
Ustavni pravo a statovéda.

Praha

Dne 27. 4. 2025






