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Habilitacni prace L. Vyhnanka s nazvem ,Vybér soudcu tstavnich soudi: mezi idealy
a realitou” je originalni a &tivou praci na aktualni, v ¢eskych realiich az akutni, téma.
Prinasi nové poznatky a vlastni nazor v ramci samostatného komplexniho pojednani
obtizného tématu.

Splnuje poZadavky kladené na habilitaéni prace ustanovenim § 72 odst. 3 pism. a)
zakona o vysokych $kolach ve spojeni s €l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Masarykovy
univerzity ¢. 7/2017.

Dale obsazené podnéty a otazky k praci maji troji Gcel: za prvé, naplnit poslani
,oponentského posudku®, ktery ma dle svého nazvu vécné oponovat. Za druhé,
pfedevSim podnéty vyjadiené v bodé Il poskytuji mozna diskusni témata k astni
obhajobé pfedloZené habilitacni prace. Za treti, predkladané postiehy snad poskytnou
autorovi zpétnou vazbu pro dal$i rozvoj zvoleného tématu, a to pfedev§im do podoby
a) dopracovani kli¢ové Ceské monografie na dané téma, doprovazené piipadné
b) jednim ¢i dvéma &lanky shrnujicimi hlavni poznatky vyzkumu v zahraniéni publikaci.

I Pripominky obecné a koncepc¢ni

(i) Predkladana prace by méla byt, dle svého vlastniho vymezeni (s. 7, respektive
s. 165), monografii. Nejedna se tedy o ,soubor uverejnénych védeckych praci* dle
pism. b) § 72 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, u kterého je poZadavek na vnitini
provazanost a vystavbu textu jako celku z povahy véci volngjsi. Védecka monografie
svazana vyzkumnou otazkou by tak v idealnim pfipadé méla pfipominat skladacku.
Jedna kapitola stavi na druhé, aby v kone¢ném cili vytvofily celkovy, provazany
obrazec, ktery odpovi na poloZenou vyzkumnou otazku.

V pfipadé pfedkladané prace predstavuji jeji kapitoly ¢. 2, 3 a 4 spiSe nezavislé
jednotky. Jedna na druhé stavi pouze ramcové. Kapitola ¢. 2 je abstraktnim,
institucionalnim pojednanim o legitimité a koncepci Ustavnich soudl. Kapitola ¢. 3
poskytuje srovnavaci geografii a geomorfologii: zpracovani 34 vzork( do jedné tabulky
je prace uctyhodna, ale co z toho presné vlastné konkrétniho plyne? Zavérem autora
k této kapitole je, Ze praxe v rliznych statech je velice riznoroda, v zavislosti na tom,
Jjaké lokalni potieby chtél ten ¢i onen model uspokojit, a Ze mozné je ledasco. V jaky



poznatek se ale toto mnozstvi znalosti vlastné pretavi, predevsim tedy s ohledem na
dal§i argumentaci v praci podanou? Konecné kapitola ¢ 4 je hloubkovou,
sociologizujici studii Eeskych realii. Kapitola sama o sobé je opét zajimavé, originalni
Cteni. Jak ale vlastné navazuje Ci stavi na poznatcich vybudovanych v pfedchozich

kapitolach?

Zajisté, nékteré nadpisy a terminologie jsou stejné napfi¢ kapitolami. To ale
neznamena, ze by predchozi diskuse vytvofila néjaky test €i hypotézu, ktera je
nasledné ovérovana, €i Ze by byl jasny postup (induktivni/deduktivni) v pofadi kapitol
a vystavbé argumentu. Demonstrovano za pomoci myslenkového pokusu: ¢tenar by si
vlastné mohl precist ony tfi kapitoly v naprosto libovolném pofadi a stale by si pocetl,
aniz by jej neznalost predchozich kapitol jakkoliv omezovala v pochopeni kapitol
nasledujicich. Ostatné, autor sam si tuto skutecnost patrné uvédomuje, nebot ke konci
s. 9 poeticky az nézné uvadi, Ze kniha kombinuje ,nékolik Zanru"“.

V dalsi praci stématem by tak bylo vhodné ujasnit, jaka je arqumentacni
provazanost mezi jednotlivymi_kapitolami. Pokud ma byt dalSim publikacnim
vystupem stale monografie, a nikoliv soubor ¢lankl, pak by mozna stalo za Gvahu
otodit poradi kapitol a cely argument stavét rad€ji induktivné, namisto nenapinéné
dedukce: tedy zagit problematikou eského Ustavniho soudu, poté jednotlivé zajimavé
otazky jeho poslani €i obsazovani soudci rozpracovat za pomoci srovnani (kapitola €.
3), €imz by se rozumné zUzZilo jinak dosti bezbfehé srovnavani, a kone¢né Cesky
pfiklad, o kterém vlastné cela prace je, ukotvit v teoretické makro-trovni souasné
kapitoly €. 2.

(ii) Prace si dala za cil vysvétlit, ,jaky viiv ma vybér ustavnich soudct na legitimitu
ustavnich soudu a jejich schopnost pinit své tstavni funkce (a naopak jak predstavy
o legitimité formovaly konkrétni modely vybéru)® (s. 165 a s. 7). Slibeno je tedy
propojeni funkce (poslani) instituce s modelem vybéru. Kapitola €. 2 v obecné
roviné rlzné funkce, které mohou Ustavni soudy legitimizovat, naértava: demokraticka
reprezentativhost; procesni teorie uUstavniho soudnictvi; Ustavni soudy jako
deliberativni instituce apod. Jiz teoreticka debata v kapitole €. 2 se v8ak zahy staci k
parametru ,resilience” (Cesky tedy patrné odolnosti), se kterym dale pracuje jako
s klicovym. Kapitola ¢. 3 ze Sirokého srovnavaciho zabéru v zasadé dovozuje, Ze
mozne je cokoliv a typ vybéru zalezi na lokalnich potfebach a zkusenostech. Slibované
propojeni mezi funkci a modelem vybéru se tak ztraci. Bohuzel se nenalezne ani
v kapitole €. 4, tedy propojenim s Ceskymi realiemi, coz je Skoda, nebot zde je pfinos
prace bezpochyby nejvétsi.

Jakou funkci by tedy viastné mélo naplfiovat Ceské ustavni soudnictvi a proc?
A pfedevsim, jak by se tato (auto?)definice (ne)méla promitat do zplsobu vybéru
ustavnich soudcl v Ceské republice? Kapitola &. 4 se touto otazkou zabyva pouze v
naznaku, a to v ramci ,rozméru personalniho“ (bod 4.2. na s. 143 an.). Strukturalni
odpovéd vsak chybi. Autor pravda podrobné rozebira pfistupy/vnimani jednotlivych
aktéri (prezident republiky, Senat PCR, profesni komory). Vlastni normativni odpovéd,
ktera by se nasledné promitla pravé do navrhu na nastaveni vybéru Gstavnich soudc,
nicméné neposkytuje. Pokud autorovou ambici neni odpovédét na tuto klicovou
otazku, nybrz chce pouze shrnout a systemizovat nazory rliznych aktért a instituci
(které, jak korektné uvadi, jsou skute¢né rozdilné), pak by bylo vhodné toto
sebeomezeni uvést, predevsim tedy s ohledem na vytyéenou vyzkumnou otazku,
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ktera slibuje vice. Byla by to v§ak $koda. Pfedevsim v kapitole €. 4 shromazdil autor
mnoho poznatkl a postiehd, které vSak bohuzel nevytézil, jak by mohl, a predevsim
neuzaviel Sir§im vlastnim hodnocenim.

(i) S celkovym zaméfenim prace pak souvisi otazka ,,istavni odolnosti” instituci,
kterou autor opakované nastoluje. S ohledem na prominentni roli, kterou tato otazka
v celé praci hraje, neni vliastné cela monografie spiSe o hledani ,odolného® modelu
volby Ustavnich soudct? Pak se nicméné opét vkrada klicova otazka, zda ma byt
_odolnost* onou hlavni vlastnosti Gstavniho soudu, netkuli parametrem legitimizaCnim?
To v8ak opét pfivadi debatu nazpét na zacatek, a to je problém vyjasnéni funkce a cile
celého &eského modelu Ustavniho soudnictvi, AD 2025, a z toho plynouci nemoznost
zodpovédét otazku, ktery model vybéru Ustavnich soudctl by tuto funkci/cil nejlépe
naplioval.

V nékterych &astech a otazkach pak autor sdm naznacuje, Ze jim zvolené aspekty
pojmu legitimity, na které se zaméfuje (odolnost, proces vybéru, personalni rozmer)
jsou pouze transitivni hodnoty k cilim jinym (nejjasnéji asi v diskusi o transparentnosti
v procesu vybéru v bodé 2.3. na s. 35, ktera je vnimana jako hodnota instrumentalni —
s. 37). To v8ak ale opét podtrhava vyznam otazky: transitivni k éemu konkrétné?
K jakému celkovému poslani?

Il Konkrétni otazky vécné

(iv) Pokud je kliéovym definicnim znakem ,ustavniho soudu® coby organu
Jpravomoc posuzovat soulad pravnich aktd pfijimanych parlamentem z hlediska
souladu s Ustavou* (s. 9, pozn. &. 10), neméla by se pravé tato skutec¢nost néjakym
zplsobem promitnout do legitimity a vybéru soudcti? Za prvé, tuto pro dalsi diskusi
dilezité funk&ni vychodisko by stalo za to rozebrat podrobné&ji nez v jedné poznamce
pod &arou bez odpovidajicich odkazi. Za druhé, tento stary, skuteéné praplvodni
kelsenovsky model, neni ve svét& asertivni az agresivni Ustavnosti z Karlsruhe
nesporny. Za tieti, hluboce pifes 90% agendy Ustavnich soudd s mozZnosti Ustavni
stiznosti, véetné tedy toho &eského, je hrat roli skute¢ného nejvysSiho soudu.
Nema/nemélo by mit posledné jmenované vliv na definici poslani instituce, a tudiz
i vybér soudct? Pokud je hlavnim poslanim podobného modelu Ustavniho soudu stat
se de facto soudcem nejvys§im, a posuzovani souladu pravnich aktd pfijimanych
parlamentem s Ustavou je tak maximalné vitané zpestfeni a vlastné trochu prace na
vedlejsi pomér, neni tato skute¢nost vyznamna pro definici poslani dané instituce?

(v)  Vstupni i vystupni legitimita Gstavnich soudl (s. 13 an.) je vyrazné ovlivnéna
pravni kulturou, a pfedev§im v ni obsazenym socialnim archetypem soudcovske
legitimity. Ta je v na$i tradici, na rozdil od primarné autorem citované literatury
angloamerické provenience, vyrazné technicka, az technokraticka. Soudcem
(i Ustavniho soudu?) se v této kultufe ¢lovék nestava proto, Ze ,nékoho reprezentuje”,
ale idealné proto, Ze ,néco umi“. Jsou tedy piivodem angloamerické debaty v tomto
ohledu pIné pfenositelné? Vétsina kontinentalni pravni kultury, a rozhodné ne te
germanské a v jejim ramci Eeské, nevnima pravo jako ,politickou zkuSenost".

(vi) Je ypolitizace“ tstavnich soudu skute¢né dusledkem jmenovani byvalych
politikai (s. 18, ale nasledné opakovano i jinde)? Pochopitelné se je mozné dlouze
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bavit, co je to ta ,politizace®, ale pokud ji vnimame jako jednostranné az zjevné
uplatiovani zadanych politickych preferenci a legitimitu skrze jejich uspokojovani, pak
empirie rizné po svété ukazuje, Ze politizaci (Ustavnich) soudd nemusi mit primarné
na svedomi byvali politici jmenovani na tyto soudy, ale politicky vybér kandidatd
jakékoliv pfedchozi profesni zku$enosti, ktefi jsou ochotni a pfipraveni politické
hledisko a pfani uspokojovat. Ostatné& na bazi konkrétniho prikladu: Nejvy$si soud
USA je dnes v o¢ich mnoha pozorovateld vyrazné zpolitizovany soud, aniz by na ném
sedél jakykoliv byvaly politik.

(vii)  Mohou byt ,institucionalni model vybéru soudcd”, stejné jako ,Uroven Upravy
a pravni sila“, vlastné jakymikoliv platnymi kritérii pro dal$i zkoumani v okamziku,
kdy si je autor obratem sam vyvrati Tureckem, pfipadné dal§imi priklady? Proc¢ vibec
zkoumat kritérium, které neni schopno naplnit pfislib, se kterym je formulovano
(Bockenférde promine), tedy Ze by mohlo byt kritériem s nejakou vypovidajici
hodnotou pro redlny chod a fungovani instituce tstavniho soudu?

(vii) Transparentnost ve vybé&ru Gstavnich soudct neni hodnotou samou o sobé,
ale pouze hodnotou instrumentalni (s. 37). Nechame-li stranou obecnou otazku jiz
nastolenou vySe (hodnotou transitivni k &emu konkrétné?), pak i tak je vyhodnoceni
transparentnosti timto zplisobem mozna trochu jednostranné. Transparentnost je totiz
I cilem sama o sobé&, pokud je tim cilem kontrola naplfiovani at jiz jakychkoliv kritérii.
Tedy at si jiz jmenovaci organ zvoli jakékoliv kritéria a cile pro vybér ustavnich soudci
(pro naplnéni tohoto cile bude transparentnost pravda pouze instrumentalni), tak pro
vefejnou kontrolu bude transparentnost cilem sama o sobé.

(ix) Pestrost ve sloZeni soudl jako hednota sama o sobé (s. 42 an). Skutecné&?
Kupfikladu pokud akceptujeme tezi, Ze skrytym &i otevienym cilem prvniho Havlova
Ustavniho soudu byl prechod k demokracii a dotvofeni promeény pravniho fadu, pak
bylo Zadouci, aby tento soud byl obsazen co do politickych nazor(i spiSe jednostranné,
cozZ se takeé stalo. Kdyby vdané dob& nékdo uplatiioval ,politickou a nazorovou
pestrost”, nebo dokonce reprezentativnost, pak by $lo asi tézko zdtivodnit, kde byli
zastupci KSC(M) a dalich (v té dobé velice ,etablovanych®) nazorovych proudd ve
spolecnosti (Ci jak autor sam uvadi na s. 123, pozn. &. 435, kde byli ,bézni* zastupci
~obecné* justice v roce 1993?). Tudiz soud, ktery u nas zalozZil celou spole&enskou
legitimitu ustavniho soudnictvi v nasich pomérech a stal se mé&fitkem pro soudy
nasledujici, byl sdm o sobé& vyrazn& nereprezentativni, a neplnil tak (inherentni?)
legitimizaéni funkci Ustavnich soud(i? S trochou nadsazky: nestava se ,pestrost*
jenom nouzovym kritériem v okamziku, kdy vlastné spoleénost pro svlj Gstavni soud
Zadny jasny ,cil*, s vyjimku efemémi ,ochrany tstavnosti*, pod kterou si kazdy dosadi,
co rozumi ,ustavnosti“, vlastné (jiz?) nema?

(x) Pokud maji pfi vybéru soudcti Ustavniho soudu hréat roli reprezentativhost
a pestrost, a to vCetné nazorové-politické, neméli by tedy v tolik op&vovaném
némeckém modelu u Spolkového Ustavniho soudu koneéné zasednou zastupci AfD
a postkomunistické levice, stejné jako u Eeského Ustavniho soudu néjaky ten
BabiSovec, Okamurista & Motorista? Anebo Jeprezentativnost® znamena
reprezentativnost pouze pro nékteré, a ten spravny typ ,reprezentativnosti pfislusi
urcit jednomu monokratickému organu, & politickému sboru, ktery ma byt sam
ustavnim soudem kontrolovan? Jakou legitimitu miiZze povahové mensinovému




zamereni Ustavniho soudu poskytnout selektivni vyt&sfiovani politickych mensin,
dokud se ty samy nestanou vétSinou a nezméni pravidla hry a jmenovani?

(xi)  Kone¢né pokud je ,pestrost* sama o sobé& cilovou hodnotou, proé autor
opakované odmita ,korporativisticky pfistup“ (s. 45, stejné jako opakované
s ohledem na Ceskou situaci na s. 158-159, kde jsou zavrhovana vefejna prohlaseni
zéastupct CAK ve jmenovaci ving 2024— 2025) jako zlo? Svym zplsobem je to vlastné
wcertifikovana® zastupitelska pestrost, kterd je uskute¢néna nejenom v primarni
(obsahove), ale rovnéZ v sekundarni roviné (nominaéni). Jde vlastné o &itankovy vzor
vstupni demokratické legitimity. Proto také fada statd, které ostatné autor sam zminuje
v kapitole €. 3, pfistupuje ke korporativistickému modelu (kupt. 1/3 soudc( j jmenovana
tim, dalsi 1/3 onim, a zbytek opét jinou instituci &i jinym pozadim).

(xii)  Ke kapitole ¢. 3: dava smysl| provadét srovnani tak velkého vzorku statu
(celkem 34) s ohledem na mnoZstvi zvolenych kritérii? Z autorova srovnani totiz
nevyplyne nic jiného, nez Ze mozné je upIné v$e, jednotny model neexistuje, a ve
zaleZi na lokalnim kontextu. Primarni smyslem srovnani v pravu byva generovat
néjaky novy poznatek, at jiz v dusledku konvergen&niho (spoleény princip) &i
kontrastniho (takhle to skute¢né nejde) srovnani. Co ale vlastné presné vystoupilo ze
srovnani, jehoz vystupem je, Ze vse je vlastné nékde mozné?

(xiii) ,Rodiny* modell vybéru soudc (s. 65 an): neni kritérium, podle kterého byly
idealni modely vytvofeny. Prvni dva znich (majoritni, supermajoritni) cili na
poZadovanou vétsinu, zatimco ty dalsi (v rdmci stejné kvalifikace) pak na aktéry.
Nicméneé to pak nejsou nezavislé modely, protoze se mohou pfekryvat. Jeden a ten
samy systém mulZe byt zaroven majoritni (zpUsob rozhodovani) a soudni &
kooperativni (kdo rozhoduje). Pak se ale nejedna o riizné modely, protoZe spoleéné
kritérium roz&lenéni, které by bylo vlastni véem, chybi.

(xiv) 'V okamziku, kdy je soucasny Cesky systém jmenovani nastaven tak, ze
v prubéhu dvou Iet se skoro cely Ustavni soud vyprazdni, diskutovat ,resilienci
institucionalniho nastaveni ¢eského US a za hlavniho potencialni wnlka oznacit
pfipustnost opakovaného mandatu Gplné& nepiesvédéi. Pokud by v8ak tim hlavnim
hfichem neodolnosti méla byt skute¢né moZnost opakovaného mandatu, neni vét§im
(a vlastné skutec¢nym) problémem moznost ,kfiZové profesni korupce“ v diisledku
jmenovani mladych soudct, ktefi pochopiten& budou hledat praci po skonceni
mandatu? Soudci ve vékové skupiné 40+ (anebo i 50+) po skondeni svého mandatu
asi do penze jeSt¢ nepUjdou. Jedinou skuteEnou zébranou pro pfipadné
,pfizpisobovani* pravnich nazord s ohledem na jejich pfisti (zamyslené, vytouzengé)
jmenovani kamkoliv je pouze jejich osobni integrita. Skuteénym feSenim problémd
naznacenych autorem, tedy pokuSeni nékterych soudcl se zalibit moci politické ke
konci jejich mandatu z dtvodu vidiny jinych prebend, by spide byl a) doZivotni mandat,
anebo b) zvednuti minimalni vékové hranice pro jmenovani soudcem US na 55 nebo
60 let, aby byvali ustavni soudci odchazeli jiz jenom do penze. Absence mozZnosti
opakovani mandatu mozna fesi, vtunelovém vidéni Ustavniho svéta, otazku
divéryhodnosti dal§iho US. Nefesi v8ak primarni problém, kterym je ovlivnitelnost
soudcl v dusledku dal$iho a delsiho profesniho Zivota, ktery na n&kom zavisi.

(xv) Co tedy v ramci soué¢asného sScreeningu” chybi (s. 156) nas opét vraci
k nevyfeSeného otazce: k éemu ma soucasny Ustavni soud vlastné byt? Autor
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s odkazem na pfedchozi spole¢nou publikaci s D. Kosafem tvrdi, Ze kromé& formalnich
kritérii by méla byt i ur€ita ,neformalni“ kvalitativni kritéria: v pfipadé soudcl postup na
vrcholné soudy, v pfipadé akademiki pak miniméiné pozadavek habilitace. Pro¢
vlastné? Ma byt Ustavni soud organem systémové konformity, kterou dany kandidat
prokazuje ziskanim odpovidajiciho mnozstvi systémovych ,bobfik(“? Anebo by mél
byt spiSe organem zdravé anti-konformistickym, u kterého pfili§ mnoho jedinct jiz
,vycvicenych” systémem spiSe Skodi? Nebylo by proto vhodné se prednostné ohlizet
po osobach, které diky svému mirné neortodoxnimu profilu tfeba az tak daleko ve
spoleCenském Zebficku nepostoupily? Neni idedlem UGstavniho soudce spise
nehabilitovany ucitel ustavniho prava, ktery je zajimava osobnost s vlastnim nazorem,
nicméné nebyl ochoten Cinit pfili§ mnoho kompromis(, v disledku ¢ehoZz nebyl
v akademickém kolektivu az tak obliben, a proto vtajném (a naprosto
nepfezkoumatelném) hlasovani ve védecké radé neprosel o dva hlasy?

(xvi) Ustavni soud ,sloZeny jako tym*, ve kterém je zastoupena ,profesni pestrost
a maximalni mnozstvi pravnich ,odbornosti“ (s. 157-160) se zda byt zavéreénym
receptem pro &esky Ustavni soud. Pro pfipravu knihy k publikaci jako monografie bude
jisté zajimavé, jak bude autor hodnotit dal$i jmenovaci praxi po piedlozeni habilitacni
prace s ohledem na pfedpoveédi, které na zavér své prace Cinil. Potvrdily se jeho
predpoklady? Jaky typ legitimity Ustavniho télesa nyni generuje neustale opakovany
pozadavek na ,pestrost” a ,reprezentativnost”, ktery ve srovnavacim kontextu kulturni
homogenity obyvatel &eské kotliny a rovnéZz s ohledem na z povahy véci spise
mensinové rozhodovani soudni instituce zni trochu zvlastné? Nevyvine se situace
nakonec tak, Ze je to v kone¢né fazi vzdy volba &lend, ktera urci smérovani spise
rosolovité instituce, a nikoliv jasné poslani, které by pfeduréovalo jejich ¢lent? Jinak
fe¢eno, nebude funkce toho kterého US grlmarne ur€ena osobnostmi, které se
tam spiSe nahodile sejdou, nez Ze by jasna vize a poslani instituce preduréovaly
vybér tstavnich soudcu?

. Stylajazyk

(xiv) Jsou Cetné anglicismy v textu skute¢né nutné? Vyuziti anglického terminu by
mozna $lo pochopit u specifickych a komprimovanych vyraz( typu ,court-packing®, kde
bude Cesky preklad vzdy delSi a mozna trochu téZkopadny (i kdyz i tam bych se
pfimlouval za &estinu). Nicméné musi byt soudy i v ¢estiné stale resilientni, support
musi byt diffuse, damage je z povahy véci collateral, cleavages ovliviiuji transice
apod.? Jiz usmévny je pak anglicismus ,kolaborace” (patrné z anglického collaborative
model) v nazvu podkapitoly 4. 1. 2. ,kolaborace na ¢esky zplsob“. Obratem se chce
¢tenar autora stylové zeptat: ,pun intended?”.

(xv) Pocet odkazu v textu prace ,viz dale“ ¢i ,o tom pojednam dale“ je pro &tenafe
rusivy. V toku argumentace pak pouze nasvédcuje tomu, Ze je néco v neporadku
s vystavbou a posloupnosti argumentu, nebot autor, aby mohl néco fict zde, musi
¢tenare odkazovat na néco, co mu jesté nesdélil.

(xvi) Ponékud neprehledné az schizofrenné plsobi rovnéz autorovo preskakovani
mezi osobami v ramci kratkeého Useku toho samého textu: jedna stranka (pro ilustraci
hned kupf. s. 11) po€ne 1. osobou singularu, v dal$i vété prejde do inkluzivniho pluralu
(1. osoba ¢&isla mnozného s cilem do vykladu zahrnout &tenaie), dale se objevi
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autorsky plural (1. osoba cisla mnozného, nicméné zde skuteCné oznacujici stat
autora psanou ve spoluautorstvi). VSe je pak proSpikovano 3. osobou Cisla jednotného
(,bude rozebrano v ramci této kapitoly®).

V. Zaver

Habilitacni prace Ladislava Vyhnanka ,Vybér soudct dstavnich soudd: mezi idealy
a realitou” splnuje pozadavky kladené na habilitaCni prace v oboru ustavni pravo a
statovéda. Mile aktivuje Ctenarovy Sedé buriky mozkové. Dovoluji si ji proto habilitacni
komisi doporucit k obhajobé.

V Brné

Dne ...17. 04. 2025...

ichal Bobek





