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Téma a jeho aktualnost

Téma je nepochybné vysoce aktualni. V poslednich letech se vysoké Skoly ocitly v situaci,
kdy neni hodnocena dominantné jen vyzkumna a publikacni produkce, ale také kvalita vyuky,
na kterou mély dfive tendenci spiSe zapominat. Vychazelo se totiz z pfedpokladu, Ze
vysoko$kolsky ucitel nepotiebuje takovou miru pedagogické podpory jako ucitelé na nizSich
stupnich vzdélavaciho systému. Postupem Casu se ukazalo, ze tomu tak neni, a tak

v sou€asnosti vznikaji nejriiznéjSi podplrné a vzdélavaci programy, které cili zejména na
mladsSi akademické pracovniky, aby je vybavily potfebnymi pedagogickymi/didaktickymi
dovednostmi. Usili zmapovat dlouhodobé efekty takovych programd na pfikladech nékolika
terciarnich instituci z rznych evropskych zemi je tedy velmi uzite€né a muze byt velmi
pfinosné.

Téma rozvoje pedagogickych kompetenci vysokoSkolského (nejen) je tvofeno dvéma
stranami jedné mince. Jednak je to u€eni zaméfrené na studenta (student-centred learning) a
jednak reflektivni u€eni (reflective teaching). Obéma témto ,stranam* autorka vénuje
ddkladnou pozornost v prvni kapitole a s patfi€nou oporou o rozmanité teoretické zdroje si
tak vymezuje svoje teoretické pole pro dalSi rozvijeni v empiricky koncipovanych kapitolach.
V pfipadé u€eni zaméfeného na studenta vybira a vymezuje Sest charakteristik tohoto
pfistupu a v pfipadé reflektivniho u€eni zase Ctyfi kritéria, podle kterych je nasledné
posuzovana vyucovaci praxe sledovanych absolventl programu vzdélavaciho rozvoje. Toto
teoretické zakotveni a zdlvodnéni viastniho pfistupu hodnotim velmi pozitivné. Je zfejma
vyborna orientace autorky v dané problematice.

Zvolena metodologie

Dobre teoreticky zakotveny vyzkum zaklada na kvalitu vyzkumného postupu a relevantni
vysledky. Co se tyka vyzkumného postupu, ten je srozumitelné popsan. Zvoleny jsou ffi
hlavni vyzkumné otéazky, v nichz je pokazdé zahrnuta reflexe po péti a vice letech od
absolvovani vzdélavaciho programu, coz zaklada na moznost sledovat dlouhodobé efekty
téchto programu v pedagogické praci absolventu. Cestou k ziskani odpovédi je sbér dat ve
Ctyfech institucich poskytujicich ED programy, jez Ize vidét jako Ctyfi samostatné pfipadove
studie, nebot zahrnuji rozlicné datové soubory sebrané metodou rozhovort s ucelové
vybranymi absolventy ED program( a jejich kolegy, dotaznik( pro respondenty, studia sylab
jejich kurzl a studia institucionalnich informaci. Otazky, které by bylo dobré vice vysvétlit, se
vazi k vybéru instituci a s tim spojené velké variabilité kontextl a vybéru u€astnikd vyzkumu
a s tim spojené jejich oborové zakotvenosti (jaké obory uci? prameni z toho néjaké rozdily?).



Dale pak se objevuji otazky ve vztahu k ziskavani dat a jejich analyze. Je zfejmé a

v metodologické ¢asti peclivé popsané, ze této fazi autorka vénovala velkou pozornost,
nicméné, jak se finalné podafilo sladit postupy rliznych tazatell pfi rozhovorech a jak se
podaifilo sladit jejich analyzy ziskanych dat? Takovou metodologickou reflexi bych uvitala.

Dosazené vysledky a jejich kvalita a ptivodnost

Autorce se zfejmé podafilo ziskat robustni data, s nimiz nasledné pracuje v meritornich
kapitolach. Analyzy jsou kromé hlavnich otazek vedeny dalSimi dil€imi, jez se vzdy vztahu;ji
ke konkrétnim tématum v jednotlivych kapitolach. Domnivam se, Ze je to vyborna ukazka
tvofivého pfistupu k datiim a jejich analyzam. Nejprve se jedna o prezentaci Ctyr pfipadu
sledovanych akademickych instituci a jejich ED programu. Jsou zde mimo jiné elaborovany
jejich programy se zamérenim pravé na dvé zasadni témata, jimiz je u€eni orientované na
studenta a reflektivita ve vzdélavaci praci ucitele. Zde by se nabizela moznost dukladnéjsiho
srovnani téchto programu, ale rozumim tomu, Ze toto nebyl primarni ucel habilitani prace.
Nasleduje typologie pedagogickych cest absolventt ED programu s odstupem Casu, jez je
opét zamérfena dominantné na u€eni zacilené na studenta a reflexi vlastni ugitelské praxe,
ale také na dalSi témata, jako je prace se zpétnou vazbou, vliv riznorodych kontextl a
celkové charakteristiky. Vysledky ukazuiji, ze vétSina (dvé tfetiny z 19) absolventl spada pod
typ ,entuziastického a na studenta zaméreného inovatora“. Je mozné tento vysledek vnimat
jako indikator efektivity ED program(? Lze odvodit, Ze néktery ze Ctyf sledovanych programu
je efektivnéjsi nez jiné?

Kapitolou pravdépodobné nejpfesnéji zacilenou k teoretickym vychodiskiim a hlavnim
otazkam je kapitola 8, v niz je pfedstavena detailni analyza toho, jak absolventi ve své
pedagogické praxi na vysokych Skolach pracuji s uCenim zaméfenym na studenta a

s reflexivnim u€enim. Je koncipovana vlastné jako samostatna studie s formulovanymi
vyzkumnymi otazkami, s pfehledem dosavadniho poznani o tématu, s prezentaci vlastnich
vysledku a s doporucenimi, jez jsou z vysledk( odvozeny. Ponékud prekvapivé jsou vysledky
kvalitativnich dat prezentovany kvantitativné, vychazeji z deduktivné stanovanych kéd
odvozenych z literatury.

V podobném formalnim uspofadani jsou prezentovany vysledky v nasledujicich tfech
kapitolach (9, 10, 11). Jedna se o témata spoluprace, divéry a pedagogického vedeni. Zde
neni jasné, zda k témto tématdm pfistupovat jako ke kontextualnim faktordm ¢i spise jako k
hnacim motorim pedagogického rozvoje. Obé tyto interpretace se totiz v textu objevuji a ani
podle vysledkl neni zcela zfejmé, jak autorka k zminénym tématim pfistupovala. Vysvétleni
by bylo vhodné.

Celkové jsou vysledky vSech rliznych analyz ziskanych dat velmi zajimavé a mnohé z nich
vedou k dalSim otdzkam, coz je pro vyzkum vzdy dobry vysledek, jenZ doklada jeho kvalitu.

Uplatnitelnost vysledku pro rozvoj oboru

Za pozornost jisté stoji fakt, ze posuzovany text neni solitérem bez navaznosti na dalsi
rozsahlejSi vyzkumné a rozvojové projekty reprezentované respektovanymi akademickymi
pracovisti. Autorka je sou€asti mezinarodniho tymu pracujicimu na projektu BELONG
(Erasmus+ Cooperation partnerships project BELONG: Better Education through Long-term
Investment into Inclusiveness and Student and Staff Wellbeing). To samo o sobé zaklada na
vysokou miru pravdépodobnosti vyuZiti ziskanych poznatk( v ramci rozvoje oboru, tedy
vysokoskolské pedagogiky. Za nejvyznamnéjsi pfidanou hodnotu k dosavadnimu poznani o
zaméreni a kvalité programu vzdélavaciho rozvoje na terciarni Urovni Ize povazovat
sledovani dlouhodobych efektu, jez se projevuji ve vzdélavaci praxi absolventud a jejich
potencialniho vlivu na vysokoSkolska pracovisté v oblasti pedagogického rozvoje. Také
metodologicky pfistup ke zkoumani tohoto tématu Ize povazovat za inovativni a inspirativni.

Vyuzitelnost vysledkt pro praxi



Na konci vétsiny meritornich kapitol autorka uvadi doporuceni pro praxi, takze vyuzitelnost
vysledku urcité existuje. V souhrnné kapitole (12) jsou tato doporuceni prezentovana ve
tfech urovnich: pro institucionalni praxi, pro vzdélavaci rozvoj a pro budouci vyzkum.
Otazkou, kterou ov8em autorka nemuze ovlivnit, je otevienost vysokoskolskych instituci vaci
pfipadnym zménam, jez by mohly vést k podpore pedagogické prace vysokoskolskych
ucitell a k posileni jeji kvality. Smysluplné a zddvodnéné podnéty zde jsou.

Formalni a jazykova aroven prace

Z hlediska formalniho vykazuje pfedlozeny habilitacni spis nékolik odliSnosti od bézného
standardu. Neni patrna prace s riznymi velikostmi pisma v nazvech kapitol a subkapitol,
seznamy zdrojl nejsou oproti Uzu az na konci celého spisu a na zaCatku spisu, opét oproti
zvyklosti, chybi uvod. Co se tyka uvodu, ten v monografiich neni bez u€elu. Obvykle pomuGze
¢tenafi hned na poc€atku zorientovat se ve strukture publikace, véetné nazvu, a porozumét
celkové logice autorského vykladu. PomUze také Iépe porozumét navaznosti jednotlivych
kapitol. Takové porozuméni nebylo v tomto pfipadé uplné jednoduché. Samoziejmé,
podstatna je kvalita obsahu sdéleni, ale forma sdéleni onu kvalitu doplfiuje.

Jazykovou uroven prace predlozené v angliéting jako rodila Ce$ka neposuzuji. Mohu jen
konstatovat, Ze text je dobfe srozumitelny a dobre se Cte.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

Prvni okruh mych otazek je metodologicky: Jaka byla zvolena kritéria vybéru instituci a
v druhé arovni kritéria pro vybér jednotlivych respondentl a jejich kolegti? Mohl tento
dvoustupriovy vybér znamenat néjaké limity ve vztahu k vysledkim?

Nasledujici metodologicka otazka se vztahuje k analytickému postupu: u kvalitativné
zaloZeného vyzkumu je neobvyklé prezentovat vysledky kvantitativhé ve smyslu tfi
respondenti zminili“, ,Ctyfi respondenti nezminili“. Tento postup by bylo vhodné vysvétlit a
zduvodnit s oporou o relevantni metodologickou literaturu.

DalSi otazka se tyka vyuzitelnosti vysledkl v praxi: doporucila by autorka, aby ucast v ED
programech pro zacinajici vysokoSkolské ucitele, respektive doktorské studenty byla
automatickou soucasti jejich kariérniho rozvoje, jinymi slovy byla povinna? Jaké pozitivni, ale
potencialné také negativni efekty by takové rozhodnuti mohlo mit?

A posledni otazka se tyka vyuziti vysledku pro rozvoj oboru: ktery ze svych vysledkd vnima
autorka jako akademicky nejzajimavéjsi z hlediska dalSich moznych interpretaci a
obohaceni, respektive pfedefinovani teoretickych vychodisek?

Zavér

Habilitacni prace Mgr. Gabriely Pleschové, MSc., PhD., The Long-Term Effects of
Educational Development Programmes, Collaboration, Trust and Leadership splfuje
pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru pedagogika.
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