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Habilitani prace Jany Mikulové Evolution of Direct Discourse Marking from Classical to Late
Latin je vyznamnym pfispévkem v oboru latinské lingvistiky v mezinarodnim méfitku, coz je
zfejmé i z toho, Ze byla vydana v fadé The Language of Classical Literature nakladatelstvi
Brill, kterou spolufidi vid&i osobnost soucasné latinské lingvistiky, prof. Caroline Kroon.
Monografie tak pfed svym vydanim musela projit dakladnym recenznim fizenim od dalSich
odbornikd z oboru.

Prace se zabyva tim, jakym zpusobem byla do latinskych textd zapojovana pfima fec
a jaké prostiedky se pouzivaly pro jeji znaceni. Je prehledné strukturovana a vyborné
srozumitelnd, jak ve svém cili, tak i v provedeni. Jana Mikulova ma dar jasného vykladu, ktery
se zbyte&né& nerozbiha a mifi pfimo k véci. Ctenar textu je tak vzdy dobfe zorientovan a neni
pro néj slozité sledovat tok myslenek.

V prvni kapitole (,Introduction®, s. 1-8) Jana Mikulova nejprve stanovi cile své prace,
jimiZ jsou identifikovat zmény ve volbé a frekvenci prostredkd pro znaceni nepfimé feci, pokusit
se odhalit, kdy zacalo ke zménam dochazet, jak postupovala jejich pfipadna gramatikalizace
a jaké faktory hraly pfi téchto zménach roli. V dal$i €asti prvni kapitoly se podrobné vénuje
volbé textl, na nichZ svou analyzu provedla. Vysvétiuje duvody, pro¢ pro feSeni této otazky
neni mozné pouzit fulltextové vyhledavani, nybrz je nutné smyslupiné vymezeni vybérového
korpusu. Ve druhé kapitole (,Theoretical Preliminaries®, s. 9-37) Jana Mikulova jednak
vymezuije, co je vlastné ,pfimou fe€i“ minéno. Stanovi kritéria jednak pro jeji odliSeni od fe€i
nepfimé (velice pékné shrnuta v podkapitolce 2.1.6 ,Summary®), jednak od jinych podobnych
struktur (,pure quotations”, ,mixed quotations®). V druhé &asti kapitoly pak uvadi prehled
moznych markera pfimé feci. Treti kapitola (,The Marking of Direct Discourse in the Examined
Texts", s.38-106) obsahuje vysledky vlastni analyzy zvoleného korpusu. V Gvodnich
odstavcich treti kapitoly je velice prehledné shrnuto, co a pro€ je u jednotlivych markera
sledovano. Ciselné fady uvedené v tabulkach v jednotlivych podkapitolach jsou skutecné
impozantni; neuvédomuiji si, Ze bych se nékdy setkala s jinym latinskym jazykovym jevem,
ktery by vykazoval tak jednoznacny diachronni vyvoj. Ve ¢&tvrté kapitole nazvané ,Discussion”
(s. 107-127) autorka porovnava vysledky analyzy jednotlivych marker( a snazi se postihnout
vyvojové tendence v jejich uzivani. Struéna pata kapitola (,Conclusions®, s. 128-131) pak
celou praci — jeji cil, metodu i vysledky — pregnantné shrnuje.

Monografii J. Mikulové povaZzuji celkové za velice kvalitni a bezpeéné spliujici pozadavky na
habilitacni praci. Ma dobfe zvolené téma a autorka ma mimoradnou schopnost jasného
vykladu. Text je v kazdém okamziku srozumitelny a naprosto koherentni, k ¢emuz slouZi i
velice instruktivni ivody a zavéry jednotlivych kapitol a podkapitol.

Relativné nejproblemati¢téjSim prvkem — coz byva v latinské lingvistice Casté — je
samotné vymezeni korpusu. Za velice pfesvédcivé povazuii, jak autorka vysvétluje svou volbu






