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PredloZena habilitacni prace vychazi z autorova predchoziho védeckého zaméfeni a dila (jak
autor sam uvadi na zacatku — z konkrétnich pfiznanych publikaci, které vSak, podle svych
vlastnich slov, pro ucely vytvofeni této komplexni prace prepracoval). Navzdory své
rozmanitosti tvofi prace soudrzny celek napsany na vysoké akademické Urovni. Sklada se z
uvodu, zavéru a jedenacti kapitol. Cilem je, obecné feceno, ukazat vyznam myslenky
spoleCného dobra pro (pfirozeno)pravni mysleni. Jedna se ¢ aktualni téma (v posledni dobé
muzeme hovofit o ur€itém zvyseni zajmu o koncept spole¢ného dobra).

Nebudu reprodukovat pfehled obsahu jednotlivych kapitol a pfejdu k tomu podstatnému: Dilo
spliuje formalni i obsahové pozadavky védeckeé prace a je dllezitym a zajimavym prispévkem
k diskusim o pfirozeném pravu, lidskych pravech, konstitucionalismu a dalSich tématech tzce
souvisejicich s pojmem spoleéného dobra. Autor reflektuje relevantni zahraniéni i domaci
zdroje (bibliograficky a poznamkovy aparat je Gctyhodny) a prispiva k nim svym vlastnim
vkladem. Jeho snahou je ukazat myslenku spoleéného dobra jako (ackoliv donedavna
opomijenou) neméné (nebo podle néj spiSe vice) presvédcivou a smysluplnou nez
konkurenéni koncepty, resp. pfistupy. Pojem spole¢ného dobra ma své pravni, etické a
politické rozméry a autor se vlastné snazi v hlavnich konturach zachytit kazdy z nich. Cenou
za snahu zpracovat tak sloZity (a také kontroverzni!) pojem je samoziejmé uréita abstrakce a,
dovolim si fict, nékdy i vagnost. Autor véak nabizi mnoho argumentu, které maji svou silu,
nebo alespon pfimeji k zamysleni. Na Urovni politického rozméru tohoto pojmu se opakované
snazi zduraznit a nacrtnout, Ze odvolani se na spole¢né dobro nevede k diktature, protoze
tento pojem musi byt v sou¢asném svété neoddélitelné spojen s myslenkou demokracie, ktera
ma byt jakousi pojistkou proti libovolnym vykladim spoleéného dobra (coz je, podle autora,
kategorie objektivné rozpoznatelna rozumem).

Prace je, jak jsem jiz fekl, zpracovana na kvalitni Urovni, nicméné, rad bych predlozZil nékolik
¢asteCnych pozorovani (navrhd, otazek) k ni:

Na s. 103 autor uvadi: ,Je nicméné sporné, zda tyto Rawlsovy predstavy — tedy sdilené cile,
instituce a aktivity, které nejsou pouze instrumentalnimi dobry, ale dobry samy o sobé —
skutecné koresponduji s individualistickymi predpoklady jeho teorie.“ Na jakém zakladé Ize
fict, Ze by spolecné cile, instituce a aktivity pro Rawlse nebyli ,pouze instrumentalnimi dobry,
ale dobry samy o sobé“?

Na s. 114 se autor (s odvolanim se na Duka) snazi argumentovat, Ze idea spole¢ného dobra
je jedinym rozumnym davodem, pro¢ poslouchat pozitivni pravo a uvadi, Zze ,bez uznani
normativniho primatu spoleéného dobra ztraci | béZna loajalita k zédkonnému radu své



nejhlubsi odivodnéni, zejména tehdy, vyZaduje-li od jednotlivce obét.“ A co napfiklad moralni
povinnost ve smyslu "néco jsem od spole¢nosti obdrzel, néco ji takto vracim"? Potfebuji nutné
predstavu spolecného dobra, kvuli kterému to délam?

Na s. 140-141 autor kritizuje Maclntyrovo pojeti spoleéného dobra a uvadi, Ze ,jeho
konceptualizace postrada potiebnou subtilitu. Nemél vSak pouzit spiSe vyraz ,potiebnou
robustnost” (jelikoZz Maclntyrovo pojeti se, jak autor ukazuje, redukuje na lokalni komunity a je
vlastné uzsi nez autorem proponované pojeti)?

Na s. 176 autor odkazuje na Nieswandtovou a uvadi: ,Jinymi slovy, Rawlsovym racionalnim
aktéram jde vyhradné o maximalizaci viastniho podilu na téchto statcich — tedy o dosaZeni
urcitych vysledku. Zda se proto, Ze Rawlsovu teorii Ize ve svém jadru chépat jako dalsi pripad
konsekvencialismu [..].“ Dovoluji si pfipomenout, Ze Rawlsova teorie vychazi
z deontologického principu pacta sunt servanda auz jen ztohoto dlvodu nemlzZe byt
charakterizovana jako konsekvencialisticka. Citované tvrzeni viastné implikuje, Ze napf.
podnikatel, ktery se snazi maximalizovat svij zisk, je zakonité konsekvencialistou, a to neni
pravda.

Na s. 211 autor uvadi, Ze uznani autority nabozenskych instituci, resp. — pokud tomu rozumim
spravné — implicitné i nabozenstvi jako souéasti pojmu spoleéného dobra, ,v Zadném pripadé
neimplikuje ustaveni teokracie, resp. hierokracie,” pficemz zdUvodnénim je, ze ,tomu brani
princip analogie, jenZ statu zarucuje skutecnou, byt relativni autonomii. Ta v§ak musi byt
vztahovana k integralnimu dobru; stat je odpovédny (pouze) za jeho politickou dimenzi.”
Krestansti nacionalisté dnes v americkém prostiedi argumentuji, Ze oni pfece nechtgji
teokracii, protoZe teokracie by znamenala viadu duchovnich, a o té nikdo nemluvi. Problém
véak neni jen v tom, zda vladne knéz, ale také v tom, zda viadne nabozZenstvi (agkoli tfeba
Jen” prostrednictvim laiku). Jak vnima autor soucasné snahy krestanského nacionalismu
(v Americe nebo jinde)? Neoperuji také s pojmem spoleéného dobra?

Na s. 218 v ramci své kritiky liberalismu autor uvadi, Ze liberalismus se odmita ,zapojit do
potiebného  dialogu [v  kontextu ocividné zejména s aristotelsko-tomistickymi
pfirozenopravniky], a dokonce svévolné vylucuje z diskuse argumenty, které se liberaltim
nehodi.” Bylo by vhodné, kdyby zde autor uved! pfiklady takto odmitanych argument(?

llustraci jisté (uz zminéné) vagnosti ideje spole¢ného dobra miize byt autorova odpovéd
liberalim na s. 224: ,V centru liberéini tradice stoji do znacné miry legitimni obava z
donucovani ze strany statu. | na tuto otazku vSak pfirozenopréavni autofi dokaZou odpovédét.
Pokud donucovani brani dosazZeni spoleéného dobra, a tedy i naplnéni svobody a zdokonaleni
sebe sama, je nepfipustné.” Liberdlové se vSak obavaji pravé donucovani ve jménu
spoleé¢ného dobra.

Na s. 233, kde autor polemizuje s M. Haplou, uvadi, Ze Hapliv pragmaticky utilitarizmus
nepocita s kritériem bolesti (utrpeni), ale jen s kritériem potéSeni. Tim si vibec nejsem jisty.
Nasledné uvadi: ,Bylo by znacnym zjednoduSenim naseho moralniho vyraziva popisovat
dobro, které se nedostava détem notorického alkoholika, pouze v terminech potéseni, o néz
tyto deti prichazeji, a nasledné je pomérovat s potéSenim jejich otce. Pravé k takovym
kalkulacim nas vSak utilitarismus vyzyva, nebot' v posledni instanci musi byt veskera moralni
praxe uvedena do souladu s principem uZitku. Tim se ale odhliZi od zla, které bylo détem
zpusobeno (napf. tyrani ¢i znasilfiovani), a toto zlo se nebere dostateéné vazné, protoZe se
nedostava do centra pozornosti.“ Utilitarista, ktery zohledruje utrpeni, rozhodné& odmitne
takoveéto tvrzeni.

Autor kritizuje utilitaristické kritérium bolesti jako vagni. Je v8ak vagnéjéi nez aretaické
kritérium stateCnosti nebo rozvahy, které autor zminuje na s. 240, kdyz odkazuje na
Anscombovou?



Uvedené poznamky a otazky, pochopitelng, nechté&ji nijakym zplsobem naznacit, Ze by neslo
o kvalitni a propracované dilo, které smi, navzdory nesouhlasu, akceptovat jakozZto
intelektualiné cenny prispévek kazdy akademik (tomista, liberal nebo kdokoli dalsi).
PredloZenou habilitaéni praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1. Ve vztahu ke kapitole 11 (ale také k celé praci jako celku) by mé zajimalo, zda se
autorova predstava spole¢ného dobra dokaZze obejit bez teistickych predpokladu.
Pokud ne, je to problém z hlediska jeji pouzitelnosti napriklad v Ceské republice?

2. Autor by mohl pfipadné struéné zareagovat i na otazky uvedené v predchazejici casti
tohoto posudku.

Zaver

Habilitacni préce Mar. et Mgr. Jifiho Barose, Ph.D. ,Spole¢né dobro jako ustfedni pojem
prirozenopréavni tradice. Prispévek k teorii prirozeného prava“ splriuje pozadavky standardné
kladené na habilitaéni prace v oboru Teorie prava.
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