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Abstrakt

Uvod: metodologii zpracovani soudnélékaiskych znaleckych posudkt je v literatuie vénovéana
relativné mala pozornost. Na znalce, na kvalitu znaleckého posudku a na transparentnost
myslenkovych tivah znalce se pritom kladou u nds i ve svété ¢im dal vétsi naroky. Ve forenznich
veédach, zejména ve forenzni genetice, se recentné¢ rozSifuje vyuzivani bayesovského
pravdépodobnostniho pfistupu pii formulaci znaleckych zavért. V soudnim lékaistvi se
celosvétové tento novy piistup prosazuje velmi pomalu. V Ceské republice doposud nebyly

publikovany soudnélékatské prace na toto téma.

Cile prace: analyzovat a teoreticky popsat cely gnozeologicky proces vedouci Kk utvaieni
kategorickych a pravdépodobnostnich znaleckych zavért v soudnim lékaistvi a dale predestiit
uplatnéni bayesovského ptistupu v soudnim I1ékatstvi véetn¢ formulace doporuceni pro praxi a

nastinéni dal$ich smérti vyzkumného badani v této oblasti.

Metody: byla provedena analyza jednotlivych krokd, které je nucen soudni Iékai vykonat, aby
ve znaleckém posudku dospél k logicky spravnému zavéru. Tyto kroky byly vétsinové graficky
znazornény. ProtoZze zpodstaty véci jsou soudnélékaiské zaveéry Casto pouze
pravdépodobnostni, byla velka pozornost vénovana jejich tvorbé a vyjadrovani. Jako dopliujici
metoda zpracovani tématu bylo pouzito dotaznikové Seteni u 50 studentl prav a 28 soudnich

lékaru.

Vysledky: prace predestiela aplikaci bayesovského piistupu v medicinském oboru soudni
1ékatstvi. Odvozeni Bayesova teorému bylo provedeno na modelovych ptikladech odpovidajici
povaze soudniho I¢kafstvi. Implementace bayesovského ptistupu byla provedena pro feSeni
konkrétnich znaleckych otazek v soudnim lékafstvi pro potieby trestniho prava. Doporuceni
pro praxi obsahuje formulaci soudnélékatskych zavéri jako hodnotu vérohodnostniho poméru

dvou konkurujicich si hypotéz v trestnim fizeni.



Abstract

Introduction: Relatively little attention has been paid in the literature to the methodology of
forensic medical expert reports. At the same time, increasing demands are being placed on
experts, the quality of expert reports, and the transparency of experts' reasoning, both in our
country and around the world. In forensic sciences, especially in forensic genetics, the use of
the Bayesian probability approach in the formulation of expert conclusions has recently been
expanding. In forensic medicine, this new approach is being adopted very slowly worldwide.
In the Czech Republic, no forensic medical works on this topic have been published to date.

Aims of the work: to analyze and theoretically describe the entire gnoseological process
leading to the formation of categorical and probabilistic expert conclusions in forensic
medicine, and to present the application of the Bayesian approach in forensic medicine,
including the formulation of recommendations for practice and an outline of further directions

for research in this area.

Methods: An analysis was performed of the individual steps that a forensic pathologist must
take in order to reach the correct conclusion in an expert opinion. Most of these steps were
illustrated graphically. Because forensic medical conclusions are often only probabilistic in
nature, great attention was paid to their formation and expression. As a supplementary method
of processing the topic, a questionnaire survey was conducted among 50 law students and 28

forensic pathologists.

Results: The work presented the application of the Bayesian approach in the medical field of
forensic medicine. The derivation of Bayes' theorem was performed on model examples
corresponding to the nature of forensic medicine. The Bayesian approach was implemented to
solve specific expert questions in forensic medicine for the purposes of criminal law.
Recommendations for practice include the formulation of forensic conclusions as the value of

the credibility ratio of two competing hypotheses in criminal proceedings.
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Predmluva

V roce 2015 jsem byl jako znalec ptedvolan k okresnimu soudu ve véci trestného ¢inu ublizeni
na zdravi. Zranéni bylo zpusobeno teleskopickym obuskem a z pohledu znalce se nejednalo o
nijak slozity piipad. Poskozeny mél na téle peclivé zadokumentované krevni vyrony v podobé
dvou linii kolejnicového tvaru, tedy se jednalo o typické ucebnicové poranéni vznikajici
dopadem uzkého podlouhlého pfedmétu na povrch téla.

Znalecky zavér byl podan v tom smyslu, Ze zjist€né zranéni je plné vysvétlitelné predesttenym

mechanismem vzniku, a to uderem teleskopickym obuskem.

Kdo se alespon chvili pohybuje ve znalecké branzi vi, Ze u soudu miize padnout jakakoliv otazka
a nikdy se na jednani nelze pripravit zcela dokonale. V tomto ptipad¢ padla otazka ze strany
obhdjce: ,, Pane znalce, a jakou metodou jste ke svému zaveru dospél? A jak moc jsou Vase

zavery jiste? .

Kdo se alespon chvili pohybuje ve znalecké branzi, nauci se u soudu necekanym otazkam Ccelit.
Nebylo nijak zvIast' obtizné se odvolat na béznou soudnélékarskou metodu prace a zavéry

obh4jit. Pfesto vSak tato otdzka vzbudila muj z4jem.

Vzdy jsem povazoval véty uvedené v zavéru znaleckého posudku jako literarni expresi
soudnélékarskych znalosti, dovednosti a zkuSenosti. VéEty, které rozhoduji o zivoté jinych osob
a které pomahaji spravedlnosti. Véty, ktery byvaji opakované formulovany a cizelovany
k nedostizné dokonalosti. Véty, které maji diky informacim pochézejicim z lidského téla
sniZovat nejistotu a pochybnosti.

Problematika metodologie znalecké Cinnosti je extrémné zajimavd, ma mnoho souvislosti a
stala se i jednim z mych profesnich zajmu. Proto jsem si zvolil jako pfedmét této habilita¢ni
prace teorii vytvafeni soudnélékarského znaleckého dikazu a jeho pravdépodobnostni uroven,

ktera je zohlednéna v bayesovském ptistupu k formulaci soudnélékatskych zavéra.

V Brné, Unor 2026 autor
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1 Uvod

1.1. Znalecké ¢innost v soudnim Iékarstvi

Soudni 1€kaftstvi je tradi¢ni medicinsky obor, jehoZ integralni soucasti je znalecka ¢innost. To
je nejvetsim rozdilem oproti jinym 1ékatskym specializacim (VojtisSek 2020a; Hirt et. al. 2015,
s. 25). Snad s vyjimkou soudni psychiatrie, ktera je soucasti 1ékaiského oboru psychiatrie, se
Vv ostatnich Iékaiskych oborech vénuje znalectvi jen relativné velmi mala ¢ast 1ékafa. Soudni
I1€kari tak byvaji oproti jinym lékafiim-znalcim velmi zkuSenymi znalci s vysokym poctem
vypracovanych znaleckych posudkd.

Pii pohledu na vSechny znalecké odbornosti existuje velmi vysokda variabilita v zaméfeni a
rozsahu ¢innosti znalcii. Jsou znalci jak s minimdlnim poétem vypracovanych posudkd, tak i
znalci, kteti posudky zpracovavaji rutinné, a to dokonce i jako hlavni zdroj své obzivy. Nekteti
znalci prakticky vyhradné pracuji pro soukromé osoby (napi. v oboru ekonomika), jini naopak
prevazné pro organy vetrejné moci. A¢ se znalci tradicné (a nepiesn€) oznacuji jako ,,soudni
znalci“, fada z nich pro soudy posudky nezpracovava viibec nebo naopak prakticky vzdy.

U znalci v oboru soudni lékatstvi je typické, Ze jejich drtivé pfevazujicim zadavatelem
znaleckého zkoumani jsou organy vefejné moci. Z povahy a zaméfeni oboru vyplyva, ze
nejcastéji znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi, zadava policejni
organ v pripravném Fizeni trestnim?. Co se ty¢e (trestnich) soudi, zpravidla pfed nimi soudni
1€kati az stvrzuji sviyj diive podany znalecky posudek, vyrazn€ méné Casto jsou trestni soudy
samy piimo zadavateli posudku.

U soudnich pitev se znalecky posudek do faze soudniho projednévani trestného ¢inu ¢asto ani
nedostane. Zdaleka ne ve vSech pfipadech podezieni na smrt v dasledku trestného ¢inu se toto
podezieni potvrdi a trestni fizeni do okamZziku zahéjeni trestniho stihani, resp. podani obZaloby
k pfislusnému soudu, ani nedospé&je. Patii sem zejména piipady dokonanych sebevrazd, kdy
policejni organ v ramci své peclivosti pro jistotu nafidi soudni pitvu za Géelem shromazdéni
vSech potfebnych poznatki. Ostatn€é 1 mezi laiky je velmi zndmd tradi¢ni kriminalisticka
poucka, ze kazda sebevrazda se ma vySetrovat jako vrazda, dokud neni prokazan opak (Pjes¢ak
etal. 1982, s. 252; Chmelik et al. 2005, s. 57). Déle se miiZe jednat o t€la v pokroc¢ilém rozkladu,
ruzné druhy trazii a vSechny ptipady, které 1ze obecné oznacit jako ,,podeziela tmrti* (Straus

et al. 2008, s. 84).

1 Dle § 12 odst. 2 pism. a) TR se policejnimi organy rozuméji utvary Policie Ceské republiky, coZ je nejéastéjsi
piipad zadavatele soudnélékarskych posudkd (ddle mohou byt policejnim orgdnem GIBS, organy Vézenské
sluzby, celni organy, organy Vojenské policie, organy BIS a dalsi.
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1.2 Ugast soudniho lékafe na jednani pred soudem

Pokud soud provadi dikaz znaleckym posudkem, standardnim postupem je piedvolani znalce
a jeho vyslech. U¢ast znalce u soudniho jednani je uréitym vrcholem znalecké Ginnosti. I ve
fazi soudniho projednavani v trestnim fizeni lze upustit od pfedvolani znalce, pokud jsou
splnény zakonné podminky, tj. pokud strany souhlasi se tenim znaleckého posudku?.

Je pozoruhodné, ze u soudnélékarskych posudkl byvaji znalci pfedvolavani k soudu relativné
ziidka. Dokonce i Vv piipadech vrazdy (!) kvalitné¢ zpracovany soudnélékaisky znalecky
posudek natolik srozumitelné demonstruje smrtici urazovy d¢j, ze soud se spokoji se souhlasem
stran se ¢tenim znaleckého posudku a znalce ani nepfedvola. Existuji bezesporu rozdily mezi
jednotlivymi znalci i regiony Ceské republiky, nicméné autor prace ma za svou vice nez
dvacetiletou praxi zkusenost, Ze k soudu byva ptedvolan cca v5 % soudnich pitev a cca
v 25 % ostatnich znaleckych posudk.

Autor je presvédcen, Ze nizké procento soudnélékatskych posudkli obhajovanych pted soudem
je mimo jiné zpusobeno jejich obecné velmi vysokou kvalitou. Znalci ze soudniho 1€katstvi se
rekrutuji z vysoce motivovanych absolventi 1ékatskych fakult, kteti dali pfednost soudnimu
1€katstvi pred jinymi zddnliveé atraktivnéjSimi klinickymi obory a dalSich v priméru pét a vice
let se pfipravovali nejen na slozeni atestacni zkousky, ale pravé na vykon znalecké ¢innosti
(Neéas 2017). Zadny takto propracovany a uceleny program piipravy na znalectvi v CR neni®.
Nezanedbatelny vliv ma 1 historie znalecké ¢innosti v soudnim lékatstvi a jeho dlouhodoba
tradice. Lze tedy konstatovat, Ze vysoka odborna uroven soudnélékaiskych znaleckych posudkii

jde ruku v ruce s rozvojem soudnélékaiské védy.

1.3 Zéavazné sporné otazky

Jakkoliv soudnélékatské znalecké posudky vétSinoveé obstoji samy o sobé&, nebyva tomu tak
vzdy. Metodologie znalecké ¢innosti se musi vyrovnat i se situacemi, kdy se v pfipadu objevi
tzv. zavaZna sporna otazka a K jejimu feSeni je tfeba vynalozit veskeré odborné Usili, které ma
soudnélékarska véda, potazmo sam znalec, k dispozici.

V typické varianté Casto udavané v literatuie se za tuto ,,zdvaznou spornou otazku“ obecné
povazuji protichuidna tvrzeni obZaloby a obhajoby (Fiirst et al. 2022; de Boer et al. 2022), ktera
budou diskutovana v dalsich ¢astech prace. Muze to byt ale i komplikovany soudnélékaisky

nalez, ktery neni jednoduse interpretovatelny, ma ale ve finale vyznamny dopad na pravni

2Podle § 211 odst. 5 TR Ize misto vyslechu znalce &ist protokol o jeho vypovédi za predpokladu, Ze statni zastupce
i obzalovany s tim souhlasi
3 Snad s vyjimkou specializovaného studia na Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné
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posouzeni véci. Dale sporna otazka nastane tehdy, pokud do piipadu vstoupi jiny znalec, jehoz
zaveéry se odlisuji od zavéra ptivodniho znaleckého posudku, a to i tehdy, pokud piivodné se
otazka jako sporna nejevila. Naptiklad mize byt zpochybnéna ptivodné stanovena pfic¢ina smrti,
mechanismus vzniku poranéni atd.

V takovych ptipadech byva nutné, aby znalec transparentné obhajil sviij postup, jeho spravnost
a provedeni znaleckého Ukonu v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného
oboru a odvétvi*. K tomu mohou slouzit standardni operaéni postupy v soudnim 1ékatstvi, které
jsou recentné zpracovavané, schvalované a vydavané na padé Ceské spoleénosti soudniho
1ékatstvi a soudni toxikologie Ceské 1ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné®. Samotna
metodologie vytvafeni soudnélékarskych znaleckych zavéri vSak piekvapive zistava

Vv literatuie povétSinou stranou pozornosti.

1.4 Znalectvi v soudnim lékafstvi v literatuie

Prof. Reinsberg (1844-1930) byl piednostou prvniho &eského Ustavu pro soudni lékaistvi
V Praze, d¢kan lékatské fakulty 1 rektor Univerzity Karlovy (Hirt et al. 2015). V roce 1897
publikoval sbirku vybranych soudnich Iékatrskych posudku, které byly zpracovany lékaiskou
fakultou, z dnesniho pohledu se tedy jednalo o Ustavni znalecké posudky (Reinsberg 1897). Ve
sbirce jsou zachyceny z dne$niho pohledu klasické ptipady poskozeni zdravi, u kterych byla
sporna jejich zavaznost: ,, ProtoZe v dobrozdanich svych soudni lékari se rozchazeji, - Dr. P.
prohlasuje poranéni za tézké dle znéni § 155 tr. z., Dr. U. pak za lehké, - obratil se krajsky soud
K fakulte lékarskeé ceské s zZadosti za jeji posudek. .

Berka ve své publikaci jako pfilohu uvadi vzorovy pitevni protokol soudni pitvy véetné vzoru
likvidace znale¢ného (1925). Vzorové posudky zpracoval jako pfilohu skript pro pravniky téz
Tesaf (1971).

Zejména formulaci pitevnich nalez v podob¢ standardu pro soudni patology ve Spojenych
statech americkych se zabyva Adams (2008), v evropském prostiedi pak Brinkmann (1999).
BliZ§i rozbor postupu pii zpracovani znaleckého posudku vSak neni v soudnélékarské literatuie
pravidlem.

Vyjimkou je pojednani Hajka, ktery se ve své ucebnici soudniho 1ékafstvi k metodologii
znalecké Cinnosti vyjadiuje (1937, s. 24). Dle Hajka mé posudek dveé formy, syntetickou a

analytickou: ,, Forma synteticka spociva v tom, zZe se nejprve uvedou casti nalezu, jez se seskupit

4§ 28 odst. 4 Znalz
5> Dostupné na www.soudnilekarstvi.cz
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tak, aby se z nich mohl utvoriti usudek. Kupr. pri pitvé osoby zemielé udusSenim lze uvésti: nalez
temné fialovych rozsahlych skvrn posmrtnych, temné tekuté krve v srdci a cévach, prekrveni
Utrob a ndlez teckovitych vyronkii krevnich svédci, Ze pricinou smrti bylo uduseni.

U analytické formy se v celo postavi usudky, k nimz jsme pri ndlezu dospéli a usudky se pak
rozebiraji a odivodiuji. Mozno tedy napsat: piicinou smrti bylo uduseni. Usudku tomu svédci
temn@ tekuté krev v srdci a cévach, temné fialové rozsahlé skvrny mrtvolné, prekrveni utrob a
nalez teckovitych vyronkii krevnich. “.

Héjek téz stanovuje pozadavky na nalez (musi byt uplny, pravdivy, jasny a urcity, fadné
uspotradan) a posudek (musi byt uplny, fadné¢ odiivodnén, jasny a srozumitelny, odborny a
urcity). VétSina pozadavkl je i po témér 90 letech stile patrna, za pozornost vSak stoji
pozadavek, ktery autor povazuje jiz za ptekonany: ,,Na otazky ma byti odpovédeéno jen ano
nebo ne. Uvésti jest jen to, co lze dokdzati, vystrici jest se posudku pravdépodobnych. Jestlize
vyskytne se nam takovy pripad, Ze nemiizeme urcité se vyjadriti; jest se vzdy prikloniti tam, kde
bychom zavinili méné skody. “ Pravé pravdépodobnostni charakter zavéri znaleckého zkoumani
je logickym vystupem v soudnim lékafstvi a je naplni této prace.

Slavik z metodologického hlediska shrnuje tradi¢ni zasadu, ze ndlez musi vystizné obsahovat
,,co se shledd, co se najde* a zdlraznuje jeho vyznam pro revizni znalecké zkoumani jinymi
znalci (1912).

Knobloch uvadi, Ze pokud byva obtizné urcit, zda zranéni bylo u¢inéno nastrojem, ktery byl
nalezen na misté ¢inu, musi lékaf postupovat vzdy velice opatrné a neukvapovat se pti podavani
kone¢ného posudku (1974, s. 153).

K metodologii znalecké ¢innosti se obdobné jako Hajek vyjadiuje Tesaf, dle kterého je pfi
vypracovani posudku nutno volit cestu analyzy a syntézy (1985). Po formalni strance se podle
povahy posudku uziva bud’ forma syntetickd (nejprve se uvedou casti néalezu, jednotlivé
okolnosti nebo patologické zmény, které se shrnou tak, aby se z nich mohl vytvofit Gsudek)
nebo forma analyticka (nejprve se uvede tisudek, k némuz znalec dospél, a jednotlivé jeho ¢asti
jsou pak rozebrany a odiivodnény).

Kokavec et al. uvadi v zasadé vynatky z pravni Gpravy znaleckeho dokazovani v trestnim fizeni
(1987, s. 28). Obdobné i Vorel ed. (1999, s. 546), Beran (2009, s. 23), Sokol, Dogosi a Fusek
(2010, s. 53) a do zna¢né miry i autofi Stefan et al. (2012, s. 396), ktefi se navic vénuji
hodnoceni 1écebné péce. Zejména po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku se objevuji
texty vénujici se odSkodnovani nemajetkové Ujmy na zdravi, nékteré ze soudnélékarského

hlediska (Sokol et al. 2016).
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V kapitole The Medical Witness se znalectvi v soudnim 1ékaistvi vénuje Polson et al. (1985, s.
696), nicmén¢ z pohledu anglosaského prava véetné€ zohlednéni vyssi miry zastoupeni civilnich
zalob u soudnélékarského dokazovani. Britsti autofi v publikaci vénujici se Klinickému
soudnimu I€kafstvi se vénuji zejména pravim a povinnostem zdravotnickych pracovnikl a
znalct (Stark et al. 2020, s. 23).

Na podrobngjsi trovni se postupu znalce véetné jednotlivych krokd dlouhodobé vénuje Hirt, a
to zejména s ohledem na zpracovavani vstupnich podkladi a téz hodnoceni zavaznosti poranéni
u krimindlnich uraz (Hirt et al. 2011, s. 14; Hirt et al. 2015, s. 27; Hirt et al. 2016, s. 211; Hirt
2022). Dokonce byla vytvofena i samostatna publikace tykajici se znalectvi ve zdravotnictvi
(Hirt et al. 2014). Sir§imu pohledu na znaleckou ¢innost v ramci posuzovani 16¢ebné péce se
vénuji autofi Moravansky et al. (2021; 2022). V recentni ucebnici soudniho lékaistvi je
znalectvi vénovana pozornost zejména z procesniho pohledu, cenna je cast vénovana
doporucenim znalct (Kovac et al. 2025, s. 744). V jinych oblastech znalectvi metodologicky
dominuje publikace v oboru soudni inzenyrstvi (Bradac et al. 1997) a pozoruhodna je i recentni
publikace v soudni sexuologii (Brichcin et al. 2025).

V poslednich letech se vénuje znalectvi velka pozornost, po rekodifikace znaleckého prava na
Slovensku v roce 2004 doslo k piijeti obdobné pravni tipravy v roce 2019 i v Cesku. Pravni
tipravé znalecké Ginnosti se vénuje fada autorti (Kiistek 2013; Sevéik a Ulrich 2015; Hanak
2021; Kiistek, Biirger a Vucka 2021; Dorfl et al. 2021). Z pohledu mezinarodniho préava se
znalectvi dotykd monografie Bélohlavka a Hotové (2011). Pravni Gpravé znalectvi a jejimu
VYVoji z pohledu soudniho I¢kaftstvi se dlouhodobé vénuje autor této prace (Vojtisek 2012;
2015; 2016; 2020b; 2022; 2023 a 2025).

Lze konstatovat, ze vlastni metodice zpracovani znaleckych posudku je v literatufe vénovana
relativné mala pozornost. Na znalce, na kvalitu znaleckého posudku a na transparentnost
myslenkovych (vah znalce se piitom i v souvislosti s novou pravni ipravou uéinnou v Ceské
republice od 1. 1. 2021 kladou ¢im dal vétsi naroky (Zavora 2017; 2023). Uz v roce 2010 se
ustavni soudce prof. Musil ve svém kritickém ¢lanku vénoval hodnoceni znaleckého posudku
z pohledu trestniho soudu. To v sobé zahrnuje hodnoceni teoretickych vychodisek, o néz znalec
opira sviij zaver, hodnoceni empirického zakladu posudku, tj. kvality a mnozZstvi zjisténych
znakit zkoumanych objektit a hodnoceni pozitych odbornych metod a postupii a nakonec
hodnoceni, zda subsumpce konkrétniho empirického zakladu pod obecny teoreticky zaklad je

spravna (Musil 2010). Ve svém ¢lanku prof. Musil zminil i standardizaéni Gsili mezinarodni
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organizace European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI), o které bude pojednano
pozdé&ji v této préci v souvislosti s rozvojem bayesovského piistupu k hodnoceni vahy dikazu.
Z téchto diivodd autor povazuje zvolené téma za aktualni a troufd si odhadovat, ze jeho

aktualnost se v budoucnu bude jesté umocnovat.

1.5 Cile préace

Cilem prace je analyzovat a teoreticky popsat cely gnozeologicky proces vedouci K utvareni
kategorickych a pravdépodobnostnich znaleckych zavéri v soudnim 1ékatstvi a dale piedestfit
uplatnéni bayesovského ptistupu v soudnim Iékatstvi véetné formulace doporuceni pro praxi a

nastinéni dal§ich smérti vyzkumného badani v této oblasti.
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2 Proces znaleckého zkoumani v soudnim 1ékaistvi

2.1 Uvod do kapitoly
V této kapitole je teoreticky pojednano o procesu soudnélékaiské diagnostiky, resp. postupu,
jak soudni lékar epistemiologicky postupné dospiva pies jednotlivé kroky nakonec az

k soudnélékarskému zaveéru.

2.2 Soudnélékatsky nalez, diagnoza a zaveér

Patrné maloktery soudni lékai se nékdy zabyval zdanlivé jednoduchou otdzkou, jakym
zpusobem vlastné dochazi ke svym zavéram. Na prvni pohled je odpovéd ziejma: soudni
Iékat (naptiklad) provede pitvu a po peclivé provedeném vySetieni lidskych tkani diky svym
znalostem a zkuSenostem pozna na co a jak ¢lovék zemiel, nasledné vypracuje pitevni protokol,
ptipadné zpracuje znalecky posudek. Pii bliz§im zamysleni je ale mozno dojit k zavéru, ze
proces vedouci k vytvaieni soudnélékarskych zavéri musi byt nutné mnohem slozit&jsi,
komplexni a skladajici se z velkého mnozstvi myslenkovych operaci.

Pro ucely této prace je nyni na tomto misté vhodné definovat t¥i terminy, které budou v dal§im
textu v tomto vyznamu pouzivany, a to soudnélékaisky nalez, soudnélékaiska diagndza a
soudnélékarsky zavér. Plati, ze plné kvalifikovany zkuseny soudni Iékai dokaze spravné
rozpoznat a vyhodnotit jednotlivé soudnélékarské nédlezy analyticko-syntetickym zptisobem
tak, aby spravné stanovil soudnélékaiskou diagndzu. Soudnélékaisky zavér je pak jiz
interpretovany vysledek soudnélékaiského zkoumani, finalné urceny pro potieby dalsich osob
(OCTR, soudy atd.). U klinickych lékatt mtize byt analogii soudnélékaiského zavéru stanoveni

terapie, doporuceni pacientovi apod.

(Soudné¢lékaisky) nalez: za nalez v tomto smyslu budou povazovana soudnélékai'sky vyznamna
zjisténi, ziskana pfimym pozorovanim ¢i zprostiedkovang, zejména:

- morfologické znadmky zjisténé pii pitvé (napf. trzna rana na hlavé, loZzisko zhmozdéni
mozku ur€ité lokalizace a charakteru, pfitomnost patologického obsahu v télnich
dutinéch, hnis v ledvinnych panvickach atd);

- mikroskopicky obraz vzorku tkani odebranych pfi pitv€ (napf. hnisava
bronchopneumonie, koagulacni nekréza myokardu, krystaly v ledvinnych tubulech,
kapénky tuku v plicnich cévach atd.);

- laboratorni zjisténi (napt. koncentrace alkoholu v krvi ¢i jinych télnich tekutinach,

pfitomnost jinych toxikologicky vyznamnych latek v biologickém materialu, prikaz
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mikroorganismti v biologickém materialu, vysledky postmortalniho biochemického
vySetfeni, molekularné biologického vysetieni apod.);

vysledky pouzitych zobrazovacich metod (napt. postmortalni RTG vysetteni, pmCT
vySetieni nativni ¢i s podanim kontrastni latky, postmortalni magneticka rezonance,
vySsetieni termokamerou apod.);

vysledky klinickych vysetfeni (klinickd vySetfeni vcetné laboratornich a pomocnych
zobrazovacich provedenych v klinické praxi v dobé predchazejici smrt, poptipadé u
soudnélékatského posuzovani zivych osob);

anamnestické udaje rtizného druhu;

a dalsi.

(Soudné¢lékaiska) diagndza: jedna se o nozologickou jednotku, tj. nemoc, choroba ¢i porucha

odborn¢ popsana charakteristickou skupinou pifiznakia (Vokurka a Hugo 2006) nebo jiné

soudnélékarsky vyznamné zjiSténi. Soudnélékarskou diagnézou miize byt zejména:

pficina smrti;

typ a charakteristika poranéni;

interval uplynuly od smrti;

stanoveny mechanismus vzniku poranéni;

stanoveny etiopatogeneticky d&j (napf. infekéni komplikace poranéni);

patologické jednotky typu hepatitida, kardiomyopatie apod.

(Soudnélékaisky) zavér: vystup soudnélékaiského zkoumani, u kterého je automaticky

pfedpokladana spravnost. Tvrzeni uvedend v zavéru zasadné vychazeji ze soudnélékarského

zkouméani a tim padem plati ,,ze soudnélékarského hlediska* (jak je v praxi ¢asto uvadéno).

Soudnélékatskym zavérem muze byt napiiklad:

stanoveni mechanismu smrti (napf. nahlé umrti osoby bez zndmek zevniho
mechanického nasili, uduseni z obéSeni v disledku sebevrazedného jednani, vykrvaceni
pfi mnohocetnych bodnéteznych ranach zplisobenych druhou osobou)

stanoveni zavaznosti poranéni Zivé osoby (napt. vazné poranéni vedouci k podstatnému
a citelnému omezeni v obvyklém zptsobu Zivota po dobu dvou mésicti od vzniku
poranéni, zranéni zpusobilé¢ znesnadnit obvykly zplisob Zivota poskozené¢ho po dobu
cca 3 tydnl od jeho vzniku, pomijivé a pfechodné poranéni znesnadnujici obvykly

zpusob zivota po dobu nepiesahujici 7 dni od svého vzniku)
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- stanoveni mechanismu vzniku poranéni vetné piedestieni jinych moznych nésledki
dotéeného urazového déje
- vyjadfeni se k charakteru zranujiciho nastroje

- vliv ndvykov¢ latky na jedince atd.

Je nutno poznamenat, Ze hranice mezi soudnélékarskym nalezem, diagn6zou a zavérem nemusi
byt vzdy zcela ostrd. Jako piiklad moZzno uvést komplexnéjsi a etiopatogeneticky slozit&jsi
ptic¢inu smrti, ktera je pak spise zavérem nez diagn6zou. Podobné klinické diagndza obsazena
vV anamnéze ¢i ve spisu muze Vv konkrétnim pripadé vice odpovidat nalezu nez diagnoze a
opa¢né. Nékteré nalezy je mozno téméf popsat uz jako diagnozu (napt. benigni hypertrofie
prostaty).

Myslenkovy proces soudniho Iékaie je v zasadé linearni a sklada se ze tii hlavnich kroka, tj.
zjisténi soudnélékarskych nalezi, stanoveni soudnélékaiskych diagndz a ve finale formulace

soudnélékarskych zavéru (viz obr. 1).

Obr. 1: schéma znazornujici myslenkovy postup soudniho 1ékaie, ktery na zakladé nalezu urci

diagndzu a nasledné dospéje k zavéru.

2.3 Teoretickeé a praktické poznatky soudnélékariské védy

Aby soudni 1ékat mohl projit postupné€ vSemi tfemi kroky, musi mit teoretické 1 praktické
znalosti a dovednosti. Teoretické védomosti védniho oboru soudniho 1ékafstvi jsou, tak jako i
Vv jinych 1€katskych oborech, obsazeny v odborné literature. Soudnélékarské ucebnice obsahuji
celou fadu poznatkt, které byly po dlouhou dobu historicky objevovany a ovérovany v praxi.
Nekdy byvaji soudnélékaiské nalezy pojmenovany terminem obsahujicim vlastni jméno, tzv.
eponymem, Kktera jsou v soudnim lékafstvi pomérné rozsifena (Pohlova Kucéerova, Necas

a Hejna 2021; Necas a Hejna 2012a; Necas a Hejna 2012b), napt. Visnévského skvrny,

25



Casperovo pravidlo, Puppeho pravidlo, Tardieuovy skvrny atd. (Hirt, Vorel a Hejna 2018;
Beran, Dohnalova a Neureutterova 2018).

Je dulezité a soucasné zajimavé, jakym jazykovym zplsobem byvaji uéebnicové poznatky
v odborném textu formulovany. Pii nahodném prolistovani soudnélékarskych uéebnic je mozno

nalézt nasledujici typy tvrzeni:

Zmény v dychadlech, svédcici, Ze ditko se narodilo zivé a po porodu Zilo a dychalo, jsou tim
vetsi, ¢im delsi dobu ditko dychalo a ¢im vice se plice jeho vzduchem rozsirily™ (Slavik 1912,

5. 296).

,Cerstvé vyrony krevni jevi se in vivo jako malo prominentni skvrny, modravé neb

Cervenomodré, ponékud bolestivé (Berka 1925, s. 15).

,Hymen miiZe byti napadné tuhy, naprosto neelasticky, nepoddajny, ktery nepukda a ani se pri

opakovaném pokusu souloze neroztihne nebo je uplné uzavieny.” (Hajek 1937, s. 197).

wPosmrtny vznik odérkii neni vzacny. MiiZe nastat nejen pri padu umirajicich, kde znamky
vitalni reakce mohou byt minimdini, ale i od zvirat a hmyzu (mravencii, svabii apod.)“ (Tesaf
1985, s. 539).

,,Odhozenim chodce od vozidla s naslednym padem na vozovku byvd casto pokozka sediena na

rozsahlych plochdch do hloubky, coz mitZe mit charakter az povrchnich trznych ran (Morel

ed. 1999, s. 254).

,,Nékdy Ize zastihnout nevyrazné krevni vyrony v mékkych tkanich v okoli karotickych tepen a

Jjugularnich zil nebo krevni vyrony pod pouzdrem lalokii stitné Zlazy. * (Hirt et al. 2015).

,D0bu smrti Ize urcit piesné (na den a hodinu) jen tehdy, kdyz vime nade vsi pochybnost, kdy
osoba zemrela (umrti pri hospitalizaci, ukonceni resuscitace, konstatovani smrti mozku, osobni
pritomnost skonu osoby). \V ostatnich pripadech jde o odhad v urcitém vice ¢i méné presném
intervalu. “ (Hirt et al. 2015). Text jinymi slovy fika, Ze dobu smrti az na vyjimky piesné urcit

nelze.
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Obdobna jazykova vyjadieni Ize nalézt i v zahrani¢nich ucebnicich, napf.
,Lacerations most commonly occur where underlying bone is prominent — classically at the
orbital margin.” (PAYNE-JAMES et al. 2005, s. 120).

Z biologické podstaty lidského téla se vSak obdobné popisuji poznatky i v klinické medicing,
napr:
,,Patologické kmity Q nebo QS se mohou vyskytovat jak v oblasti predni stény, tak i stény

spodni, a priciny jejich vzniku nejsou zcela objasneny* (Veselka 2009, s. 34).

Slovni vyjadieni ve vyse uvedenych prikladech maji spolecné, ze néalezy u soudnélékaiskych
diagndz jsou popisovany s nazna¢enim miry pravdépodobnosti, viz slovni spojeni ,, nékdy Ize “,

,muzZe byti“, ,,svédci*, ,,mohou byti“ atd.

JiZz na tomto misté je moZno konstatovat poznatek, Ze soudnélékaiské zavéry maji

Z povahy véci pravdépodobnostni charakter.

2.4 Tvorba soudnélékaiské diagnozy na zakladé naleza

Divodem pro pravdépodobnostni charakter soudnélékatskych zavérii je, ze u konkrétni
soudnélékaiské diagnozy asociované surCitymi znamymi nalezy, se tyto nalezy nemusi
vyskytovat vSechny soucasné. Situaci komplikuje 1 fakt, ze nékteré soudnélékarské nalezy jsou
nespecifické a byvaji pfitomny u celé fady soudnélékarskych diagnoz. Nékteré nalezy mohou
byt surcitou diagnézou asociovany silngji, jiné slab&ji, a dokonce ptitomnost urcitych
morfologickych zmén mize svédEit naopak proti urcité diagndze (napiiklad prekrveni tkané

ledvin sv€d¢i proti soudnélékaiské diagndze vykrvaceni).
Situaci si je mozno teoreticky predstavit takto: m&me soudnélékarskou diagnozu D, u které
jsou v literatute popisovany urcité konkrétni nalezy asociovane s diagnozou D, pticemz téchto

nalezu je konkrétni pocet X. Pak plati, ze diagnoza D je charakterizovana nalezy Ni, No, ... Nx.

Pro nazornost je tento princip demonstrovan na piikladu fiktivni diagnozy popsané

V neexistujici soudnélékatské ucebnici:
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Soudnélékarska diagnoza uitknuti (D)

Jedna se o potencialne smrtelny stav
zpusobeny zlym pohledem druhé osoby
vybavené nadprirozenymi schopnostmi.
V pripadeé pitvy nalézame otok mozku
(N1), vicecetné kozni bradavice (N2) a
hypertrofii myokardu (Ns). Histologicky
nalézame lymfocytarni infiltraci Stitné
Zlazy (N4) a steatdzu jater (Ns). Typicka je
anamnéza osobniho kontaktu

S carodéjkou nékolik dni pred smrti (Ns).

Piedstavme si tii ptipady osob s podezienim na umrti po urknuti (osoba A, B a C), kdy po

provedené pitvé a histologickém vySetfeni byly zjistény soudnélékaiské nalezy dle

nasledujiciho schématu:

A

Obr. 2: schéma znazoriujici pfitomnost pitevnich soudnélékaiskych nalezi u tii osob A, B, C,

které jsou dle literarnich tidaju asociovany s diagnozou D.
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Jak bude soudni Iékaf u osob A, B a C stanovovat diagno6zu, resp. zavér?

U osoby A jde evidentn€ o ucebnicovy ptiklad diagndézy D. Makroskopicky i mikroskopicky
nalez ptesné koreluje s uéebnicovymi nalezy diagnozy D. Soudni 1ékaf nejspiSe stanovi zavér,
ze pii¢inou smrti osoby A bylo urknuti (diagndza D).

U osoby B je nalez ve vztahu k diagnéze D pomérné chudy. Navic z (jinych) ucebnicovych
poznatkl je zndmo, ze nalezy N3 a Ns jsou nespecifické. To znamena, Ze se vyskytuji u celé
fady dalSich diagndz, nez jen u diagndzy D. | ve skute¢ném medicinském svété je hypertrofii
myokardu (N3) i steatozu jater (Ns) mozno nalézt velice ¢asto u zemielych s nejriznéj$imi
pri¢inami smrti. U osoby B soudni 1ékat diagnozu D patrné nestanovi a zavér bude, Ze pti¢inou
smrti byla jina diagndza, resp. ze pitevni nélez pro diagn6zu uiknuti nesveédci.

U osoby C jsou kromé jednoho ptitomny vSechny ucebnicové nalezy. Pravdépodobné tento
rozsah shody se zndmymi nalezy bude i tak stacit, aby soudni 1ékaf stanovil diagnézu a zavér,

ze smrt osoby C byla zplisobena urknutim.

2.5 Nejistota vyplyvajici z povahy soudnélékatskych nalezl
Vyse nastinény ptipad, byt jednoduché soudnélékarské diagndzy D s pouhymi 6 nélezy Nis
nicméné muze vést k zamysleni a formulaci otazek, které by mohly byt diskutovany napf. pti

soudnim jednani:

1) existuje jistota, Ze osoba A zemfela na diagnézu D?

Z toho, co vime o fiktivni diagnéze D (urknuti) vyplyva, Ze existuje 100% asociace mezi
,veédecky znamymi“ nalezy u diagnézy D a pitevnim nalezem. Na druhou stranu v tomto
ptipadé patrné jesté ,,nebylo védecky prokazano®, ze soucasna ptitomnost nalezi N1.¢ znamena
S jistotou, Ze osoba zemfela na diagndzu D. Pokud by tomu tak bylo, u€ebnicovy poznatek by
byl formulovan napf. tak, Ze pritomnost nalezi Ni-s dokazuje p¥i¢inu smrti uiknutim. \Ve
skute¢nosti z logickeho hlediska pouze z popisu diagnozy D v ucebnici vyplyva, ze ptitomnost

kazdého z nalezl N1-6 zvySuje pravdépodobnost, Ze se jedna o diagnézu D.

2) nemohla na diagnézu D zemfit i osoba B?

Z logického hlediska nepochybné ano, i kdyz nalezy svédcici pro diagnézu D jsou pouze N3 a
N, tj. dva ze Sesti. I tak by ale pravdépodobnost, zZe osoba B zemiela na urknuti, m¢la byt vyssi
nez u osoby, u které byla pfi¢ina smrti jina. To ale nutné nemusi byt pravda, pokud bude

existovat jina diagndza, napi. Dyina, U které se nalezy N3z a Ns rovnéZ vyskytuji. Je téZ mozné,
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7e existuje u Dyina né&jaky velmi charakteristicky nalez napf. Ng, ktery byl u osoby B pfitomen,
a tudiz soudnélékarska diagnoza a zavér bude znit, Ze pti¢inou smrti osoby B byla Dyina. Situace
by byla téz komplikovana, pokud by se sice podafilo zjistit pfitomnost nalezi N3 a Ns, ale
soucasné by pokrocilé posmrtné zmény znemoziovaly hodnoceni ostatnich typickych naleza.
Jinymi slovy, védéli bychom, ze u osoby B byly prokazany nalezy Nz a Ns, ale nemé¢li bychom

informaci, zda nélezy N1, N2 Naa N existovaly nebo nikoliv.

3) staci u osoby C pét nalezi ze Sesti, aby byla jistota, Ze zem¥ela na D (uitknuti)?

Dle odpovédi na otdzku €. 1 nemame jistotu ani u osoby A, Ze zemiela na diagnézu D. Tim
spiSe si nemizeme byt absolutné jisti u osoby C, u které jeden z nalez (Ns) chybi. Situace je
Vv tomto pifipadé komplikovana tim, ze ,,védecké ucebnicové poznatky o diagndze D urknuti*
jsou pomérné chudé, zejména absentuje znalost o tom, jak silné jednotlivé nalezy podporuji
diagnozu D. Co kdyz je u osoby C chybg&jici nalez Ng zcela z&sadni, bez kterého nelze diagndzu

D vubec stanovit?

4) jakou roli zde hraje zkuSenost a znalosti znalce?

Soudni lékafstvi je tradicné povazovano za empiricky obor, kde zkuSenost je mimofadné
Jje velkad osobni zkusenost z pozorovani mnoha utopenych “ (1985, s. 485).

Dle nazoru autora je soudnélékarska zkusenost extrémné dulezita. Tetlock a Gardner popisuji
ptipad velitele hasi¢l, ktery pouze na zakladé¢ intuice odvolal muZstvo z hoticitho domu tésné
pied jeho zficeni (2016, s. 56). Sam velitel hasi¢i popisoval, ze mél ,,mimosmyslovy vjem*®,
ktery ho upozornil na nebezpeéi. Ve skute¢nosti se jednalo o dovednost nabytou dlouhodobymi
zkuSenostmi. U soudnich 1ékatti nepochybné existuje tato vlastnost také a uplatni se zejména u
schopnosti pozorovani a identifikace soudnélékaiskych nalezli a prvotni diferencialné

diagnostické rozvahy.

2.6 Diagnosticka kritéria v soudnim 1ékaistvi

V piedestieném piipadé by k vétsi jistoté pomohlo, pokud by o diagnoze D urknuti existovalo
vice uéebnicovych poznatkii. V idealnim piipadé by u diagnozy D existovala tzv. diagnosticka
kritéria. Je nutné si uvédomit, ze vzhledem k povaze soudniho lékafstvi jsou v tomto oboru

diagnosticka kritéria mnohem mén¢ rozsifena, nez je tomu v klinicke praxi.
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Blizko k diagnostickému kritériu u postmortalni diagnostiky ketoacidotického komatu je
vypocéet Traubeho sumy, tj. koncentrace laktatu a glukézy, a to v mozkomi$nim mozku a
sklivci, kdy pro ketoacidozu svédéi hodnoty vyssi nez 23,4 mmol/l (Hirt et al. 2015, s. 83).
Nicméné vysledek neni akuratni a opét se nejedné o definicni nybrz pravdépodobnostni zaveér
(viz termin ,,svedci).

Oproti tomu u zivych pacientt je napt. krevni hypertenze arbitrarné definovana jako opakované
naméiené hodnoty systolického krevniho tlaku > 140 mm Hg a/nebo diastolického krevniho
tlaku > 90 mm Hg v ordinaci lékate (Cifkova 2023).

Problémem v soudnim 1ékafstvi totiz neni definice néjakého patologického stavu jako
takového, ale urceni, zda tento stav vedl ke smrti, K poskozeni zdravi ¢i jinému forenzné
vyznamnému projevu.

Nejblize defini¢nim kritériim v soudnim 1ékafstvi je pfitomnost toxikologicky vyznamnych
latek v biologickém materialu. Napf. koncentrace etanolu v krvi dosahujici 4,0 g/kg je
v soudnélékarské praxi definovana jako smrtelna otrava alkoholem (Vorel ed. 1999, s. 532).
V praxi v8ak neni zdaleka vyjimeéné, Ze osoba s koncentraci alkoholu v krvi prevysujici tuto
arbitrarni mez nejenze nezemte, ale je schopna i motorickych a jinych projevi. V jiném ptipadé
pak dochazi k amrti i pti koncentraci alkoholu podstatné nizsi. To samé plati i pro jiné otravné
latky nez alkohol, ostatn¢ na tomto principu je zalozena definice stfedni smrtelné davky L50,
pfi které uhyne 50 % pokusnych zvifat (Hirt et al. 2016, s. 16).

Pokud se pfi stanovovani soudnélékaiskych diagnéz zpravidla neni mozné opirat o jasna
predem urcena diagnosticka kritéria, musi tedy proces, jak dospét k soudnélékaiskym zavérim

probihat jinak.

2.7 Myslenkovy proces soudnélékarského zkoumani
Jak tedy probiha vnitini myslenkovy diagnosticky proces soudniho l1ékaie?
Vhodnym zptsobem, jak tento myslenkovy postup demonstrovat, bude analyzovat faze

provedeni pitvy, a to z divodu, Ze se jedna o typicky a komplexni soudnélékarsky Ukon.
Piipravna faze pitvy: hned na pocatku soudni 1ékat analyzuje anamnestické informace. Jak

bylo jiz uvedeno dfive, i anamnestické Udaje v SirSim slova smyslu lze povaZovat za

soudnélékarské nalezy.
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Typicky je nutné zjistovat nasledujici okruh informaci:

Za jakych okolnosti doslo k umrti?

S ¢im se zemfrely za svého Zivota 1é¢il?

Byla poskytovana zdravotni péce tésné pired smrti? Jaka a s jakymi vysledky?

Jaky byl a je rozvoj posmrtnych zmén (od nalezu téla az po zahajeni pitvy)?

Jakkoliv mohou byt v soudnélékaiské praxi informace k jednotlivym piipadtim pitev kusé, vzdy
minimaln¢ néjaky udaj k dispozici je. Zpravidla existuje alespon predpoklad, zda se jedna o
piirozené Ci nasilné umrti, popiipadé jsou o zptisobu smrti pochybnosti.

V prvni fazi ptipravy na pitvu soudni Iékat na zéklad¢ dostupnych informaci usuzuje, o jakou
pfi¢inu ¢i skupinu pfi¢in smrti se mize jednat. Velmi hodnotné je, pokud byl soudni lékar
pfitomen na misté nalezu mrtvého té€la. Nezbytnym je i prostudovani dostupné zdravotnické
dokumentace, vhodné mize byt nahlédnuti do ptislusnych nemocni¢nich systémd.

Dalsi dulezitou skupinou soudnélékatskych nélezi mohou byt vysledky postmortalniho
radiologického vysetieni, cilen¢ provedeného i ve vztahu k jiz zndmym skute¢nostem.

Na konci piipravné faze doslo z logického hlediska k situaci, kdy si soudni 1ékai (myslenkov¢)
ze vSech moznych soudnélékaiskych diagndéz — pii¢in smrti a zptsobu smrti — vymezil
podmnozinu téch, které povazuje za pravdépodobné. K tomuto okruhu ,,vytipovanych* diagnéz
je nutno piihlédnout pii stanoveni ,taktiky* provedeni pitvy, tj. zejména zvazeni provedeni
specializovanych postupt a vySetieni, které vybocuji z rAmce standardni pitvy.

Pfed zahdjenim této ptipravné faze logicky nebyly vSechny mozné soudnélékaiské diagnozy
stejné pravdépodobné. Naptiklad pokud prvotni informace zni, Ze 65lety muz, hypertonik, byl
nalezen mrtev doma v obyvacim pokoji a na téle nejsou znamky zranéni, tak mozna kardialni
pfi¢ina smrti je mnohem pravdépodobnéjsi nez naptiklad utonuti. Pokud by ale byl zemfely
nalezen ve vané, varianta utonuti je nejen mozna, ale i pravdépodobna. Pravdépodobnost, ze
nahlé umrti mladsiho jedince bylo zptisobeno respiracnim selhanim pfi cystické fibroéze neni
zvlast vysoka. Situace ale bude odlisna, pokud ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze se
zemiely na cystickou fibrozu ve skutec¢nosti 1&€il.

V prvotni fazi pied vlastnim zahdjenim pitvy je na zdkladé prvotnich informaci soudnim
lékafem provedena rozvaha, ktera identifikuje potencialni diagnoézy, u kterych je nejvyssi

pravdépodobnost, Ze budou nasledné pii dalSim postupu skute¢né zjistény.

Faze vlastni pitvy: pitva je standardizovany tkon, ktery spociva v podrobném vysetieni

mrtvého téla pfi zevni a vnitini prohlidce. Vzhledem k tomu, Ze pfi pitvé na téle dochazi

32



K nevratnym zménam a nelze ji ve stejném rozsahu opakovat, je kladen velky diraz na piesny
popis a dokumentaci vSech nalezi.

Pii pitvé soudni 1ékaf musi spravné rozeznat jednotlivé soudnélékaiské nalezy, coz v praxi
zdaleka neni vzdy jednoduché (typicky se jednd o vzajemné odliSeni raznych vitalnich a
postmortalnich zmén atd.). Béhem pitvy mysSlenkové probihd porovnavani jednotlivych
zjistovanych soudnélékaiskych nalezi s moznymi (vice ¢i méné pravdépodobnymi)
soudnélékarskymi diagnézami. Po fazi vlastniho provedeni pitvy zpravidla ze zjiSténych
soudnélékarskych nalezii vykrystalizuje soudnélékarska diagnoza, ktera pak byva potvrzena ¢i

uptfesnéna dopliujicim laboratornim vySetfenim.

Faze tvorby soudnélékaiskych zavéri: v této fazi soudni 1ékai hodnoti dalsi soudnélékarské
nélezy, které vyplynuly z doplikovych vySetieni nebo dalsich podkladi dodanych
zadavatelem. Nasledné je porovnavana celd fada soudnélékaiskych nalezl, a to vcetné
negativnich, a to ve vztahu k soudnélékarskym diagnézam znamym v soudnélékaiské veédé.
Zavéreénym krokem je pak interpretace stanovenych soudnélékaiskych diagnéz ve formé

zaveéry, které srozumitelné popisou vysledky soudnélékaiského zkoumani v daném piipadé.

2.8 Validace a podminky pro validaci soudnélékatskych zavéra
Jak bylo jiz zminéno vyse, u soudnélékarskych zavéri je predpokladano, Ze jsou platné.

Pokud by tato platnost méla byt ovéfena, tzn. validovana, musi se zjiSt'ovat:

a) zda byly korektné zjiStény soudnélékariské nalezy

Piiklady z praxe: Opravdu se jedna o vytok krve z dutiny Ustni, nikoliv o hnilobnou tekutinu?
Opravdu se jedna o zhoubny nador? Opravdu je tmava tekutina v gastrointestinalnim traktu
krev? Opravdu se jedna o Paltaufovy skvrny? Opravdu se jedna o traumatické prokrvaceni
meékkych tkani a krku a nikoliv hypostazu? Opravdu je krev abnormalné tekuta? Opravdu je to
trombembolus a nikoliv cruor? Opravdu se jednd o mozkovy infarkt a nikoliv dekompozici?
Opravdu je to krevni vyron, nikoliv posmrtnd skvrna? Opravdu se jedna o akutni ischémii

myokardu nebo jen loziskové prekrveni?
b) zda byly korektné stanoveny soudnélékaiské diagnozy

Priklady z praxe: opravdu zméfené ¢i odhadnuté mnozstvi extravazalni krve mohlo vést

k rozvoji hypovolemického Soku? Opravdu se jedna o utonuti ¢i jen o nahlé imrti ve vodé?
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Opravdu se jedna o primarni poranéni, a nikoliv o nasledek resuscitace? Opravdu k amrti doslo
maximalné tyden, a nikoliv mésic pted smrti? Opravdu bylo zranéni zpisobeno zvifetem po

smrti a nikoliv zaziva?

) zda byly korektné formulovany soudnélékaiské zavéry

Piiklady z praxe: opravdu plati, Ze ,,zranéni bylo zptisobeno piedlozenym nozem* misto
,predlozeny niiz je zpusobily ke vzniku zjisténého zranéni? Opravdu lze tvrdit, ze ,,pfi¢inou
smrti byla hypotermie* misto ,,pfi¢inou smrti bylo srde¢ni selhani s naslednym rozvojem
hypotermie*“? Opravdu lze tvrdit, Ze ,,amrti posSkozeného jsou v pficinné souvislosti s utrpénym
poranénim* misto ,,na imrti poskozeného se podilel jeho ptedchozi neptiznivy zdravotni stav,
kdy obecné vazné ale nikoliv nutné smrtelné poranéni vedlo k Umrti v dusledku vycerpani

oslabenych kompenzaénich schopnosti organismu®?

Ovéfovani spravnosti vystupti soudnélékatské ¢innosti probihd riiznymi zptisoby na riznych
arovnich. Nutno zduraznit, ze soudnélékaiska véda si je historicky védoma naro¢nosti
prvotniho hodnoceni soudnélékatskych pitevnich nalezi a jejich pomijivosti v ¢ase. Diraz byl
a je kladen na peclivost a kompletnost zejména makroskopickych pitevnich nalezt. Plati
pravidlo, Ze ,,co se opomene na pitevné, uz se nikdy nedozene“ (Slavik 1912; Adams 2018).
| z tohoto diivodu je minimélné v Ceské republice zakotvena zasada pfitomnosti (minimalng)
dvou lékaii u hodnoceni pitevniho nalezii (at’ uz se jedna o zdravotni ¢i soudni pitvu),
stanovovani soudné¢lékaiské diagnozy a pripadné i soudnélékaiskych zavéra. Pokud jsou
soudnélékarské pitevni nadlezy fadné popsany a zadokumentovany, stavaji se zafixovanymi a

pouzitelnymi pro jakékoliv pozdéjsi dodatecné zkoumani a mize byt kdykoliv revidovana i

tvorba soudnélékaiskych diagnoz a soudnélékarskych zavért (Adams 2018).

Podminkou sine qua non pro korektni vystupy v oboru soudniho 1ékafstvi je plnohodnotna
oborova kvalifikace. V ramci vzdélavani v medicing a nasledné v oboru soudniho I1ékafstvi si
(budouci) soudni 1ékafi prisvojuji celou fadu poznatkl, dovednosti a schopnosti (Hirt et al.
2015, s. 30), které jsou v soudasnosti v Ceské republice popsany a definovany v piisluinych
vzdélavacich programech specializa¢niho vzdélavani v soudnim 1ékatstvi, resp. v patologickém
kmeni. Vzhledem k vySe uvedenému je nedilnou soucasti vzdélavani soudnich 1ékait praxe na

jednotlivych SL pracovistich v¢. ,,lekci znalecké ¢innosti od jednotlivych/riznych znalct.
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2.9 Zavér kapitoly
V této kapitole byl podan uvod do teorie soudnélékaiského zkoumani. Jakkoliv je v redlném

vvvvvv

v platnosti. V dalsi kapitole bude pozornost vénovana teorii formulace vlastnich zaveéra.
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3 Teoreticky zédklad (logického) formulovani zavérti znaleckého
zkoumani v soudnim Iékatstvi

3.1 Uvod do kapitoly

Diky znalostem, zkuSenostem a trénovanosti, dochazeji soudni 1ékafi mySlenkovym procesem
nastinénym v piedchazejici kapitole k odbornym zjisténim. Ta sama o sob& nevedou k realizaci
vystupt soudnélékaiského posuzovani, nebot’ je nutno je v dalsim kroku ptetransformovat do
zavéru. Formulace soudnélékaiskych zavéri ma sva tuskali, o kterych pojedna tato kapitola,

vcetn¢ zaméfeni na vyjadfovani soudnélékaiské (ne)jistoty.

3.2. Tvorba odpovédi na odborné otazky zadavatele znaleckého zkoumani

Dle vysledki znaleckého zkoumani byva, resp. musi byt, v souladu se soudnélékaiskymi nalezy
a diagndzami, formulovan soudnélékaisky zavér, ktery je fakticky tim nejcennéjSim a
nejvyznamngj$im vystupem ¢innosti soudniho Iékate. Pravé informace obsazené v odpovédich
na zadané otazky jsou divodem, pro¢ vibec je v daném piipad¢ znalecky posudek zadavan.
Trefnou je v této souvislosti pozndmka Macha (Mach 2021), ktery ze své dlouholeté advokatni
praxe v medicinsko-pravnich sporech zminuje poznatek, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto
¢tou znalecky posudek tzv. ,,odzadu®, vénuji se ¢asti Zaver a predchazejicim castem znaleckého
posudku (bohuzel) nevénuji dostate¢nou pozornost. V situaci, kdy jsou v soudnélékaiskych
posudcich zadavany obdobné otazky, vyskytuji se pfirozené i ramcové podobné odpovédi.
Jazykova formulace téchto odpovédi vSak neni nijak kodifikovana, Casto vychazi z Ozu
matetského soudnélékarského pracovisté znalce a 1i8i se 1 mezi znalci. V podstaté kazdy znalec
si na zaklad¢ své praxe vytvati svou vlastni ,,baterii odpovédi na uréity typ otazek. Samy 0
sobé nemusi rozdily ve formulovani obsahové shodnych vysledka znaleckého zkoumani vadit,
nicméné v kazdém piipadé by pro adresata posudku mély byt zavéry srozumitelné a logické.
V odpovédich na zadané otazky muze znalec podle okolnosti pfistoupit k riznym typim
formulaci, vzdy vsak by si mél byt védom logického vyznamu, ktery z konkrétniho zavéru
vyplyva. Obdobné v§em ucastnikiim trestniho (¢i jiného) fizeni musi byt jasné, jaké skute¢nosti
znalec ve svych zavérech tvrdi. Vzhledem k tomu, Ze znalec hodnoti zasadné skutkové a nikoli
pravni otazky, je tteba vyznamu konkrétni odpovédi pfi interpretaci znaleckych zavéri vénovat
velkou pozornost.

Aniz by to bylo na prvni pohled napadne, znalci vytvareji odpovédi, ze kterych vyplyvaji ptisné

logické zaveéry, a to v ramci formalni logiky vyuzivajici ptirozeny jazyk. To je dulezité zejména
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Z toho divodu, ze znalecké zavéry byvaji interpretovany ¢i dezinterpretovany ucastniky
trestniho fizeni a neni neobvyklé pii vyslechu znalce pouziti z jejich strany i rtznych
argumentacnich fauld. Jasny vyznam odpovédi je pak esencidlni podminkou spravnosti

znaleckého posudku.

3.3 Kategorické soudnélékarské zavéry v odpovédich na odborné otazky

Vlastnosti soudné¢lékaiskych zavéra je, ze z povahy tohoto medicinského oboru v mnoha
ptipadech nemohou byt tzv. kategorické, tzn. jednoznaéné (absolutné) v souladu se skute¢nosti.
Takovou ambici ostatné nema ani samotné trestni fizeni, kdy pravni teorie i praxe musi pocitat
s nejistotou poznani i fadové rliznou jistotou poznatkd (Frystak 2021)6. Naopak ZnalZ
pozadavek na jednozna¢nost zavéra znaleckého posudku p¥imo obsahuje; v pfipadé nemoznosti
takovy zavér podat je nutno toto vyslovné odtivodnit’.

Napiiklad u zpisobeni zranéni metody soudnélékaiské védy dokazi z morfologického nalezu
urcit o jaky druh poranéni se jedna. Lze od sebe odlisit tupé a ostré poranéni, 1ze urcit intenzitu
pusobeni nasili na povrch téla, ale jiz nelze pouze z nédlezli na mrtvém ¢i zivém lidském téle
zpétné zcela presné zrekonstruovat priubéh zranujiciho déje. Moznych déjt vedouci ke stejnému
zranéni je totiz teoreticky nekone¢né mnozstvi véetné nejriiznéjsich vzajemnych poloh ttoc¢nika
a obéti, které se navic v pribéhu incidentu mohou ménit (a zpravidla se i méni). Naptiklad muze
sttelny kanal u pristielu hrudniku probihat Sikmo shora doli zepfedu dozadu. Jeho
morfologicky obraz bude zcela shodny za situace, pokud je stfileno shora z vyvySeného mista

nebo pokud je zranéna osoba naklonéna smérem doptedu (viz obr. €. 3).

8 Dle § 2 odst. 5 TR OCTR postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
7§38 odst. 5 ZnalZ
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Obr. 3: schéma znazornujici stejny smér stfelného kanalu vici télu za situace, kdy je sttileno

shora nebo vodorovné.

V jiném pfipadé mize byt poloha téla vramci rozsahu jednotlivych kloubll rozdilna
v okamziku vzniku stfelného kanalu a pfti vlastni pitvé kdy jiz doslo k vyvinuti posmrtné

ztuhlosti (viz obr. 4)

Obr. 4: celek a detail pristielu mékkych tkani levého kolena jdouci kranialné-kaudalnim
smérem. Po vloZeni sondy je patrné, Ze v okamziku vzniku stfelného poranéni muselo byt
koleno ohnuto, piesny tihel vSak nelze urcit, podobné jako nelze urcit vzajemnou polohu stielce

a obéti. Usmrceni druhou osobou. Foto archiv autora a MUDr. Jana Krajsy, Ph.D.

38



Bohuzel, laické piedstavy Casto preceniuji moznosti soudnélékaiské védy. Bézné v televizni a
filmové tvorbé postava soudniho 1ékafe jednoznacné konstatuje, ze ,,vrahem nemohla byt
Zena*“, ,,bodna rana byla zpusobena pravikem*, ,, smrt nastala mezi 2. a 3. hodinou ranni*
atd.; jedna se o tzv. CSI efekt podle amerického kriminalniho serialu ,,CSI: Crime scene
investigation “® (Puch-Solis et al. 2012). Je ikolem znalce — soudniho 1ékafe vymezit moznosti

a limity soudnélékaiskych zavéri a urcit jejich pravdépodobnost, resp. nejistotu.

3.4 Pravdépodobnostni soudnélékaiské zavéry a jejich slovni vyjadieni
Jak bylo uvedeno vyse, soudnélékarské zaveéry zpravidla nebyvaji kategorické. I zavér, ktery

neni kategoricky (jednoznaény), se v§ak musi s nejistotou vyrovnat a byt logicky pravdivy.

Ukolem soudniho lékai‘e je formulovat absolutné pravdivy vyrok, jehoZ obsahem je
soudnélékarsky zavér, ktery sam o sobé je spravny, nikoliv v§ak nutné kategoricky

(jednoznacny).

Teorie pravdépodobnosti jakozto matematickd disciplina popisuje zakonitosti jevi, které
mohou a nemusi nastat, resp. jejichz vysledna hodnota neni ptedem jista (Calda a Dupac 2008).
V soudnélékarské praxi se zpravidla zabyvame jevy, které jiz nastaly a jsou pozd¢ji popsany
(s ur¢itou mirou nejistoty) v soudnélékaiskych zavérech.

Zkoumanym jevem je skuteCnost, kterd jiZz nastala, popifipadé mohla nastat a ma forenzni

vyznam.

Vzhledem k povaze nauky o pravdépodobnosti je mozné pouzit matematicky zapis. M&me jev
s forenznim vyznamem Jg, kterym je néjaka skutecnost, ke které se s odstupem soudni 1ékaf
vyjadiuje a urcuje jeho pravdépodobnost.

Pravdépodobnost jevu Jr oznacime jako p(JF).

p(JF) mize nabyvat hodnot 0 az 1. V praxi se Casto pouziva vyjadieni pravdépodobnosti
Vv procentech, tj. 0 % az 100 %.

pP(Jr) = 0 (0 %) znamena, Ze jev Jr je nemozny, tzn. nemohl (nemdze) nastat.

P(JF) =1 (100 %) znamena, ze jev Jr je jisty, tzn. musel (musi) nastat.

8V Ceské republice znamého jako Kriminalka Las Vegas
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Pravdépodobnosti jevu 0 a 1 umoznuji vyslovit kategoricky soudné¢lékaisky zavér, coz ale
V praxi neni ¢asto mozné.

pP(Jr) = 0,5 (50 %) znamena, ze je stejné pravdépodobné, Ze jev Jr nastal i jako Ze nenastal.

wewrs

Pokud si oznacime absenci zkoumaného forenzniho jevu napt. JF, tak plati ze
Pokud p(Jr) = 0,75, tak p(JF) = 0,25, nebot’ je jisté, ze jev bud’ nastal ¢i nenastal neboli plati,
ze p(Jr) + p(JF) = 1.

V zavéru znaleckého zkoumani na konci svého myslenkového postupu soudni Iékat intuitivné
stanovi pravdépodobnost svych zavéri. Na zakladé takto intuitivné stanovené

pravdépodobnosti formuluje slovni zavér.

Nize jsou uvedeny nékteré ptiklady skuteénych soudnélékarskych zavéra, kde bude rozebrana

jejich pravdépodobnostni hodnota.

Piiklad ¢. 1

Muz mél byt napaden jinou osobou, a to uderem pésti do levé strany obliceje. Pii nasledném
oSetieni byla u ného diagnostikovana dvojitd zlomenina dolni Celisti, a to vlevo v Urovni
Spicaku a vpravo v misté kloubniho vybézku, tedy v typickeé lokalizaci (Beran et al. 2009;
Pokorny et al. 2002; Wendsche et. al. 2019). Jin4 povrchova zranéni popséana nebyla.

Otazka pro znalce: jaky byl mechanismus vzniku zranéni, jaka byla vzajemna poloha uto¢nika
a obéti?

Odpovéd’ znalce: Zranéni poSkozeného vzniklo plisobenim tupého nasili stfedni intenzity (na
stupnici mirné — stiedni — vysoké) na oblast levé tvare v oblasti dolni ¢elisti. Vznik zranéni Ize
vysvétlit iderem pésti ze strany druhé osoby, tj. tak jak bylo uvedeno ve spisovém materialu.
Jedna se pfitom o typicky mechanismus vzniku, kdy v misté plisobeni nasili dochazi ptimym
nasilim ke zlomenin€ dolni Celisti a soucasné prenesené nepiimym mechanismem vznika
odlomeni kloubniho vybézku dolni ¢elisti na protilehlé stran€. Absence koznich odérek v misté
plsobeni primdrniho nésili svédéi proti moznému vzniku derem jinym predmétem ¢i padem.
Moznych vzajemnych poloh Gto¢nika a poSkozeného je teoreticky velké mnozstvi a z vlastniho
poranéni nelze konkrétni postaveni obou osob pii vzniku zranéni ur€it; ze soudnélékaiského
hlediska je moZzno se piipadn¢ vyjadfit k urCité predestitené poloze. Znalecky zavér je

vyhodnocen v tabulce ¢. 1.
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Znalecké zavéry v pripadé ¢. 1

Tvrzeni A zranéni vzniklo tupym nasilim

Tvrzeni B tupé nasili pasobilo stiedni intenzitou

Tvrzeni C vznik zranéni lze vysvétlit iderem pésti

Tvrzeni D piitomny soudnélékaisky nalez (absence koznich odérek) svéd¢i proti

variant¢ vzniku uderem predmétem ¢i padem

Tvrzeni E vzajemnou polohu uto¢nika a obéti nelze urcit

Tab. ¢. 1: piehled izolovanych tvrzeni.

Vyhodnoceni pravdépodobnostniho charakteru zavéru

Tvrzeni A a B maji kategoricky charakter, znalec tvrdi s jistotou, Ze pfi¢inou vzniku zranéni
bylo tupé nasili ptsobici stiedni intenzitou a nepfipousti jinou variantu. Jak je mozné, ze
znalec mohl formulovat kategoricky zavér, ktery by mél byt v soudnim Iékatstvi spiSe
vyjimec¢ny (jak bylo opakované uvedeno vyse)?

Principem je, Ze tvrzeni A i B jsou dostateéné obecna, aby mohla byt formulovana kategoricky.

Na trovni konstatovani, ze se jedna o tupé poranéni stfedni intenzitou si je znalec jisty. Uddvana
pravdépodobnost tvrzeni A a B je tedy logicky 1 (100 %). Autor ma za to, Ze soudnélékaisky
zaver je vtomto piikladé formulovan spravné, nicméné zddny soudni lékaif by nezvolil
Z pohledu logiky ekvivalentni formulaci, Ze ,,na poskozeného se 100% pravdépodobnosti
pusobilo tupé nésili. Otazka u soudniho jednani, zda tedy si je znalec jisty svym zavérem na
100 %, je pro znalce vZzdy nekomfortni. Zpochybnit kategoricky zavér je vzdy jednodussi nez
pravdépodobnostni, nebot’ plati réeni, ze ,,CO je V mediciné na 100 %?.

Jednozna¢ny, kategoricky zavér, to znamena ,,na 100 %", je v pfirodnich védach opravdu
problematicky. | ve vysoce sofistikovaném znaleckém zkoumani ve forenzni genetice na
zakladé analyzy DNA findlni zavéry kategoricky formulovany nejsou. S nadsazkou lze
konstatovat, ze zadny rodi¢ se od forenzniho genetika nikdy nedozvi vic, neZ ze rodi¢ovstvi
vlastniho ditéte je prakticky prokazané.

Debata, zda v daném ptipad¢ zlomeniny dolni Celisti existuje (byt jen nepatrnd) moznost, ze
tato nevznikla tupym nasilim, je do zna¢né miry akademicka. Dilezitym argumentem

V posuzovani kriminalnich Urazii na zékladé zdravotnické dokumentace je uvédoméni si, Ze
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soudni lékaF u posuzovani Kkriminalnich urazi u Zivych osob ve skutefnosti sam
nezjist'uje, jaké poranéni poskozeny utrpél a ani to nemiiZe byt jeho ukolem. Z piisné¢
logického hlediska soudni Iékatr zjistuje, které odborné zavéry vyplyvaji z predestienych
skute¢nosti, typicky z dostupné zdravotnické dokumentace. Jina situace samoziejmé je
Vv ptipad¢ pitev, kdy znalec (znalci) skutkovy stav (pitevni nalez) zjistuji bezprostiedné.
Nicméné i kdyz soudni 1€kat presné zjisti zranéni u usmrcené osoby a k moznostem jeho vzniku
se vyjadri, zavér, jak ke zranéni doslo uz v detailech z povahy véci nemize byt kategoricky.
Ukolem zjistit co se stalo maji organy &nné v trestnim fizeni. Ty si sice mohou piibrat
ke zjisténi ,,co se stalo* znalce, ten ale pouze poskytuje dil¢i informace k findlnimu rozhodnuti
OCTR.

Korektni a doporucend formulace na otazku, jaké zranéni poskozeny utrpél, by mohla napf.
znit:

,»Z dostupné zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze poskozeny utrpél dvojitou zlomeninu
dolni Celisti*“. Tento vyrok totiz ziistdva pravdivym i za situace, pokud by pozdéji vyslo najevo,
ze informace dostupné v dob¢ zpracovani posudku nebyly pravdivé. Napiiklad osoba, ktera se
podrobila vySetfeni, byla jina nez poskozeny, 1¢kai'ska zprava byla zfalSovana, vysetiujici 1¢kat

byl uveden v omyl atd.

U tvrzeni C a D (vznik zranéni lze vysvétlit mechanismem tderem pésti a piitomny
soudnélékaisky nalez svédEi proti varianté vzniku Gderem pfedmétem ¢i padem) Si ,,znalec uz
jisty neni*. Byt je vznik dvojité zlomeniny dolni Celisti typicky pro uder pésti, je mozné, Ze
zranéni vzniklo tupym naésilim 1 jinak, napf. padem na mékci povrceh, ktery nevedl ke vzniku
povrchovych zranéni kiize.

Z formulace zavéru je mozno usuzovat, Ze znalec povazuje variantu vzniku zranéni tiderem
pésti jako pravdépodobnéjsi nez variantu jinou, tzn. pravdépodobnost vzniku tiderem pésti je
vys$sinez 0,5 (50 %). Mozna si znalec (vyhradné sam pro sebe) fika, Ze pravdépodobnost vzniku
zranéni uderem pésti je napt. 90 %. A je téz dobie mozné, ze na zakladé dalSich udaji ve
spisovém materialu, ve kterém jsou zdznamy vypovédi nékolika o€itych svédki, ktefi tder pésti
vidéli, si znalec pomysli, Ze uder pésti to byl na 99 % nebo dokonce si je timto mechanismem
osobn¢ Uplné jisty. Samoziejmé znalec zadné konkrétni Ciselné vyjadieni pravdépodobnosti
nepoda, a to ani v piipadé, kdyby byl napf. u soudu dotazovan (Kovac 2025, s. 756).
Sohledem na vySe uvedené je nicméné pozoruhodné, Ze samotna formulace ,lze
vysvétlit“ bude ¢isté z logického hlediska pravdiva nejen v pripadé, kdy bude myslena

pravdépodobnost vzniku iderem pésti 90 %, ale i 60 %, 40 %, 1 % nebo 100 %. Jinymi
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slovy zavér Cisté logicky tvrdi, Ze ,,neni pravda, Ze by zranéni uderem pésti vzniknout

nemohlo“, coz je ekvivalentni tvrzeni, Ze ,,zranéni mohlo vzniknout viiderem pésti*.

U tvrzeni E (vzdjemnou polohu utoc¢nika a obéti nelze urcit) se opét jedna o kategorické tvrzeni,
ktereé je sice pravdivé, ale které nepiinasi Zadnou faktickou informaci. V odpovédi na odbornou
otazku znalec nabizi moznost vyjadfit se ke konkrétnimu pozdéji predestifenému postaveni.
Autor je nazoru, ze tato moznost je vhodné&jsi, nez dopiedu uvadét v zavérech jedno konkrétni
postaveni (napi. postaveni ve stoje Celem k sob¢, uto¢nik pravou pésti udeii do levé strany

obliceje obéti), 1 kdyz by ,,ukazkoveé* odpovidalo vzniklému zranéni.

V daném ptipad¢ znalec postupoval od obecného k zvlastnimu, a to postupnou analyzou s
vysledky:

jedna se o traumatickou zménu, nikoliv chorobnou — zranéni je mechanické, nikoliv jiné
(teplota, zafeni, chemické latky, atd...) — jedna se o tupé poranéni, nikoliv ostré (fezné,
bodné, seéné) ¢i jesté jiné (stielné, explozi atd...) — zranéni vzniklo spiSe aktivné
(iderem) nez pasivné (padem) — pri aktivhim nasili se jednalo spiSe o uder pésti ¢i

néjakym jinym predmétem — vziajemnou polohu nelze zpétné urcit

Tento postup je znazornén na diagramu, ve kterém jednotlivé Sipky znazorfiuji
pravdépodobnostni silu zavéru, a nasledné na zobrazeni jednotlivych trovni zavéru (viz obr. 5

+6).

Vyplyva

Lze vyloucit

Siln€ pravdépodobné

h 4---

Mialo pravdépodobné

Obr. 5: jednotlivé Sipky znazoriujici pravdépodobnostni povahu soudnélékaiského zavéru.
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POSKOZENI ZDRAVI

TRAUMATICKE CHOROBNE
/ _
MECHANICKE JINE .
Kategoricky
‘ .lll..ll..... ZéVér
L ‘
TUPE JINE
'. ......""--.-->
MALA INT. STREDNI] INT. VYSOKA INT.
AKTIVNI? PASIVNI?

Pravdépo-

dobnostni

SN

UDER PESTI? | | JINY UDER? DOPAD?

T\

VZAJEMNA POLOHA?

zaver

v

Obr. 6: diagram znazorfujici myslenkovy proces S vyjadfovanim zavéra pocinaje obecnéjsimi

kategorickymi zavéry a koncicimi vyjadienimi v pravdépodobnostni roving.
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Piiklad €. 2

Muz utrpél vazné nitrolebni poranéni, po kterém upadl do bezvédomi. Doba trazu nebyla
pfesné¢ znama, ale bylo zjiSténo, Ze k nému doSlo minimaln¢ 10 hodin pied pfijetim do
nemocnice, kde byla odebrana krev ke zjisténi koncentrace etanolu (s negativnim vysledkem).
Otazka pro znalce: Ize zjistit, jaka byla koncentrace alkoholu v krvi v dobé tirazu?

Odpovéd znalce: v dob¢ ptijeti do nemocnice byla koncentrace alkoholu v krvi nulova. V téle
¢lovéka dochazi k odbouravani alkoholu i v dobé bezvédomi. Lze tedy pfipustit, ze v dobé
urazu byl poskozeny pod vlivem alkoholu a po urazu se tento i v bezvédomi odboural na
nulovou hodnotu. Stejné tak je pravdépodobna moznost, Ze hladina alkoholu v dob¢ tirazu byla
nulova.

Vyhodnoceni pravdépodobnostniho charakteru zavéru

Zadavatele posudku zajima otézka, jestli zranéna osoba byla v dobé vzniku trazu pod vlivem
alkoholu, ptipadné jak velkém. Situace je komplikovana pozdnim odbérem vzorku krve, coz
snizuje moznosti expertizy soudniho 1ékare. Soudnélékarské zkoumani nedokazuje piitomnost
alkoholu v dob¢ trazu, ale stejné tak soudnélékaiské zkoumani nedokazuje jeho neptitomnost.
Je vysvétleno, pro¢ zavér nemuzZe byt piesnéjSi. V zavéru znaleckého posudku je
prakticky explicitné stanovena pravdépodobnost, Ze poskozeny byl v dobé urazu pod
vlivem alkoholu na 0,5 (50 %) (viz obr. 7). Na prvni pohled soudnélékaisky zavér zadavateli
prili§ nepomaha, nicméné z ného vyplyva, Ze mozné jsou obé varianty a organ ¢inny v trestnim
fizeni muze piipadné ovlivnéni alkoholem dokazat jinymi dikazy, napt. svédeckymi

vypovéd'mi.

Obr. 7: tvrzeni v piikladu ¢. 2 vyjadiujici 50% pravdépodobnost; usecka piedstavuje Skalu

pravdépodobnosti 0 az 1 a Cerveny bod pravdépodobnostni hodnotu.

Priklad ¢. 3

Muz byl nalezen doma na sedacce v obyvacim pokoji mrtev, hlava byla zakrvacena a na zemi
u t€la lezela pistole raze 7,65 mm. Pitva prokazala stielnou ranu v pravém spanku charakteru
vstielu z prilozené zbrané. Pfi¢inou smrti bylo zhmozdéni mozku pfi stfelné rané hlavy typu

zastrelu.
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Otazka pro znalce: Jaky byl mechanismus vzniku zranéni, mohl si poskozeny smrtelné zranéni
zpusobit sam?

Odpovéd’ znalce, resp. znalcli: ke zranéni dosSlo vystfelem z kratké ruéni palné zbrané
v okamziku, kdy hlaven byla pfilozena k povrchu téla. Pitevni nalez neni v rozporu

s predpokladem, Ze si poskozeny zranéni zpusobil sam v ramci sebevrazedného jednani.

Vyhodnoceni pravdépodobnostniho charakteru zavéru
Ve znaleckém zavéru lze identifikovat dvé tvrzeni.
Tvrzeni A: jednalo se o vstiel z piiloZzené zbrang, tzn. z absolutni blizkosti (Safr a Hejna 2010).

Tvrzeni B: neni rozpor s hypotézou, Ze se jednalo o sebevrazdu.

Tvrzeni A je kategorické a v tomto piipadé na misté. Oproti ptipadu ¢. 1 dokonce neni ani
zprostiedkované, nebot’ byla provedena pitva a obraz vstielu z pfilozené zbran¢ je natolik
charakteristicky, ze ho mozno povazovat za jisty (samoziejm¢, pokud by nebyly pifitomné
pokrocilé hnilobné zmény apod.).

Tvrzeni B znamen4, Ze pitevni nalez je konzistentni s hypotézou, Ze §lo o sebevrazdu. Jinymi
slovy, ze pokud poskozeny spachal sebevrazdu, tak ofekavané nalezy jsou shodné s témi,
které se pii pitvé skutecné nasly. I kdyz si znalci mysli, Ze se skutecné jednalo o sebevrazdu,
tak to takto napfimo do zavéru neuvedou. Za prvé z diivodu, Ze to znalciim ani nepiislusi a za
druhé i z toho divodu, ze si 100% byt jisti nemohou. Existuji totiz pfipady simulovanych
(fingovanych) sebevrazd a znalci nevi, jestli tento konkrétni ptipad mezi n€ ndhodou nepatfi.
Samoziejmé, ze vrazdy fingované jako sebevrazdy jsou mnohem méné Casté nez skutecné
sebevrazdy. Je mnohem naro¢néjsi zavrazdit druhou osobu tak, aby to vypadalo jako
sebevrazda nez sam spachat sebevrazdu.

Predpokladejme, Ze by nastala ta obecné velmi mélo pravdépodobna varianta a skute¢né by se
jednalo o vrazdu simulovanou jako sebevrazdu (napiiklad by se pachatel piiznal). OCTR by
ur¢ité vznesla na znalce dodateCnou otazku, aby se ktéto nove informaci vyjadiili. Je
pozoruhodné, Ze by vtomto piipadé rovnéz plné platilo tvrzeni, ze pitevni nalez neni
v rozporu s predpokladem, Ze se jednalo o vrazdu simulovanou jako sebevraZzdu.
Soudnélékarska véda sice vi, jak se obecné lisi ndlezy u sebevrazdy a vrazdy stfelnym poranéni,
Vv ptipad¢ simulace sebevrazdy ale mohou byt tyto soudnélékaiské nalezy shodné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni B je sice pro zadavatele posudku uZitecné,
neobsahuje vSak z logického hlediska informaci nakolik jsou navzajem obé varianty

pravdépodobné (viz obr. 8).
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Obr. 8: tvrzeni B v prikladu ¢. 3 nevyjadiujici zadnou pravdépodobnostni hodnotu.

K odhaleni vrazdy simulujici sebevrazdu tak mohou poslouzit dikazy, které jsou vice ¢i méné
vzdalené od vlastniho soudnélékaiského zkoumani. Naptiklad poskozeny nevlastnil a neumé¢l

ovladat zbran, Cin byl zachycen na kamerovém zaznamu, byl u n¢ho svédek atd.

3.5 Zaver kapitoly

V této kapitole byl popsan mechanismus, jakym znalci v oboru soudni 1ékafstvi formuluji své
zavéry. Slovné formulované pravdépodobnostni zavéry vSak mohou byt z hlediska jejich
logického vyznamu problematické, jak bylo demonstrovano jiz v této kapitole a bude dale

rozvedeno v kapitole nasledujici.
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4 Vztah mezi slovnim vyjadienim a pravdépodobnostni hodnotou —
ministudie

4.1 Uvod do kapitoly

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze znalec ¢i znalci si vytvaieji sviij vlastni ndzor na hodnotu
pravdépodobnosti u nekategoricky formulovaného soudnélékaiského zaveéru. Podle miry této
pravdépodobnosti a charakteru piipadu pak znalci pouzivaji rizné formulace. Formulace
(odpovidajici riznym hodnotam pravdépodobnosti) maji Casto znalci zazité a existuji i
regionalni rozdily a zvyklosti v ramci jednotlivych soudnélékaiskych pracovist.
Problematickym v této souvislosti miize byt fakt, ze adresati znaleckych posudki mohou
subjektivné dezinterpretovat miru pravdépodobnosti, kterou znalec v podobé slovniho
vyjadieni uvadi ve svém posudku.

Uskali slovniho vyjadiovani pravdépodobnosti ve forenznich védach se vénuje i odborna
literatura (Furst et al. 2021; Evett 1997; Meijrink, van der Scheer a Kokshoorn 2023, Hlouch
2011, s. 53). Ve vztahu Kkplanovani vojenskych operaci se slovnimu vyjadieni
pravdépodobnosti na popularni trovni vénuje Tetlock a Gardner (2016). Inspirovan
Tetlockovou knihou byl v roce 2018 internetovy dotaznik redakce iRozhlas (Zlatkovsky 2018),
do kterého redakce zapojila 3 000 ¢tenait. Ti méli za tkol piifadit ¢iselnou procentualni
pravdépodobnost slovnim obratim, resp. slovim jako nejspis, pravdepodobné, casto, spise,
urcité, kazdopadné apod. Dle ocekavani byl rozptyl ¢iselnych hodnot vysoky, napt. u tvrzeni
wkazdopadne* Etenéii ptisoudili medidnovych 94 %, pficemz rozptyl byl od 50 do 100 %. U

Mee

slova ,,urcité* byl sice median 100 %, ale nejnizsi hodnoty se pohybovaly jiz od 75 %.

V ramci této prace byla provedena doplitkova ,,ministudie, jejimz cilem bylo ovéfit, zda
podobné subjektivni vniméni pravdépodobnosti je pfitomno i u formulace soudnélékaiskych
znaleckych zavéra. Dalsi otazkou bylo, zda se 1i$i pravdépodobnostni vnimani u profesionalt
Vv oboru soudniho 1ékafstvi a prava. Podobné jako u strategického rozhodovani v ramci narodni
bezpecnosti (Tetlock a Gardner 2016) je vnimani pravdépodobnostnich zavéra vyznamne i
v soudnim lékatstvi, nebot’ vysledek trestniho fizeni ma dalekosahlé disledky pro jednotlivce
a Vv 3sirSim kontextu 1 pro spole¢nost kladouci diraz na spravedlivy proces. Dikaz
soudnélékarskym znaleckym posudkem je sice vzdy jen jeden z mnoha dalSich diikazii, obecné

vSak byva povaZovan za velmi dilezity (Jelinek 2011; Frystak 2021).
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4.2 Metodika

Byl vytvofen kratky dotaznik s osmi polozkami, které vzdy struéné nastifiovaly kontext ptipadu
s podanym soudnélékaiskym zavérem. V tomto zavéru bylo barevné zvyraznéno slovni spojeni
uréujici pravdépodobnostni (¢i nékdy kategoricky) charakter zavéru. Respondent se mél vcitit
do pozice soudce a urcit ¢iseln¢ pravdépodobnost zavéru (v intervalu 0 az 1).

Dotaznik (viz obr. 9) byl distribuovan dvéma skupinam probandt. Prvni skupinu tvofili studenti
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, studijniho programu Pravo a pravni véda, ktefi
kratky dotaznik vyplnili béhem vyuky povinné volitelného piedmétu MV939K Soudni Iékaistvi
pro pravniky ve studijnim obdobi podzim 2025. S odstupem cca 1 mésice byly vysledky
studentiim zpfistupnény a diskutovany ve vyuce. Respondentti ze skupiny studenti bylo celkem
50 osob.

Druhou skupinu tvofili soudni 1ékati paisobici v Ceské republice, a ktefi byli osloveni e-mailem
se stejnym zaddnim. Navratnost dotazniku byla cca 90 % a celkem se zacastnilo 28 soudnich
1€kait, a to jak ze skupiny znalct, tak i 1€kaiti v prubéhu specializa¢niho vzdelavani. Vysledky
byly zpracovany pomoci Mann-Whitney U testu a poté graficky. Zdrojovéa data pro statistické
zpracovani jsou uvedena v Pfiloze této prace. Pro statistické zpracovani byla ur¢ena nulova
hypotéza: ,,neni rozdilu mezi subjektivnim vnimanim pravdépodobnosti u skupiny soudnich

1€kait a studentti prav®.
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PRIRAZENI PRAVDEPODOBNOSTI TVRZENT ZNALCE

Iste soudce trestniho soudu a méate u swych pfipadi k dispozici soudnélékaiské znalecké posudky o
jejichz spravnosti nemate pochyb. Pfifadte ke kazdému zavéru znalce Ciselnou hodnotu
pravdépodobnosti, ktera dle Vaseho nazoru ze slovné formulovaného zavéru vyplyva.

Pravdépodobnost lze vyjadfit éiselnymi hodnotami 0 aZ 1, popfipadé procenty (napf.
pravdépodobnost 0,8 je 80 %).

1) Dopravni nehoda cyklisty

Zavér: vzhledem k dominantné pravostranné lokalizaci zjist&nych poranéni lze divodné predpokladat
dopad pravou bocni stranou téla na pevnou piekazku

Jaka je pravdépodobnost, Ze cyklista dopad| pravou stranou téla na pfekazku?

i

2) Tyrany kojenec nalezeny mrtvy

Zavér: smrtelné podkozeni mozku a michy vzniklo jako disledek pfimého poZkozeni mozkové tkéné
pii prudkych pohybech hlavicky a trupu a jako nasledek utlaku prodlouzené michy krvacenim do
miSnich oball. Jednd se o poranéni vzniklé zcela jisté v disledku ¢innosti druhé osoby pfi prudkém
treseni télickem malého ditéte.

Jaka je pravdépodobnost, Ze poranéni vzniklo jednanim druhé osoaby?

i

3) Pad z vyse

Zavér: Rozsah poranéni brignich organd by velmi pravdépodobné vedl k amrti i v pfipadé poskytnuté
odborné |ékaiské péce kratce po vzniku poranéni.

S jakou pravdépodobnosti by poskozeny zemrel, pokud by mu byla poskytnuta pomoc ihned po
vzniku trazu napriklad nahodné projizdéjici posadkou zachranné sluzby?

i

4) Napadeni ty¢i se vznikem podkoini krevni kapsy

Zavér: V daném konkrétnim pfipad& neni divodné ofekdvat vznik trvalych nasledkd vyjma drobné
vazivoveé jizvy v misté chirurgické punkce zkapalnéného krevniho vyronu.

Jaka je pravdépodobnost, Ze zranéni zanecha vainéjsi trvalé nasledky nei jen drobnou jizvu?
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5) Napadeni Gdery pésti ze strany druhé osoby

Zavér: Vznik zdvainéjdich zranéni je s ohledem na popisovany pribéh incidentu a redlny rozsah
utrpénych poranéni (zejména minimum povrchovych poranéni hlavy) spise nepravdépodabny.

S jakou pravdépodobnosti hrozil zavaZnéjsi nasledek poranéni?

|

6) Stfelna rana

Zavér: vzhledem k ocazeni a sedfeni kiZe v okoli rany se nejspise jednalo o pfiloZzeni hlavné k povrchu
téla.

S jakou pravdépodobnosti byla zbran v ockamiiku vystielu pfiloZzena k télu?

i

7) Umrti se znémkami sebepogkozeni

Zavér: Poranéni v oblasti pravého zapésti odpovidaji mechanismu feznému, tedy tangencialnimu
plsobeni tahem a tlakem fezného néstroje.

S jakou pravdépodobnosti se jednalo o fezné poranéni?

|

8) Dupnuti na hlavu

Zavér: Na obli¢ejovou &3st hlavy plsobilo tupé nésili minim&Iné stfedni intenzity s nasledkem
t¥istivych zlomenin obliéejowych kosti, vznik tohoto poranéni lze vysvétlit zplisobem uvedenym ve
spisovém materialu, tj. dupnutim na hlavu ze strany druhé osoby.

S jakou pravdépodobnosti zranéni vzniklo dupnutim na hlavu?

i

Obr. 9: dotaznik na urc¢eni pravdépodobnosti soudnélékaiskych zavera.
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4.3 Vysledky a diskuze

V obou skupinach se projevil jiz zndmy a popsany jev, Ze subjektivni pfifazovani Ciselné
hodnoty pravdépodobnosti jejimu slovnimu vyjadieni je velmi individudlni. Signifikantni
rozdily mezi obéma skupinami byly u poloviny otazek, zejména u odpovédi na otazku €. 6, kde

si byli soudni 1€kati vyznamné ,,jistéj$i“. Jednotlivé odpovédi byly graficky zpracovany a jsou

rozebrany v dal$im textu (viz obr. 10).

p=0.013 n.s. p=0.004 p=0.007 n.s. p<0.001 ns. n.s.
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Obr. 10: grafické znazornéni vysledkt dotaznikového Setieni v obou skupinach, s vyznaéenou
hladinou vyznamnosti p u kazdé otazky. Modré pole (soudni l€kati) a zelené pole (studenti
prav) se vztahuji k subjektivné vnimané pravdépodobnosti 0 az 1 vyznacené na svislé ose.
Cerny silngjsi prouzek znadi median skupiny, zkratka n.s. znamena bez statisticky vyznamného

rozdilu mezi skupinami.
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Ad 1) Dopravni nehoda cyklisty
Zaveér: vzhledem k dominantn€ pravostranné lokalizaci zjisténych poranéni lze diivodné
Ppredpokladat dopad pravou bocni stranou téla na pevnou prekazku

Jaka je pravdépodobnost, Ze cyklista dopadl pravou stranou téla na piekazku?

Vysledky Soudni 1ékati Studenti prav
Aritmeticky pramér 0,84 0,78
Median 0,9 0,8
Minimalni hodnota 0,5 0,6
Maximalni hodnota 1,0 1,0

V prvnim piipadé soudni 1€kati i pravnici povazovali termin ,,/ze ditvodné predpokladat™ jako
relativné silny, s medianem 0,9, resp. 0,8 (se statisticky vyznamnym rozdilem). V obou
skupinéach se vyskytovaly i odpovédi povazujici formulaci za kategorickou (pravdépodobnost
1,0). Ptesto byl rozptyl relativné velky a minimalni pravdépodobnost dosahla u soudnich 1¢katt
vyjimecné dokonce hodnoty 0,5. Uvedenda 50% pravdépodobnost je nicméné ekvivalentni

tvrzeni, ze cyklista mohl stejné tak dobfe spadnout na pravou i levou stranu.

p=0.013
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0.9 I::I '
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Ad 2) Tyrany kojenec nalezeny mrtvy

Zaver: smrtelné poskozeni mozku a michy vzniklo jako disledek ptimého poskozeni mozkové
tkan¢ pii prudkych pohybech hlavicky a trupu a jako nasledek utlaku prodlouzené michy
krvacenim do mi$nich obald. Jedna se o poranéni vzniklé zcela jisté v disledku ¢innosti druhé
osoby pfi prudkém tfeseni télickem malého ditcte.

Jaka je pravdépodobnost, Ze poranéni vzniklo jednanim druhé osoby?

Vysledky Soudni 1ékati Studenti prav
Aritmeticky pramér 0,97 0,97
Median 1,0 1,0
Minimalni hodnota 0,75 0,8
Maximalni hodnota 1,0 1,0

U terminu ,zcela jisté* se autor domnivd, Ze jazykovy vyznam by mél

n.s.

znamenat ,jisty“. Jak bylo jiz vySe uvedeno, jisty jev ma hodnotu

pravdépodobnosti 1 (100 %) (viz obr. 11). Jazykové vyjadireni posilené

privlastkem ,zcela jiste* by mélo byt abundantné ,,jesté silnejsi nez jistota*. ?:
Tomuto vyznamu koresponduji vysledky se shodné velmi vysokym priméru L
0,97 a medianem 1,0. Minimalni hodnoty se oproti jinym ptikladim rovnéz o 8
pohybuji vySe. Pro¢ vsouladu sjazykovym vyznamem neurcili vSichni (@)
respondenti pravdépodobnost 1,0? Urcitym vysvétlenim by mohlo byt kritické

nahlizeni na moznost znalce opravdu uéinit zavér s naprostou jistotou. Tato

otazka je vysoce odbornou, piesto ji nejen soudni 1ékafi, ale i studenti prav

velmi pravdépodobné mentéalné rozebirali. Vyznam miiZe mit samoziejmé 1 formulace samotné
otazky. Pokud by otazka zné€la napt.: ,,Jakou pravdépodobnost prisuzuje sam znalec svému
zaveru®, byly odpovédi mozna bliz§i hodnoté 1,0 nez v piipadé, pokud se ptdme na
pravdépodobnost samotného skutkového stavu: ,.Jakd je pravdeépodobnost, ze poranéni vzniklo
jednanim druhé osoby?“. Jiz diive bylo v této praci konstatovano, ze kategorické zavéry u

medicinskych jevil jsou obecné problematicke.

o
0 0,5 1

Obr. 11: znazornéni pravdépodobnosti kategorickeho tvrzeni.
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Ad 3) Pad z vyse

Zavér: Rozsah poranéni biiSnich organt by velmi pravdépodobné vedl k timrti 1 v pfipadé
poskytnuté odborné 1€katské péce kratce po vzniku poranéni.

S jakou pravdépodobnosti by poskozeny zemiel, pokud by mu byla poskytnuta pomoc ihned

po vzniku Urazu napiiklad nahodné projizdéjici posadkou zachranné sluzby?

Vysledky Soudni Iékati Studenti prav
Aritmeticky primér 0,82 0,77
Median 0,85 0,8
Minimalni hodnota 0,5 0,5
Maximalni hodnota 0,95 0,9

Median 0,85, resp. 0,8 pfisouzeny formulaci ,,velmi pravdépodobne* patrné odpovida
o¢ekavatelné hodnoté. Zadny z probandii neusoudil, Ze umrti zranéné osoby by bylo v daném
ptipadé¢ jisté, byt z medicinského hlediska u padu z vyse neziidka dochazi k tak devastujicim
poranénim, Ze preZiti je vylouceno (pfi€emz tento kategoricky zavér je zde na mist€). Soudni

1€kati si byli ve svych odpovédich signifikantné jistéjsi.

p=0.004

T
i T
L
o -1
O O
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Ad 4) Napadeni ty¢i se vznikem podkozni krevni kapsy
Zaveér: V daném konkrétnim ptipad¢ neni ditvodné ocekdvat vznik trvalych nasledkli vyjma
drobné vazivové jizvy v misté chirurgické punkce zkapalnéného krevniho vyronu.

Jaka je pravdépodobnost, Ze zranéni zanecha vaznéjsi trvalé nasledky nez jen drobnou jizvu?

Vysledky Soudni lékati Studenti prav
Aritmeticky primér 0,19 0,28
Median 0,1 0,2
Minimalni hodnota 0,0 0,0
Maximalni hodnota 0,9 0,95

Otazka €. 4 je v podstaté opacné formulovana otazka €. 1: ,,lze divodné predpokladat® vs. ,,neni
divodné predpokladat®. Vysledky jsou v zasad¢ zrcadlové obracené, za povSimnuti stoji velky
rozptyl hodnot. Lze piedpokladat, ze n€ktetfi probandi udélili vysokou pravdépodobnost v tom
smyslu, Ze zranéni nezanechd trvalé nésledky (jazykové nedorozuméni ve smyslu zaporu).
Podobnou anomalii zachytili u zaporu i autofi ¢eského jiz citovaného dotazniku (Zlatkovsky

2018). Studenti prav byli u této otazky signifikantné méné¢ jisti nez soudni 1ékafi.

p=0.007
o
o O
o
o O
o
o

-




Ad 5) Napadeni udery pésti ze strany druhé osoby

wevr

wewvr

Vysledky Soudni Iékati Studenti prav
Aritmeticky pramér 0,30 0,30
Median 0,2 0,3
Minimalni hodnota 0,05 0,0
Maximalni hodnota 1,0 0,7

Ptipad sméfoval k posuzovani pokusu jakoZto vyvojového stadia trestného ¢inu (Jelinek et al.
2015), tedy zda (znalecky zjistovany) mechanismus vzniku zranéni mohl mit i jiné (vazné&jsi)
nasledky, nez ke kterym ve skutec¢nosti doslo. Opét ve vysledcich patrné doslo u nekterych
probandi k z&méné zaporu a tim padem je v obou skupinidch Siroké rozmezi hodnot. U
aritmetického priméru a medianu jsou vSak hodnoty podobné a termin spise nepravdepodobne
je vétsSinove chéapan relativné konzistentné jako termin v otazce €. 3 velmi pravdepodobné. To
vSak nic neméni na tom, ze zrovna u tohoto typu otazky mé spravné pochopeni

pravdépodobnosti stézejni vyznam pro pravni posouzeni.

n.s.
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Ad 6) Stfelna rana
Zavér: vzhledem K oCazeni a sedfeni kize v okoli rany se nejspise jednalo o ptilozeni hlavné
k povrchu téla.

S jakou pravdépodobnosti byla zbrant v okamziku vystielu piiloZzena k télu?

Vysledky Soudni lékati Studenti prav
Aritmeticky pramér 0,79 0,65
Median 0,8 0,6
Minimalni hodnota 0,5 0,2
Maximalni hodnota 1,0 0,95

U odpovédi na otazku ¢. 6 doslo k zajimavé statisticky vyznamné heterogenité mezi obéma
skupinami, kdy termin ,,nejspise se jednalo* studenti prav hodnotili mén¢ pravdépodobné nez
soudni 1¢ékafi. Autor se domniva, ze zde hralo roli odborné pozadi, kdy v modelovém piipade
byl znalecky zavér zda se az pftili§ opatrny. Popisované zndmky kontaktu hlavné palné zbrané
s ktzi jsou ve skute¢nosti pomérné specifické a pfi jejich nalezu byva znalecky zavér zpravidla
mnohem kategorictéjsi. Tento rozpor soudni Iékafi rozpoznali, nedokazali se oprostit od svych
védomosti a intuitivné zesilili formula¢né slabsi pravdépodobnost, a to s vysokou statistickou
vyznamnosti (p<0,001). Tento efekt se u studentli prav neprojevil, nebot’ takto podrobné
znalosti o morfologii stfelného poranéni neméli. Priklad ukazuje, jak dilezity mize byt kontext

ptipadu.

p<0.001

T

:
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Ad 7) Umrti se znamkami sebepo$kozeni
Zavér: Poranéni v oblasti pravého zapésti odpovidaji mechanismu feznému, tedy
tangencidlnimu pisobeni tahem a tlakem fezného néstroje.

S jakou pravdépodobnosti se jednalo o fezné poranéni?

Vysledky Soudni lékati Studenti prav
Aritmeticky primér 0,95 0,9
Median 1,0 1,0
Minimalni hodnota 0,6 0,5
Maximalni hodnota 1,0 1,0

Jakkoliv je i u tohoto ptipadu relativné velké rozmezi hodnot, vétSinoveé se obé skupiny shodly
s medianem 1,0. To je velmi silné vnimani pravdépodobnosti, ze morfologicky nalez odpovida
uréitému tvrzeni. Je zajimavé, ze takto formulované tvrzeni se nijak nezaobird moznosti, ze

zranéni vzniklo 1 jinak, a pfesto je vnimano jako prakticky kategorické.

n.s.
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Ad 8) Dupnuti na hlavu

Zavér: Na obli¢ejovou ¢ast hlavy pusobilo tupé nasili minimalné stfedni intenzity s nasledkem
ttistivych zlomenin obli¢ejovych kosti, vznik tohoto poranéni Ize vysvétlit zptisobem uvedenym
ve spisovém materialu, tj. dupnutim na hlavu ze strany druhé osoby.

S jakou pravdépodobnosti zranéni vzniklo dupnutim na hlavu?

Vysledky Soudni lékati Studenti prav
Aritmeticky primér 0,69 0,69
Median 0,7 0,65
Minimalni hodnota 0,5 0,3
Maximalni hodnota 1,0 1,0

Oproti otazce €. 5 je u otazky ¢. 8 velka shoda obou skupin, kdy medidn pravdépodobnosti je
0,65, resp. 0,7. Termin /ze vysvetlit dle autorovy praxe soudni 1ékafi pouzivaji tehdy, pokud
néjaké zranéni muze teoreticky vzniknout véts§im mnozstvi zpusobtd a ve znaleckém posudku
je tieba se vyjadrit k pripustnosti urcité konkrétni predestifené varianty. Jinymi slovy, zadavatel
posudku potiebuje veédét, jestli popisovany zpisob vzniku zranéni jednotlivymi aktéry
(poSkozenym, potencidlnim pachatelem, svédky) je mozny. Jedna se o urcitou analogii oblibené
formulace soudnich inZenyrl pii analyze dopravnich nehod, kdy tvrdi, Ze urcity zpisob pohybu
vozidla je technicky prijatelny (Hirt et al, 2012). Autor formulaci /ze vysvétlit povazuje za zavér,
ktery v sobé nenese pravdépodobnostni hodnotu (viz obr. 12). Piesné&ji fe¢eno kategoricky
tvrdi, Ze urcity zpiisob je mozny, ale viibec nefikd, s jakou pravdépodobnosti se d&j timto
zpusobem odehral. Tyto nuance mohou byt v justi¢ni praxi vyznamné a autor se jiz v praxi

setkal s pochopenim obdobného vyroku ve smyslu, Ze se jedna o prokazany mechanismus (jako

u proband, ktefi u odpovédi na tuto otdzku urcili pravdépodobnost 1,0). n.s.
T T

| |

X I

0 0,5 1
—
Obr. 12: znazornéni zavéru bez pravdépodobnostni hodnoty.
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4.4 Uvahy k slovnimu a &iselnému vyjadiovani pravdépodobnosti v soudnélékaiskych
znaleckych posudcich

Z dosud jiz uvedeného vyplyva, Ze cast soudnélékaiskych zavéri neni a nemiize byt
Z objektivnich divodi kategorickych. To samo o sob& nevadi, soudnélékatrsky zavér je pro
adresata znaleckého posudku cenny i tehdy, pokud ma ,,jen* pravdépodobnostni charakter.
Nicméné protoze pravdépodobnost, ktera neni kategoricka, nabyva Sirokych hodnot (vétsi nez
0 a mensi nez 1), mélo by ze znaleckého zavéru vyplyvat, jak je pravdépodobnost vysoka.
Vyvstava tedy otazka, jestli by se v zavérech (soudnélékaiskych) znaleckych posudkii neméla
uvadét ¢iselna hodnota pravdépodobnosti? Jak by to mohlo vypadat v praxi?

Je mozno se vratit k otazce ¢. 3 v dotazniku v této kapitole.

Znalec u padu z vyse uvadi, Ze rozsah poranéni btisnich organt by velmi pravdépodobné ved|
k umrti i v pripade poskytnuté odborné 1ékarské péce kratce po vzniku poranéni.

Pro¢ znalec, resp. znalci (u soudni pitvy) uvedli praveé tento zaveér? Z kontextu vyplyva, zZe se
jednalo o pad z vyse, pii kterém doslo ke zranénim vedoucim ke smrti. To je u padia z vyse
pomérné bézna situace, coz je vSeobecné znama informace, a i z toho divodu se jedna o
relativné Casty zplsob sebevrazdy. Ucebnicové poznatky fikaji, Ze zavaZznost zranéni u padu
z vySe zavisi na vice faktorech, zejména na vysce, ze které télo padd, charakteru povrchu
v misté dopadu a polohy téla pii kontaktu s dopadovou plochou (Hirt et al. 2016, s. 146).
Z podstaty véci mize pii padu z vyse dojit jak ke smrtelnym zranéni, tak mize jedinec pad
ptezit. V urcitych ,hrani¢nich* piipadech pak mize osud poskozené osoby zaviset na rtiznych
do jisté miry nahodnych faktorech, zda uraz pteZije ¢i nikoliv (doba do poskytnuti zdravotnické
péce, odolnost a kompenza¢ni schopnosti organismu, piidruzena onemocnéni, rozvoj
komplikaci spojenych s Urazem apod.). V modelovém piipadé u otazky ¢. 3 zranéni sice byla
smrtelnd, ale nikoliv absolutné, nicméné velmi pravdépodobné by vedla k tmrti i v pfipadé
poskytnuté odborn¢ 1€karské péce kratce po vzniku poranéni.

Z ministudie vyplynulo, Ze skupina soudnich 1ékaii v pruméru pfisoudila terminu velmi
pravdepodobné hodnotu 0,82 s rozsahem hodnot 0,5 az 0,95. Lze si tedy piedstavit, ze

v obdobném piipadé bude soudnélékarsky zavér naptiklad znit:

Rozsah poranéni bfi$nich organt by s pravdépodobnosti cca 80 % vedl k amrti i v piipadé

poskytnuti odborné 1ékaiské péce kratce po vzniku poranéni.
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Autor si je jisty, Ze takto formulovany zavér by v soudnélékaiské odborné vetejnosti vzbudil
nevoli a odpor. Argumentem by zejména bylo, ze piesné procento nelze spocitat, a proto ani
takto uvadét. Je znamo, Ze soudni 1€kafi takto odpovidaji u soudu, kdy nekdy otazky na procenta
byvaji znalcim kladeny. Kova¢ vyslovné varuje: ,,je tiez dOlezité nenechat sa dotlacit’ do
situécie, v ktorej by znalec mal slova ako mozno ¢i pravdepodobne, nahradit vo svojej odpovedi
konkrétnou pravdepodobnostou* (2025, s. 756).

Na zakladé¢ odbornych poznatkii opravdu nelze procenta pravdépodobnosti ,,spocitat®.
Samoziejmé je mozné provést hlubokou reSersi literatury a zjistit, v kolika procentech urcitych
poranéni pacienti prezili ur¢ita poranéni a racionaln¢ dospét k néjaké ciselné hodnoté racionalné
se blizici ke skute¢nému stavu (proto jsou nejriznéjsi studie v soudnim 1ékarstvi tak dilezité).
Vzhledem k mnozstvi riznych faktord vSak nikdy nebude mozné ,,spocitat pravdépodobnost

,»ha konkrétni ¢islo* a bude se tedy stale jednat jen o pravdépodobnostni odhad.

Logicky rozbor:

znalec po posouzeni véci dospéje k myslenkovému zavéru, ze k imrti by doslo i pii

poskytnuti pomoci na 80 % (at’ si uz v duchu takové ¢islo stanovi nebo ne);

- protoze se ale z povahy véci jedna o odhad, odmitne variantu uvést ¢iselné (cca 80 %),
protoze by nedokazal snadno vysvétlit, jak konkrétné dospél zrovna k Cislu 80;

- ztoho divodu pouzije slovni obrat ,,velmi pravdépodobné®. Z logického hlediska se
jedna témér o to stejné, nebot” adresati znaleckého posudku z fad pravnikd usoudi, ze
terminem ,,velmi pravdépodobné&* znalec mysli pravdépodobnost 0,77 (aspon takovou
hodnotu si v priméru predstavila mensi vybrana skupina studenttt PrF MU);

- jak ukazala 1 ministudie v této praci, najde se cCast osob, ktera pojem velmi
pravdépodobné bude chapat jako skoro jistota (hodnota 0,95 u soudnich 1ékaiti) i1 jako
v podstaté nevypovidajici informaci (hodnota 0,5 u obou skupin, tzn. osoba by pfi
poskytnuti rychlé pomoci méla Sanci 1:1 k zachrané Zivota);

- ve svém dusledku tedy miize dojit k pochybnostem, jaka hodnota pravdépodobnosti

znamena ,,velmi pravdépodobné™ a tim se v disledku snizi vypovidajici hodnota

znaleckého posudku.

Sam fakt, ze pravdépodobnost ,,nelze spocitat ovSem neznamena, ze ji nelze stanovit. Ve
skute¢nosti ji znalec stanovil v podobé tzv. subjektivni pravdépodobnosti neboli bayesovske
inference (Furst et al. 2021, s. 24). Pouze tuto svou subjektivni pravdépodobnost vyjadril

slovné misto Ciselnym vyjadienim. Obé dvé moznosti jsou nicméné ekvivalentni, pouze u
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slovniho vyjadieni mtize dojit ke zkresleni v podobé vnimani urcitého terminu raznymi
adresaty znaleckych zavért.

Teoreticky tedy nebrani tomu, aby soudni lékaf¥i, jakkoli je to doposud neobvyklé (Kova¢
et al. 2025, s. 756), svoje pravdépodobnostni zavéry vyjadiovali ve formé ¢iselné a nikoliv

slovni, ktera miizZe byt zavadéjici. Tento fakt bude diskutovan v dalsich ¢astech prace.

4.5 Zavér kapitoly

Soudnélékatsky zaveér musi byt vzdy 100% pravdivy, 1 kdyz vlastni tvrzeni v mnoha ptipadech
neni a nemuze byt kategorické (pravdépodobnost je mensi nez 1, resp. vétsi nez 0).

Soudni 1€kati postupuji od obecnych zavéri ke konkrétnéj§im, s postupné se snizujici
pravdépodobnostni urovni, tedy od kategorickych zavéra k pravdépodobnostnim.

Pii slovnim vyjadfovani pravdépodobnostnich zavéra je tfteba mit vzdy na paméti jejich
subjektivni vnimani riznymi osobami, a to jak laiky, tak odborniky (Martire et al. 2014).
Ministudie v podobé dotaznikového Setfeni potvrdila v literatufe popisovanou znacnou
variabilitu chapani hodnoty pravdépodobnosti vyjadiené slovni formulaci. Oproti studiim

zaméfenym vyhradné na izolované slovni vyjadieni byly probandim piedloZzeny konkrétni

wrwe

byt logicky spravné a konzistentni a ze pfi jejich interpretaci mize dojit a nutné dochazi
k rozdilnému vnimani u adresatti znaleckych posudki. Znalec, nejenom soudni Iékaft, by si mél
byt této skutenosti védom a byt schopen vysvétlit, k jaké interpretaci zavéry sméfuji, a to aniz

by prekrocil prah hodnoceni pravnich otazek.
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5 Uvod do bayesovského piistupu v soudnim 1ékaistvi

5.1 Uvod do kapitoly

Vyjma kategorickych soudnélékarskych zaveéra existuji zavéry pravdépodobnostni, ve kterych
tato pravdépodobnost, resp. nejistota, byva vyjadiena slovné. Jak bylo ukazano v dotaznikove
ministudii, subjektivni vnimani slovné vyjadiené pravdépodobnosti je zna¢n¢ individualni, a to
1 navzdjem mezi soudnimi 1ékafi a pravniky. Aby byly znalecké zavéry ve forenznich védach
racionalnéjsi a nedochazelo k dezinterpretacim ¢i dokonce justicnim omylim (napi. Jackson,
Aitken a Roberts 2015), zacal se ke konci 20. stoleti ve forenznich védach rozsifovat tzv.

bayesovsky pristup, vyuZzivajici principy podminéné pravdépodobnosti.

Thomas Bayes (1702-1761) byl anglicky duchovni, matematik a
statistik, ktery ve své praci polozil teoretické zaklady tzv.
podminéné pravdépodobnosti a zalozil zadklady bayesovské
statistiky, hojné vyuzivané mj. i v Iékafstvi (viz obr. 13).
Poznatky bayesovské pravdépodobnostni skoly mj. vyuzivaji i
forenzni védy a postupné se rozsifuji do stale vice znaleckych

oboru.

Obr. 13: Thomas Bayes.

Zikladnim principem je zasada stanoveni vahy forenzniho diikkazu prostiednictvim

urceni (vypoctu) vérohodnostniho poméru (likelihood ratio) za vyuziti Bayesova teorému.

Prikopniky v této oblasti byli a jsou forenzni genetici, ktefi si v podstaté od pocatku analyz
DNA pro pravni ucely uvédomovali nutnost védecky a logicky ptfesného vyjadfovani svych
zaveéru (napt. Evett 1998). Nasledné se bayesovsky ptistup zacal rozsitovat do dalSich zejména
identifika¢nich kriminalistickych disciplin jako je daktyloskopie, zkoumani ru¢niho pisma,

balistiky, biomechaniky atd.

Bayesovsky piistup postupné pronika do mezinarodni odborné literatury ve forenznich védach.
Drtiva vétSina praci se zabyva ,,typickymi® forenznimi védami pouzivanymi v kriminalistice,
nicméné v poslednich letech zac¢inaji byt publikovéany i prace tykajici se jiz pfimo soudniho
lékarstvi. V roce 1997 piednesl v Laussane dr. lan Evett na zasedani European Academy of

Forensic Sciences pozdéji publikovanou prednasku na téma védeckého piistupu k formulovani
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znaleckych zavért s ohledem na jejich pravdépodobnostni charakter vcetné poukazani na
vyse, bayesovsky piistup se uplatiioval zejména ve forenzni genetice, a to s vyuzitim poznatk
Z popula¢nich studii, coZ novému piistupu nejvice vyhovovalo (Puch-Solis, Roberts a Aitken
2012; Simkova 2009; Korabe¢na, Simkova a Stenzl 2021; Kozina 2013). Primarné se v ptipade
bayesovské pravdépodobnosti jedna o matematicko-statisticky aparat, kdy bylo publikovano
jeho vyuziti v technickém znaleckém zkoumani, napf. pfitomnosti povystfelovych zplodin
(Biedermann a Taroni 2006) nebo v biomechanickém posuzovani zranéni (Freeman a Kohles
2010). Pravdépodobnostnimu pfistupu se postupné vénuje stale vétsi pozornost, zajimavym
poc¢inem byla ¢tyfdilna série ptiruc¢ek pro justi¢ni pracovniky vydana mezinarodni védeckou
spole¢nosti Royal Statistical Society®, kterd se zabyva statistickym a pravdépodobnostnim
ptistupem k rozhodovani v trestnim fizeni véetné znaleckych posudkd (Aitken, Roberts a
Jackson 2010; Roberts a Aitken 2014; Puch-Solis, Roberts a Aitken 2012; Jackson, Aitken a
Roberts 2015). Vztahu trestniho prava a znaleckym posudkim s bayesovskym piistupem se
recentné vénuje Kadane a Nordgaard (2025).

| v Ceské literatute zabyvajici se forenznimi védami se bayesovsky pfistup zacal objevovat.
V roce 2014 otiskl Kriminalisticky shbornik (v rubrice Informace a Zajimavosti) téidilny velmi
podrobny a nazorny rozbor tykajici se vyuziti bayesovskych siti v posouzeni znamého
kriminalniho ptipadu O. J. Simpsona (Drabek 2014a; Drabek 2014b; Drabek 2014c). V ramci
kriminalistickych véd se bayesovskym pfistupem zabyva Straus (2018a; 2018b; 2025).
Srozumitelné (s ur€itymi popularistickymi prvky) se v Ceské literatufe tématem zabyva
publikace Firsta et al. (2022), ktera se vénuje vyuziti bayesovského piistupu v ¢eském
znaleckém prostiedi, a to na podkladé smérnice ENFSI (2015).

Soucasné se stdva bayesovsky pfistup soucasti vé€deckych aktivit forenznich antropologii
(Berger, de Boer a van Wijk 2020; Hubig et al. 2024; Blau et al. 2023) v¢etné vySetiovani
zivych osob (Coreelman et al. 2025), pozd¢ji s vyuzitim modernich aplikaci strojového uceni a
zapojenim um¢lé inteligence (Urbanova 2016; Thurzo et al. 2021; Urbanova et al. 2024;

Garland et al. 2025).

9 https://rss.org.uk/Home (Accessed September 23, 2025)
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5.2 Bayesovsky pfistup v soudnim lékafstvi v literatuie

Po dlouhou dobu se odborné prace ve vztahu k soudnimu 1ékai'stvi omezovaly na dil¢i aspekty
spoluprace jiného forenzniho experta (kriminalistického technika) se soudnim Iékaiem. Az
pozdéji de Boer et al. jasné deklarovali, ze pravdépodobnostni bayesovsky piistup k formulaci
zavéru je v soudnim lékafstvi nejen mozny, ale i vhodny (2022); soudasné autofi v této
publikaci konstatuji, ze ,,navzdory vyhodam bayesovského pristupu forenzni patologie tyto
principy prijima pomalu®.

Cisté soudnélékaiské vyuziti bayesovského piistupu se v soudasné odborné literatufe stale
objevuje spise vyjimeéne. Cave, DiMaio a Molina se pokusili interpretovat charakter sttelnych
poranéni ve vztahu k pravdépodobnostnimu rozliSeni vrazdy a sebevrazdy (2014). Obdobnou
tématikou u ostrych poranéni se recentné zabyvali ital$ti autofi (Irmici et al. 2024). Grimaldi et
al. popsali diferencialni diagnostickou rozvahu u pifipadu nahlého umrti batolete za vyuziti
principt pravdépodobnostniho pfistupu. Argentinsti autofi Giana, Onetto a Pregliasco vyuzivaji
sofistikované bayesovsky pristup v urCovani postmortalniho intervalu na zékladé meétrené
rektélni teploty za vyuziti datovych studii a bayesovskych siti (2020).

V ceske Cisté soudnélékarské literatuie neni autorovi zadné pojednéni o bayesovském piistupu

Znémo.

5.3 Podminéné pravdépodobnosti
Zéakladnim pfedpokladem pro vyuziti bayesovského pfistupu jsou podminéné

pravdépodobnosti.

V Kapitole 3 bylo pracovano s pravdépodobnosti jevt s forenznim vyznamem Jg, kterym je
n¢jakd skute¢nost, ke které se sodstupem soudni Iékai vyjadiuje a wurcuje jeho

pravdépodobnost.

Pravdépodobnost jevu Jr byla oznacena jako p(Jr), kdy p(JF) mize nabyvat hodnot 0 az 1.
V bayesovském konceptu se pracuje Stzv. podminénymi pravdépodobnostmi, kdy

pravdépodobnost n¢jakého jevu se zmeéni za predpokladu, ze nastal n¢jaky jiny jev.

Naptiklad kromé jevu s forenznim vyznamem Jr necht’ existuje jiny jev, napt. jev X.
Oba dva jevy maji svou pravdépodobnost, a to p(Jr) a p(X).

Pak p(Jr|X) znaci pravdépodobnost, ze nastal jev Jr za predpokladu, Ze soucasné nastal jev X,
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Priklad:

Na ustav soudniho 1ékafstvi je dovezeno té€lo zemielého muze s n€kolika bodnéteznymi ranami
na hrudniku, dle doprovodnych informaci se jedna o sebevrazdu, u té€la byl kuchynsky ntz.

V ramci tvah pted pitvou soudni 1ékat zvazuje jako velmi pravdépodobnou piic¢inu smrti
vykrvaceni. Samoziejmé je potieba provést nejdiive pitvu, takze se na po¢atku nejedna o jistotu
(pravdépodobnost nemtize byt 1, resp. 100 %). Ale protoze jsou slab& vyvinuté posmrtné skvrny

a t¢lo je napadné bledé, jevi se vykrvaceni jako ,,opravdu hodné* pravdépodobné.

Pted pitvou pak miize platit napft.:

p (pFi¢ina smrti vykrvaceni) = 0,95; jedna se o tzv. apriorni pravdépodobnost.

Pti pitvé se mj. najde velmi vyrazni bledost tkané ledvin, kterd vyrazné podpofi variantu
vykrvaceni jakozto pfi¢iny smrti. Zkuseny soudni 1ékatf vSak vi, ze sebevrazdy mohou byt
kombinované a vycka ,,pro jistotu® vysledku toxikologického vysetieni. Do té do doby bude

platit:

p (pri¢ina smrti vykrvaceni|bledost ledvin) = 0,99; toto se nazyva tzv. posteriorni

pravdépodobnost podminéna dal§im jevem, vV tomto piipadé bledosti tkané ledvin.

Podminéné pravdépodobnosti se mohou fetézit, v pfipadé¢ negativniho vysledku
toxikologického vySetifeni pak pfi¢ina smrti vykrvaceni bude prakticky jista a mizeme ji

povazovat za kategoricky zavér.

Musi vzdy platit, ze jev X ma kforenznimu jevu Jr né&jaky vztah, ktery ovlivni jeho
pravdépodobnost.

Pokud by byly jevy Jr i jev X nezavislé, k zadnému ovlivnéni jejich pravdépodobnosti by
nedoslo a platilo by, Ze p(JF) = p(Jr|X).

V predestieném piipadu sebevrazdy kuchynskym nozem by naptiklad neovlivnil pficinu smrti
fakt, Ze pitva se provede v utery. Apriorni pravdépodobnost pfed pitvou, Ze pfi¢inou smrti bude

vykrvaceni, bude stejna kterykoliv den v tydnu:

p (pFicina smrti vykrvaceni) = 0,95 = p (p¥ifina smrti vykrvaceni|Utery)
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Podminéné pravdépodobnosti se vyskytuji i v bézném Zivoté. Asi kazdy vysokoSkolsky
student rano v den tézké zkousky premyslel, jaka je pravdépodobnost, Ze zkouska dopadne
dobie?

Studenti Masarykovy univerzity maji moznost v informacnim systému (IS MU) prostudovat
uspésnost ukonceni konkrétniho predmétu. Napt. v predmétu Soudni 1ékarstvi, ktery je na LF
MU vyucovan ve 4. ro¢niku, bylo v obdobi (semestru) podzim 2023 zapsano 184 studentt, kteti

vSichni uspésné zkousku slozili (viz obr. 14).

Vysledné znamky

PFredmét Celkem student( Usp&iné& Primér A B C D E

VLSD7X1p (podzim 2023) 184 100 % 1,19 [(136(33 (10| 2|3

Obr. 14: vysledné znamky studentll zapsanych do pfedmétu Soudni 1ékatstvi.

Ze statistiky vyplyva, Ze prvotni (nepodminéna, apriorni) pravdépodobnost ziskani znamky A
jecca 74 % (136/184). Jak se ale tato apriorni pravdépodobnost zméni, pokud student zjisti, ze

zkousSejicim je autor této prace? I zde pomuze statistika v IS MU (viz obr. 15).

Vysledné znamky dle vyuéujicich

Predmét Zadal Celkem studentd Usp&sné Primér A B C D E
VLSD7X1p (podzim 2023)  Bednafikova 1 100 % 1 1
VLSD7X1p (podzim 2023) Datko 43 100 % 128 |25(13 (4 |1
VLSD7X1p (podzim 2023) Hirt 9 100 % 1.28 6 | 2 1
VLSD7X1p (podzim 2023) krajsa 81 100 % 1,07 |71 9 |1
VLSD7X1p (podzim 2023) Vojtisek 45 100 % 1.2 30| 9 |3 3
VLSD7X1p (podzim 2023) Zeleny 5 100 % 1.4 3 2

Obr. 15: vysledné znamky studentti zapsanych v piedmétu Soudni 1ékafstvi dle zkousejicich.

Ve chvili, kdy vyjde najevo, ze zkousejicim je VojtiSek, se apriorni pravdépodobnost zméni na

tzv. posteriorni, kdy pravdépodobnost ziskani zndmky A je nyni cca 67 % (g =2/3).
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Jak se ale zméni pravdépodobnost spéchu, resp. dobré znamky, pokud se dale budou ménit
podminky? Co kdyz si student vylosuje otazku, jejiz pfipravé vénoval shodou okolnosti nejvice
casu? Co kdyz student bude v dob¢ zkousky nemocny a ovlivni to jeho vykon?

Na prikladu studenta u zkousky bylo demonstrovéano, Ze i v tak relativné prosté situaci mize
dojit Kk riznym kombinacim podminénych pravdépodobnosti, které se mohou vzajemné

ovliviovat.

vvvvvv

vyuziti tzv. bayesovskych siti, ¢asto za pomoci vypocetniho softwaru (Drabek 2014a;

Biedermann a Taroni 2006; Urbanova 2024).

5.4 Inverzni podminéné pravdépodobnosti

V ramci podminéné pravdépodobnosti p (A|B) je ale mozno oba jevy zaménit, tzn. existuje
pravdépodobnost jevu A za podminky, Ze nastal jev B a pak existuje (jind) pravdépodobnost
jevu B, za podminky, ze nastal jev A. V tomto ptipad¢ se hovoii o tzv. inverznich neboli

obracenych pravdépodobnostech (Fiirst et al. 2022).

Obracené podminéné pravdépodobnosti p(A|B) a p(B|A) nikdy nelze zaménovat.
To znamena

p(A|B) # p(B|A)
Priklady:
Pravdépodobnost, Ze u imrti na infarkt myokardu najdeme aterosklerdzu véncitych tepen neni
stejna jako pravdépodobnost, Ze Clovek s aterosklerdzou véncitych tepen zemiel na infarkt
myokardu.
Pravdépodobnost, Ze obéSeny bude muz neni stejna jako pravdépodobnost, Ze u mrtvoly muze
je pricina smrti ob&Seni.
Pravdépodobnost, ze u smrtelné komplikace mimodélozniho té¢hotenstvi mé obét’ délohu neni
stejnd jako pravdépodobnost, Ze u mrtvoly s délohou byla pfi¢ina smrti komplikace
mimodéloZniho té¢hotenstvi.
Pravdépodobnost, Ze u sebevraha po skoku z vyse bude zjisténa trhlina jater neni stejna jako

pravdépodobnost, Ze traumatické umrti s nadlezem trhliny jater bylo zplisobeno skokem z vyse.
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Pravdépodobnost, Ze student uspéje u zkousky, pokud bude zkousejicim VojtiSek, neni stejna

jako pravdépodobnost, ze zkousel Vojtisek, pokud student u zkousky uspél.

V literatuie se tato zasada demonstruje i bizarn€jSimi piiklady, napt. pravdépodobnost, ze
kocka, kterou chovam doma, ma ¢tyfi nohy neni stejnd jako pravdépodobnost, ze pokud ma
moje domaci zvite ¢tyfi nohy, tak je to kocka (Furst et al. 2022).

Evett obdobné zminuje slona: ,,Pokud je zvite slon, pak je vysoka pravdépodobnost, ze ma Ctyfi
nohy* a ,,pokud ma zviie Ctyfi nohy, tak je slon* (1998).

Obdobny priklad: ,,Pokud jsem opice, mdm dvé ruce a nohy; pokud mam dvé ruce a nohy, jsem
opice (Aitken, Roberts a Jackson 2015).

Zaména podminek muze vést k dezinterpretaci zavéri znaleckého zkoumani, jedna se o tzv.

prokuratoruv omyl, ktery bude vysvétlen pozdéji v Kapitole 8.

5.5 Zavér kapitoly

V této kapitole byl predestien tvod do bayesovského pravdépodobnostniho pfistupu
k forenznim dikazim s piehledem odborné literatury, ktera je ve vztahu ke konkrétnimu oboru
soudni lékafstvi relativné chuda.

Zéakladnim kamenem bayesovského pfistupu jsou podminéné pravdépodobnosti, které byly

demonstrovany na ptikladech z bézného zivota i1 soudnélékarské praxe.
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6 Bayestiv teorém

6.1 Uvod do kapitoly

Principy bayesovské podminéné pravdépodobnosti vychazeji z matematické podstaty, i kdyz
nijak nevybocuji z obecnych pravidel logiky, resp. ,,zdravého rozumu* (Jackson, Aitken a
Roberts 2010). Pfesto n¢které souvislosti nemusi byt zcela patrné ,,na prvni pohled a proto je
popis Bayesovy véty priblizen na soudnélékarském piikladu umysiné fiktivni pficiny smrti

SUrknuti®.

6.2 Bayesuv teorem a ptiklad fiktivniho urknuti

Jiz dtive byl v ramci vykladu o pravdépodobnostnich zavérech v soudnim Iékafstvi oznacena
pravdépodobnost jevu s forenznim vyznamem Jr jako p(Jr). Timto jevem muze byt
soudnélékaisky nalez, soudnélékaiska diagnéza a nékdy i soudnélékaisky zavér. Protoze
pravdépodobnostni myslenkové uvahy vykazuji vy$s$i miru kognitivni narocnosti, je tieba vzdy
velmi peclivé promyslet, o jakou konkrétni pravdépodobnost se jednd. Jako vhodny ptiklad
blizky soudnélékarské praxi je mozno se vratit k fiktivni a mysteriozni soudnélékaiské
diagnéze uiknuti, jak byla demonstrovana v Kapitole 2. U soudnélékaiské diagndzy urknuti
bylo ,literdrné* uvadéno Sest piiznakl, mj. pfiznak oznafeny jako N2 — vicecetné kozni
bradavice.

Ptikladem forenzniho jevu budiz vyskyt viceCetnych koznich bradavic (dale jen ,,bradavice®)
pii zevni prohlidce zemielé osoby, které obecné sveéd¢i pro urknuti, ale mohou se nékdy

vyskytnout i u jinych pfi¢in smrti.

V jakém smyslu je mozno zjiStovat pravdépodobnost vyskytu bradavic? Naptiklad je mozné
zvazit, s jakou pravdépodobnosti se bradavice obecné vyskytuji v pitevnich nalezech.

Dejme tomu, Ze tato pravdépodobnost bude 5 %, pak tedy bude platit, Ze
p (bradavice) = 0,05

Myslenkova tvaha zde znamena, Ze pokud se podivame na vSechny zemfelé piivezené k pitve,
muizeme ocCekavat, ze z kazdého sta t€l budou u péti jedinct piitomny bradavice.

V bayesovském pojeti se zde hovoii o tzv. apriorni neboli nepodminéné pravdépodobnosti.
I u apriorni pravdépodobnosti je nutno zvazZovat vymezeni predmétného souboru. Pokud

budeme uvaZovat skupiny na Urovni: vSichni zemfeli x zemfteli pfivezeni k pitvé x zemieli
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piivezeni k pitvé na pracovisté soudniho I¢karstvi, mize se apriorni pravdépodobnost lisit. D4
se totiz predpokladat, ze osoba, ktera zemie nepiirozené¢ v dusledku wurknuti, bude
pravdépodobngéji pitvana na ustavu soudniho I€katstvi.

Jak je mozné apriorni pravdépodobnost zjistit? Kardinalnim zdrojem jsou zde literarni Udaje.
V praxi nicmén¢ nemusi byt jednoduché takovy tdaj vyhledat, literarni udaje se mohou liSit
obdobn¢ jako metodika konkrétniho vyzkumu, to je jako problematické diskutovano i
Vv publikacich vénujicich se bayesovskému piistupu v soudnim 1ékatstvi (Irmici et al. 2024;
Biedermann a Taroni 2006). Je mozné provést i retrospektivni studii na konkrétnim
soudnélékarském pracovisti, a dokonce je mozné tuto pravdépodobnost pouze (kvalifikovan¢)
odhadnout. Stale se totiz jedna o pravdépodobnost neboli vyjadieni nejistoty. Je mozné, ze
vyskyt bradavic mize v riznych letech kolisat u riznych skupin zemfelych a nikdy nebude
mozné vyloucit dalsi vlivy ovliviiyjici prevalenci bradavic.

V této souvislosti se hovoii o tzv. subjektivni neboli bayesovské pravdépodobnosti, tj. miry
racionalniho ocekavani, Ze k néjakému jevu dojde ¢i doslo (Furst et al. 2022; Biedermann
2015).

Jak jiz bylo rozebrano v Kapitole 3, (nejen) pro soudni Iékafe je dulezité, do jaké miry je ktery
jev asociovan s jinym jevem.

Je znamo, Ze bradavice jsou znamkou wurknuti, tedy jaka je pravdépodobnost, ze bradavice
budou pfitomny u osoby, kterd zemiela pravé v dusledku urknuti?

Takova pravdépodobnost se nazyva podminéna (viz ptedchozi kapitola) a matematicky se
formalné vyjadii vyrazem

p (bradavice|uiknuti),

ktery znamena pravdépodobnost vyskytu bradavic za piredpokladu, Ze p¥i¢inou smrti bylo
uiknuti. Protoze bradavice jsou piiznakem wiknuti, jejich Cetnost u ptic¢iny smrti uknuti bude
nepochybné vyssi nez u jiné pfi¢iny smrti. Lze si pfedstavit, Ze bradavice se nachazeji naptiklad
u 60 % vSech ptipadl urknuti.

Pak bude platit, Ze

p (bradavice|uiknuti) = 0,6
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Pozn.: ke zjistovani podminéné pravdépodobnosti typu p  (soudnélékaisky
nalez|soudnélékarskd diagndza) je obecné tieba prostudovat vysledky soudnélékatskych studii

na prislusné téma, samoziejmée pokud existuji.

Dalsi vyznamnou informaci je pravdépodobnost, Ze u zemielého piivezeného k pitvé na ustav
soudniho l€katstvi byla ptiina smrti urknuti. Aby bylo mozné odhadnout tuto (rovnéz apriorni)
pravdépodobnost, lze pouzit statistickd data. Naptiklad v priméru byva jako pficina smrti

stanoveno urknuti v 7 % pitev.
Pak plati, ze p (ufknuti) = 0,07
Celou ukazkovou a zjednodusenou modelovou situaci s jedinym nalezem bradavic (B) a

zjednodusenou soudnélékaiskou diagnézou uiknuti (U) je mozno zobrazit schématicky (viz

obr. 16).

VSECHNY PITVY

(U) (7 %) (B) (5%)

N/
(@

y : BRADAVICE (B)
URKNUTI (U) ~—, Q -

Obr. 16: kruh nahofe znazoriuje mnozinu vsech pitev a podmnoziny pfiCiny smrti urknuti

(zeleny kruh) a pfitomnost bradavic (Cerveny kruh); niZze detail priniku obou podmnozin.
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Prinik podmnoziny wrknuti a bradavic je z pohledu tohoto piikladu velmi vyznamny a

znazornuje piipady, kdy u soudnélékarské diagnodzy wurknuti jsou ptitomny bradavice. Ve

zbyvajici plose obou podmnozin se nachazeji ptipady urknuti bez bradavic, resp. jinych pfi¢in

amrti, kde jsou i tak ptitomny ne zcela specifické bradavice (viz obr. 17 a tab. ¢. 2).

U+, B+

U+, B-

U-, B+

U-, B-

Obr. 17: distribuce ptipadt urknuti (U) a piitomnosti bradavic (B) a jejich praniku, pro uplnost

mimo tyto dvé podmnozZiny se nachazi ¢tvrta kategorie, a to jiné piipady nez ursknuti s absenci

bradavic.

Bradavice pfitomny (B+)

Bradavice nepritomny (B-)

Ufknuti ano (U +)

U+, B+

U+, B-

Urknuti ne (U-)

U-, B+

U-, B-

Tab. ¢. 2: mozné kombinace pfitomnosti bradavic (B) a pti¢iny smrti urknuti (U).

Prinik dvou podmnozin (pravdépodobnost soucasné¢ho vyskytu wrknuti a bradavic) lze

matematicky vyjadfit jako

p (B N U), kdy ,,N* je znak pro prinik mnozin.

Z obr. 18 je mozné odvodit i vypocet pro jednotlivé podminéné pravdépodobnosti.
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Obr. 18: pravdépodobnostni mnoziny vyskytu urknuti (U), bradavic (B) a jejich prinik.

Vyse bylo jiz uvedeno, Ze podminéna pravdépodobnost piitomnosti bradavic u urknuti se

vyjadii jako p (bradavice|uiknuti), resp. za pouziti zkratek p (B|U).

p(UNB)

Pak plati rovnice (BIU) =
P P p(U)

To vyplyva z ptedpokladu, ze skuteéné doslo k urknuti, tedy ¢ast mnoziny B, ktera netvofi
prinik s mnozinou U, se pro vypocet neuplatni. Podminéna pravdépodobnost, Ze se naleznou
bradavice U urknuti se rovna pouze podilu piipadt v pruniku mnozin U a B vici v§em ptipadim

urknuti (celd mnozina U).

Muze byt ale polozena i jina otazka, a sice jaka je pravdépodobnost, Ze pii¢inou smrti bylo
uiknuti, pokud jsou zjiStény bradavice? Tato pravdépodobnost se vyjadii jako
p (U|B).

p(U N B)
Zcela analogicky plati obdobna rovnice p(UIB) = p(B)

V tomto piipadé se totiz prunik obou mnozin vztahuje pouze k predpokladu, ze bradavice jsou
ptitomny (bere se v ivahu cela mnozina B a pouze ¢ast mnoziny U, ktera je s ni v priniku).
Citatel na pravé strané rovnic pro ob& podminéné pravdépodobnosti je shodny, v obou

ptipadech je vyjadien jako p (U N B).
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Z toho vyplyva, Ze plati nasledujici rovnice:

p(BIU)p(U) = p(U|B)p(B)

Po upraveé lze vyjadrit (pro p(U) # 0 a p(B) # 0):

_ p(UIB)p(B)
nebo piipadné
_ pBIPW)

Oba tyto vzorce vyjadiuji tzv. jednoduchou formu Bayesovy véty.

Vyse odvozené vztahy je mozno aplikovat na pfedmétny modelovy pifipad bradavic jakozto
zndmky urknuti:

- byl vysloven piedpoklad, ze bradavice se vyskytuji u5 % osob piivezenych k pitvé na
soudnélékarské pracovisté; zdrojem této informace by mély byt idedlné literarni udaje ¢i vlastni
vyzkum. Tedy plati

p (B) =0,05

- téZ byl vysloven piedpoklad, Ze bradavice se vyskytuji u 60 % osob, které zemrely na urknuti,
zdrojem 1 této informace by mély byt literdrni udaje. Zde se jedna jiZ o podminénou
pravdépodobnost, kdy plati

p (BJU)=0,6

- ze statistiky pitev soudnélékaiského pracovisté lze zjistit, jak Casté jsou jednotlivé pfiCiny
amrti. U urknuti bylo fiktivné zjisténo, Ze byva pii¢inou umrti u 7 % provedenych pitev, tzn.

p(VU) = 0,07

Vsechny vyse uvedené predpoklady lIze teoreticky zjistit z literatury nebo i kvalifikované
odhadnout, a to i na zaklad¢ zkuSenosti. Pokud soudni 1€kat pravidelné pitva ptipady urknuti,
ziska zkuSenost, jak Casto se v ramci vSech ptiznakd svéd¢ici pro ufknuti (N1 az Ng — Viz

subkapitola 2.4) setkava pravé s piitomnosti bradavic (pfiznak N2, resp. B). Frekvence vyskytu
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bradavic u zemfelych lze rovnéz intuitivné odhadnout. Obdobné lze odhadnout, piipadné

Mrwe

urknuti.

Vyrazné obtizn€jsi je odpoveéd na otazku: Jaka je pravdépodobnost, Ze pokud je pritomen
priznak B, tj. pfitomnost bradavic, bylo pri¢inou smrti uiknuti U?

Jinymi slovy, jaka je pravdépodobnost jevu B, pokud vime, ze nastal jev U, tj. p(B|U)?

K zodpovézeni této otazky bude tfeba provést vypocet pomoci Bayesovy formule, ktery byl

uveden (a odiivodnén) vyse.

p(B|U)p(U)
UB)= ———~
pUIB) ===
Po dosazeni hodnot vychazi: p(U|B) = 20997 — 0,84

0,05

Pomoci Bayesovy véty bylo tedy vypocitano, Zze pravdépodobnost diagnézy — pri¢iny smrti
uiknuti je pri soucasné pritomnosti bradavic 84 %. Stoji za pozornost, ze vyjma
,biologické®“ povahy podminéné pravdépodobnosti p(B|U), pro kterou pozorovani ukazalo
hodnotu 60 %, zavisi vypocitana pravdépodobnost p(U|B) téZ na Cetnosti, s jakou se bradavice
1 samotna pficina smrti urknuti objevuji ve zkoumaném sekénim materialu (tzn. jaké jsou jejich
apriorni nepodminéné pravdépodobnosti).

Graficky je mozné celou situaci znazornit na piikladu souboru s danymi parametry a poc¢tem
napi. 1 000 zemfelych (viz obr. 19).

Za danych parametri bude z 1 000 zemielych u 70 z nich piic¢ina smrti urknuti (7 %). Z téchto
70 zemfielych budou u 60 % z nich ptitomny bradavice (0,6 x 70 = 42). Zbylych 28 umrti na
uiknuti nebude mit vyjadfen ptiznak bradavic.

Je ziejmé, ze 930 zemielych bude mit jinou pfi¢inu smrti nez urknuti (1 000—70 = 930), z toho
vsak néktefi z nich budou mit pfitomny bradavice (aniz by zemfeli na urknuti). Bradavice se
(bez ohledu na pti¢inu smrti) vyskytujiu 5 % zemftelych, budou tedy nalezeny dohromady u 50
t€l (1 000 x 0,05 = 50). Protoze vsak 42 zemielych s bradavicemi zmira na urknuti, zbyde 8
zemielych (50 — 42 = 8), ktefi maji bradavice, aniz by zemfeli na urknuti.

Pocet zemielych na urknuti s pfitomnymi bradavicemi je 50 (42 + 8 = 50).
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Prinik B N U obsahuje 42 zemfelych. Pokud tento pocet vydélime vSemi zemielymi
s bradavicemi, dostavdme p (U|B) = 0,84, coz je shodny vysledek ziskany pomoci Bayesova

vzorce vyse.

| ooopier |
-~ ~

930 jina pficina umrti

V4 \ P

28 U+, B- 42 U+, B+ 8 U-, B+ 922 U-, B-
50 bradavice 950 bez bradavic

Obr. 19: schéma rozdéleni ptipadu podle pti¢iny tumrti a ptitomnosti bradavic.

U vSech provedenych vypocti byly pouzity pouze zadkladni matematické operace, samotna
Bayesova véta je obsahem stiedoskolskych uc¢ebnic matematiky (Calda a Dupac 2008; LiSka,
Valenta a Kral 2018). Pokud bude zjisténi ¢i nezjisténi bradavic povazovano za medicinsky test
(kterym samoziejmé& ovétfeni pfitomnosti pfiznaku je), bude i mozné urcit jeho senzitivitu a
specificitu, jak je v medicinské diagnostice zcela bézné. K tomu pomuze jiz uvedena tabulka

(viz tab. ¢. 3) jednotlivych kombinaci se zndzornénim ciselnych hodnot vysledki

,,oradavicového testu‘ na urknuti.

Bradavicovy test B+ B-
U+ U+, B+ (42) SP U+, B- (28) FN
U- U-, B+ (8) FP U-, B- (922) SN

Tab. ¢. 3: vysledky ,,bradavicového testu na urknuti se zobrazenim konkrétnich hodnot dle
zadani fiktivniho ptikladu (SP — spravné pozitivni, SN — spravné negativni, FP faleSn¢ pozitivni,

FN — faleSni negativni).
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Z tabulky vyplyva, ze ,,bradavicovy test™ byl spravné pozitivni (SP) ve 42 ptipadech, spravné
negativni (SN) v 922 piipadech, falesné pozitivni (FP) v 8 pfipadech a falesné€ negativni (FN)
ve 28 piipadech (Dusek 2011).

Senzitivita testu je definovana jako pomér spravné pozitivnich vic¢i v§em pozitivnim, tj.
sp 42
SP+FN 42+28

senzitivita = 0,6 = 60%

Specificita je pak pomér spravné negativnich vii¢i vSem negativnim, tj.
SN _ 922
SN+FP 922+38

specificita = =0,99 =99%

Je vidét, ze imaginarni ,,bradavicovy“ test ma docela nizkou senzitivitu, ktera z podstaty véci
odpovidé i podminéné pravdépodobnosti p(B|U), tj. pravdépodobnosti, ze se objevi bradavice
u zemielych na urknuti.

Specificita je naopak velmi vysoka, nicméné v daném ptipadé 16 % zemielych s bradavicemi
nebylo uiknuto (100 — 84 = 16 %).

Bayseovska statistika se bézné uziva v mediciné (Dusek et al. 2012a, 2012b, 2012c), pii
posuzovani rizika endometrialniho karcinomu (Lombaers et al. 2025).

Vyse uvedené vypolty za vyuziti podminéné pravdépodobnosti mohou davat v obdobnych
piikladech na medicinské testovani 1 ptekvapivé vysledky, a to za situace, pokud ma zjistovana
patologie ¢i vlastnost nizkou prevalenci. Typickym piikladem byva screeningové testovani na
pfitomnost drog (napt. prouzky Drugwipe).

Pokud u 1% prevalence ptitomnosti drog v populaci (¥idi¢i, zaci Skoly apod.) se provadi
screeningové testovani testem se senzitivitou 97 % a specificitou 95 %, bude u pozitivnich
jedinci pouze cca 16% pravdépodobnost, ze skute¢né uzili testovanou drogu. U nizké
prevalence falesné pozitivni vysledky vyrazné pievysi ty spravné pozitivni, coZ mize Cinit

podobné screeningové testovani znacné problematickym (Fiirst et al. 2022; Gigerenzer 2003).
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6.3 Zavér kapitoly
Na piikladu fiktivni pfi¢iny smrti ,,urknuti byl odvozen a vyjadien vztah mezi inverznimi
podminénymi pravdépodobnostmi dvou jevi, tzv. jednoducha forma Bayesovy véty, ktera pro

jevy A a B ve své nejznaméjsi podobé zni:

p(B|A)p(4)
p(B)

Jakkoliv je tato véta pro védeckou formulaci forenznich zavéra dilezita, piimé vypocty v tomto

p(A|B) =

tvaru nebudou v soudnélékarské praxi zpravidla aplikovany. Podstatnym pro znalecky zavér

bude tzv. vérohodnostni pomér (LR), ktery bude obsahem pozdéjsiho vykladu.

Vyznamnymi v této kapitole popsanymi pojmy jsou:
Apriorni pravdépodobnost = pravdépodobnost néjakého jevu pied zvazenim dalsich jeva
Posteriorni pravdépodobnost = pravdépodobnost néjakého jevu po zvazeni dalSich jeva

Bayesovska pravdépodobnost = mira racionalniho piesvédceni, ze néjaky jev nastane ¢i nastal
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7 Vérohodnost diikazu a vérohodnostni pomér

7.1 Uvod do kapitoly

Obsahem pfedchozi kapitoly byla Bayesova véta, tj. vztah inverznich podminénych
pravdépodobnosti a apriornich pravdépodobnosti dvou jevi. Tento teoreticky zaklad je nutno
Vv kontextu forenznich véd, resp. pfimo soudniho lékatstvi, uvést do praxe.

V této kapitole bude definovana vérohodnost diikazu pro tucely vystupu znaleckého posudku
pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Nejprve budou identifikovany otazky, na které¢ odpoveéd’ piinasi soudni 1ékatstvi, jak bylo jiz
Caste¢nd nastinéno v Uvodu této prace. Tyto otazky je mozno rozdélit i z hlediska
pravdépodobnostniho ptistupu na otazky:

- diagnostickeé

- zavazné sporné otazky, dikazni otazky; konkurujici si tvrzeni

7.2 Diagnostickeé otazky

Diagnostické otazky jsou klasické medicinské otazky, které byly v této praci jiz opakované
zminovany, tj. jaka je pravdépodobnost urcité soudnélékaiské diagndzy, pokud jsou ptitomny
ur¢ité soudnélékaiské nalezy. Je nutno zdlraznit, ze (soudni) lékaf na zékladé pfitomnych
nalezti (ptiznakt, vysledkd laboratornich testti) hleda co nejpravdépodobnéjsi diagnézu

(idedlné ,,jistou’). Typicky se bude jednat o ur€ovani pti¢iny smrti.

Piiklady diagnostickych otéazek:
Jaka je pravdépodobnost, Ze pricinou smrti je uduseni z obéSeni, pokud jsou pfitomny znadmky
ob&Seni (Sikma strangulacni ryha, posmrtné skvrny na distdlnich ¢astech koncetin, fraktura

jazylky, Amussatovy trhliny intimy karotid, Simonova znamka, Tardierovy skvrny atd.)?

Jaka je pravdépodobnost, Ze pii¢inou smrti je otrava alkoholem, pokud byla laboratorné

zjisténa koncentrace etanolu 4,2 g/kg v krvi odebrané pfii pitveé?

Jaka je pravdépodobnost, ze pticinou smrti je plicni trombembolie, pokud byly pfti pitvé

nalezeny trombemboly vypliiujici kmen plicni tepny?
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Jaka je pravdépodobnost, Ze zemiely trpél na karcinom koneéniku, pokud byl pii pitvé
nalezen nador v rektu, ktery histologicky vykazoval obraz adenokarcinomu, podobné jako

nadoroveé Utvary v jatrech?

Jaka je pravdépodobnost, Ze na obli¢ej poskozeného pusobilo tupé nasili minimalné stiedni

intenzity, pokud byla radiologicky potvrzena zlomenina dolni ¢elisti?

Jak bylo jiz opakované uvedeno, v téchto ptipadech se zjist'uje:

p (soudnélékarska diagnoza|soudnélékarsky nalez)

Typickym pro diagnostické otazky je, ze dosahovana pravdépodobnost je velmi Casto vysoka.
Dtivodem je, ze ze spektra vSech moznych diagnéz se na zaklad¢ riznych vySetfeni a dalSich
zjisStovani hleda ,skute¢nd*“ diagnéza. Pokud by soudnélékaiskd véda disponovala
nekone¢nymi moznostmi, pak by pravdépodobnost soudnélékaiské diagndzy vzdy dosahovala
hodnoty 1 (100 %) a jednalo by se o kategorické zavery.

I za soucasného stavu pozndni se ale u pticiny smrti ke kategorickému zavéru soudni 1ékati
spise blizi ¢i jej ,,prakticky dosahuji (napf. u zavaznych trazi vedoucich ke smrti). Dal$im
logické snaha soudnich I¢kaiti diagndzu zobecnit tak, aby byla stadle vysoce pravdépodobna.
Byvé to zejména u komplikovanéjSich a kombinovanych patofyziologickych dé&jti vedoucich ke
smrti. Napf. je jako bezprostfedni pfi¢ina smrti uvedeno kardiorespirac¢ni selhani, byt se
diferencidln¢ diagnosticky nabizela 1 diagndza napt. hepatorenalniho selhani. U jedince pted
smrti doslo k selhdvani vicero organovych systémi nebo naopak je piedpoklad morfologicky
nezjistitelnych funkénich poruch typd malignich arytmii apod. Ur€eni pfiCiny smrti se miiZze
jevit do jisté miry i jako otazka ,,profesni cti®, jak jiz uvadél Slavik, ze ,, napsanim na umrmi
listek ,,mors e causa ignota“ si pitvajici davda smutné vysvédceni o své znalosti pricin smrti*
(1912).

Nicméné v piipadé pokrocilych posmrtnych zmén, pokud dochazi k zastteni vSech ptipadnych
morfologickych nalezii, nelze jiz snahu o co nejpfesnéjsi pfi¢inu smrti naplnit a diagnoza
zustava pouze pravdépodobna ¢i dokonce neznama (napt. soudni Iékat uvede, ze ,, pro pokrocilé

hnilobné zmény nelze pricinu smrti urcit*).
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7.3 Dilkazni otazky (zavazné sporné otazky, konkurujici si tvrzeni)

Kromé¢ diagnostickych otazek je soudni 1ékat napomocen k zodpovézeni otazek diikaznich,
které se tykaji soudnélékarské znalecké Cinnosti. Témito dikaznimi otdzkami jsou mysleny i
tzv. zavazné sporné otazky, které byly uvedeny v Kapitole 1 a téZ otazky na pravdivost
(pravdépodobnost) konkurujicich si tvrzeni ve smyslu bayesovského ptistupu. Diikazni otazky
jsou typické tim, Ze se ptaji na dvé ¢i vice navzajem se vylucujicich tvrzeni, které jsou pro
podstatu piipadu dulezité.

Uplné nejtypictéjsi diikazni otdzkou je, zda obZalovany z trestného &inu je vinen. U této
otazky je zcela zfejmé, ze ji nemuze zodpovidat znalec. To je zapoveézeno predpisem nejvyssi
pravni sily, kdy dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o vin¢ a
trestu za trestné ¢iny. Na zakonné Grovni je to ustanoveni § 107 odst. 1 TR, dle kterého znalci
neprislusi provadét hodnoceni diikazi a FeSit pravni otazky.

Hodnoceni dikazi piislusi vyhradné soudu (resp. jinym orgdnim vetejné moci, napf.
V ptipravném fizeni trestnim) a zhlediska logiky se jednd rovnéZ o podminénou
pravdépodobnost.

Soud zjistuje, sjakou pravdépodobnosti je obzalovany vinen, resp. jeho vina vyplyva
z predlozenych dikaz. Matematicky je mozné tuto podminénou pravdépodobnost oznacit
naptiklad takto: p (G|E), kdy jev G znamend vinen (guilty) a jev E jsou piedlozené dikazy
(evidence).

Je tfeba si uv€domit, Ze obzalovany je bud’ fakticky vinen nebo fakticky nevinen, coz za
idealniho spravedlivého stavu je ve shodé s vyrokem soudu; tzn. fakticka vina bude odpovidat
vin¢ v pravnim smyslu a obracené¢ (Jackson, Aitken a Roberts 2010). Soud tedy zjistuje 1
pravdépodobnost, Ze obZalovany je nevinen, a to opét ve vztahu k predloZenym diikazim E. To
Ize vyjadtit analogicky jako p (1|E), kdy jev | znamena nevinen (innocent).

Plati, ze

p(GIE) +pU|E) =1

coz vyplyva z faktu, Ze neni tfeti varianty ve vztahu k moznostem vinen a nevinen a je jisté, ze

jedna z nich plati.

Diikazy E, které soud bere v tiivahu, jsou velmi riznorodé a mize jimi byt v zasad¢ cokoliv,
nebot’ dle § 89 odst. 2 TR plati demonstrativni vycet, Ze za ditkaz muze slouzit vse, co miize
prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a
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listiny duleZité pro trestni fizeni a ohledani. A v souladu s § 2 odst. 5 TR mé soud k dispozici i
diikazy svédcici ve prospéch obzalovaného, nebot’ v ptipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zékon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, coz se oznacuje jako tzv.
zéasada vyhledavaci (Frystak 2021, Jelinek 2011).

Duikazl E, které soud vezme do tivahy pfed koneénym rozhodnutim, je samoziejmé cela fada a
podminéné pravdépodobnosti p (G|E) a p (I|E) si soud sdm pro sebe stanovi az na konci celého
procesu dokazovani po zodpovézeni vSech diikaznich otazek.

Jednim z dikazii muze byt samoziejm¢ i znalecky posudek v oboru soudniho lékafstvi.
V soudnélékarském kontextu pak dikaz E byva typicky soudnélékaisky zavér, poptipadé
soudnélékarska diagnoza, ale miize to byt nékdy i1 soudnélékaisky nalez (uz jen z principu, ze
okruh moznych dikazu za podminky jejich zakonného ziskani neni v zdsad¢ omezen).

Zde si je mozné povSimnout urcité analogie, nebot’ soud pfii zjiStovani pravdépodobnosti viny
¢i neviny postupuje v zasad¢ podobné jako kdyz soudni 1ékar zjistuje pfi¢inu smrti. Opét se

jednd o hledani idealné kategorického jevu s pravdépodobnosti blizici se hodnoté 1, to je

konstatovani viny ¢i neviny (,,pfi¢iny smrti‘) pfi existenci dukazu (,,soudnélékarskych nalezi‘).

Piiklady dikaznich (spornych) otdzek pro znalce v oboru soudni lékaistvi:
Mohlo zranéni vzniknout uderem dievénou tyci?

Odpovida vznik zranéni poskozeného tideru pésti obvinéného do jeho obliceje?
Vznikly bodnéfezné rany na téle predlozenym nozem?

Odpovidaji zranéni Gtoku noZzem ze strany druhé osoby?

Doslo k umrti vice nez dva tydny pfed nalezem téla?

Pozil poskozeny smrtelnou davku léka?

Byl poskozeny v okamzZiku dopravni nehody piipoutan?

Byla u poskozeného zachovana schopnost jednani?

Mohl si zranéni poskozeny zplsobit sam?

M¢l cyklista v okamziku stfetu nasazenou ochrannou pfilbu?
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7.4 Piipad napadeni dievénou tyci

Principem dikaznich (spornych) otdzek polozenych znalci je zjistit, jak velka je
pravdépodobnost, Ze urcita osoba spachala trestny ¢in, resp. trestny ¢in dokazat.

Napriklad je nalezeno mrtvé télo se zranénim hlavy a byl zadrzen podeziely, ktery mél u sebe
dievénou ty¢. Ty¢ byla podrobena kriminalistickému zkoumani na pfitomnost biologickych
stop, nicmén¢ soudnim Iékaiim byla polozena dikazni otazka, jestli zranéni na hlavé mohlo
vzniknout zajisténou dievénou tyc¢i. Policejni organ tuto otdzku povazuje za dilezitou, nebot
napadeni dfevénou tyCi ze strany podezielého ma stanovené jako jednu z moznych verzi. Tuto

verzi je mozno oznacit jako hypotézu Hi.

Hypotéza Hi = podeziely udefil poskozeného do hlavy dievénou tyéi.

Soudni 1ékafi provadéjici soudni pitvu nejprve vyiesi diagnostickou otazku, tj. jaké poranéni
poskozeny utrpél. V zésadé prakticky s jistotou urci, ze se jedna o tupé poranéni hlavy se
vznikem trznézhmozdéné rany, tfistivé zlomeniny klenby lebni a poranéni mozku. Toto
nitrolebni poranéni v konkrétni zjisténé morfologii je moZzno oznacit jako soudnélékaisky ndlez

— poranéni P.

Poranéni P = trznézhmozdéna rana, tfistiva fraktura kalvy, mozkové kontuze.

Nasledné se soudni 1ékafi budou vénovat zodpovézeni diitkazni (Sporné) otazky, zda poranéni
P vzniklo mechanismem popsanym v hypotéze Hi.
Soudni I€kati budou zkoumat jaka je pravdépodobnost, ze pri predestieném mechanismu Hi

dojde ke vzniku poranéni P.

Matematicky a logicky vyjadfeno, bude je zajimat podminéna pravdépodobnost p (P| Hi).

Na tomto mist€ je zcela zasadni si uvédomit, Ze soudni 1ékafi (obecné znalci) nemohou a nesmi
zjistovat inverzni pravdépodobnost p (Hi|P), nebot uréovani pravdépodobnosti jevu, Ze
konkrétni pachatel udefil poSkozeného dievénou tyci, je jiz hodnocenim dukazi, které je
znalcim zapovézeno. Tuto pravdépodobnost si stanovi soud, resp. v piipravném fizeni policejni

organ a dozorovy statni zastupce.
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Ke zjisténi pravdépodobnosti p (P|H1) znalci vyuZiji svych odbornych znalosti, protoze
soudnélékarska véda zkouma, jaké nasledky na lidské télo mé plisobeni riiznych typi nasili.
Znalci jsou si védomi, Ze piisobeni tupého nasili neni ptili§ charakteristické ve vztahu ke vzniku
poranéni, na druhou stranu v daném pripad¢ doslo k tfistivé zlomeniné€ klenby lebni s relativné
izolovanym mistem ptsobeni piimého nasili a lokalita poranéni byla o néco vyse, nez je typické
pro pad (nad tzv. krempou klobouku). Soudni 1ékati (i na zékladé svych zkusenosti) urci, ze
pokud je Cloveék udefen dievénou tyci do hlavy, pravdépodobnost vzniku pravé takového
zranéni jaké nalezli pii pitvé, je napiiklad 80 %. Toto cislo je tzv. subjektivni bayesovskou
pravdépodobnosti, tedy vnitinim odbornym  piesvédéenim  znalci. 'V idedlnim
soudnélékaiském svété by tento tdaj bylo mozné vycist z literatury, ale to je vtomto
konkrétnim pripadé¢ tézko predstavitelné, nebot i piipadna studie na ,,udery ty¢i do hlavy* by
téZko zahrnovala stejnou ty¢ a stejné provedeni utoku jako mélo nastat v tomto modelovém
ptipadé. Cislo 80 % tedy neni nijak vypogitané, ale jedna se o kvalifikovany odhad na zakladé
myslenkového pokusu, kdy ze sta obdobnych uderti v 80 ptipadech bylo zranéni identické se

skute¢nym, resp. racionalni presvédéeni znalcti o pravdépodobnosti tohoto jevu.

Znaleckym zkoumanim byla tedy stanovena podminéna bayesovska pravdépodobnost

p(P|Hy) = 0,80

Hodnota této podminéné pravdépodobnosti se oznaCuje jako tzv. vérohodnost diikazu

(likelihood of the evidence) (Aitken, Roberts a Jackson 2010; Frst et al. 2022).

V ramci bayesovského pristupu by odpovéd’ ve znaleckém zavéru mohla byt formulovéana
napiiklad takto:

Otézka: Mohlo zranéni vzniknout iderem dievénou ty¢i?

Odpovéd’: Zranéni poSkozeného vzniklo tupym nésilim vysoké intenzity plisobicim na temeno
hlavy. Dle odborného piesvédceni znalct 1ze pti uderu dievénou ty¢i do hlavy o¢ekavat zranéni,

které bylo pitvou skutecné zjisténo u posSkozeného, s pravdépodobnosti 80 %.

Je zfejmé, Ze ve skuteCnosti soudni lékaii Zaddnou procentudlni hodnotu vérohodnosti tohoto

diikazu uvadét nebudou. V tradiénim pristupu bude zavér formulovan ptiblizné takto:
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Otazka: Mohlo zranéni vzniknout iderem difevénou tyc¢i?
Odpovéd’: Zranéni poskozeného vzniklo tupym nasilim vysoké intenzity ptisobicim na temeno
hlavy. Ze soudnélékarského hlediska Ize vznik zjisténého zranéni vysvétlit iderem piedlozenou

dfevénou tyci.

Pro adresaty znaleckého posudku vcetné statniho zastupce byl zavér znalct srozumitelny.

Na zakladé vysledkt ministudie popsané v Kapitole 4 lze ale pfedpokladat, ze vyjadieni
pravdépodobnosti pomoci slovniho spojeni Ize vysvétlit muze vést k signifikantnim rozdilim
vnimani jeho hodnoty (u soudnich 1ékatu rozptyl 0,5 — 1,0 s medianem 0,7; u studentd prav
0,3 — 1,0 s medianem 0,65). Navic Cisté z logického hlediska, jak bylo jiz uvedeno v Kapitole
4, 7 formulace lze vysvétlit vyplyva jediné, a to, ze neplati, Ze by zranéni nemohlo vzniknout

uderem tyci.

Statni zastupce vyhodnotil v§echny dikazy vcetné znaleckych posudki a piijal za své, ze bez
divodnych pochyb?® plati hypotéza:

Hypotéza Hi = podeziely udefil poskozeného do hlavy dievénou ty¢i.

Nasledné podal na podezielého (pozd¢€ji obvinéného) statni zastupce obzalobu z trestného ¢inu

vrazdy! (Jelinek 2010, s. 478 a nasl.).

7.5 Souboj znalct

V uvadéném piipadé uderu ty¢i do hlavy se situace zkomplikovala, protoze obzalovany si
nechal vypracovat oponentni soudnélékarsky znalecky posudek, nebot’ tvrdil, Ze poskozeny si
nitrolebni poranéni zptisobil sdm padem.

V ramci domluvy mezi obhajcem a jinym znalcem z oboru soudni 1ékafstvi mohl prob&hnout
napfiiklad tento rozhovor:

,,Obhajce: pane doktore, miizete se podivat na pripad mého klienta, ktery je podeziely z vrazdy,
kdy meél poskozeného uderit drevenou tyci?

Soudni lékai: ano, to zraneni vskutku vypada, Ze mohlo byt zpusobeno direvénou tyci.
Obhajce: a da se to Fict na 100 %?

Soudni lékai: to se neda témer nikdy, piisobeni tupého ndasili neni prilis charakteristicke ve

vztahu ke vzniku poranéni.

1082 odst. 5 TR
118140 odst. 1 TZ

87



Obhajce: a mohlo zranéni vzniknout i padem?

Soudni lékai: téech moznosti je vice, ale pad je rozhodné taktéz mozny.

Obhéjce: diky, vypracujte prosim v tomto smyslu znalecky posudek, takovy zdver se nam bude
hodit.

Obhajoba nasledné polozi svému znalci jinak formulovanou otazku, nez méli ptivodni znalci

ptibrani policejnim organem.

Otazka obhajoby: vyjadrete se k moznosti mechanismu vzniku poranéni poSkozeného padem.
Odpovéd’ znalce obhajoby: tupa poranéni jsou obecné nespecifickd ve vztahu ke svému
vzniku, pfi¢emz ze soudnélékarského hlediska lze plné pFipustit, ze poranéni poskozeného

vzniklo padem napftiklad na terénni nerovnost.

Lhal znalec obhajoby nebo je jeho tvrzeni pravdive?

Jak bylo jiz opakované zminéno dtive, Cisté z logického hlediska tvrzeni: 1ze plné p¥ipustit, Ze
poranéni poskozeného vzniklo paddem naptiklad na terénni nerovnost, netika nic jiné¢ho nez, ze

neni pravda, Ze zranéni padem napiiklad na terénni nerovnost zptiisobeno byt nemohlo.

Jedna se tedy o0 100% pravdiveé tvrzeni a znalec obhajoby nelhal.

V praxi budou nicméné k soudu predvolani autofi obou znaleckych posudki, aby vysvétlili
rozpor, ktery bude ze strany soudu v tomto piipadé vniman. Soudce totiz bude v praxi
interpretovat oba znalecké zavéry tak, Ze jeden tvrdi, Ze ke zranéni doSlo tderem ty¢i a druhy

padem, a to z divodu problematického vnimani pravdépodobnostnich zavért (viz Kapitola 4).

Pokud by i znalec obhajoby pouzil bayesovsky piistup, urcil by si alternativni hypotézu k Hj,
resp. by mu byla tato hypotéza predesttena obhdjcem, napi. hypotéza Ho:

Hypotéza Hz2= poskozeny si zranéni hlavy zptsobil sam padem.

Pak by na zakladé odbornych znalosti urcil pravdépodobnost, s jakou by v piipadé padu

(platnosti hypotézy H») vzniklo zranéni, které bylo zjisténo pfi pitvé. Protoze zranéni piece jen

neni zcela typické pro pad, urcil by tuto pravdépodobnost napt. na 35 %. Tedy bude platit, Ze
p(P|H;) = 0,35
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Vérohodnost dikazu pro variantu padem je tedy 35 %.
Zavér znalce by tedy mél byt: dle mého odborného piesvédceni lze pfi padu olekavat

zranéni, které bylo pitvou skutecné zjisténo u poskozeného, s pravdépodobnosti 35 %.

Pokud soucasné¢ plati:
p(P|Hy) = 0,80
a
p(P|H;) = 0,35

je mozné vyvodit zavér, ze morfologicky obraz zranéni zjiStény pri pitvé vice podporuje

hypotézu Hi1 nez Hz, a to cca 2,3krat (pomér obou vérohodnosti).

Autor je presvédcen, ze ve skute¢ném piipadé by se soud zacal doptavat na otazky, jak moc
odpovida zranéni uderu ty¢i a jak moc padu (lokalita poranéni, vzhled, typ zlomeniny, vzhled
zhmoZzdéni mozku atd.). Znalci by se pak vyjadfovali, které znamky svéd¢i pro a proti tderu
ty€i, resp. padu a je docela pravdépodobné, Ze by nakonec vSichni znalci dospéli ke shodé¢.
Ptipad se vsak jiz zkomplikoval ptitomnosti dvou (zdanlive) protichiidnych posudkii. Otazkou
tedy je, zda mohl byt plivodni posudek znalct provadéjici pitvu formulovan sofistikovanéji?
To zaleZi na okolnosti, zda v dob€ zpracovani prvniho znaleckého posudku znalci provadéjici
pitvu mohli odhadnout, Ze varianta vzniku zranéni pAdem bude v trestnim fizeni feSena (napf.

od pocatku toto tvrdil podeziely ve svych vypovéedich).

Pokud ano, mohla ve znaleckém posudku po provedeni pitvy byt obsazena napf. tato formulace:
Zranéni poskozeného vzniklo tupym nasilim vysoké intenzity pisobicim na temeno hlavy.
Znalci byly zvaZovany dvé varianty mechanismu vzniku, a to predestfenym tderem
dievénou ty¢i a alternativné padem, kdy obé varianty ze soudnélékaiského hlediska
prichazely v vahu. Vzhledem k charakteru poranéni kozniho krytu, zlomenindm kosti
lebky i zhmoZdéni mozkové tkané lze konstatovat, Ze zjistény morfologicky nélez vice
podporuje variantu mechanismu vzniku zranéni iderem ty¢i.

Takto formulovany zavér by dost mozna vedl k tomu, Ze by obhajoba nepovazovala za nutné
prekladat oponentni posudek, ktery v zdsad¢ jenom upozoriioval na alternativni mechanismus

vzniku poranéni.
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7.6 Ciselné vyjadieni vérohodnosti
V piikladu uderu ty¢i do hlavy bylo nastinéno, Ze vérohodnosti morfologie zranéni (dikazu)

k obéma hypotézam byly stanoveny

p(P|Hy) = 0,80 a p(P|H,) = 0,35

Obecné Ize cCiselnou hodnotu veérohodnosti dikazu v soudnim I€katstvi zjistit na zaklade
védeckych poznatkii nebo ji vice ¢i mén¢ kvalifikované odhadnout. V daném piipad¢ tderu tyci
vs. pad by nepochybn¢ mohly byt ¢iselné hodnoty jiné. Napt. 0,9 a 0,1; 0,6 a 0,4 apod. V tuto
chvili v oboru soudni lékafstvi neexistuje metodika, jak verifikovat spravnost stanoveni
bayesovské pravdépodobnosti vérohodnosti konkrétniho dikazu, pokud se nelze opfit o
literarni Gdaje.

Na druhou stranu, i za soucasné praxe lze konstatovat, ze vzhledem k nélezu a znalosti
ucebnicovych poznatkli by se vSichni soudni l1ékati v daném modelovém piipad€ uderu tyci
ptiklonili vice k varianté¢ vzniku zranéni iderem tyc¢i. Z toho logicky vyplyva, ze minimalné
nevédomky ¢ast ,,soudnélékarského mozku* vyhodnotila obé vérohodnosti a stanovila jejich
pomér vyznivajici pro jednu ¢i druhou variantu.

Aspekty mozného rozvinuti bayesovského piistupu v soudnim lékatstvi budou diskutovany
v dalSich ¢astech prace, autor si nicméné jiz na tomto misté dovoluje zduraznit, ze bayesovsky

pristup neni v rozporu s principy soudnélékarského mysleni, jak je intuitivné pouZzivano.

7.7. Vérohodnostni pomér a Sancova forma Bayesovy véty
V Kapitole 6 byla na piikladu fiktivni diagndzy urknuti piedstavena a odvozena jednoducha

forma Bayesovy véty.

Obecné necht’ existuje jev A s pravdépodobnosti p(A) a jev B s pravdépodobnosti p(B), tak
pokud p(B) ¢1 p(A) neni nula (nulou nelze d¢lit), tak plati

p(B|A)p(A)
p(B)

V prikladu na fiktivni imrti na uiknuti byl proveden vypocet k zodpovézeni otazky: Jaka je

p(A|B) =

pravdépodobnost, ze dotyCny zemiel na stav A (soudnélékaiskd diagndza urknuti), pokud jsou

pfitomny pfiznaky B (soudné€lékaisky nalez bradavic).
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Takto formulovana otazka je typicka pro medicinskou diagnostiku. Provadi se laboratorni test
jakéhokoliv typu, vySetiuji se tkafiové mikroskopické preparaty, radiologické nalezy, provadi
se vng&jsi a vnitini makroskopicka prohlidka pfi pitvé atd. (viz Kapitola 3).

Ve forenzni praxi jsou podminéné pravdépodobnosti vyznamné ve vztahu k vérohodnosti
dukazu vuci hypotéze (typicky obzaloby a obhajoby).

Na zacatku této kapitoly byla matematicky vyjadfena podminéna pravdépodobnost, ze
obzalovany je vinen na zéklad¢ predlozenych dikazi:

p (G|E), kdy jev G znamena vinen (guilty) a jev E jsou piedlozené dukazy (evidence).

Stejné tak ale dikazy E ovliviiuji pravdépodobnost, Ze obzalovany je nevinen:

To lze vyjadfit analogicky jako p (1|E), kdy jev | znamena nevinen (innocent).

Protoze obzalovany je bud’ vinen nebo nevinen, plati ze soucet pravdépodobnosti viny a neviny

bude jistota s hodnotou 1, tzn.:
p(G) +p() =1

A to i za podminky zjisténych dikazi:

p(GIE) +pU|E) =1

Je moZné pouzit jednoduchou formu Bayesovy véty, kdy bude platit:

_pEIGOP©)
a soucasné
_pEIDp()

Pokud se ob& dvé rovnice daji do poméru, vznikne rovnice:

p(GIE) _p(E|G) p(G)
pUIE) p(EID pD)

ktera se oznacuje jako tzv. Sancova forma Bayesovy véty (FUrst et al. 2022, s. 45) a vyskytuje
se Vtéto podob¢ prakticky ve vSech publikacich zaméfenych na bayesovsky pfistup ve
forenznich védach (napt. de Boer et al. 2022; Irmici et al. 2024; Drabek 2014a).
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Co znamenaji jednotlivé ¢leny této rovnice?

p(6)
p(D)

je pomér apriornich pravdépodobnosti, ze je podeziely vinen ¢i nevinen. Apriorni v tomto
kontextu znamend, Ze nebyly zapoditany zadné dikazy, které by svédcily pro vinu ¢i nevinu.
V tom nejtypictéjSim piipadé bez dostupnosti prvotnich informaci se bude jednat o vychozi
bod, kdy je stejnd pravdépodobnost viny ¢i neviny. To znamena 50 % pro vinu a 50 % pro

nevinu, tj. podil pravdépodobnosti 1.

Na tomto misté je tfeba uvést ,,technickou* pozndmku. Pravdépodobnost nabyva hodnoty 0 az
1.V piipadé podilu dvou pravdépodobnosti (probability) se vSak jedna o libovolné kladné ¢islo,

které se v matematickém smyslu oznacuje jako Sance (0dds).

pravdépodobnost

Plati, ze Sance =
i 1-pravdépodobnost

Napiiklad v pytliku jsou ¢tyfi kuli¢ky, ti Cervené a jedna zelena. Pravdépodobnost ndhodného

vytazeni zelené kuli¢ky je p(zelend) = 0,25

p(zelend) _ 0,25
1-p(zelena) T o075

Sance vytaZeni zelené kulicky je Sance(zelend) = 1/3

neboli 1:3, tj. jedna ku tfem.

Pomér

p(6)
p()

je tedy apriorni $ance (prior odds), ze podeziely je vinen.
Po zapocteni dikazl E zajima soud opét pomér pravdépodobnosti, tentokrat

p(G|E)
p(U|E)
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V tomto piipadé¢ se jednd o tzv. posteriorni Sanci (posterior odds), Zze podeziely (obzalovany)
je vinen. Tato Sance pro vinu by méla byt natolik vysoka, aby soud s klidnym svédomim, tzn.
bez diivodnych pochybnosti uznal obzalovaného vinnym. Jak bylo jiz uvedeno dfive, tuto Sanci

znalec nezkouma a nesmi zkoumat, protoze tato Sance je vysledkem hodnoceni diukazu.

vvvvvv

p(E|G) _
p(E|D

LR

ktery se oznacuje jako vérohodnostni pomér (likelihood ratio), ve zkratce LR.
Vérohodnostni pomér je vaha diikazu pro feSeni daného sporu. Téchto dikazi muze byt
vicero, pticemz jeden z nich mize byt soudnélékarsky znalecky posudek, dals§im dikazem jiny

znalecky posudek, vypovédi svédk, listinné dikazy, ohledani atd.

Tento princip je mozné zobrazit graficky (viz obr. 20):

Prior

Posterior

odds odds

Obr. 20: vztah posteriorni a apriorni Sance na zakladé vahy dikazu LR.

Alternativné se da tento vztah vyjadfit pomoci tzv. Faganova nomogramu, na kterém jsou
zobrazeny tii rovnob&zné piimky, kdy prostfedni z nich je hodnota LR. Hodnota LR se rovna
1 tehdy, pokud obé€ vérohodnosti jsou stejné. Takovy diikaz nema Zadnou vahu a nijak neméni

posteriorni Sanci vii€i apriorni.

93



s+ Hoor 195
1+ —+30
S00+
200+ 4
Pre-test 100+ =
probability of S0+ T70
10%

Post-test
probability of
16%

S0+ +1

95+ +5

-2

99 A
Pretest Likeli hood Post-test
Probability Ratio Probability

Obr. 21: Faganiv nomogram znazornujici vliv vérohodnostniho poméru LR na posteriorni

Sanci'?,

Jakych hodnot LR miize dosahovat?

Jak bylo jiz uvedeno, ,,nejmensi* hodnota LR je hodnota 1, kde obé vérohodnosti maji stejnou
hodnotu a diikaz ,,nevychyluje* jazycek pomysinych vah ani na jednu stranu. U genetickych
expertiz miize LR naopak dosahovat az obtizn& predstavitelnych hodnot fadové 10% (Simkova
2022, s. 152). Pokud dikaz naopak podporuje hypotézu uvedenou ve jmenovateli posteriorni
Sance, hodnoty LR jsou mens$i nez 1 a mohou se blizit nule (viz obr. 21). Hodnoty LR se
zpravidla oznacuji ve vztahu k hypotéze, napt. LRobzaloba & LRobhajoba, pfi¢emz se ¢iselné jedna
0 navzajem pievracené hodnoty.

U znaleckych posudkil z oboru soudniho 1ékafstvi se teoretické hodnoty LR pohybuji 0 mnoho
fadu nize nez u posudku z forenzni genetiky. V modelovém piipadu uderu dievénou tyc¢i byla

hodnota pouhych cca 2,3, coz je velmi malo a jednalo se o slaby diikkaz. Pokud se vSak

12 Zdroj Diagnostic reasoning for nurse practit https://www.npreasoning.com/diagnostic-reasoning/fagans-
nomogram (Accessed November 24, 2025)
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soudnélékarsky zavér bude blizit kategorickému, bude hodnota vérohodnostniho poméru LR
stoupat k hodnotam fadove ve stovkach a tisicich. Ve své studii ostrych poranéni a jejich vztahu
k hypotéze vrazdy a sebevrazdy dosahli Irmici et al. hodnot LR Vv jednotlivych ptipadech od 9
do 2 728 (2024). Je nutné zduraznit, Ze stanoveni hodnoty LR je u soudnélékaiskych znaleckych

posudktl prozatim pouze na experimentalni Grovni.

Existuje $kala slovniho hodnoceni ¢iselnych hodnot LR, jejiz pouziti ma nicméné obdobné
slabiny jako slovni vnimani pravdépodobnosti jako takové (viz Kapitola 4). V literatuie byla
publikovana nasledujici $kala v ¢eském jazyce (ENFSI 2015, First et al. 2022, Straus 2018),
vychazejici z publikace Nordgaarda et al. (2012).

LR Slovni vyjadieni

1 Naélez neposkytuje podporu zddnému z tvrzeni vici druhému
2-10 Nélez lehce podporuje prvni tvrzeni oproti druhému

10-100 Nalez mirn¢€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému

100 -1 000 Nalez stiedné siln¢ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému
1000 -10000 Nélez siln¢ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému

10 000 — 1 000 000 Nalez velmi siln€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému

1 000 000 a vice Nalez extrémné siln€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému

Naopak Hackenberger uvadi hrubsi rozdé€leni, vhodné&jsi pro ucely medicinského testovani
(2019):

LR Slovni vyjadieni

1 Zadny dikaz pro jednu z hypotéz
1-3 Neovétené dikazy pro hypotézu
3-10 Mirny dtikaz pro hypotézu
10-30 Silny dikaz pro hypotézu

30 -100 Velmi silny dikaz pro hypotézu
100 a vice Extrémni dikaz pro hypotézu
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Koncepce vérohodnostniho poméru odrazi zasadu, ze soudnélékaisky znalecky posudek je jen
jeden z fetézce diikazi a neni tkolem soudniho lékate jednoznaéné stanovit kterym konkrétnim
mechanismem (z vice moznosti) k poskozeni zdravi doslo. Soudni 1ékat svou expertizou dle
konkrétni situace podpoii vice ¢i méné jednu z dvojic alternativnich konkurujicich si tvrzeni.
Je téz mozné, ze dvojic konkurujicich si tvrzeni mtize byt vice, popt. se mohou v ¢ase ménit
dle toho, jak se v pfipadu objevuji nové verze udalosti.

Naptiklad soudni Iékat posoudi variantu uderu ty¢i do hlavy oproti varianté¢ vzniku zranéni
padem; dale posoudi variantu uderu ty¢i do hlavy oproti uderu jinym ptedmétem do hlavy;

variantu padu z davodu stréeni druhou osobou atd.

Retézeni vérohodnostnich pomérii je mozno zobrazit graficky (viz obr. 22).

Konec¢né
onecné — « X X
LR

Obr. 22: fetézeni (nasobeni) jednotlivych vérohodnostnich pomérd. Napi. LRi je
soudnélékaisky znalecky posudek, LR> je geneticky posudek, LRz jsou vypovédi svédkii a LR4

dalsi listinny diikaz.

Podobné jak soudni Iékafi ve skute€nosti nepocitaji vérohodnosti svych tvrzeni (viz vyse), tak
i soudce nebude vycislovat posteriorni Sanci. V rozsudku nebude uvedeno (a bylo by to velmi
problematické), ze napf. Sance, Ze obZalovany se dopustil vrazdy je milionkrat vétsi oproti
Sanci, ze je nevinny, a proto ho soud odsoudil.

Pfesto tento mySlenkovy proces u pravnich profesiondla intuitivné takto probihd a otazkou
zjistovani pravdy v soudnim fizeni se pravni nauka zabyva (Frystak 2021, s. 13 a nasl.; Dostal
2009).

7.8 VySettovaci a hodnotici zpravy
Ve smérnici ENFSI (2015) je popsano n€kolik typt vystupi znalecké expertizy v podobé druht

tzv. zprav. Pro potieby soudniho Ié€kafstvi ma vyznam zabyvat se dvéma druhy zprav, jak
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publikovali de Boer et al. (2022), a sice znaleckou zpravou vySetfovaci a hodnotici

(investigative a evaluative opinions/reporting).

VySetrovaci zpravy jsou typické pro prvotni stadia trestniho fizeni, velmi dobrym ptikladem
je ucast soudniho lékafe na ohledani mista ¢inu s nalezem mrtvé osoby (Krej¢i a Vojtisek,
2015). Na zaklad¢ netplnych informaci soudni 1ékaf naznacuje moznosti, co mohlo byt pti¢inou
smrti, jestli na téle jsou zndmky nasili a jakého, co mohlo byt zrafiujicim néstrojem, kdy mohlo
dojit k imrti apod. Pro tyto zpravy jsou typické slovni obraty, jako ,,lze vysveétlit, ,, mohlo byt
zpiisobeno “, ,, pravdépodobné bylo “ atd.

Hodnotici zpravy v bayesovském pojeti jsou striktné¢ vazany na dvojici konkurujicich si
tvrzeni, popiipadé¢ vice dvojic. Vystupem miize byt ¢iselna hodnota vérohodnostniho poméru
LR anebo, coz je pro soudni lékafstvi typické, slovni uvedeni, které tvrzeni je vice

pravdépodobné ve vztahu k soudnélékarskému nalezu.

V aktualni praxi v Ceské republice bude vétsina soudnélékatskych zavéra podiaditelna pod
kategorii vySetfovaci zpravy. Dle nazoru autora tento tradi¢ni znalecky zavér ma i tak vyznam,
nebot’ fakt, Ze pitevni nalez neni v rozporu s uréitou vySetfovaci verzi je cenny. V mnoha
pfipadech ,,podezielych® umrti v praxi se ukdze, ze naptiklad vlastni pfiina smrti je ve
skutec¢nosti chorobna apod. a takové tvrzeni nasméruje policejni organ k odpovidajici ¢innosti

(zahajeni trestniho fizeni, odlozeni véci, postoupeni véci atd.).

V odborné literature je nicméné opakované uvadéno, ze vyrazy v zaveérech znaleckych posudki
jako ,,v souladu s, ,,mohl pochazet z* a ,, nelze vyloucit* jsou potencialné zavad¢jici, protoze
neposkytuji Zddnou informaci o diikazni hodnoté¢ tvrzené souvislosti a ve skute€nosti jsou
prakticky bezvyznamné, pokud neni doplnéno zhodnoceni konkurujicich se tvrzeni (Aitken,
Roberts a Jackson 2010; Straus 2025; Furst et al. 2022; ENFSI 2015).

V ptipad¢, ze se objevi ditkazni (spornd) otazka, je naopak velmi vhodné piistoupit k formulaci

zavéru typu hodnotici zpravy, se zohlednénim vérohodnosti ditkazu, tak jak bylo prezentovano

v této kapitole.
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7.9 Zaver kapitoly

V této kapitole bylo nastinéno vyuziti Bayesova teorému v soudné¢lékaiské praxi, a to
analogicky zptisobu, jak je bayesovsky pfistup aplikovan v identifika¢nich forenznich védach.
Principem je stanoveni vérohodnostniho poméru (likelihood ratio — LR) a jeho vyuziti
Vv Sancové formé¢ Bayesovy véty.

Nejprve byly definovany tzv. diagnostické otazky, u kterych se bayesovska pravdépodobnost
mize uplatiovat obdobn¢ jako v jinych oborech mediciny.

Stézejnim byla definice zavaznych (spornych) otazek, kde tradicni zplsob formulace
soudnélékarskych zavéri dle autora vykazuje slabiny a mize vést k jejich dezinterpretaci. Na
typickém ptikladu uderu dievénou ty¢i do hlavy byly demonstrovany vyhody formulace zavéri
typu hodnotici zpravy.

Byt v mnoha ptipadech je pro praxi postacujici soudnélékatsky zavér typu vysetfovaci zpravy,
tvorba hodnoticich zprav muze byt dle nazoru autora efektivnim zpiisobem zvyseni

vyuzitelnosti soudnélékarskych znaleckych zavéri.
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8 Logické pasti ve znaleckych zavérech
8.1 Uvod do kapitoly

Ve velmi sofistikované expertni ¢innosti mize dochazet ke zkresleni znaleckych zavéri, a to
typicky Vv prostfedi soudniho procesu s velmi vyraznymi dopady na zGcéastnéné osoby.
V tradi¢nim zpasobu formulovani soudnélékaiskych zavera se jedna zejména o dezinterpretaci
nekategorickych, tj. pravdépodobnostnich zavéri, coz je obsahem i této prace (viz piislusné
kapitoly vCetn¢ vysledka dotaznikové ministudie).

| v bayesovském pristupu existuji ur¢ité kritické momenty, které mohou vést k mylnému
vykladu, tzv. logické pasti (Jackson, Aitken a Roberts 2015), které budou struéné v této kapitole

predstaveny.

8.2 Zaména podminek

At uz je vérohodnost dikazu vyjadifena jakkoliv (Ciselné ¢i slovn€), v ramci podminéné
pravdépodobnostnich zaveri miize dojit k logickému lapsu. Zvlasté zradna je tzv. neopravneéna
transpozice podminky (illegitimately transposing the conditional), ¢asto oznacovana jako tzv.
prokuratoruv omyl (the prosecutor’s fallacy) (Aitken, Roberts a Jackson 2010; de Boer et al.
2022). Jedna se o zdménu pravdépodobnosti, Ze prFi pitvé uvidime urcité poranéni (poranéni
P) za predpokladu, Ze k nému doSlo iderem do hlavy drevénou tyci (hypotéza H) za
pravdépodobnost, Ze doslo k ideru dievénou ty¢i do hlavy (H), pokud vidime urcité

poranéni (P).
p(H|P) # p(P|H)
Je neopravnénou zaménou podminek, pokud misto logicky spravného tvrzeni:
,Dle odborného presvédceni znalctl 1ze pii tderu dievénou ty¢i do hlavy ocekavat zranéni, které
bylo pitvou skute¢né zjisténo u poskozeného, s pravdépodobnosti 80 %, tj. p (P|H),

by znalci logicky nespravné uvedli

,,Dle odborného ptesvédceni znalct 1ze vzhledem k charakteru zjisténého zranéni poskozeného

usuzovat, ze k nému s pravdépodobnosti 80 % doslo tderem drevénou tyci®, tj. p (H|P).
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Proc tomu tak je?

Tvrzeni: ,,Pti uderu dievénou ty¢i do hlavy lze o¢ekavat konkrétni zranéni pravdépodobnosti
80 %" je jednoznacné tvrzenim odbornym a v zasadé vSeobecné platnym, kdy tato platnost
muze byt ovéfovana nejriiznéjSimi studiemi.

S jakou pravdépodobnosti ale doslo u konkrétniho poskozeného ke vzniku jeho zranéni je vSak
otazka dokazovani, kdy do hry vstupuji dalsi faktory. Naptiklad budou zjisténi svédci, ktefi
vidéli, jak poSkozeny upadl sdm, jini svédci naopak potvrdi alibi podezielého a je mozné, ze
laboratorni zkoumani na OKTE potvrdi na zajisténé ty¢i krev osoby odlisné od poskozeného.
V takovém piipadé pak bude pravdépodobnost, ze byl poskozeny udefen dievénou tyci

podstatné mensi.

Zkracena poucka: pravdépodobnost p (P|H), kterou stanovuje znalec, je odliSna od
pravdépodobnosti p (H|P), kterou stanovuje soud, a ktera z pravdépodobnosti p (P|H)

pfimo nevyplyva.

Je to logicky stejné nespravné jako tvrzeni:
U skokt z vySe dochéazi v 60 % ptipadil k trhlindm jater. ProtoZze jsme pfti pitv€ nasli trhlinu
jater, doslo k ni na 60 % skokem z vyse (obdobné viz piiklady vySe, v¢etné poctu nohou u

kocek, slonti a opic).

Logicka past zamény podminek byla ovSem typictéjsi pro vysledky forenznich DNA analyz.

Napftiklad na zékladé molekularné biologické analyzy je zjiSténo (vypocitano), s vyuZitim
udaji z popula¢nich genetickych studii, Ze ,,zjisténa shoda profilu z krevni stopy a krve
podezielého je tisickrat pravdépodobnéjsi, pokud krevni stopu na misté zanechal podeziely*.
Z toho tvrzeni nevyplyvda, ze ,je tisickrat pravdépodobnéjsi, Zze stopu zanechal na misté

podeziely nez nékdo jiny* (Simkova 2022, s. 152).

Nebo obdobné nejsou ekvivalentni tvrzeni:

»Za predpokladu, Ze obvineny je nevinny, jaké je pravdépodobnost, Ze se u n¢j urcité stopy
dikazii najdou?

»Za predpokladu, Ze tyto stopy byly u obvinéného nalezeny, jaka je pravdépodobnost, ze je
nevinny? (Aitken, Roberts a Jackson 2010, s. 64).
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Logicky klam ,,prokuratoriiv omyl®, pfesnéji zaména podminek, byl pouzit (paradoxné ve
prospéch obhajoby) v medialn¢ velmi znamém piipadu amerického hrace fotbalu a herce O. J.
Simpsona, ktery byl navzdory velmi silnym dikazim usvédcujicim ho z dvojnasobné vrazdy
své byvalé manzelky a jejiho pfitele porotou dne 3. fijna 1995 osvobozen (Drabek 2014a;
2014b; 2014c).

Jednim z mnoha dikazi proti O. J. Simpsonovi bylo prokézané dlouhodobé nésilné chovani
k jeho manzelce Nicole Brownové, ktera tak byla obéti domaciho nasili, coz obzaloba
povazovala za motiv.

Obhajce Alan Dershowitz, profesor prava z harvardské univerzity, argumentoval pfed porotou
statistickymi reporty FBI, ze kterych vyplyvalo, Ze ve Spojenych statech americkych bylo
Vv roce 1992 tyrano svymi zivotnimi partnery cca 4 miliony zen, z nichz 1 432 (cca 0,3 promile)
bylo jimi nakonec zavrazdéno.

Argumentace obhajoby znéla: ,,Pokud je Zena tyrana, je pravdépodobnost jen cca 0,3 promile,
ze bude svym partnerem i zavrazdéna. Pokud tedy O. J. Simpson svou byvalou manzelku
opravdu tyral, je pravdépodobnost jen 0,3 promile, ze je i vrahem.*

Ve skuteénosti je diikaz piesné opaény, nebot’ ze statistik téz vyplyvalo, Ze z deseti tyranych
zavrazdénych Zen jen v jednom piipad€ z deseti byl vrahem n€kdo jiny nez jejich partner

(Gigerenzer 2003, s. 61).

8.3 Urovné identifikaéniho znaleckého zkoumani

Tento ptipad logické pasti neni typicky pro soudni I€kafstvi, ale pro laboratorni identifikacni
kriminalistické discipliny. Pfesto je pou¢né se s nimi sezndmit, zejména pro ptipad, kdy bude
znalec — soudni 1ékat konfrontovan se zavéry jinych znalct a jejich vlivem na soudnélékaisky

Zaver.

Muze se rozeznavat:

tvrzeni na Grovni zdroje;

tvrzeni na trovni ¢innosti;

tvrzeni na Urrovni trestného ¢inu.

Napf. u pfipadu znésilnéni je ve vaginalnim vytéru identifikovana DNA odli$na od obéti. Tato
DNA vykazuje shodu profilu s genetickym profilem podezielého a je tedy stanoveno, kolikrat

o 24

nepiibuzné osoby.
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Tato pravdépodobnost (vaha diikazu) ale nic bez dalsiho nevypovida o nésilné soulozi (irovni
¢innosti), pokud podeziely tvrdi, Ze se jednalo o dobrovolnou pohlavni aktivitu.
U tvrzeni na arovni trestného ¢inu je ziejmé, ze takovy zaveér musi ucinit soud (Aitken, Roberts

a Jackson 2010, s. 55 a dalsi; First et al. 2021, s. 105).

8.4 Zavér kapitoly
V této kapitole byly nastinény zakladni logické pasti, kterym je téeba se pti formulovani
znaleckych zavért vyhnout. Pro soudnélékarské znalecké posudky to bude zejména nutnost

vzdy si uvédomovat, ktery jev je ovliviiovany a ktery naopak ovliviiuje.
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9 Bayesovsky pftistup a jeho kodifikace

9.1 Uvod do kapitoly

V této kapitole je diskutovano, do jaké miry se bayesovsky piistup bude ¢i nebude dale
rozsifovat do dalSich znaleckych obort, a to véetné soudniho 1¢katstvi. Je ziejmé, ze jiz nyni je
povazovan za postup ,.lege artis* v kriminalistickych identifika¢nich disciplinach. Na druhou
stranu, spektrum znaleckych obort je velmi rozsahlé, a ne vzdy je pravdépodobnostni ptistup

aplikovatelny, rozhodné ne v plném rozsahu tak, jak je tomu ve forenzni genetice.

9.2 Bayesovsky ptistup a jeho kodifikace ve forenznich védach (ENFSI)

Velka pozornost této problematice byla a je vénovéana na ptidé mezindrodni organizace ENFSI.
Evropska sit’ forenznich instituci (European Network of Forensic Science Institutes - ENFSI)
byla zaloZena v roce 1995 s cilem zlepsit vzajemnou vyménu informaci v oblasti forenznich
véd. To, stejné jako zlepSeni kvality poskytovani forenznich véd v Evropé, se stalo hlavnim
tématem této organizace (Evett 1997). Kromé obecné Cinnosti v oblasti fizeni kvality a
kompetenci, vyzkumu a vyvoje, vzdélavani a $koleni se 17 ruznych odbornych pracovnich
skupin zabyva riznymi forenznimi expertizami. ENFSI je proto Evropskou komisi uznavana

jako monopolni organizace v oblasti forenzni védy (ENFSI 2015).

Obr. 23: seznam 17 pracovnich skupin ENFSI.
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Pracovni skupiny ENFSI (viz obr. 23) dobfe ilustruji typ odbornosti sdruzenych v této
organizaci. Typicky se jedna o laboratorni technické kriminalistické obory a ¢lenem této
organizace je za Ceskou republiku Kriminalisticky Gstav, nebot ENFSI sdruzuje primarng
nestéatni forenzni laboratofe®®. Z pohledu autora prace se do uréité miry vymyka oblast analyzy
silni¢nich nehod, kterd ma k soudnimu Iékaistvi obecné blize nez tteba daktyloskopie. Soudni
1¢katstvi jako medicinsky obor je analogicky zastoupeno v jinych mezindrodnich organizacich,
typicky IALM, ECLM ¢i IAFS (viz seznam zkratek). Z praktického hlediska patrné nema na
tomto misté vyznam zabyvat se otazkou, do jaké miry a jak siln¢ spada soudni l€katstvi
(potazmo soudni toxikologie) do $irsi ¢i uzsi definice forenznich véd (forensic sciences).
ENFSI vydava guidelines pro jednotlivé forenzni obory a laboratofe a v roce 2015 byl vydan
obecngjs$i dokument s ndzvem ,,ENFSI guideline for evaluative reporting in forensic science
(ENFSI 2015). V ceské literatuie jsou tyto guidelines ptelozeny jako ,,Smérnice pro znalecké
hodnoceni ve forenznich védach* a podrobeny rozboru a komentati (Furst et al. 2021).
Smérnice ENFSI pro vystupy expertni ¢innosti ve forenznich laboratofich striktné urcuje, ze
vystupy znaleckého zkoumani ve forenznich védach musi byt formulovany pomoci stanoveni
vérohodnostniho poméru dvojice konkurujicich si tvrzeni (viz déle), jinak se nejedna o
plnohodnotny zavér.

Furst a kolektiv (2022) hovoii ve své publikaci piimo o ,,Nové teorii ditkazu*“ a naznacuji, ze
dosavadni zplsoby podavani znaleckych posudkt v Ceské republice jsou s vyjimkou

genetickych posudki insuficientni.

9.3 BlizZi se zmény ve znalecké praxi v soudnim Iékatstvi?

Autor se domniva, ze 1 ve znaleckém oboru soudni I¢katstvi mé bayesovsky ptistup své misto.
Ten neméni samotnou podstatu zavedené metodiky znaleckého postupu, ale omezuje se na
sofistikovangj§i zpisob formulace zavéru, jak bylo znazornéno v Kapitole 3; zjistovani

soudnélékarského nalezu a urovani soudnélékaiské diagnozy zistava shodné (viz obr. 24).

13 https://policie.gov.cz/clanek/enfsi.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D Accessed October3, 2025
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BAYESOVSKY PRISTUP

Obr. 24: schéma uplatnéni bayesovského piistupu az v zavéru myslenkového postupu soudniho

lékare.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze bayesovsky pfistup k formulaci znaleckych zavéri se
Z ptivodniho omezeni na forenzni genetiku postupné rozsituje do dalSich forenznich véd, resp.
znaleckych odbornosti. V odborné literatufe se jiz objevuji nejen pokusy tento zpusob
implementovat do soudnélékarské expertni ¢innosti, ale 1 tvrzeni, Ze bez vyuziti tohoto pfistupu
mohou znalecké vystupy dosahovat nizs§i vypovédni hodnoty, potazmo kvality. Soucasné se
duraz na urCovani vahy dukazu za¢ina propisovat do guidelines (ENFSI 2015), resp. se touto
otazkou zacinaji zabyvat ptimo soudy (Jackson, Aitken a Roberts 2010).

Dle nazoru autora lze tedy ocekavat, Ze do budoucna ze strany justice vznikne tlak, aby 1 soudni
1€katstvi pfijalo metodologii bayesovského piistupu k formulaci znaleckych zaveérti, obdobné
jako u jinych forenznich obort. Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdy znalecky obor
je specificky, zvlasté pokud se jednd o tak komplexni disciplinu jako je soudni Iékatstvi.
Jakakoliv nefizena implementace mize byt naopak Skodliva. Autor se na tomto misté pokusil
formulovat zasady, resp. ptfedpoklady, jak by mélo byt dle jeho ndzoru na zavadéni

bayesovského piistup v soudnim 1ékafstvi nahlizeno v praxi.

9.4 Zasady pro vyuziti bayesovského pfistupu pii formulaci zavéru v soudnélékarské
praxi

1. Racionalita — zdaleka ne ve vSech piipadech, resp. dil¢ich ¢astech soudnélékaiského
znaleckého zkoumani bude vyuziti bayesovského ptistupu z povahy znaleckych otazek

pfinosné.

105



2. Nenasilnost — jakozto znalecky obor s dlouholetou tradici (srov. forenzni DNA analyzu) je
znalecké soudnélékarské prostfedi mezinarodné konzervativni. Lze o¢ekavat spiSe postupnou
implementaci spojenou v podstaté s experimentalnim rezimem zavadéni.

3. Zohlednéni intelektualni kapacity oboru — autor je presvédCen, Ze aplikace zasad
logického mysleni je integralni soucasti myslenkovych pochodut pii soudnélékaiské expertize a
formalizovany bayesovsky piistup bude soudnim Ilékaiim pfirozené blizky. Urcité prvky
bayesovského pristupu jsou v soudnélékarské praxi intuitivné pfitomny jiz nyni a budou
zminény v dal$i ¢asti prace.

4. Vyuziti vyzvy a prilezitosti — bayesovsky pfistup v soudnim Iékaistvi mimoradné zvySuje
vyznam dlouholeté¢ odborné a publika¢ni ¢innosti v soudnim lékafstvi se shromazd’ovanim
védeckych poznatkli (v tomto vyznamu populacnich dat). Za soucasnych rozvijejicich se
moznosti automatického zpracovéani dat a strojového uceni vcetné vyuziti umélé inteligence
(Swofford a Champod 2022; Morrison et al. 2022) se otvira ptilezitost diagnostického posunu

v thanatologii i posuzovani mechanismu vzniku trazt (Pelleti et al. 2021).

9.5 Zavér kapitoly
V této kapitole byl nastinén mozny budouci vyvoj rozSifovani bayesovského pristupu do
dalsich znaleckych obort a kodifikace téchto postupii. Je otazkou, do jaké miry bude ¢i nebude

V budoucnu ovlivnén i obor soudni 1é€karstvi.
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10 Praktické vyuziti bayesovského pfistupu v soudnim lékatstvi

10.1 Uvod do kapitoly

V piedchozich kapitolach byl piedstaven teoreticky zaklad bayesovského piistupu k formulaci
znaleckych zavérii. Vzhledem k relativni naro¢nosti problematiky konceptu podminénych
pravdépodobnosti byl vyklad dopliiovan praktickymi (n¢kdy fiktivnimi) ptiklady ze
soudnélékarské praxe. Tato kapitola se bude vénovat skutecnému piipadu, kdy doslo

k intuitivnimu pouziti bayesovského ptistupu bez znalosti jeho teoretického zakladu.

10.2 Ptipadova studie — intuitivni vyuZiti bayesovského ptistupu

Autor prace ze své praxe vybral témét 20 let stary vlastni ptipad spojeny s neobvyklym amrtim
muze, ktery se od pocatku jevil jako pomérné¢ komplikovany. Nakonec se pfipad podatilo diky
peclivé praci policejniho organu vyftesit, nicméné oba znalci museli vénovat velké usili, aby
dospéli ke smysluplnému logickému zavéru. S odstupem let je mozno konstatovat, Ze pfi tvorbé
soudnélékarskych zaveri byl intuitivné vyuzit bayesovsky pfistup, ackoliv autor ani druhy
znalec neméli v té dobé o existenci Bayesovy véty, vérohodnostniho poméru atd. zadné

povédomi.

Uvodni informace k p¥ipadu: v mensi obci spadajici do regionu brnénského ustavu soudniho
1ékatstvi doslo k pozaru sttechy starSiho rodinného domku, ktery byl obyvan muZem stfedniho
veéku. Pozar se jednotce dobrovolnych hasicl podatfilo velmi brzy lokalizovat a zvladnout.
Policejni technik pfi ohledani mista poZaru nasledné vstoupil do dilenské garadze v pfizemi,
ktera nebyla zasazena pozarem, ale kde se nachazel zdroj vody v podobé betonové studny
v arovni podlahy standardné piekryté betonovym poklopem (viz obr. 25).

Po odsunuti betonového poklopu a nahlédnuti do studné bylo uvnitt ve svislé poloze nalezeno
télo obyvatele domu bez znamek Zivota, kdy vyska hladiny ode dna nepievySovala vysku téla
(viz obr. 26). Pro podezfeni na moznost spachani trestného ¢inu vrazdy byl na misto pfivolan
krajsky vyjezd, soudni znalci z odvétvi soudni lékafstvi a policejni potapéci, ktefi vyprostili
t€lo (viz obr. 27). Na Giplném pocatku bylo vzhledem k okolnostem nalezu téla ocekavano, zZe
muz mohl byt usmrcen ze strany druhé osoby ¢i osob, jeho télo hozeno do studny a nasledné

pozarem mély byt zakryty stopy.
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Obr. 25: uzavieny betonovy
poklop ~ studny v diln¢

(reprofoto vysetiovaci spis).

Obr. 26: po odstranéni
poklopu byl ve studni
nalezen obyvatel domu (foto

archiv autora a dr. Krajsy).

Obr. 27: vyprosténi téla
policejnimi potapeci

(foto archiv autora a
dr. Krajsy).
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Po vyprosténi bylo télo prohlédnuto obéma na misté pfitomnymi znalci, nicméné nebyla
nalezena zadna zevni poranéni, kterd by mohla vysvétlovat smrt (na téle byly jen nevyznamné
drobné odérky). Nasledné bylo télo pievezeno k soudni pitvé.

Pozn. ex post: vramci UCasti znalci na ohledani mista ¢inu je typické podavani tzv.
vySetfovacich (investigativnich) zprav (viz Kapitola 7). Vyjma sdé€leni, Ze nebyla nalezena
vyznamnd vnéjsi poranéni vSak v tomto piipad€ znalci pro nejasnost piipadu ani zadné dalsi

mozné interpretace na misté policistim nesd€lovali a odkézali na vysledek pitvy.

Vysledky pitvy (soudnélékarské nalezy)

Pitevni nalez — zevné: vytvoiena posmrtna ztuhlost ve vSech svalovych skupinach — mirné
ptekrveni o¢nich spojivek — povrchni odérky na oblicejové ¢asti hlavy — odérka na levém lokti
— povrchni odérky a drobné krevni vyrony rtizného staii na dolnich koncetinach — povlak ¢erné
necistoty na levé ruce a predlokti — staré pooperacéni jizvy na btise

Pitevni nélez — vnitiné: pritomnost tekutiny ve sfenoidalnim sinu — vyrazny emfyzém (vodni
rozedma) plic (viz obr. 28) — hlen s ¢asteCkami necistot v dolnich cestach dychacich — krevni
vyronky pod poplicnici a ptisrdeénikem — vétsi mnozstvi tekutiny v zaludku — akutni zanétlivé
zmény na sliznici Zaludku — ptekrveni vnitinich orgénii — kornaténi tepen maximalné I. stupné
— stav po chirurgickém odstranéni
apendixu slepého stieva
Mikroskopické vySetfeni potvrzuje
makroskopicky nalez v celém rozsahu,
zvlasté pak: emfyzém a otok plic a
ptekrveni vnitinich organt.
Koncentrace alkoholu v krvi: 0,00 %o
alkoholu.

Toxikologické vySetieni: negativni.
Koncentrace karbonylhemoglobinu:
COHb 0,4 % (nevyznamnad).

Obr. 28: akvdzni emfyzém plic jako znamka utonuti (foto archiv autora a dr. Krajsy).
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Jako pficina smrti (soudnélékarska diagndza) bylo stanoveno utonuti (MKN T 75.1).
kategoricky. To vsak neplati vzdy, v urcitych ptipadech (zejména u pokrocilejsSich posmrtnych
zmén Ci vicero soucasnych etiopatogenetickych procesit) i ureni pifi¢iny smrti miize byt

zaveérem pravdépodobnostnim se svym teoretickym vérohodnostnim pomérem LR.

Soudnélékai'ské vyhodnoceni pripadu

Vysledky pitvy véetné toxikologického vySetieni vyrazné zménily pohled na primarni
interpretaci pfipadu ve smyslu ,,zabili chlapa, hodili ho do studny a zapalili barak*.
Z kriminalistického, ale i soudnélékaiského kontextu lze ptipady nasilnych (nepfirozenych)
umrti obecné ucebnicové délit na vrazdy, sebevrazdy a nestastné nahody. Jakkoliv lezi
Z dobrych diivodit odpovédnost za findlni rozhodnuti o povaze ptipadu na organech ¢innych
V trestnim fizeni, je nutno se K otazce kriminalistického kontextu vyjadiit i z odborného
soudnélékarského hlediska.

Varianta ne§t’astné nahody se jevila jako vysoce nepravdépodobna. Nad zemielym se nachazel
betonovy poklop a bylo zjisténo, Ze zasahujici hasici se v dilenské garazi nepohybovali a Zadny
z nich s betonovym poklopem nemanipuloval.

Varianta sebevrazdy se jevila téZ jako nepravdépodobna, nebot’ voda ve studni nebyla hluboka
a bylo mozné se postavit na dno s hlavou nad hladinou. Utonuti sice neni neobvykly zptsob
sebevrazdy, nékdy je popisovan i jako Casty, nicméné typicky se jedna o vstup ¢i skok do
hluboké vody, z vysky (naptiklad mostu), s pfipadnym zatizenim téla ¢i svazanim koncetin
(Hirt a kol 2015, s. 185; Vorel ed. 1999, s. 215; Payne-James et al. 2005, p. 227; Kovac et al.
2025, s. 282).

Varianta vrazdy se nabizela puvodné jako nejpravdépodobnéjsi verze, nicméné ve vztahu ke
Pozn. ex post: v tento okamzik znaleckého zkoumani byly v pfipadu urceny tfi konkurujici si
tvrzeni dle bayesovského pojeti (hypotéza vrazdy, hypotéza sebevrazdy a hypotéza nest'astné
nahody). U tii hypotéz je mozno sestavit tfi dvojice tvrzeni (vrazda x sebevrazda, vrazda x

ne$t’astna nahoda, sebevrazda x nest'astnd ndhoda).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze znalci posuzovali tfi varianty mechanismu smrti, z nichz kazda
Z nich se sama o sob¢ jevila jako obecné¢ nepravdépodobna. V tuto chvili nebylo mozné
vyslovit tradi¢ni soudnélékaisky zaveér, jak se bézné formuluje u jinych piipadi vrazd a
sebevrazd. Napt. ,, ze soudnélékarského hlediska lze na zaklade morfologického obrazu pri pitve
konstatovat, ze smrtelna zranéni si poskozeny nemohl zpiisobit sam*, popt. ,, utrpéna zranéni

vzhledem ke svému charakteru svédci pro vznik pri sebeposkozujicim jednani* apod.

Z tohoto diivodu znalci pfistoupili k rozboru jednotlivych soudn€lékarskych nélezii a dalSich
indicii, u kterych bylo zhodnoceno, jak siln¢ svéd¢i pro kazdou z hypotéz. Nejprve byl podan
obecnéjsi rozbor (obr. 29) a nésledné byl vysledek soudnélékarského vyhodnoceni
naformulovan do tabulky (obr. 30), ¢asti posudku jsou v zajmu autenticity prezentovany ve

formé kopie origindlniho posudku.

9. Ze soudné lekafske&ho hlediska prichazeji pro vysvétleni umrti jmenovaného do
uvahy nasleduijici tfi teoretické mozZnosti:

« nest'astna nahoda — utonuti je nejéastéji nahodné umrti, ale samozrejmé
predevsim pii bé2Zném Koupani, plavani ¢i padu do vody. Tonuti casto
pfedchazi jiné poranéni jako napf. poranéni hlavy po skoku do mélké vody
¢i fyzické vyéerpani organismu, ¢astym je pak i nalez pfitomnosti etanolu
v krvi. Maze dojit i k nahodnému utonuti ve vané, kdy tonuti pfedchazi
napr. spanek, néjaky akutni chorobny stav, akutni intoxikace apod.

+ sebevrazda - potvrdit sebevrazdu utonutim je znacné obtizné, zejména
pokud chybi napf. dopis na rozloué¢enou &i znamky dusevni choroby
s pfipadnymi sebevrazednymi sklony v dobé pred smrti. U sebevrazd
byvaji obvykle nalezeny osoby ve vodé oblefené. Byvaji provadény i
kombinované sebevrazdy (stfelna rana, intoxikace, fezné ¢i bodne rany).
V souvislosti s Setfrenym pfipadem je velmi zajimava struéné uvadéna
kazuistika sebevrazdy v ucebnici Soudni |ékarstvi autora prof. J. Tesare: ,
Zena se utopila na dvorku v mélké studni, do niz se schoulend sotva
viezla.”

e vrazda - vzacna a rovnéz velmi téZko prokazovatelna. Obvykle kromé
znamek tonuti nachazime zejmeéna u dospélych obéti i zfejmé znamky
utoku ¢i obrany, pfipadné znamky intoxikace slouzici k vyfazeni moznosti
obrany obéti.

Obr. 29: soudn¢lékaisky rozbor piipadu — kopie z ptivodniho znaleckého posudku.
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10.Vzhledem k vyse uvedenym teoretickym poznatkim muzeme tedy shrnout
soudné lékafske nalezy a zjisténe skutecnosti z mista ohledani i z provedené
soudni pitvy do nasledujici tabulky:

pro

proti

nedtastna nahoda

* nepfitomnost znamek Utoku
ze strany druhé osoby ani
znamek obrany pfed dtokem

* velminizka teploty vody,
kdy mohlo dojit k fyzickému
vyterpani v disledku
plisobeni chladu a vzniku
bezvédomi pfi podchlazeni
(na téle viak nebyly
nalezeny Zadneé
jednoznatné znamky
podchlazeni) a
k naslednému utonuti

pro vysvétleni neidtastné

nahody viak vyvstavaji dalsi

otazky:

 pro¢ do studny lezl a zaviel
Za sebou poklop? (ukryt
pied ohném, akryt pred
jinymi lidmi, hledal vodu
k haseni poZaru)

* bylo by moZno ze studny
bez cizi pomoci vylézt?

= mohlo dojit ke vzniku
bezvédomi v disledku
ufinku oxidu uhli¢itého?

zavieny poklop studny
neprokazané ovlivnéni
toxickymi latkami
vtetné alkoholu
nepfitomnost Zadného
zranéni, které by
jednoznaéné
Zznamenalo pro
poskozeného
bezvédomi (i kdyz
napfi. kratkodobe
bezvédomi pfi otfesu
mozku nelze rovnéz
uplné vylouéit) ¢i
poranéni, ktere by
znemoZinovalo vylézt
(napf. zlomeniny kosti
dolnich konéetin
apod.)

na téle (predevi&im na
rukou) nejsou ani
Zadné znamky (odérky,
odlamané nehty),
svédéici pro asili
uniknout z vodni
Sachty

sebevrazda * nalezen v oblefeni velmi vzacny zpusob

» nepfitomnost znamek Gtoku sebevrazdy
ze strany druhé osoby ani negativni toxikologické
znamek obrany vysetfeni

= uzavieny poklop studny (je neni dopis na
viak moZno jej uzavfit rozlouéenou
zevnitf studny?)

vrazda = zavieny betonovy poklop vzacny zpusob vrazdy

chybi znamky abrany
¢i utoku na téle (chybi
znamky poranéni
vysvétlujici bezvédomi
poskozeného, které by
umozZfiovalo
manipulaci s jeho
télem a vhozeni do
studny)

negativni toxikologicke
vysetieni

velmi obtiZna moZnost
Zapasu uvnitf studny

s druhou osobou - jak
obé&ti pfidrZet hlavu
pod vodou?

Obr. 30: soudnélékatska rozvaha v ptivodnim znaleckém posudku.
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Poznamka ex post: jiz v poate¢ni fazi provéfovani byla ze strany policejniho organu
vyloucena vySetifovaci verze neSt’astné nahody, nebot’ bylo prokazano, ze zasahujici hasici
do prostoru dilenské garaze vibec nevstoupili, zasah proti ohni probihal v jinych ¢astech domu
a betonovy poklop byl v uzaviené pozici nad studnou jiz pted jejich piijezdem. Pro ukazku
bayesovského piistupu tedy bude zvolena pouze jedna dvojice tvrzeni, a to varianta vrazdy a
sebevrazdy.

Bylo vybrano pét soudnélékarskych nalezi/indicii, kdy u kazdé znich byla stanovena
veérohodnost tohoto dikazu ve vztahu k platnosti vrazdy, resp. sebevrazdy. Z pomérit obou
veérohodnosti se vypocita vérohodnostni pomér LR pro vrazdu, resp. sebevrazdu (jedna se o
prevracené hodnoty). Vérohodnost diikazu se idedln¢ zjisti ivahou, spise vsak kvalifikovanym
odhadem znalcti jako tzv. bayesovskd pravdépodobnost (racionalni ocekavani s jakou

pravdépodobnosti uréity d¢j nastane ¢i mohl nastat).

Utonuti jako pri¢ina smrti

Kli¢ové otazky jsou, s jakou pravdépodobnosti bude pti¢ina smrti utonuti, pokud se jedna o
vrazdu (sebevrazdu)? V literatufe existuje shoda, Ze vrazda utonutim je vzacna (Hirt a kol 2015,
s. 185; Vorel ed. 1999, s. 215; Payne-James et al. 2005, p. 227; Kovac et al. 2025, s. 282).
Sam autor ve své praxi vrazdu utonutim nezaznamenal.

Pravdépodobnost, Ze utonuly byl zavrazdén, byla stanovena na 1 %, tj. 0,01.

U sebevrazd utonutim se literarni udaje ponékud lisi, napt. dle Tesare jsou sebevrazdy pomérné
Casté (1985), dle Hirta jsou celkem casté (2015), dle Kovace nie su zriedkavé (2025) a dle Vorla
je lze potvrdit jen obtizne (1999).

Sttizlivou ivahou byla stanovena vérohodnost utonuti ve vztahu k sebevrazdé jako 15 %, tj.

0,15. Jinymi slovy, bylo odhadnuto, Ze cca 84 % zbylych utonuti jsou nahody.

Moznost vynoreni hlavy z vody

Déle byla ze soudnélékaiského hlediska zkoumana indicie spocivajici v tom, Zze v daném misté
(vodni Sachté v dilenské garazi) zemiely dosahl dolnimi koncetinami na dno a nic by mu
nemélo branit udrzet hlavu nad vodou. Uvaha sméfovala na uréitou ,,obtiznost* sebevrazdy ve
vztahu k pudu sebezéachovy, ktery v daném piipadé musel byt ptekonan (na rozdil od sebevraha,
ktery zatizen kameny sko¢i z mostu do hluboké vody).

Bylo pfedpokladéano, Ze u vrazdy tato okolnost nebude mit vyrazny vliv a pokud se nékomu
podafi jinou osobu nasilim utopit, tak to zvladne bez ohledu na vysku hladiny.

Proto bylo stanoveno, ze vérohodnost této indicie je neutralnich 50 %, tj. 0,5.
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U sebevrazdy bylo pocitano s vérohodnosti 5 % (0,05), coz lze interpretovat jako uvahu, ze

jeden z dvaceti sebevrahii, ktery se pokusi utopit v melké vodé, bude uspésny.

Nepiitomnost obrannych zranéni

Tento soudnélékaisky nalez, ktery byl peclivé zadokumentovan pii pitveé, byl od zacatku
povazovan za relativné silny. Pokud by mél byt zemfely nasilim vpraven do tizké Sachty, bylo
by mozné s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat na jeho téle zranéni s tim souvisejici.
Pravdépodobnost, Ze by se to nékomu podatilo, byla stanovena na 2 %, tj. 0,02. (Pokud by vrah
nasilim utopil 100 lidi, ve dvou pfipadech by se mu to podafilo bez zptsobeni zjistitelnych
zranéni).

Naopak u sebevrazdy byly povazovany znamky obrany proti utoku druhé osoby za
nevyskytujici se, z divodu mirné opatrnosti (imitace znamek obrany, jiny nesouvisejici utok

kratkou dobu pted smrti apod.) byla zvolena vérohodnost 99 %.

Negativni toxikologicky nélez

Na uvahu, s jakou pravdépodobnosti bude mit ob&t’ vrazdy utonutim pozitivni toxikologicky
nalez neni zcela jednoducha odpovéd’, proto byla zvolena neutralni hodnota 50 %. U sebevrazdy
utonutim bylo raciondlné¢ na zdkladé zkuSenosti s jinymi druhy sebevrazd odhadnuto, ze
negativnich bude cca 30 % sebevrahtli, bohuZel v tomto piipadé doposud chybi ptesné;si

statistické udaje.

Absence dopisu na rozloucenou

Tato indicie logicky podporuje vice vrazdu nez sebevrazdu, nicméné dle literarnich idaji mtize
byt u utonuti dopis na rozloucenou u 25 % sebevrahu (Hirt et al. 2015, s. 185). U vrazdy bylo
postaveno na 99 %, ze dopis na rozloucenou se neobjevi (1 % pro teoretickou moznost jeho

podvrhu).
Jednotlivé vérohodnosti jsou uvedeny v tabulce, kdy posledni dva sloupce vpravo obsahuji LR

pro vrazdu a pro sebevrazdu, piicemz jejich soucinem ve sloupci vyjde findlni vérohodnostni

pomér, v tomto piipad€ LRvrazda = 0,09 @ LRsebevrazaa = 11,25 (viz tab. 4).
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. ., . s Vrazda Sebevrazda | LRyrazda | LRsebevrazda
Orientacni vyhodnoceni pripadu
. p(NIV) | p(NIS)
nalez N N|V N|S
(ndlez N) PONIV) | pONIS) | s | S
Utonuti jako pfic¢ina smrti 0,01 0,15 0,07 15
Moznost vynofeni hlavy z vody 0,50 0,05 10,00 0,1
Nepiitomnost znamek 0.02 0.99 0.02 49 50
obrannych zranéni ’ ’ ’ ,
Negativni toxikologicky nalez 0,50 0,30 1,67 0,6
Absence dopisu na rozlouc¢enou 0,99 0,25 3,96 0,25
Celkovy vérohodnostni pomér LR 0,09 11,25

Tab. 4: orienta¢ni stanoveni hodnot LR pro jednotlivé soudnélékaiské nalezy N pii hypotéze

vrazda V a sebevrazda S (pozn. vysledné hodnoty jsou mirn¢ ovlivnény zaokrouhlenim).

Jak vyslednou hodnotu LR interpretovat?

Z hlediska bayesovského pristupu lze konstatovat, Ze nalez zjiStény pri pitvé je cca 11x
pravdépodobnéjsi, pokud mechanismem smrti byla sebevrazda, nez Ze se jednalo o
vrazdu.

Pokud by se pouzilo doporucené slovni vyjadieni (ENFSI 2015; Nordgaard et al. 2012) tak by
bylo mozné uvést, ze soudnélékarsky nalez mirné podporuje variantu, Ze se jednalo o

sebevrazdu nez o vrazdu.

Vypocitana hodnota LR cca 11 je na znalecké poméry malo silny dikaz. To koreluje s faktem,
ze 1 ve skuteCném piipad¢ byli znalci ve svych zavérech velmi opatrni.

Co se tyCe vypoctu, bylo nutno pouzit odborné znalecké tivahy oproti statistickym, coz je
samoziejm¢ daleko od idealniho stavu. V daném piipadé piipada téz do Gvahy relevantni
namitka, zda vSechny indicie jsou vzajemné nezavislé (jinak by nebylo mozné pouzit jejich
soucin, protoze n€které skutecnosti by byly zapocitany vicekrat). Naptiklad uvaha o negativnim
toxikologickém nalezu u vrazdy by mohla byt asociovana s absenci zndmek obrany (oméamené
obét’ se nebrani). V daném piipadé¢ to v§ak nemd vyznamny vliv na vlastni vysledek, ¢tenaf si
sdm miize dosadit jiné hodnoty do tabulky, kdy pravdépodobné stale se bude pohybovat fadove
ve slabé a mirné podporujicim LR (1-100). Existuje metoda, jak vzajemné zavislosti zohlednit,
a to pouziti tzv. bayesovskych siti, kde ale uz neni vypocet tak trividlni a zpravidla se vyuziva

podpirného softwaru (Drabek 2014b; 2014c).
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DalSi vyvoj pripadu umrti muZze ve studni

Zdrzenlivé zavéry znalcti v oborou soudni lékafstvi policejni organ akceptoval a v ramci
provéiovani dal postupoval za maximalniho vyuziti dostupnych kriminalistickych metod (pozn.
piipad byl feSen na urovni krajského policejniho feditelstvi, nebot’ se jednalo o podezieni
z trestneho ¢inu vrazdy).

Vyznamné zjisténé kriminalistické skutecnosti (véetné vysledkd soudni pitvy jako prvotniho
dikazu), voln¢ citovano z vysetfovaciho spisu:

- byla narizena soudni pitva. Ze zaveéri soudnich znalcii mj. vyplhyvd, Ze bezprostiedni pricinou
smrti bylo utonuti. Ze soudnélékarského hlediska prichdzeji pro vysvétleni smrti poSkozeného
V uvahu tri moznosti, a to nestastna nahoda, sebevrazda a vrazda. Znalci shrnuji skutecnosti
zjistené provedenou soudni pitvou i zjisténé na miste nalezu téla a uvadéji skutecnosti svédcici
pro a proti jednotlivym mozZnostem;

- nebylo zjisténo, ze by poskozeny mél néjaké nepratele, ze by mu nékdo vyhrozoval, vymdhal
na ném nezakonnym zpusobem placent dluhi

- nékteré osoby uvedly, Ze v poslednich dnech pred smrti byl zamlkly, bez nalady

- diim, ve kterém poskozeny bydlel cca rok pred smrti prodal a s novym majitelem uzavrel
najemni smlouvu, prodejem domu resil své dluhy

- dotazem na spravu socialniho pojisténi a zdravotni pojistovau bylo zjisténo, zZe poSkozeny mél
dluhy na pojistném; téz mu byla pro neplaceni prerusena dodadvka elektrického proudu

- pro neplaceni ndjemného mu byla ukoncena ndajemni smlouva, den ukonceni ndjmu a
vystehovani se shodoval s datem jeho Umrti

- vwSetrovatel Hasicského zachranného sboru zjistil, Ze pozar domu mél tri nezavisla ohniska a
byl iniciovan umysiné

- na zdklade souhlasu soudce byl provéren telefonni provoz mobilniho telefonatu poskozeného,
policejni organ proveril vSechna telefonni Cisla, kterd byla v kontaktu s telefonem poskozenym,
za posledni dva mésice pred jeho smrti — ve vSech pripadech se jednalo o bézné osobni a
pracovni hovory, zadny kontakt nebyl podezrely

- za soucinnosti s policejnimi potapeci byl proveden vySetrovaci pokus. Figurant obdobné
fyzické konstituce jako podezrely viezl sam bez cizi pomoci do studny v dilenské gardzi a sam
bez cizi pomoci za sebou uzavrel obé piilkruhové betonoveé desky tvorici poklop studny. Celad
operace dle videozdznamu trvala cca 2 minuty. Pri tomto konani se figurant nesetkal s Zadnymi

potizemi, neutrpél zZadné zranéni (viz obr. 31-34).
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Obr. 31-34: vysetiovaci pokus (foto vySetfovaci spis).
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Zaveérem policejni organ zkonstatoval, ze vSechny okolnosti svéd¢i pro sebevrazdu
poskozeného a po necelych 6 mésicich od pozaru rodinného domu svym usnesenim dle § 159a

TR véc odlozil, nebot’ nejde o podezieni z trestného &inu.

10.3 Ptipadova studie a Bayesova véta

Pokud by znalci minimaln€¢ vramci svych tvah a spoleénych konzultaci za znalosti
bayesovského pristupu k vaze dikazi provedli orienta¢ni zjisténi LR, mohli by jiZz ve svych
zavérech ve znaleckém posudku u soudni pitvy mirné podpofit variantu sebevrazdy oproti
varianté¢ vrazdy. VSechny dilezité indicie vSak byly v posudku uvedeny a interpretovany
v zasadé tak, jak to bayesovsky pfistup vyzaduje. To je disledek toho, ze bayesovsky piistup
sdm o sob& neméni podstatu soudnélékaiského uvazovani, pouze ho uzite¢nym zplsobem
Lhumerizuje®, resp. ,,vizualizuje* a dava do logického ramce.

Nutno téz zdlraznit, ze soudnélékaiské zaveéry byly v ramci celého trestniho fizeni jedny
Z prvnich poznatki a teprve posléze byly zajiStovany a fetézeny dalsi dikazy.

V kapitole 7 pojednavajici o vérohodnostnim poméru byla ptedstavena Sancova forma
Bayesovy véty, ktera bude nyni vyuzita.

V piipadé amrti ve studni by se dala odhadnout apriorni pravdépodobnost, Ze se jedna o vrazdu
napiiklad na 90 %. To koreluje s faktem, Zze si ptipad ihned pievzalo vécné prislusené

1. oddéleni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani krajského policejniho feditelstvi.

Pravdépodobnost 0,9 (90 %) se nejprve piepocita na Sanci dle jednoduchého vzorce

pravdépodobnost 0,9 9

sance =1 pravdépodobnost “1- 0,9 -

wevr

vrazdu nez o jiny mechanismus smrti, jinymi slovy byla ,,Sance na vrazdu* 9 ku 1.

Pokud se hned na pocatku vyloucila nestastnd nahoda, tak ve vztahu vrazda x sebevrazda
vychazely jiz zavéry zpitvy jako mirn€é podporujici verzi sebevrazdy, LRscbevrazda DYIO
vypocitano na 11,25, ¢emuz odpovida LRyrazda= 0,09 (pievracené ¢islo).

Ve chvili po zvéazeni vysledki pitvy se apriorni (piivodni) ,,Sance na vrazdu* pomoci LRyrazda
vychazejici z pitvy pfeméni na posteriorni ,,8anci na vrazdu®, a to dle vzorce

posterior odds = LR x prior odds = 0,09 x 9 = 0,81
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Sance na vrazdu 0,81 znamena cca 8 ku 10 ve prospéch sebevrazdy (na 8 vrazd timto zpiisobem
bude 10 sebevrazd), coz je pravdépodobnost cca 45 %.

Pravdépodobnost 45 %, Ze se jedna o vrazdu, jiz neni tak alarmujici jako na poc¢atku, kdy se dle
prvotnich informaci zdalo, Ze se jedna o vrazdu na 90 %.

Nicmén¢ stale je to dost na to, aby nadale probihalo velmi peélivé provéfovani mozného
trestného ¢inu, které i ve skutecnosti probéhlo, v¢etné provedeni vysetfovaciho pokusu.
Postupné zajistované diikkazy mély samoziejmé taky svlij vérohodnostni pomér LR, ktery ve

varianté LRsebevrazda Nabyval vesmés fadove vyssich hodnot nez 1 (tzn. svédcici pro sebevrazdu).

Piifazovani vérohodnostniho poméru jinym dikazam, neZ znaleckym je Ukolem
policejniho organu (resp. soudce).
Pro ilustraci bude nicméné provedena ukazka, jak by zjiStovani vahy jinych dikazi nez

soudnélékarskych, mohlo vypadat (viz tab. 5).

. v - , o o Vl'aida SebeVI‘aida Leraida LRsebevraida
Orienta¢ni vyhodnoceni dikaza
(ditkaz D) sy | pois) | LW | pDIS)
p(DIS) | p(DIV)
Nezjisténi neptratel poskozeného,
0,15 0,90 0,17 6
zadné vyhroZovani
Ve dnech pted smrti byl zamlkly 0,20 0,70 0,29 3,5
Nuceny prodej domu, nesplacené 0.40 0.80 05 5
dluhy ’ ’ ’
Umyslné zaloZzeny poZzar 0,50 0,50 1 1
Nucené vystéhovani v den smrti 0,05 0,90 0,06 18
Zadné podezielé telefonni kontakty 0,10 0,95 0,1 9,5
Bezproblémovy ptistup do studny 0,5 1 0,5 2
Celkovy vérohodnostni pomér LR 6,96.10° 14364

Tab. 5: vérohodnosti dalSich diikazii mimo soudnélékaiskych.
Autor neni kvalifikovanym kriminalistou, nicméné si troufl odhadnout, Ze v teoretické mnozing

sebevrahtll, ktefi budou ve stejné situaci jako poskozeny, tak asi 90 % z nich nebude

vyhrozovano, 70 % bude pted smrti zamlklych, 80 % budou mit dluhy, v poloving ptipada
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zapali dim, ve kterém bydli, 90 % z nich ukonc¢i sviij Zivot v den, kdy maji pfijit o domov, 95
% z nich nebude mit v telefonu podezielé kontakty a vSichni budou mit ptistup do studny.

Naopak u teoretické mnoziny vSech zavrazdénych (zpisobem jako by byl teoreticky
zavrazdény poSkozeny) by jenom 15 % nebylo vyhrozovano, jenom 20 % by bylo zamlklych,
40 % by m¢lo dluhy, u poloviny z nich by jejich vrah zalozil pozar, aby zakryl stopy, jenom 5
% by bylo zavrazdéno v den nuceného vystéhovani, 10 % z nich by nemé&lo kontakt na svého
vraha v telefonu a u poloviny z nich by je vrah utopil ve studni s vyhovujicim pfistupem pro

sebevrazdu.

Opét plati, ze se jedna o intuitivni odhady a je mozné zkouset jednotlivé vérohodnosti dikazl
parametricky ménit.

Vypocet vahy ostatnich dikazi LRsebevrazda Ukazuje, Ze tyto dikazy 14 364krat vice podporuji
verzi sebevrazdy nez verzi vrazdy.

ProtoZe byla na poc¢atku stanovena LRscbevrazda z€ znaleckého diikazu soudni pitvy (11,25), tak

je nutno nyni vypocitat konecné LRsebevrazda Vahy vSech dikazi.

V kapitole 7 bylo graficky znazornéno nasobeni (fetézeni) LR, coz se pouzije v tomto ptipadé

(viz obr. 34).

Ostatni dikazy Pitva

Konec¢né

L Rsebevraida

Obr. 35: vypocet konecného LR zpitvy a ostatnich dikazi (pozn. velikosti mnozin
neodpovidaji ¢iselnym hodnotam).

V ptipadé¢ utonuti ve studni policejni organ na zavér vypocita z LR znaleckého posudku a LR
soudni pitvy konecny vérohodnostni pomér, ktery bude souc¢inem obou dil¢ich pomért.
Koneéné LRsebevrazda = 14 364 x 11,25 = 161 595.

Jiz predtim byla stanovena apriorni Sance, Ze se jednd o vrazdu na 9 ku 1 a ekvivalentné
1 ku 9 pro sebevrazdu.

Nyni se vyuZzije Sancova forma Bayesovy véty pro V (vrazda), S (sebevrazda) a D (dikazy):
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p(VID) _pDIV) p(¥)
p(SID) ~ p(DIS) ()

nebo

p(S|D) :p(DIS) p(S)
p(VID) p(D|V) p(V)

Mozno téz vyjadfit graficky a zjednodusené na zakladé schématu z Kapitoly 7 (viz obr. 36).

Posteriorni Sance na vrazdu LR (vrazda) Apriorni $ance na vrazdu

Posterior _ X Prior
odds odds
Posteriorni Sance na sebevrazdu LR (sebevrazda) Apriorni Sance na vrazdu

Obr. 36: vypocet ,,Sance na vrazdu“ a ,,Sance na sebevrazdu‘ z apriorni $ance a dukazi dle jejich

vahy, a to ve verzi pro vrazdu a sebevrazdu (s pfevracenymi hodnotami).
Vypocet bude proveden pro Sanci na sebevrazdu, pro kterou svédci dikazy, nebot’ kone¢ny

LRscbevrazda j€ 161 595 (nélez velmi silné podporuje sebevrazdu). Apriorni $ance na sebevrazdu

byla 1:9.
1
Sance na sebevrazdu = 161595. (§> = 17955

V imaginiarnim idealnim bayesovském svété by policejni organ vydal usneseni, Ze je témér
18 tisickrat vyssi Sance, Ze poSkozeny spachal sebevrazdu, nez Ze byl zavrazdén, a proto

véc odklada.
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Pozor: pti vypoctu vérohodnostniho poméru je tieba zamezit tomu, aby nékteré skutecnosti
(dtikazy, indicie) byly ve vypoctu zahrnuty dvakrat.

V ptipadové studii to 1ze demonstrovat na absenci dopisu na rozlou¢enou, ktery byl zahrnut do
vypoctu soudnimi l€kafi. Pfitomnost dopisu na rozloucenou je tradicnim nalezem, ktery spada
do zajmové oblasti soudnélékaiské védy (Lochmannova a Safr 2024). Obdobné jako soudni
Iékafi hodnoti piitomnost dopisu na rozloucenou i kriminalistika. V obou tabulkéch
vérohodnosti diikazi od soudnich 1€kait a policejniho orgénu by tedy mohla byt nepfitomnost
dopisu na rozlouc¢enou zohlednéna, coz by ovSem ovlivnilo vypocet. Aby se tomuto zamezilo,
je tfeba, aby soudni 1ékafi vyslovné uvedli, ze urCity soudnélékarsky nalez, ktery je hodnotitelny
i nelékafi, byl v soudnélékaiském zavéru vzat do tvahy a zohlednén (aby nebyl znovu
zapocitan).

Obdobnou situaci popisuje de Boer et al. na ptipadu kosterniho nalezu nalezeného
V improvizovaném hrobé (2022). Soudni 1€kat se vyjadfil, ze ackoli neni schopen urcit pro
posmrtny rozklad pfi¢inu smrti, byla smrt s nejvyssi pravdépodobnosti zptisobena druhou
osobou, protoze mrtvy ¢loveék se sam do zemé nezahrabe (coz je ale schopen posoudit i laik).
Pokud je nasledné souzen obvinény z vrazdy, bylo by ze strany soudu logickou chybou tvrdit,
7e vina vyplyva z faktu, Ze mrtvola byla zahrabana do zemé, a navic soudni 1ékat prohlasil, ze

s nejvyssi pravdépodobnosti to byla vrazda.

10.4 Diskuze k ptipadové studii

Jak bylo jiz uvedeno v piedchazejicim textu, v realném svété ani soudni l1ékafi, ani policejni
organ a ani soud vérohodnostni poméry uvadét nebudou. Konkrétni ¢iselné tidaje v uvedené
piipadové studii jsou totiZ velmi nachylné na jakékoliv parametrické zmény. Napiiklad pokud
by apriorni pravdépodobnost vrazdy nebyla odhadnuta na 0,9 (Sance 1:9), ale napriklad na
0,95 (Sance 1:19), vysla by vysledna Sance na sebevrazdu misto 1:17 955 na 1:8 505, coz je cca
o polovinu méné. Obdobné¢ zmény vérohodnosti v obou tabulkach mohou vyrazné zménit
¢iselnou hodnotu vysledného LR.

Na druhou stranu, jak bylo jiz uvedeno vySe a dle nazoru autora i dostate¢n¢ demonstrovano,
mySlenkovy proces jak znalcd, tak i policejniho organu z logické podstaty ,,pseudovypocet™
jednotlivych pravdépodobnosti, vérohodnosti a vérohodnostnich pomérti intuitivné obsahoval.
Lidsky mozek je wvelice vykonnym orgdnem, a i bez uvédoméni si konkrétnich

pravdépodobnostnich ,,mezivysledka* je schopen dojit ke spravnému zaveéru.
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Idedlni situace pro pouziti v této kapitole pouzitému myslenkovému pochodu jsou
komplikované ptipady, kdy soudnélékaisky nalez se vymyka ucebnicovym udajim a je tfeba
analyzovat kazdy dostupny detail.

V praxi doglo na USL v Brné k p¥ipadu nalezu téla muze v byté, které bylo zabaleno do textilii
takovym zptisobem, ze se jevilo jako prakticky vyloucené, aby na umrti neméla podil druha
osoba. Nasledn¢ ale bylo zjisténo, Ze zemiely trpél sexualni Uchylkou spoéivajici v baleni se do
pokryvek a dalSich materidlti. Rovnéz byla zajisténa v osobnim pocitaci videa pofizend
samotnym poskozenym, na kterych byl zachycen sofistikovany zptsob ,,zavinovani* téla za
ucelem sexualniho uspokojeni a nasledné uvolnéni z tvazi. Vérohodnostni pomér podporujici
vrazdu stanoveny ihned po pitvé by byl jist€¢ velmi vysoky. Nalez dalSich dikaza by ho vSak
extrémné ,,prevratil” do opacnych hodnot.

Stale plati, Ze sofistikované pravdépodobnostni soudnélékaiské zavéry se musi vztahovat ke

dvéma konkurenénim tvrzenim.

10.5 Zaver kapitoly

V kapitole byl uveden skuteény ptipad se slozitéjSim soudnélékarskym nalezem. V ramci
dikladného soudnélékatského vyhodnoceni znalci intuitivné pouzili bayesovsky piistup ve
verbalni roving.

Nasledné byl proveden rozbor, jak by mohl vypadat skute¢ny vypocet pomoci Sancové formy
Bayesovy véty. ,,Numerizace™ znaleckého postupu znalci a procesu hodnoceni diikazi
k zodpovézeni pravnich otazek muZze pomoci vyvarovat se nékterych logickych chyb a
zkresleni, ke kterym ve slozitych ptipadech mize dojit (viz Kapitola 8).

Déle v situacich, kdy soudnélékarsky nalez neni specificky a existuje vice variant, jak k udalosti
doslo, mtize i zkusmé urceni si vérohodnosti jednotlivych nalezovych polozek pomoci znalci
nalez interpretovat a dospét tak ke spravnému zavéru. Ur€eni si bayesovské pravdépodobnosti
néjakého jevu na zdklad€é svého raciondlniho pfesvédCeni je navic z védeckého pohledu
korektni.

Do budoucna neni vylouceno, ze s pokrokem soudnélékaiské védy vEetné vyuziti nastroji Al
budou vyuzitelna populacni data o pravdépodobnosti vyskytu soudnélékatskych nalezl jakozto
forenzné vyznamnych jevl a v soudnélékarskych znaleckych posudcich v uréitych ptipadech

bude zavér uvadén formou vérohodnostniho poméru.
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11 Diskuze

11.1 Bayesovsky pfistup v soudnim lékatstvi
Spojujicim a nosnym problémem této prace byla odpovéd’ na otazku, jakym zpusobem soudni

1ékari diky svym znalostem a zkuSenostem dosp¢ji ke svym zavérim.

Nejprve bylo pojednéno o diagnostické ¢asti myslenkového procesu soudniho 1ékate, resp.
znalce. Ten se cely sklada ze zjisténi soudnélékarského nalezu, soudnélékaiské diagnozy a
nakonec soudnélékarského zavéru. Diagnostickd cast soudnélékaiské prace se svou povahou
prilis nelisi od ostatnich obort. Bylo vSak poukazano na fakt, ze ucebnicové poznatky jsou
v soudnim Iékafstvi Casto neurcité z hlediska vyskytu soudnélékatskych nalezi u rtiznych
nozologickych jednotek. Casto se riizné p¥iznaky popisuji jako vyskytujici se casto, neziidka,
nekdy, mohou byt apod. 1 tak ale soudni 1€kati stanovuji soudnélékarské diagnozy, nepochybné
diky svému vycviku a zkuSenostem. Z didaktickych divodi byl cely proces demonstrovan na

fiktivni diagn6ze umrti na urknuti.

V okamziku, kdy se na zaklad¢ soudnélékaiskych nalezii stanovi soudnélékaiska diagndza,
prichazi na fadu formulace soudnélékarského zavéru. Tyto zavéry mohou byt bud’ kategorické
(jisté¢) nebo pravdépodobnostni. Kategorické zavéry lze uvadét zpravidla do urcité miry
zobecnéni, napf. mize byt prakticky jisté, ze osoba zemiela na bodné poranéni hrudniku, ale
pouze s urcitou pravdépodobnosti tato rana byla zpisobena sebeposkozenim, umyslné druhou
osobou nebo nahodné. V tradiénim pojeti soudnélékaiskych zavért (a to zdaleka nejen v Ceské
republice) se znalci vyjadiuji za pomoci vyrazu jako je lze vysvetlit, odpovida, je mozné, nelze
vyloucit apod. PouZivani takovychto vyrazi je sice zavedené a v praxi Casto dostacuje, ale ma
n¢kolik nevyhod. Zejména se jedna o jejich logickou neurcitost a rizné zplsoby vniméni
riznymi osobami. Tento literarné znamy fakt byl demonstrovan na dotaznikové ministudii mezi
soudnimi lékafi a studenty prav, kdy byly polozeny vzorové otazky ze soudnélékaiskych
znaleckych posudkd. Z vysledk vyplynulo, Ze nejen existovaly velké rozdily v ¢iselném
vnimani slovné vyjadfené pravdépodobnosti, ale navic u poloviny otazek byl statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty pravdépodobnosti u soudnich 1ékaii a studenti prav. Tyto
tradicni soudnélékatské zpravy lze oznacCovat dle literatury jako tzv. vySetiujici zpravy
(investigative reporting), které tvoii v soucasnosti vétSinu (i autorovych) soudné€lékaiskych

zavera. Jejich vyznam se relativizuje, pokud je tieba fesit tzv. zdvaznou spornou otazku, tj.
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netrivialni soudnélékaiské posouzeni protichidnych hypotéz oznacujici zpusoby, jak

k poskozeni zdravi doslo, véetné ptipadl vypracovanych oponentnich znaleckych posudkii.

Metodologickou pomoc k vyporadani se s komplikovanym znaleckym posouzenim miize
piinést tzv. bayesuv piistup vychazejici z bayesovské statistiky. Jedna se o jiz davno objevené
pravdépodobnostni zdkonitosti, které jsou matematicky dokdzdny a reprezentovany tzv.
Bayesovou vétou ¢i Bayesovym teorémem. Ve své zdkladni podobé se vyuzivd pouze
jednoduché matematické operace reflektujici to, Ze u urcitého jevu existuje prvotni (apriorni)
pravdépodobnost, kterd je ovlivnéna jinym jevem tak, Ze se prvotni (apriorni) pravdépodobnost
zméni na pravdépodobnost vyslednou neboli posteriorni. Ur¢itou nevyhodou je, ze myslenkova

prace s podminénymi pravdépodobnostmi je neintuitivni a kognitivné naro¢na.

Bayesuv pfistup je sice znam dlouho, nicméné v relativné nedavné dob¢ doslo k jeho renesanci
a je stale vice vyuzivan v medicinské védé. Tuto skutenost zajimavym zplsobem
demonstroval Hackenberger (2019), ktery do znamé databaze PubMed zadal heslo ,,bayesian*
a zobrazil pocet védeckych praci s timto kliCovym slovem v letech. To stejné po ném o néco
pozd¢ji zopakoval kardiolog Vojacek (2024). Autor této prace recentné opéct zadal stejny
pozadavek a navic pak heslo ,,bayesian“ doplnil dal$im kli¢ovym slovem ,,forensic®, vysledky

zobrazuje obr. 37 a obr. 38.
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Obr. 37: vysledky vyhledavani v databazi PubMed, kli¢ové slovo ,,bayesian, 1990 az 2025,
cca 86 tis. vysledka.
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Obr. 38: vysledky vyhledavani v databazi PubMed, klicové slovo ,,bayesian and forensic*,
1990 az 2026, 867 vysledkd.

Jakkoliv se jedna o velice hruby nastroj, naznacuje, Ze bayesovsky piistup se nejen rozsifuje do
medicinské védy a medicinské statistiky jako takové, ale téz nachézi uplatnéni ve forenznich
veédach, jak bylo dolozeno v piislusnych kapitolach této prace. Z téchto diivodii autor povazuje

téma bayesovského pristupu v soudnim Iékarstvi jako velmi aktudlni.

vrwe

odvozena forma tzv. Sancové formy Bayesovy véty. Ta je zasadni pro vyuZiti pro forenzni
ucely a v podstaté ilustruje (,,numerizuje®) zcela bézny postup soudce, ktery apriorni
pravdépodobnost, ze obZalovany je vinen upravuje dle vahy jednotlivych diikazl do stavu, kdy
je pravdépodobnost viny tak vysokd, Ze vynese odsuzujici rozsudek (¢i naopak obzalovaného
zprosti). Kli¢ovym prvkem je tzv. vérohodnostni pomér (likelihood ratio), coz je bezrozmérné
¢islo udavajici kolikrat dany dikaz podporuje jedno tvrzeni oproti opacnému. Veérohodnostni
pomér (LR) je roven podilu tzv. vérohodnosti, podminénych pravdépodobnosti, Ze urcity
soudnélékatsky nalez vznikne pifi jedné predestfené hypotéze ¢i druhé predestfené hypotéze.
Pti hodnoté 1 nepodporuje soudnélékarsky nalez Zadnou z predestienych hypotéz, pti typickém
a specifickém soudné¢lékarském nalezu vSak mitize dosahovat hodnot fadove tisice 1 vice. LR
lze pfi dostatku dat matematicky vypocitat, nicméné je pfipustitelné ji stanovit na zakladé
kvalifikovaného odhadu, resp. vnitiniho piesvédceni o vérohodnosti daného soudnélékarského
nalezu. Takovyto kvalifikovany odhad se oznacuje jako bayesovska inference (Usudek,
dedukce).

V ramci bayesovského pfistupu znalec vzdy hodnoti dvé konkurujici si tvrzeni a stanovuje

(vypocita, odhadne) Ciseln€ ¢i slovné vérohodnostni pomér, tj. poméer vérohodnosti urcitého
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dikazu ve vztahu k predestienym hypotézam. Takové zavéry se oznacuji jako hodnotici zpravy
(evaluative reporting) a v nékterych znaleckych oborech (forenzni genetika) jsou povazovany

za jediné spravné.

Bayesovsky pfistup vSak ve své podstate¢ neni nic, co by ménilo dosavadni podstatu
soudnélékarské znalectvi, pouze ho ,,vizualizuje, resp. ,,numerizuje”. V kapitole 10 bylo na
ptipadové studii demonstrovano, jak je mozné bayesovskou podminénou pravdépodobnost

V soudné€lékarské praxi vyuzit intuitivné.

11.2 Co s tim a k ¢emu je to v praxi dobré?

Autor se v zadném ptipadé nehodla vyhnout odpovédi na otazku v nadpise této podkapitoly,
ktera se vysloven¢ nabizi. Pro soudniho 1ékare sice teorie procesu znaleckého mysleni popsana
V této praci mize (nebo nemusi) byt zajimava, ale jeji vyuziti z praktického hlediska bude
patrné nejasné. T¢zko si Ize ptedstavit, Ze soudni lékati zanou pifi formulaci znaleckého
posudku bézné pouzivat kalkulacku ¢i excelovsky program.

V kapitole 9 autor podrobné&ji nastinil, jaké zasady by méla mit piipadna Sir$i aplikace
v soudnim lékarstvi. Nyni v rdmci celkové diskuze bude predstaven ndvrh velmi stru¢ného
,havodu“ v bodech, jak by mohla za aktuélniho stavu vypadat bézna prace soudniho Iékate se
zohlednénim vystupt této prace (viz obr. 39).

Dle autora miZe byt tento nastinény postup piinosny tehdy, pokud nastinéné hypotézy budou
mit podobnou veérohodnost ke zjisténym poranénim, resp. budou ob¢ ,,malo vérohodné®, tj.
netypické apod. UZ nastinéni dvou hypotéz a samostatna rozvaha k jejich vztahu se zjisténym
soudnélékarskym nalezem miiZze pomoci kvalitnéji formulovat soudnélékarsky zavér.

Dle autora bude snejvétsi pravdépodobnosti nezbytné posoudit vérohodnostni pomér u
ustavnich znaleckych posudkt, kdy vérohodnosti budou odpovidat tvrzeni jednoho a druhého
znalce. Zde ¢i u jinych sloZitych ptipadid se mlzZe vyplatit opravdu si zkusit ¢iselné urcit
jednotlivé vérohodnosti a spocitat vysledny vérohodnostni pomér. Vérohodnostni hodnoty 1ze
pak podpofit cilenou resersi literatury, ¢imz se cely proces mtize zobjektivizovat.

Myslenkovy postup s identifikaci konkurenénich tvrzeni je vhodny téZ k uvédomeéni si limith
znaleckého zkoumani. Z odborného hlediska se znalci vyjadiuji, jak mohlo vzniknout urcité

zranéni pii urCitych hypotézach, ale nikoliv jak pravdépodobné jsou samotné hypotézy.

128



Soudnélékarsky posudek a Bayes

1. Pouziti formulaci typu /ze vysvétlit, odpovida, mohlo vzniknout ¢i
nelze vyloucit, je mozné, tradi¢ni a postaci u vétsiny znaleckych
posudku v soudnim IékaFstvi. Ale pozor, kazdy si pod takto
formulovanym zavérem muze pfedstavit néco jiného a z logického
hlediska je takovy zavér znacné neurcity.

2. Pokud existuje vicero hypotéz vzniku poskozeni zdravi, je
vhodné identifikovat dvé ¢i vice dvojic konkurujicich si tvrzeni.
3. U kazdého soudnélékarského nalezu je tfreba posoudit, s jakou
pravdépodobnosti bude zjiStén u jedné hypotézy a u druhé
hypotézy. Pomér téchto pravdépodobnosti vétsi nez cCislo 1
podporuje vice jednu hypotézu nez druhou.

4. Soudni Iékar neurcuje pravdépodobnost, jak se to ve
skutecnosti stalo (to déla soudce), ale vérohodnostni pomér

soudnélékarského nalezu u obou hypotéz.

Obr. 39: ¢tyii navrhované zésady v bodech pro jednoduché pouziti bayesovského piistupu

Vv soudnélékarské praxi.

P¥iklady dvojic konkurujicich si tvrzeni4

Byly zvdzZeny charakteristiky zjisteného zranéni ve vztahu K varianté vzniku zranéni pri padu

cyklisty s Fadné nasazenou ochranou prilbou a bez prilby.

Byly zvazeny charakteristiky zjisténého zranéni ve vztahu k varianté vzniku zranéni uderem

pesti do obliceje a samovolného padu poskozeného.

14V ramci ¢eskych znaleckych posudki dle ZnalZ se nabizi tyto formulace pouzit do ¢asti Odtivodnéni
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Byly zvazeny charakteristiky zjisteného zranéni ve vztahu k varianté vzniku zranéni utokem

opakovanymi kopy ze strany druhé osoby a zranénim chodce pri srazeni autem.

Byly zvazeny charakteristiky zjisteného zranéni ve vztahu k varianté vzniku zranéni padem ze

schodu a napadeni péstmi ze strany druhé osoby.

Byly zvazeny charakteristiky morfologického nalezu zjisteného pri pitvé ve vztahu k varianté

vzniku bodnych ran sebeposkozujicim jednanim zemrelého a utokem ze strany druhé osoby.

Byly zvazeny charakteristiky zjisténého zranéni ve vztahu kvarianté vzniku zranéni

mechanismem X a mechanismem Y.

Priklady odpovédi

Po vyhodnoceni soudnélékarského nalezu lze konstatovat, Ze charakter utrpénych zranéni ve
svém komplexu vice (slabé, vyrazné, velmi silné...) podporuje variantu vzniku mechanismem X

nez mechanismem Y.

Po vyhodnoceni soudnélékarského nalezu lze konstatovat, Ze charakter utrpénych zranéni je
natolik nespecificky, Ze ve svém diisledku nepodporuje ani variantu X a ani variantu Y vice nez

druhou.

11.3 Role zkuSenosti znalce

V rdmci diskuzi ohledné bayesovského piistupu v soudnim lékaistvi se Casto objevuje
argument, Ze soudni lékatstvi je empiricky obor zaloZzeny na osobnich zkuSenostech znalce (viz
téZ subkapitola 2.5) a tato zkusSenost se obtizné transformuje do ¢iselné hodnoty.

Autor se domniva, ze zkuSenost znalce je uplatnéna zejména ve dvou situacich:

1. jako ,,Sesty smysl“ pfi vlastnim zjiStovani soudnélékaiskych nalezi, tj. typicky pii provadéni
pitvy a pii diferencidlni diagnostice;

2. pii formulovani zaveéri zkuSenost znalce nahrazuje chybéjici udaj o apriornich
pravdépodobnostech soudnélékatskych nalezli. To znamend, Ze pokud napi. Tesai tvrdi, Ze
,Posmrtny vznik odérkit neni vzacny. MiiZe nastat nejen pri padu umirajicich, kde znamky

vitalni reakce mohou byt minimdlni, ale i od zvirat a hmyzu (mravencii, Svabit apod.) (Viz
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Kapitola 2), soudni 1ékaf si tento ucebnicovy a statisticky neurcity poznatek prevede do své
vlastni soukromé statistiky. Diky své zkusenosti vi nejen jak posmrtné vzniklé odérky vypadaji,

ale téZ jak €asto se objevuji u padl umirajiciho a jak ¢asto vznikaji pasobenim $vabi.

11.4 Vyhledy dalSiho vyzkumu

Nejvétsi nevyhodou $irSiho ¢i rychlej$iho zavadéni bayesovského piistupu do soudniho
1€karstvi je nedostupnost dat apriornich pravdépodobnosti soudnélékaiskych jevil. Statistické
udaje ze soudnélékaiskych studii na nejruznéjsi témata jsou nicméné obsazeny v dosavadnich
publikacich a dalsi samoziejmé prabézné vznikaji. V této souvislosti se nabizi vyuZiti
prostiedkt umélé inteligence k jejich extrakci a analyze. Obecné vyuziti pocitacového softwaru
apod.

Dalsi vyzkum projektového typu za vyuziti bayesovského piistupu by mohl byt zaméfen na
soudnélékarské posuzovani vyvojovych stadii trestnych ¢&ind, tj. jejich pokust.
zranéni u poskozeného, nez které ve skutec¢nosti jednanim druhé osoby vzniklo. Tyto otazky by
dle nazoru autora zdaleka ne vzdy mély sméfovat na znalce. Podstatnym znakem u téchto
trestnych CinG byva tmysl, ktery je téZzké dovozovat z morfologického ndlezu zranéni.
Vytvofeni ur¢itého pravdépodobnostniho ramce pro vznik téz$iho nasledku by mohlo byt pro
praxi velmi pfinosné.

A samoziejmé zbyva téz pokracovani v mezioborovém vyzkumu, kde se bayesovsky piistup jiz
vyuziva, a to nejcastéji u forenzni antropologie a ur€ovani staii osob, posmrtného intervalu,

identifikace osob apod.

131



12 Zavér

Vyzkumnym pfedmétem prace byl myslenkovy proces soudniho 1ékate pocinajici zjistovanim
soudnélékarskych nalezli, pokraCujicim stanovenim soudnélékaiské diagnézy a ve finéle
tvorbou formalnich soudnélékaiskych zavéru.

V praci byl teoreticky popsan obsah soudnélékaiského mysleni. Pouzitou metodou byla analyza
jednotlivych krokt, které je nucen soudni 1¢kat vykonat, aby dospé¢l ke spravnému zaveru. Tyto
kroky byly vétsinove graficky znazornény. Protoze z podstaty véci jsou soudnélékaiské zaveéry
Casto pouze pravdépodobnostni, byla velkd pozornost vénovana jejich tvorbé a vyjadfovani.
Jako dopliujici metoda zpracovani tématu bylo pouzito dotaznikové Setieni u 50 studentd prav
a 28 soudnich Iékait. Vysledkem dotaznikového Setfeni byl potvrzen v literatufe uvadény silny
subjektivni charakter vnimani slovné formulovanych pravdépodobnostnich zavért.

V navaznosti na rozvoj bayesovského ptistupu v medicinskych a forenznich védach bylo tézisté
prace zaméfeno na jeho moznou implementaci do soudnélékatské praxe. Divodem bylo na
jednu stranu prudké rozSifovani bayesovského piistupu do nelékatfskych forenznich oboril
(zejména forenzni genetika, antropologie, balistika, chemie a dal$ich) a na druhou stranu malé
mnozstvi Cisté soudnélékarskych praci, které se timto tématem zabyvaji. V Ceské Cisté
soudnélékarské literatuie jesté toto téma zpracované nebylo, a proto se jevi jako vysoce

aktualni.

Prace obsahuje uvod do bayesovského piistupu v soudnim lékatstvi, odvozeni Bayesova
teorému na modelovych piikladech ze soudnélékatiské praxe a jeho implementace pfi feSeni
konkrétnich znaleckych otazek.

Byl demonstrovan matematicky aparat, ktery umoznuje u soudnélékaiského dokazovani vyuzit
stanoveného vérohodnostniho poméru k formulaci zavéri, coz je v souladu s mezinarodnimi
doporucenimi pro forenzni védy.

V diskuzi bylo maximaln¢ struéné¢ a zjednodusSen¢ ptedstaveno, jak v zdkladni podobé

vvvvv

V praci bylo opakované zddraznéno, Ze bayesovsky piistup neni v rozporu s analyzovanym
tradi¢nim soudnélékatskym postupem, pouze objevuje matematické zakonitosti, které doposud

soudni 1ékafi pouzivali intuitivng.
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Matematicky vztah mezi apriorni Sanci, ze pachatel je vinen, vahou ditkazu dodavanou znalcem
a posteriorni Sanci vedouci k zdvérecnému rozhodnuti soudu ve véci, je tradi¢nim

myslenkovym postupem trestnich soudu.

Na zavér celé prace mél autor puvodné v Uumyslu shrnout celou problematiku
pravdépodobnostniho bayesovského piistupu v soudnim Iékatstvi do jednoho odstavce. Ten
mél vystihnout podstatu tkolu znalce, ktery diky své odbornosti pfinasi do trestniho procesu
veérohodnost ditkazu a jeho véahu.

Nicmén¢ prakticky dokonala formulace jiz byla vytvoiena, a to prof. Hejnou v poslednim
odstavci jeho habilita¢ni prace zabyvajici se sebevrazdou sttelnou zbrani (Hejna 2013, s. 175).
To opét dokazuje, ze princip logické tvorby zaveéri je univerzalné platny bez ohledu na ptipadné
védomé vyuziti bayesovského ptistupu. Autor se s timto zavérem zcela ztotoziiuje a dovoluje

si zminény posledni odstavec v pIném rozsahu citovat:

» V procesu rozhodovani o druhu ndsilné smrti je odborny zavér soudniho lékaie pouze
jednim, nikoliv v§ak jedinym, kamenem v mozaice zjisténi potvrzujicich ¢ vyvracejicich
moznost sebevraidy, nest'astné nahody nebo vraZdy. Jde o odborny medicinsky zaver, ktery
ztraci na svém vyznamu, neni-li doplnén bezchybnou praci slozek orgdanii éinnych v trestnim
Fizeni na misté ¢inu a pri dalSich Setienich. Jakkoliv vyznivajici vyrok soudniho lékare je
tieba vidy doloZit a doplnit zavéry vySetiovani, provedenymi sloZkami vySetiujicich orgdnii
tak, aby bylo moZné kaZdy pripad s co nejvétSi mirou pravdépodobnosti té ¢i oné verze smrti
uzaviit. Konecéné rozhodnuti je v kaidém piipadé zcela v kompetenci orgdanii innych

V trestnim Fizeni.
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Priloha

Zdrojova data z vysledka minidotazniku — subjektivni vnimani pravdépodobnostnich zavéra u
osmi otazek

Soudni lékari

Proband 1 2 3 4 5 6 7 ]
1 0,8 1 0,9 0,2 0,2 0,9 1 0,8
2 0,9 1 0,9 0,1 0,25 0,85 1 0,5
3 0,9 0,8 0,75 0,2 0,2 0,8 0,8 0,5
a4 0,7 1 0,9 0,1 0,1 0,9 1 0,6
3 0,9 1 0,95 0,05 1 0,99 1 0,7
] 0,9 1 0,5 0,1 0,2 0.8 1 0,6
7 1 1 0,8 0 0,3 0,9 1 0,9
8 0,8 1 0,8 ] 0,2 1 1 1
9 1 1 0,8 0,1 0,1 1 1 0,9

10 0,9 0,95 0,9 0,85 0,3 0,7 0,9 0,8
11 0,7 1 0,8 0,1 0,2 0,6 1 0,5
12 0,9 1 0,8 0,1 0,4 0,7 1 0.8
13 0,9 1 0,9 0,1 0,3 0,5 1 0,8
14 0,8 1 0,8 0,2 0,3 0,7 1 0,5
15 0,75 0,75 0,85 0,2 0,3 0,95 0,95 0,5
16 0,7 1 0,9 0,3 0,1 0,6 0,95 0,55
17 0,8 0,99 0,9 0,8 0,2 0,9 0,9 0,7
18 0,5 0,8 0,9 0,3 0,2 0,9 0,9 0,5
19 0,95 1 0,9 0,01 0,3 0,95 0,9 0,5
20 1 1 0,8 0 0,2 0,7 1 0,8
21 0,9 1 0,7 0 0,2 0,9 1 1
22 0,8 1 0,6 0,2 0,8 0,8 1 0,8
23 0,95 1 0,9 0,01 0,05 0,75 1 0,7
24 0,75 0,99 0,95 0,2 0,25 0,85 0,8 0,65
25 0,8 1 0,9 0,9 0,8 0.8 1 1
26 1 1 0,5 0,2 0,5 0,8 0,6 0,7
27 0,5 0,99 0,8 0,05 0,1 0,5 0,9 0,5
28 0,95 1 0,9 0,05 0,2 0,8 1 0,85
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