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1. Zhodnoceni vyznamu habilitatni price pro obor habilitaéniho fizeni

7kouméni problematiky nesezdanjch souziti a jejich pravniho postaveni v rimci obcanského
a rodinného prava je nezbytné pfedevsim z divodu dlouhodobého demografického trendu, kdy
stale vét¥i &ast populace voli tuto formu partnerského Zivota a vychovava v ni déti, ¢imz vznika
vijrazna propast mezi spolecenskou realitou a tradi¢nim institucionalnim pojetim rodinného a
potazmo i oblanského priva. Manzelstvi tradiéné poskytuje partneriim komplexni ochranu
prostfednictvim instituti spole¢ného jmeén, zakonné dédické posloupnosti, vzajemné vyzivovaci
povinnosti & ochrany rodinné domécnosti, nesezdané piry se Casto nachdzeji v situaci — ac
fragmentirnim zptisobem pravaimi pfedpisy fesené — stale pravné nejasné. Odbornd reflexe a
piipadné legislatival ukotveni téchto de facto rodinnych svazkd je tak kliCové pro ochranu
zraniteln&j¥ strany a nezletiljch déti (nejen) pii rozpadu vztahu nebo Gmrti partnera, pro zajisténi
spravedlivého vypofadani majetkovych pomért a pro celkové naplnéni principu spravedlnosti,
ptivni jistoty, aniz by tim nutné muselo dojit k Gplnému setfeni koncepcnich rozdili mezi
manZelstvim a volnjm souZitim.

Oblibené tvrzeni, ¥e se odborné vefejnost tomuto tématu piili§ nevénuje, je pravdou jen zéastl.
Ve skutetnosti je problematika nesezdanych souziti (faktickych svazkil) jednim z judikatorné velmi



frekventovanych témat soutasného rodinného, resp. soukromého prava. Svéddi o tom i relevantni
judikatura Nejvysstho soudu. Pravni praxe (soudy, OSPOD, advokati, notafi, organy statni spravy
atd.) se s timto fenoménem musi vypofidavat rozti§téné napiic celym pravnim fadem, a to na
denni bazi.

V obecné roviné lze v rimci odborné komunity vypozorovat dva zikladni protichudné
pristupy, které nicméné ramuji soucasny diskurz ohledné kohabitaci a souvisejicich otazek. Na
jednom pélu stoji — myslim také legitimni — nizor proponentt autonomie vile, Ze stit by nemél
nesezdanym parim vnucovat #4dnou ochranu proti jejich viili. Principidlnim argumentem je to, ze
pokud lidé chtéji pravni jistotu, maji svobodnou mo¥nost uzaviit manZelstvi, ergo volba neuzavit
snatek je podle nich védomym odmitnutim pravnich nasledki s nim spojenych (vzpomefime znimy
pfistup Napoleoniv v dobé kodifikace slavného Code civil des francais).

Na stran¢ druhé se formuje — pod tihou sociologie Zitjch situaci — pistup opatrnéjsi, spise
ochraniisky. Jeho stoupenci &asto s odkazem na zahraniéni Gpravy sprivné upozornuji, Ze mnoho
lidi Zije v nesezdaném svazku z neznalosti rizika nebo proto, Ze snatek odmita jen jeden z nich
(Casto ten majetnéjsi) a navrhuji proto (zjednodugené teceno) zavedeni definice | faktického
partnerstvi/souziti“, které by po uréité dobé (napf. 2-3 roky, coz je samoziejmé véci diskuse) nebo
po narozeni spolecného ditéte automaticky aktivovalo utéitou zikladni majetkovou a socialni
ochranu.

Pravnicka vefejnost téma tedy rozhodné neignoruje, ba ani nemize. N aopak, vzhledem k tomu,
Ze téméf polovina dét v CR se rodi mimo manzelstvi, je vypofadavani vztaha nesezdanych part
dennim chlebem praktikii i soudt. Pozornost se nicménd soustfedi na kazuistické (tj. nikoliv
koncepéni) feSeni tvrdost, které pfinasi aplikace obecného obdanského priva na tyto rodinné
situace.

Privé v tomto ohledu je Kornelova prace vyznamni a dileziti. Vedle prace Lucie Straky, ktera
zpracovala velmi zdafile podobné téma na Grovni disertaéni prace, tak je urcitym ucelenym,
komplexnéjsim, analytickjm kompendiem problematiky nesezdanych pari (z pohledu soukromého
prava), kterdi u nds byla napsina. Autor si pfitom nedini nirok na vycerpani vSech aspektt
nesezdanych souziti, ale preferuje zejména ty majetkoprivni, ackoliv si je védom i fady dalSich
otazek, coz jeho text potvrzuje.

O potiebnosti takové monografie tedy nemim nejmensi pochybnost. Stadf se podivat do
zahraniénich doktrin (Francie, Ttalie, Némecko, Svédsko a jiné), abychom pochopili, v ¢em spociva
dlouhodoby dluh é&eské familiaristiky, jenz nyni Kornel poctivé a osobité splici. Zpracovéni
(monografické) zvoleného tématu povazuji tedy za mimofidné F4douci pro obor jako takovy, pro
posileni pravai jistoty v dotéenfch soudnich Fizen{ 2 obecné i pro stabilizaci rodinného prostiedi
vibec.

Vyznamnym piinosem price je rovnés jeji systémové, teoretické a metodologické ukotven.
Autor se nezaméfuje pouze na obcansky zikonik (tfebaZe to je t&xisté a vychodisko zkouman), ale
fesi velmi piesvédéivé slozitou interferenci pravnich norem (i) rodinného prava, (i) obcanského
prava hmotného i procesniho a (iii) pfedpist vefejnopravnich upravujicich fakticitu nesezdaného
souziti, resp. reagujicich na faktickou existenci parového souziti.

Habilita¢n{ price Kornelova nezéistivd oviem pouze v roviné privné-teoretické dogmatiky.
Kapitola IT (,,Historické a spolecenskovédni souvislosti®) dokazuje, Ze autor korektné pracuje
s urcitfmi sociologickymi a demografickymi daty, nikoliv jen s teoretickfmi domnénkami, co?
zvysuje relevanci jeho zavérd. Price se proto nevyhyba , bolavim mistiim® praxe, jako je kupf.
dédické privo nesezdanjch, restituce bezdivodnjch obohacent, zaopatfovaci zévazky u
nesezdanych etc.

Z piedlozeného textu vypljva, e habilitacni prace Mgr. Martina Kornela, Ph.D., aspiruje na to
byt skutecné piinosnou (vyvazené teoretickou i praktickou) monografii v oboru rodinného, resp.
obcanského priva. Jeji vyznam spatfuji zejména v zaplnéni mezery v odborné literatufe, v
propojent teorie s empitickymi daty a kone&né v kritické analjze redlnych aplikaénich problémi s
navrhy na jejich feseni.



Zavér: Pro obot habilitaéniho fizeni (pravo obcanské) se tak jedna o velmi relevantni
dilo, které prokazuje schopnost autora védecky uchopit zkoumanou problematiku,
metodologicky korektné sni pracovat, syntetizovat sloZité (mnohavrstevné) pravni
problémy a pfinaSet nova (argumentané podloZens) feSeni pro pravni praxi.

2. Vyjadfeni k postupu feseni problému, pouZitym metodim a splnéni
uréeného cile

Autor se zabjva absenci komplexni pravni apravy nesezdaného souZit{ v Eeském soukromém
pravu. Problém spociva v tom, e na rozdil od manZelstvi, které ma jasné definovany vznik, zanik
a obsah, nesezdané souZiti nema jasné vymezené hranice ani jednotny pojem. Pravo tento fenomén
te¥i pouze roztHiténé pomoci dil¢ich instituty, jako jsou institut osoby blizké, spolecnd domacnost,
bezdivodné obohaceni, nastroje smluvniho zévazkového prava (vypujcka, darovani, dilo atp.) etc.

Hlavni vjzvou tak pro autora je samo urCeni hranice, kdy vztah pfestiva bjt pouhjm
pfatelstvim a stava se sdilenjm Zivotem se silnou emocni 2 socialni vazbou, se kterou uz pravo
spojuje (anebo mé spojovat) urcité dusledky.

Autor postupuje od obecného sociologického kontextu ke konkrétnimu pravnimu vymezeni.
Nejprve mapuje spolecenskou realitu, popisuje vystizné proménu rodiny v euroatlantickém
prostoru (pokles sfiateénosti, nardst rozvodovosti, individualizace atp.). Ukazuje, Ze manZelstvi
ztratilo svitj monopol a nesezdané souZitf se dnes stalo vysoce akceptovanou normou.

Kornel si autorsky cilené vymezuje, koho bude zkoumat. Jde o osoby, které jsou nejméne dve
(pfipousti i polyamory), jsou jakéhokoliv pohlavi ¢i genderu, nemaji mezi sebou statusovy pomér
(nejsou manZelé ani registrovani partnefi), majf silnou emoéni a socidlni vazbu. Explicitné do feseni
zahrnuje 1 paty, které spolu neZiji pod jednou stiechou, tzv. LAT (Living Apart Together), ¢imz
reaguje i na tyto alternativai formy partnerstvi.

‘Autor ve svém tvodu kombinuje nékolik pifstupti a metod. Jednak je to sociologicka a
historick4 analjza, kdy vyuZiva data (napi. OECD) a sociologickou literaturu k dolozeni vyvoje
rodinnych forem (tzv. postmoderni rodina), nasleduje uzitedni pojmova (sémanticki) analyza a
kritika, kdy autor hodnoti dosavadni pravni i laickou terminologii a odtvodiiuje (myslim celkem
ptiléhavé) volbu vlastaich pojma, aby se vyhnul stereotypiim.

Metodologickym jadrem price mu je porovnavani upravy nesezdaného souziti s manzelstvim
(a nové i s partnerstvim osob stejného pohlavi Géinnym od 1. 1. 2025). Zkouma to z pohledu
platného priva (de lege /ata — napt. otazka Gstavni rovnosti) i z pohledu budoucich zmén (de lege
ferenda), pti¢em? zvaZuje moznosti analogicke aplikace prava.

Kyvituji, Ze tak ¢ini universalisticky, inkluzivné, moderné a s ohledem na spolecenskou realitu,
odpoutivi se od zastaralé skatulky a voli neutrlni jazyk. Odmita kupf. statsi pojmy jako druh a
druzka (tiebaZe uZivané hojné pravem veiejnym) 2 zamérné voli oznacent ,,nesezdany/i“, které je
inkluzivni viéi param rizného i stejného pohlavi, osobam nesdilejicim spolecné bydleni i
piipadnym polyamomim.

Postup feseni zkoumaného fenoménu je autorem logicky strukturovan podle Zivotniho cyklu
samotného vztahu. Cilem price pfitom je detailné analyzovat platné pravo a najit vyklad, ktery
minimalizuje aplikacni problémy.

Autor formuluje kli¢ové vizkumné otazky, které pokryvaji fakticky vznik vztahu, parametry
spoleéného hospodafeni, a nakonec i majetkové vypot4dini po ukonceni souziti rozchodem ¢
smrti. Ustfedni linkou jeho osobitého postupu je zkoumani hranice, kdy vztah nabyva kvalit
implikujicich pravoi ndsledky, a posouzeni, za jakjch podminek lze na nesezdané analogicky
aplikovat pravidla urCend pro manzele.

K dosazeni svych cili autor vyuzivi kombinaci nékolika védeckych metod. Jadrem price je
predev$im dogmatickd analjza pravnich norem ¢eského hmotného soukromého prava. Pro



piekonani mezer a nejasnosti v zikoné aplikuje standardni vykladové metody, pfedevsim vyklad
teleologicky, pomoci ného? hleds historicky i sou¢asny objektivni smysl a icel privnich norem.

Zsadni roli hraje také metoda komparativai. V roviné vnitrostatnf autor systematicky srovnava
nesezdané souziti s Gpravou manzelstvi, zatimco v roviné mezinirodni porovnava Ceské pravo s
pravnimi fady Némecka, Rakouska a Polska. Zaroven metodologicky Cerpa z mezinirodnich
akademickych iniciativ a ptincipt evropského rodinného prava, diky cemuZ nabizi preci jen
komplexnéjsi pohled na fefenou problematiku.

Vsechny autorem polozené otizky se vyznacuji mimofidnou aktuslnosti a praktickou relevanci,
nebot’ miff na nejcastéjsi a nejproblemati¢téjsi Zivotni situace, které musi soudni praxe (a nejen ta)
u nesezdanych pard slozité fesit.

Za zakladni 2 metodologicky nejvyznamnéjsi povazuji viastné tu, za jakych podminek Ize na
nesezdané souziti analogicky aplikovat pravidla platni pro manzele. Relevance tohoto zkoumani
totiz spociva v (citlivém) hledani spravedlivého fesent, které by zabrinilo nedivodné diskriminaci
faktickych svazka, ani> by se stiraly rozdily mezi manZelstvim a volnym souzitim. Na tuto obecnou
rovinu logicky navazujf otazky tykajici se naplnénf pojmi osoba blizki a spoleén4 domaicnost,
nebot’ tyto dva pojmy jsou v zasadé témi, kterymi mohou nesezdani dosahnout na urditou pravni
ochranu. Jejich pfesné vymezeni je proto Klicové pro kasdodenni pravai jistotu, af uZ jde o
zastupovani, dédéni nebo ochranu bydleni.

Dalsi blok Kornelovych vyzkumnych otazek se zameéfuje na majetkovou a ekonomickou realitu
vztahu, konkrétné na spoledné hospodafeni a moznost dovozeni existence mlicky uzavienjch
smluv. Relevance téchto otizek je tovnéZ pro praxi klicova, protoze vétsina nesezdangch pard
nesepisuje o svém finanénim fungovini formaln{ dohody. Spolecné plati najmy, hypotéky, kupuiji
vybaveni a investuji do nemovitosti jednoho z nich. Pravni posouzeni toho, zda samotnym sdilenim
zivota vznika nepsana dohoda o urditém majetkovém rezimu, je kli¢ova pro prevenci budoucich
sportl.

S tim tzce souvisi i vjzkumné otizky sméfujici k zaniku vztahu, a to prostfednictvim institutd
bezdivodného obohaceni a pifpadnyjch zaopatiovacich zavazka & vyzivného. Rozchody
nesezdanych pard byvaji majetkove nékdy komplikovanéj§i nez rozvody manzell, protoze
nesezdani partnefi nedisponuji spole¢nym jménim (SJM), které by se dalo standardné vypotadat.
Aplikace bezdévodného obohaceni na léta trvajici spolecny Zivot je v praxi extrémné slodits a
autorova snaha o vneseni jasnych pravidel do tohoto pravniho chaosu je sympaticks.

Zivéretna vizkumna otizka reflektujici prava pozistalého partnera po smrti druhého z
nesezdanych uzavira Zivotni cyklus vztahu a dotyka se patrné té nejzranitelnéjsi situace. Na rozdil
od manzelt nemaji nesezdant automaticky narok na vdovské diichody a jejich postaveni v dédickém
pravu je slabsi a zavislé na prokazovin{ spole¢né domacnosti. Analyza této problematiky zistava
proto relevantni z hlediska ochrany slabsi strany.

Celkové mohu konstatovat, Ze autortv vyzkumny zimér je vhodné zacilen na palcivé mezery
Ceského rodinného, resp. obéanského priva. Odpovédi na tyto otazky maji potencial nejen obohatit
nepocetnou ceskou dokttinu, ale mohou poslouzit jako vademecum pro advokity a soudce, kteif
se s majetkovymi a osobnimi spory nesezdanych pari potjkaji.

Zavér: Navrzeny postup feSeni problému — 7z hlediska metodologického — se mi jevil
adekvétni a logicky konzistentni. Autor identifikoval realny problém (nejasné postaveni
nesezdanych v soukromém pravu), rozloZil jej na diléi ovéfitelné hypotézy a zvolil
adekvitni metodologické nastroje k jejich fe$eni. V zavé&ru piinasi syntézu a proponuje
feSeni uvedenych problémui.

3. Stanovisko k vysledkiim habilitadn{ prace a k puvodnimu p¥inosu
pfedkladatele habilitaéni prace:



Kornelova prace operujici s vytéenymi pracovnimi hypotézami, resp. vyzkumnymi otazkami
predstavuje systematicky a metodologicky podlozeny piistup k analyze specifického postaveni
nesezdanych. Jeji vysledky dle mého pfinaseji nové poznatky a zjisténi jak pro teoretickou diskusi
v rimci obanského prava, tak zejména pro aplikacni praxi, kterd by mohla ocenit i autorovu
didakti¢nost, prehlednost a nivodnost.

Co se samotnjch konkrétnich piinosi prace tj¢e, mohu z hlediska teoretického, resp.
» hlediska své odbornosti (ob¢anské pravo hmotné) konstatovat nasledujici:

Zavéry, které autor v textu piedklada, pfedstavuji erudované a prakticky vyuZitelné shrnuti
problematiky nesezdaného souziti v Zeském soukromém pravu. Co se analogické aplikace
man?elského priva na nesezdané tyka, dospiva autor ke kotektnimu zji$téni, ze analogie je
v eském pravu silné omezena, protoze opomenuti (absence Gpravy) nesezdanych para v
obdanském zékoniku bylo ze strany zakonodarce védomé (tzv. védoma mezera v zakoné);
spiSe vyjimecné je tedy analogie mozna u nevédomych mezer, a to na zakladé
lidskopravnich standardd a teleologického vykladu. Domnivam se, Ze tento zaveér je
dogmaticky piipadny — nebot’ tam, kde zikonodirce tmyslné zvolil odlisny reZim
(autonomie viile u nesezdanych vs. ochrana slab&iho u manZeli), nelze tento zimér plosné
obchazet soudcovskjm dotvafenim priva (analogii). Z praxe je pfitom patrné, Ze advokati
se &asto sna¥i u soudu argumentovat tim, Ze "vztah byl fakticky jako manzelstvi", a poZaduji
napiiklad vypofadani majetku obdobné jako u spolecného jméni manzeli (SJM). Autor se
k tomu stavi kriticky, ale zaroven nechava pooteviena vratka pro specifické, individualni
ptipady s odkazem na judikaturu ESLP, coz je adekvétni shrnuti statu quo.

Nesezdani jsou dle autora zasadné osobami blizkjmi s tim, Ze pokud spolu zZiji ve
spole¢ném obydl, plati vyvratitelna pravni domnénka. Pokud spolu nebydli (tzv. LAT
pary), musi se silné emocni pouto prokazovat. Souhlasim s autorem, kdyz dovozuje, ze
znaky blizkosti se mohou vzajemné nahrazovat (napf. absence sexualnfho Zivota muze byt
nahrazena extrémni mirou péée a provazanosti apod.).

Pokud jde o vzdjemny vztah pojmd nesezdani a spoleéna domacnost, uzavira Kornel tak,
e domécnost vyzaduje emoéni pouto + trvalost + bud spoleéné obydli, anebo spolecné
hospodateni (v zavislosti na Gcelu konkrétni pravni normy). Autor v tomto kontextu
kritizuje zastaralj nazor Nejvyssiho soudu, Ze dovék muze byt denem pouze jedné
domacnosti. Tento konkretizovany teleologicky piistup (vykladat pojem domécnost podle
toho, v jakém paragrafu se zrovna nachazi) mi pfijde postmoderni a logicky, 1 kdyz je na
prvaf pohled nesystémovy. Napiiklad pro pfechod nijmu bytu je kli¢ové spolecné bydlen,
zatimco pro dédéni ze zdkona (tzv. spoluzijici osoba) bude urcujici spise spolecné
hospodateni (j. spotfebni spolecenstvi). Toto je jisté jeden z piinosnych a aktuilnich
zavéra. Koncept "jedné domiacnosti” je v dneéni dobé stiidavych pédi, polyamotnich
vztahti 2 sdilenjch ekonomik skutecné neudrzitelny.

V dal¥{ &sti zavéra se autor piesouva od osobnich a statusovjch otazek k ekonomické a
majetkové realité kazdodenniho nesezdaného souzitl. Analyzuje, na jakém pravnim zaklade
si partnefi vzajemné poskytuji penize, praci ¢i bydleni, a dospiva nezfidka k odviZnym,
aviak dogmaticky korektnim zjiténim, jez kontrastuji s dosavadni soudnf praxi.

7 hlediska vhodnosti a vécné spravnosti povazuji autortv piistup za presvédcivy a
vyvéazeny, protoze se snazi dtsledné respektovat skuteénou vili lidi Zijicich v paru (stoji
tedy vice na hledisku skute¢né vile). Kornel odmita umélé ,,napasovani bézného zivota
do jednotlivych smluvnich typt, tzn. bézné &innosti, jako je tklid, nikup potravin, placent
energil nebo sdileni automobilu, proto spravné nehodnoti jako plnéni ze smluv (chybi
animus obligandi), ale jako prostou spoledenskou usluhu, plnéni motalnich povinnosti & v
ptipadé pienechani véci jako vyprosu (tj. bezplatné uzivani bez urceni doby a ucelu).
Teoreticky cenn je jeho kritika dosavadni judikatury Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud totiz
u velkjch investic (napt. kdyZ jeden partner financuje rekonstrukei domu druhého) casto



uméle dovozuje existenci , konkludentné uzaviené nepojmenované smlouvy o spole¢ném
bydleni®. Autor sprivaé namits, Je z pouhého faktického souziti nelze objektivné dovodit
obsah, dobu trvéni ani zptisob zéniku takové fiktivni smlouvy. Lidé tyto investice nedélaji
proto, ze by mlcky uzavirali slozeny zivazek, ale proto, Ze ocekavajf trvalost svého vztahu,
Tim, Ze autor odmiti konstrukci konkludentnich smluy a pfesouva téZisté problému do
roviny spolecenské tisluhy poskytnuté v odekavani trvalosti vztahu, si pfipravuje piidu pro
nasledné vypofidani pomoci institutu bezdivodného obohaceni (srov. spravedlivy dtvod).
Novitorski je jeho teoretickd Gvaha o moznosti zaloZit mezi nesezdanymi bezpodilové
spoluvlastnictvi (spolecenstvi jméni), coZ je oblast, kterou &eskd doktrina zatim téméf
ignorovala. Zde bych nicméné uvital trochu zevrubnéjsia hlubsi analjzu a promysleni viech
disledki aplikace takové konstrukce. Se zavérem samotnjm nepolemizuji, konvenuje mi.
Aktuilnost téchto tvah je myslim umocnéna soucasnou demografickou a ekonomickou
realitou. V dobé extrémné drahého bydleni je standardem, Ze nesezdané pary spole¢né
splaceji hypotéku na nemovitost, kters je formélné napsani pouze na jednoho z nich, nebo
spolecné investuji do vybaveni domacnosti. Autorovy zavéry tak poskytuji racionalni kli¢ k
tomu, jak tyto Zivotn{ situace pravné kvalifikovat v dobé, kdy vztah bezproblémové trva, a
jak zabranit nespravedlnostem ve chvili, kdy vztah skonéi a jeden z partner by mél odejit
»S prazdnou®,

V oblasti bezdéivodného obohaceni autor logicky argumentuje proti dosavadni judikatufe
Nejvyssiho soudu, jez se sna#i na finanéni toky mezi partnery aplikovat kondikdi 2 divodu,
kterjy odpadl, co? uméle (viz vyse) piedpoklidi existenci mlcky uzaviené smlouvy s
nejasnym obsahem. Autortv ndvrh na posun ke kondikci z dévodu, ktery nenastal (plnénf
poskytnuté v oéekavani trvalého souit{ a dozivotniho prospéchu), jevi se dogmaticky &istsf,
nebot’ vice odpovida kauze (skutecné viili partnerd) téchto souiti a ziroves nenuti soudy
fiktivné dotvatet obsah neexistujicich smluv. Mim za to, %e autorovo praktické rozliSovani
mezi béZnymi dennimi vydaji (které se nevraceji a slousi ke spotiebé) a mimotadnjmi
investicemi (které zakladajf narok na vydani tryni hodnoty obohaceni) poskytuje praxi prima
Jacte spravedlivy kli¢ k feSent sloZitjch majetkovych sporl po rozchodech nesezdanjch
para.

Ocenil jsem rovné? autorovu analyzu zikonnych zaopatfovacich zavazki, konkrétné prava
neprovdané matky na vjZivné. Autor se zde pousti do (zfejmé divodné) Ustavnéprivni
kritiky platného ob&anského zakoniku, kdyZ poukazuje na diskriminaéni povahu striktniho
dvouletého omezeni tohoto naroku, a piedev§im na té¥ko ospravedInitelnou nerovnost,
kdy zikon toto privo pfiznivi pouze Zenidm, ackoliv v soucasné spolecnosti miize o dité
po rozchodu primarné pedovat i nesezdany otec.

Kornelova argumentace kromé jiného otevird urditou cestu k (pomérné odvazné)
analogické aplikaci pravidel o vyzivném rozvedenjch man¥eld i na nesezdané partnery,
¢imZ nabizi néstroj pro ochranu slab strany, kterd rozpad vztahu nezavinila a ocitla se
kvili péci o dité v tiZivé ekonomické situaci. Celkové mohu konstatovat, e svymi zavéry
nabiz{ moderni, Gstavné vice konformni a aplikovatelny navod, jak de lege lata narovnavat
majetkové kiivdy nesezdanych.

V zévérecné &asti textu autor zaviSuje svou analyzu pohledem na posledni fazi nesezdaného
souziti, kterou je smrt jednoho z partnerd, a nasledné predklads navrhy na zménu platné
legislativy (vahy de /ege Jerenda). Z hlediska piipadnost, relevance a aktudlnosti predstavuji



e 7Za relevantni (tfebaZe hodny dalsi odborné diskuse) pokladim autorovy ndvrhy na
legislativni zmény. Jeho poZzadavek na terminologické oddéleni pojmi ,,obydli* (jako mista)

a ,,domécnost“ (jako spolecenstvi osob) je logicky a fesil by mnoho aplikacnich zmatkd v

soudni praxi.

Jsem si samozfejmé védom i urditého metodologického limitu, kterf spociva v tom, ze
potvrzeni hypotéz je zalo¥eno primarné na analjze Ceské judikatury a literatury. Tj. pokud by
existovala relevantni kvantitativni data (napf. reprezentativni dotaznikové Setfeni mezi soudct
— co implikuje interdisciplinarnf piistup, zejm. prévni sociologie), napomohlo by to detekovat
empiricky méfitelnj rozsah popsanych jev. Chapu viak, %e by to vydalo na samostatny
vjzkum, ktery prekracuje ambice posuzované prace, nebot’ jejim cilem bylo poukazat na
systémové nedostatky, a to se nepochybné podafilo.

Zavéreéné zhodnoceni piinosu: Posuzovana prace pfedstavuje erudovany,
systematicky a dogmaticky precizni pFispévek k problematice nesezdaného souZiti v
Ceském soukromém pravu, ktety je piinosny pro pravni teorii i aplikacni praxi. Autor v
af inovativnim a teleologickym vykladem nabourava pfekonané judikaturni stereotypy
a nabizi Gstavné konformni, spravedlivéjsi a prakticky uchopitelna feSeni majetkovych,
statusovych i dédickych otazek nesezdanych pari, a to véetné podnétnych navtha de
| lege ferenda.

4. Vyjadfeni k rozsahu a Grovni pouzitych zdroji a prace s nimi, bibliografické
citace a poznamkovy aparat

Text (254 stran véetné Gvodu a zavéru) je celkove piehledné a jasné Clenén, jeho struktura je
logickd, jednotlive vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalii vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinilnim pistuptim, zejména je respektovano piedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod
do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, strucny
tozbor judikatury a dalsi teoreticka vjchodiska, nakonec zavér a Gvahy de lege ferenda.

Pii zpracovani tématu byl pouZity dostateény pocet bibliografickjch pramend, ktetré autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je
veden korektné, je zcela adekvitni, pfehledny a tenatsky piivétivy. Vybér literatury a pramenna
zékladna je reprezentativai a zahrnuje viechny relevantni tituly nasi nauky doplnéné o stézejni dila
zahrani¢nf nauky, dile publikace reflektujici pravai Gpravu stat$i i literaturu historickou.

V nékterjch pasazich byly vyuZity zavéry ucinéné autorem, které jiz. byly diive publikoviny
(stati nebo komentafove), na coz autor kotektné v poznimkovém aparitu upozotnil (stov. Kornel,
M. Splatky hypote¢niho Gvéru a jejich promitnuti do vypofadani spole¢ného jméni manzeld. In:
$imackova, K., Havelkova, B., Spondr Vedl, P. a kol. Muzské pravo IL Praha: Wolters Kluwer CR,
2025, s. 411 a nasl; Kornel, M. Vyzivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj. Pravni
rozhledy, 2024, ¢. 15-16.; Kornel, M. Vyzivné neprovdané matky — promlceni, prekluze a zdsada
nemo pro pteeterito alitur. Privni rozhledy, 2024, ¢. 18).

Je ve védecké praci tohoto formatu samozfejmé, Ze autor konfrontuje zékladni nazory Ceské i
zahraniéni doktriny a odli§ni stanoviska jednotlivich autorit v daném oboru, pfi¢emz soucasné
pfichazi i s vlastnim postojem a vysvétlenim ke zkoumanym problémum, a Cini tak pomoci
piesvédéivych a diskusi cizelovanych argumentt.

Z4avér: Piedlozena prace je rozsahlym, logicky strukturovanym a formalné bezvadnym
odbornym textem, ktery vychazi z reptezentativniho mnoZstvi zdroji a korektniho
poznamkového aparitu. Autor v ni, ekl bych tsp&iné, konfrontuje nazory domaci i



zahraniéni doktriny a na zikladg pfesvédEivé argumentace formuluje vlastni postoje a
teoreticka vychodiska.

5. Vyjadieni k systematice, pfehlednosti, formalni upravé a jazykova tGroveti
habilitaéni prace

Struktura price je navrfena velmi logicky a postupuje od obecného ke konkrétnimu (deduktivni
metoda), coZ je pro privni monografie a kvalifikaéni prace idedlni. Autoriy text Ize logicky Elenit
do tif hlavnich &sti: (1) obecn4 a teoreticki vychodiska (Kapitoly I — IV), tj. historie, sociologie,
komparace a vymezeni zikladnich pojmi a limiti analogie, (i) statusové a osobnf poméry
nesezdanych (Kapitoly V — VII), tj. postaveni nesezdanych jako osob blizkych, ¢lentt domécnost
a rodicd a (iii) majetkové pométy a vypofadani po rozpadu vztahu (Kapitoly VIIT — XI), tj. smluvni

obcanskému pravu.

Pokud bych mél z metodologického a systematického hlediska pfeci jen poukizat na néjakou
slabsf stranku, pak by to patné bylo dle mého n4zoru ponékud neotganické zatazent kapitoly VII
vénované rodic¢ovstvi nesezdanych. Vnimim to (rozsahem i obsahem) jako urditou strukturiln
nevyvazenost u problematiky tak z4sadni, jakou je rodic¢ovstvi. Chapu autora, e téma zG%il na
majetkopravni otazky, ostatné to sim v textu piiznava (a vysvétluje), a kapitolu VII tak vlastné
pojal jen jako jakysi piehledovy exkurz. Pak by to pattné chtélo tomuto pristupu. (ktery je jinak
legitimni) pfizptsobit i nizev celé prace. Pfi nazvu nesezdani souiti v soukromém pravu muze
Ctenaf (divodné) olekivat adekvitni pozornost vénovanou otizkim spojenym s rodi¢ovstvim
nesezdanych, co je nepochybné rovné fenomén hodny odborné pozornosti. Myslim nicméné, %e
toto opomenuti Ize autorovi jinak kvalitni 2 piinosné price odpustit. Neni ostatné vylouceno, Ze se
k dané problematice vrati v néjaké své dalsf odborné praci.

Jazykova i stylisticka tiroves price je jinak na viborné trovni. Autorty styl je koncizni,
pregnantni, jeho jazyk ztstiva srozumitelny a Ctivy. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickjch nedostatki. S pravni terminologif je pracovano korektné.

Zavér: Prace se vyznacuje logickou, deduktivni a systematickou strukturou, ktera
Ctenafe plynule provazi od teoretickych vychodisek pies statusové otazky aZ po komplexni
majetkové poméry nesezdanych. Jedinou drobnou vytkou je mima strukturilni
nevyvazenost u problematiky rodi¢ovstvi, jeZ je zpracovana spiSe exkurzivné, co¥ plné
neodpovida jinak Siroce koncipovanému nizvu dila. Tento diléi limit je v8ak
mazginalizovin celkovou odbormou tirovni textu, ktery vynika i vybornou jazykovou i
stylistickou kvalitou, jako i pregnantnim vyjadfovanim.

6. Pfipominky k samotnému textu habilita¢ni prace a otazky k obhajobé:

Ke kap. II — zde autor konstatuje, Ze se ceska pravni uprava v dohledné dohé& pravdépodobné
neposune k Zidnému z komplexnéjsich zahrani¢nich modeld Upravy nesezdaného sousiti (se
zavérem nepolemizuji).

*  Pokud byste mél mognost Jormovat dvaby de lege ferenda, ktery 3 mesindrodnich modelsi (¢ spife jeho
Ronkritnich prokd) byste pro eské Pprostiedi povasoval za nejvhodniiss: mim na mysliy aby byl zachovin
spravedlivy balanc mezi respektem k antonomis vile Ppartnersi (kiteri se zamérné nechtéi brit) a nutnosti chrinit

Slabsi stranu pri rozpadu v3tahu?



Ke kap. IV — autor zde identifikuje tstavnépraval presahy a potvrzuje, Ze nesezdané souzit
poZiva ochrany jako "rodinny sivot" (&l. 10 odst. 2 a &l 32 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 Umluvy), pokud
vykazuje znaky trvalosti, osobni vazby 2 sdfleného Zivota (zejména jsou-li piftomny déti). Samotna
existence rodinného ¥ivota oviem automaticky nezaklada konkrétni subjektivni prava a
zikonodarce mize nesezdané uptavit odlisné od }T\anielﬁ, pakliZe toto rozliSovéani sleduje legitimni
cil a je piméfené (jinak jde o poruseni cl. 14 Umluvy). Na rozdil od zdrZenlivé ceské doktriny
ukazuji komparativni piklady (Rakousko, Polsko), Ye analogie miZe byt v urcitjch aspektech
Y4douci (napf. u zaopatfovacich zévazk®). Souhlasim s tim, Ze opomenuti nesezdanych para v
obéanském zakoniku je primarné védomou mezerou, coz ploiné analogil skute¢né spise brani.
7 4roved viak autor vhodné poukazuje na limity plynouci ze zakazu diskriminace (€. 14 Umluvy).
o Mohl by uvést konkrétni piiklad(y) situace (napr. v oblasti gmitiovanych gaopatfovacich xdvazki), kdy by

podie nj mély soudy dovodit existenci nevédomé (i ndsledné mezery a aplikovat analogii, aby se vyhnuly

neddstavnimn & diskriminacnimu roghodnnti?

Ke kap. V — Autor trefné poukazuje na to, se alkoliv jsou nesezdani pattnefi zisadné osobami
blizkjmi, zakon je v urlitych situacich —jako je pofadi pro udélenf souhlasu se zasahem do integrity
nebo odgkodnéni pii smrtelném pracovnim arazu — znevihodiiuje optoti manzelim.

o Povasuje toto konkrétni legislativni roglifovdni 3a distavné konformni a odivodniné legitimnim cilem (napr.
vy$5i pravni jistoton u manzelstvi), nebo de spatinje nediivodnon nerovnost, kteron by bylo vhodné de lege
forenda odstranit novelizact, popr: de lege lata prek lenont vjkladem? Pokud ano, jakym?

Ve svjch avahich de lege ferenda navrhuje autor v budoudi legislativé minimalizovat uZivani
pojmu ,domécnost’ jako spolecenstvi osob a nahradit jej pfesnéj§imi konstrukcemi, napiiklad
,osoba blizka Zijici ve spolecném obydli‘.

o Jak by se tato navrhovand terminologickd ména méla idedlné promitnout do sipravy dédického prava (I3v.
spolugijici osoba ve 2. a 3. dédickd tride), kde je v souiasnosti klifovjm prokem pravé spolecné hospodaient a
ekonomickd provizanost (péie o domdenost & odkdzanost na vision), a nikoliv nutné jen faktické sdilent
obydli?

Ke kap. VIII — A¢koliv nesezdanym parim nevznika ze zikona spoleéné jméni obdobné SJM
man¥elt, autor prichdzi s novatorskou Gvahou o vyuziti obecného institutu spolecenstvi jmeni (§
1236 a nasl. Ob&Z). Jedna se o specifickou formu bezpodilového spoluvlastnictvi, u né¢hoz maji
spolecnici pravo k celé véci, o nakladani s ni rozhoduiji striktné jednomysln€ a za trvani spolecenstvi
nelze véc rozddlit ani samostatné naklidat s podilem. PestoZe je Ceskd pravni dokttina k tomuto
institutu zatim velmi zdr¥enliva a relevantni judikatura zcela chybi, autor na zakladé jazykového
vkladu a diivodové zpravy dovozuje, %e de lege lata mohou nesezdani toto spolecenstvi zalozit, a to
nejlépe nepojmenovanou smlouvou (napf. piimo jako projev vile v kupni smlouvé na nemovitost).
Toto uspofadani by partneriim teoteticky zajistilo silnou vzajemnou ochranu pfed jednostrannymi
majetkovymi dispozicemi. Autor si je nicméné védom tskali; nenf zfejmé, jak by takové pravo
zapisoval katastr nemovitosti, a zcela chybi Gprava zrufeni spolecenstvi proti vali jednoho z
partnerl (zde autor navrhuje vyplnit mezeru analogickou aplikaci ustanoveni o soudnim zruseni
podilového spoluvlastnictvi, avsak s vyloudenim moznosti realného rozdélen véci).

o Pokud by za antorem dnes jako za advokdten prisel nesezdany par s tim, Je chee timto 3pisobens (beg urcent
podilsi) spolecné nabyt rodinny dim, daporuéil by jim s ohledem na spminénd rizika tento postup vyzkoniet,
pokud ano, za jakych podminek?

V textu autor otevira zajimavou problematiku odvolani daru pro nevdék (§ 2072) v kontextu
ukonceni nesezdaného souzZiti.

o Lzepodle Vaseho nazorn samotnou parinerskon nevéru a nasledny prekvapivy jednostranny odchod e spolecné
domdcnosti kvalifikovat jako gjevné poruseni dobrych mravi odiivodiinjict odvoldni hodnotnéjsiho daru pro
nevdék, nebo je v pripadé nesexdanyeh pari nutné vyZadovat jinon (vyi522) intengitu dvadného chovdni?

Ke kap. X — Autor v textu podrobuje, myslim, v jadru divodné kritice dosavadni praxi Ceskych
soudd, které vzajemna plnéni nesezdanych partnera po rozchodu vypotidavaji pomoci kondikce z
divodu, kterj odpadl (condictio ob cansam finitans). Tento pHstup je podle néj chybny, nebot’ umeéle
konstruuje existenci konkludentni smlouvy, u niz nelze objektivné urdit jeji znéni, priva, povinnosti



ani zputsob jejtho ukoncenf. Na zikladé komparativai analyzy autor namisto toho navrhuje
aplikovat kondikei z divodu, ktery nenastal (condiciio ob rewi). Tento institut presnéji vystihuje
faktickou situaci: ochuzeny partner védomeé a bez pravni povinnosti poskytl nebézné plnéni (napt.
investice do nemovitosti) v ocekdvani trvalosti souziti a dozivotntho prospéchu, pficemsz
obohaceny o tomto occkavan{ v€dél ¢i védét mél a mohl. Narok na vydani obohaceni vznika
momentem zaniku souziti, kdy je zfejmé, Ze se ocekavany Gcel (causa) nenaplni. Vyse restituce by
méla odpovidat trzni hodnoté pfijaté sluzby (napi. uhrazené cené dila), avéak pokud pattner
provadél prace osobné, mélo by se obohaceni urcovat podle miry zhodnoceni véci. Autor rovnéz
nesouhlasi s intertemporalnim pifstupem Nejvyssiho soudu a domniva se, Ze u vztahi zaniklych
po 1. 1. 2014 by se mél aplikovat novy obcansky zikonik bez ohledu na to, kdy k samotnému plnéni
doslo. Zavérem realisticky dodava (a ja se pfipojuji), Ze institut bezdiivodného obohaceni nedokaze
napravit vsechny ckonomické disbalance vzniklé dlouhodobym souzitim, zejména ty plynouci z
kazdodenni péce o déti ¢i domacnost ¢i rodinu druhého partnera.
®  Pokud tedy kondikce na tyto tzu. , neviditelné investice a obétované piilesitosti nedosihne, spatiwjete v leském
prduvnin Fadu de lege lata jiny efektivni néstroj (napi:. v oblasti ndbrady skody & analogické aplikace vysivného
rozvedenych mansell, popr: jiné), jak tuto slabli stramu po rozchodu ochranit, nebo je podle Vs nexbytny
vdsab gakonoddree?

7. Lavér:

Habilitaéni prace Mgr. Martina Kornela, Ph.D. ,,Nesezdané souZiti v soukromém pravu*
spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Obcéanské pravo.
Doporucuji proto pokracovat v zahdjeném habilitatnim fizeni a v pfipadé Gspésné
obhajoby udélit titul docent v oboru ob&anské pravo.

Datum: 9. 3. 2026

Podpis oponenta habilitacni prace






