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V tomto ohledu je nezbytné uchazecdi priznat vysoké krédo. Celkové je nutné téma z hlediska
obsahu i aktualnosti vyzdvihnout, nebot se jedna o téma mimoradné duleZitosti. Nesezdané
souziti je bezesporu spole¢enskym fenoménem. Sam uchazed¢ v podstaté konstatuje
v Gvodnich pasézich, Ze se jedna o spoleénosti v Siroké mife akceptované souziti dvou osob,
je proto bezesporu nezbytné mu vénovat pozornost.

Pristup k reSeni
Uchazeé zvolil k vybranému tématu velmi kvalitni pfistup k feseni. Uchaze¢ pojal zpracovani
tématu ve vysoké mife komplexné tak, se se pokusil postihnout vybrané hmotnépravni
souvislosti spoleéného nesezdaného souziti, a to konkrétné mimo jiné vymezeni osob Zijicich
v nesezdaném souziti jako osob blizkych, osob Zijicich v nesezdaném souZiti jako clent
domacnosti, osob Zijicich v nesezdaném souZzit jako rodigd, dale se vénuje spoleénému

hospodafeni nesezdanych, moznym zaopatfovacim zavazkiom po ukondeni souZiti,
problematice bezdivodného obohaceni a nasledkim smrti jednoho z nesezdanych.

\ tomto ohledu predstavuje prace uchazete unikatni dilo, které se pokousi o postizeni
pfevazné veétsiny hmotné&pravnich aspektd, které nesezdané souziti pfinadi a vtom je
mimoradn& prinosné. Nebot, prave postizeni aspektl nesezdaného souziti v jeho
komplexnosti nejen vystizné poukazuje na pripadné rozdily tohoto souZiti oproti manzelstvi,
respektive partnerstvi, ale predevsim téZ vyznamne pomaha aplikacni praxi, ktera tak konegné
ziskava publikaci postihujici nesezdané souZiti v §ir§im kontextu.

Nesezdané souziti je redlnym spoleSenskym fenoménem. Jde pfitom bezesporu O fenomén,
ktery s sebou pfinasi fadu praktickych obtiZi souvisicich s aplikaci pravnich norem. Doposud
bylo nezbytné pro feseni dildich otazek hledat odpovéd v nejriiznéjsich publikacich, nyni je
zde prace uchazede, ktera poskytuje vyznamneé mnozstvi potfebnych odpovédi.

K zvolenému pfistupu k feSeni je vsak sougasné nutné podotknout, Ze uchaze¢ na sebe vzal
vjeho kontextu nelehky ukol, nebot zcela logicky je s pfihlédnutim k tématu prace a
zvolenému pfistupu nezbytné predpokladat, Ze analyza kazdé diléi otazky bude podrobena
odpovidajicimu zkoumani zejména z pohledu, zda je analyza dostatecné hluboka a piinasi
odpovédi na vsechny problematicke otazky. Podrobn&ji tomu bude vénovan prostor v pasazich
o obsahu prace, ale jiz nyni je mozné konstatovat, Ze n&které otazky by podle mého nazoru
hlub&i analyzu zaslouZily. S&m uchaze¢ dané prekonava tim, Ze zduraziuje, Ze se rozhodl
vénovat pouze majetkovym otazkam, respektive predevsim jim. Je pfitom pochopitelné, ze
pojmout v3e tak, aby byly skute&né zohlednény vdechny mozné problémy, je spiSe nerealne,
samotna prace by ziejmé& pak byla nedokongéitelna. V tomto ohledu rozumim rozhodnuti
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uchazede pripadné nékteré otazky rozpracovat struénéji (postaveni nesezdaneho paru jako



rodicd, k tomu viz niZe), pesto jen v uréité nepatrné mire tato strucnost praci prece jen Skodi.
Rovnéz je nutné v tomto ohledu upozornit na mirnou nepfesnost nazvu, zda nemél byt doplnén
napf. tak, Ze jde o zpracovani tématu se zaméfenim zejména na majetkové otazky.

Pouzita metodologie

Metodologii zpracovani nelze nic vytknout. V Gvodu prace uchazed konstatuje, Ze plné
v souladu s moderni pravni metodologii pouZiva vyklad pravnich norem (analyzu pravnich
norem) a v tomto ohledu s metodologii zcela souhlasim. Je pak nutné podotknout, Ze pfitom
fakticky nejde viibec o to, jak jsou metody prezentovany v Gvodu, ale podstatné je pfedevsim
to, zda uchazeéem deklarované metody skute&né v praci pouZity byly. V tomto pak potvrzuiji,
Ze metoda vykladu pravnich norem je stéZejni metodou vyklad pravnich norem. Je hojné
pracovano s teleologickym vykladem a analogii. Uchaze¢ se velmi spravné zabyva mezerami
Vv zakoné, vyjadfuje svij nazor na to, kde je podle né&j metoda védomé a kde nevédoma.

Rovnéz tak uchazeé v Gvodu prace odkazuje na uZiti komparace a téz i jeji uziti je v praci bez
pochybnosti pfitomné. Uchaze& pfitom ve svém Gvodu definuje, Ze pro komparaci zvolil pravni
rady Némecka, Rakouska a Polska. Lze souhlasit, Ze se jedna o vhodné pravni Upravy ke
komparaci, a to nejen z divodu teritoriaini blizkosti. Presto Ize jen podotknout, Ze mohla byt
VEtSi pozornost vénovana i Upravé slovenské, byt mam za to, Ze volba pripadnych pravnich
radu, se kterymi je komparovano, je primarné v rukou uchazege, jehoz tlohou je pak zd(ivodnit
volbu pouzitych zahraniénich pravnich Gprav.

Je nutné téZ upozornit, Ze se uchazeé rozhodi do své prace vélenit i avahy de lege ferenda.
Uvahy de lege ferenda jsou bezesporu vitanym prvkem odbornych praci v pravni oblasti,
nesmi v8ak tvofit vystupy jediné. Nelze predpokladat, Ze by uchaze& sém mohl ovlivnit
legislativni proces, proto je nutné nékdy konstatovat, Ze pfipadné Uvahy de lege ferenda jsou
nadbyte¢né. Pfedevim je nutné dbat zviagtni opatrnosti, aby Uvahy de lege ferenda nebyly
jedinym vystupem prace, jimz by si v podstaté autor takové prace chtsl spiSe usnadnit situaci.
Nebot, jakkoli jsou Gvahy de lege ferenda zajimaveé a prinosng, zavéry de lege lata jsou pro
aplika¢ni praxi vyrazné podstatnéjsi a uzitedngjsi. Osoba zijici v nesezdaném souziti zpravidla
potfebuje vyresit jeji aktualni problém ,tady a ted* a odpovéd, jak maze pravni Gprava vypadat
do budoucna, pro ni pfinosna neni. Je proto treba konstatovat, Ze v tomto ohledu prace
v Zadném pripadé neselhava. Uchazed sice pracuje i s Gvahami de lege ferenda, podle obsahu
prace si je ale pIné v&dom toho, Ze nutné jadro prace musi byt v kontextu Gvah de lege lata.
Uvahy de lege lata v praci zcela jednoznacné prevazuiji, a proto i vtomto ohledu je prace
V naprostém poradku.

Kvalita a spravnost dosazenych vysledki, puvodnost dosaZenych vysledkii,
uplatnitelnost vysledki pro rozvoj oboru a dals$i badani, uplatnitelnost vysledku v praxi

Z davodu pfehlednosti budou véechna tato kritéria hodnocena souhrnng, a to v podobé
vyjadfeni se k samotnému textu prace.

Prvni dvé kapitoly prace jsou vénovany historickym a spoleéenskovédnim souvislostem
nesezdaného souZiti a dale zakladnimu prehledu pérového souZiti v pravnim Fadu. Dané
kapitoly jsou bezesporu do préce vhodné, Ize je hodnotit jako Gvodni umozniujici vhled do
problematiky.

DalSi kapitola (Kapitola V. Nesezdané sousiti rodinny Zivot a meze analogie) v Gvodu vyty&uje
Ctyfi z&kladni otazky, jim se chce vénovat. Za nejstéZejnéjsi Ize povazovat otazku &. 4, ktera
se zaméfuje na moznost analogické aplikace pravnich norem upravujicich manzelstvi. Pokud
se uchaze¢ rozhod! vénovat tématu nesezdaného souziti v pravnich souvislostech, nebylo
snad mozné si takovou otazku viibec nepolozit. Pravé srovnani manzelstvi a nesezdaného
souziti jsou kliGovymi otazkami postaveni nesezdanych osob v pravnich pomérech. Jakkoli



patfim spiSe mezi zastance tradiéniho pojeti manzelstvi a v tomto ohledu tedy spige drazné
souhlasim s uchazedem v tom, Ze moZnost analogické aplikace pravnich norem upravujicich
manzelstvi na nesezdané souziti je v geském pravnim prostiedi vyrazné limitovana,
nedomnivam se, Ze by zavéry uchazece o vyjime&né moznosti analogické aplikace v pfipadé
nevédomé mezery a zdGraznéni individualnich okolnosti mély byt neobhaijiteiné. Lze souhlasit
s tim, Ze je nutné zddraznit hodnotové nastaveni pravniho fadu. V tomto ohledu je pak tfeba
téz predevsim pfipomenout, ¥e nevstoupit do manzelstvi je svobodnym rozhodnutim kazde
osoby a téz i naddle plati princip vigilantibus iura scripta sunt. Ackoli se Ize v praxi setkat
s fadou situaci, v nichZ pravé osoba Zijici v nesezdaném souziti nasledné zjisti dusledky
absence pravnich norem, které by poskytovaly ochranu stejnou jako je tomu v manzelstvi,
pfipadné hodnotové zddvodnéni toho, pro& pres svobodné rozhodnuti t&chto osob nevstoupit
do manzelstvi ma byt analogicky pfenasena ochrana pfislugejici manzelum.

Kapitolu, respektive subkapitolu, vénovanou analogické aplikaci pravnich norem o manzelstvi
povazuji za velmi zdarilou. Mam véak jen drobnou vytku k zaveru. Mam za to, Ze uchaze¢ mohl
své zavéry o tom, kdy mé za to, Ze by mohla byt analogie vyjime¢né pripustnd, jesté hloubéji
rozpracovat. Proto necht uvedené ugini u obhajoby a vice analyzuje, ktera konkrétni
hodnotova hlediska mohou podle jeho nazoru prevazit, respektive vést k zaveéru, ze by
ptipadna analogicka aplikace norem o manzelstvi na nesezdané souZiti byla pripustna.

Nasleduijici kapitoly, tj. kapitola V. Nesezdani jako osoby blizke a kapitola VI. Nesezdani jako
&lenové domacnosti, jsou zdafilé a nemam K nim 74dné vyhrady. Na str. 92 vyzdvihuji za mé
naprosto spravné uvahy uchazeée o uzivani pojml ve stejném vyznamu. Je zfejmé, Ze
s danym jevem, ktery uchaze& popisuje na str. 92 své prace v kontextu pojmu doméacnost, se
setkavame v pravnim fadu na vice mistech (mezi nejtypictéjsi pfiklady takového jevu patfi
pouziti terminu stavba v odlidnych souvislostech). V nasledujicich pasazich prace je obsazen
komparativni pohled na blizké pravni fady. S pfihlédnutim k tomu, e vyuziti t&chto pravnich
fadu je nasledné v praci patrné, nelze uchazedi jakkoli vytykat, Ze by toliko parafrazoval
zahraniéni pravni Upravy, nicméné spide pro budouci prace uchazege Ize poznamenat, ze
komparace by v ramci takto samostatnych kapitole méla byt spise podle mého nazoru méné
vyuzivana a vice je vhodnégjsi vkomponovat zahraniéni prvky do vlastni analyzy Eeské pravni
Gpravy.

Nasledujici kapitola, kapitola VII. Nesezdani jako rodice je bezesporu kapitolou, bez které by
rovn&z praci nebylo mozné povazovat za Uplnou. Jak je opakované v praci zdUraziovano,
nesezdané souZiti je v podstaté parovym souzZitim, tyka se tedy ve vyrazné mife
rodinnépravnich zaleZitosti. Uchazeé viak kapitolu o nesezdaném paru jako o rodicich pojal
spide struénéji, a to je podle mé& 8koda. Kapitola predstavuje velmi p&kny prehled pravni
upravy, ktera na par v nesezdaném souZiti dopadéa jako na rodice. Jde spie o informativni
text, to, co je obsazeno v dalSich kapitolach a je velmi pozitivnim prvkem prace, tj. diléi shrnuti
z4vérd. zde zcela chybi. UchazeC objasiuje struénost této kapitoly ihned v jejim Gvodu tak, ze
se zamé&fuje prfedevsim na majetkové souvislosti.

Dané je pak nutné dat do kontextu s vy$e uvedenym postupem fegeni. Jisté bylo volbou
uchazeée rozhodnout se zaméfit se toliko na majetkové otazky, respektive predevsim na ty,
pak ale musim lehce kriticky zhodnotit nézev prace, nebot pfi jeho shlédnuti jsem se, a to je
nutné pfiznat, pomysiné ,natésila” i na rodidovské souvislosti. Uvedené pak v zadném piipadé
nesnizuje kvalitu kapitol vénovanym majetkovym souvislostem. Jen je prosté $koda, ze se
uchaze& rozhodl vynechat napf. nasledujici souvislosti nesezdaného souZiti:

o Hiub&i rozbor uréeni a popreni otcovstvi v kontextu ,lep$iho postaveni® putativniho
otce pfi popirani otcovstvi v nesezdaném souziti, nebot popreni otcovstvi zahajenim
soudniho Fizeni bez navrhu u tzv. prvni domné&nky pravo nepfipousti.

e HIubsi rozbor postaveni nesezdaného partnera rodice, kterému bylo pfiznano pouze
pravo styku.



e Rozbor postaveni nesezdaného partnera po rozpadu vztahu jako osoby domahajici se
prava na styk podle § 927 apod.

S prihlédnutim k zaméreni prace pak nepfedpokladam, e by bylo nutné, aby se témto
otazkam uchaze& dale vénoval u obhajoby préce, jde tedy spise skuteén& o Gvahu pro jeho
budouci vyzkum.

Kapitola VIII je v&novana Spole&nému hospodareni nesezdanych. Rozbory vénované otazce
narokl podle § 920 OZ povazuji za jedny z nejzdafilej§ich pasazi prace (spolu s rozborem
bezdlvodného obohaceni, k tomu dale viz nize). Dale jsou zcela spravné rozebirany aspekty
spoluvlastnictvi. Uchaze& se v pfiméfeném rozsahu vénuje spoluvlastnictvim ve vsech
souvislostech. Velmi spravné zdlrazriuje, Ze pouha okolnost poskytnuti finanénich prostredk
nemlZe zaloZit spoluvlastnictvi a k tomu je potfebna vdle stran. V rémci t&chto pasazi
postradam hlub$i analyzu zrugeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Tyto otazky samozfejmé
zahrnuty jsou, av8ak v kontextu v praxi FeSenych problém by dle mého nazoru praci prospélo,
pokud by byly analyzovény podrobngji. Konkrétné mam za to, e vétsi pozornost mohla byt
vénovéana vyporadani v §ir$im slova smyslu. Uchaze¢ zde konstatuje, ze zohlednény maji byt
napr. investice, naduZivani & véci majici pfimy vztah. S timto Ize souhlasit, avSak praxe
potfebuje od uchazede podrobnéj$i odpovéd na to, jak konkrétné ma byt dané zohledriovano.
Poznamka pod ¢arou smétuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této souvislosti, mam za to,
Ze mohlo byt podrobnéiji zpracovano. Napr. je mozné Zadat odpovéd na otazku, jak by mel
soud pfistupovat k vyporadani v situaci, vniZz do koupé& spoleéné véci investoval jeden
z nesezdaného paru &astku predstavujici 80 % kupni ceny, druhy pak 20 %. PFesto se rozhodli
dle své svobodné vile podily ve spoluvlastnictvi nechat stejné, tj. kazdému ze dvou
spoluvlastniki nalezi podil o vysiideélni %2. Co v&e ma podle nazoru uchazece soud zohlednit,
pokud bude néasledné takové spoluvlastnictvi vyporadavat? Bude pfevaZujici okolnost
investice, nebo bude prevazuijici svobodna viile stran, jejich jednani s presvéd&enim, Ze rovné
vymezeni podil( odpovida jejich nesezdanému souiti a bylo v daném okamzZiku spravedlivé?
Jakou roli budou v danych souvislostech podle uchazede hrat napf. okolnosti toho, kdo po
celou dobu souZiti hradil naklady? P¥ipadné& bylo by mozné analogicky vyuZit i kritéria
vyporadani SJM, napf. pééi o déti? Zde jiz zabrusuiji do Gvodnich pasazi prace, jedna se mi
viomto o komplexngjsi Gvahy, které mohly byt u vypofadani spoluviastnictvi zpracovany.
Necht se k danym otazkam uchazeé vyjadii u obhajoby prace. K tomu podotykam, Ze dle
mého nazoru sam uchazeé na str. 117 velmi vystizné pfipomina, Ze pro urdeni vySe podill je
rozhodujici dohoda.

Ktéto kapitole téz poznamenavam, ze komparativni poznamky na str. 112 mohly byt
Zpracovany podrobnégji (ve vétsim rozsahu), naopak vyzdvihuiji kapitolu (subkapitolu 5) na str.
120 a nasl. tykajici se zakazanych ujednani, nebot uvedené odpovidéa skute¢né realité praxe
tomu, co osoby Zijici v nesezdaném souiti skuteéna res;. Uchaze¢ zde pfipomina rakouskou
a némeckou doktrinu, ktera zakazuje ujednat existenci souziti do smrti. Jak se v této
souvislosti uchaze¢ diva na ujednani o konkrétnich financnich ¢astkach pii ukon&eni souziti
drive nez smrti?

Obdobné jsou vysoce praktické pasaze o odvolani daru pro nevdék na str. 125. V/ tomto ohledu
Ize jen pfipomenout i judikaturu US, ktera za davod pro odvolani daru povaZuje nevhodné
chovani v rdmci fizeni o tpravé pomeéru déti. Za mimoradné pfinosné Ize pak povaZovat téz
analyzu nepojmenované smlouvy o nesezdaném souziti na str. 134 prace véetné analyzy
moznosti odstoupit od smlouvy. Pro doktrinu je mimofadné dulezité to, co uchazeé uvadi a
s ¢im se pIné ztotoZfiuji, Ze v pfipadé podstatného porugeni smlouvy je odstoupeni mozné.
Uvedené ma vyznam predev&im v kontextu zvyraznéni rodinnépravnich prvk( celé zaleZitosti,
nebot i pfes zakotveni rodinného prava do ob&anského zakoniku maji soudy tendenci stale
aplikaci obecnych ustanoveni zavazkového prava na rodinn&pravni otazky odmitat, k tomu
vSak nejsou dany zadné pravné podloZené diivody.



Navazuijici kapitola IX. se vénuje zaopatifovacim zavazkim mezi nesezdanymi po ukonéeni
souziti. Jak bylo zmin&no vyse, jde o velmi zdafilé pasaze, u kterych je patrny zajem uchazece
o danou problematiku a jeji velmi kvalitni zpracovani. O sprévnosti zafazeni pasazi o
nesezdaném otci pak nelze mit podle mého nézoru zadné pochybnosti.

Za pro mé nejzajimavéjsi a velmi dobie zpracovanou pak povaZuji kapitolu X. vénovanou
mimofadné& praktickému institutu v kontextu pravnich dusledkl nesezdaného souziti,
tj. bezdivodnému obohaceni, kjehoZ vzniku dochdzi v souvislosti s ukongenim souZiti
nesezdanych. Povazuji za velmi pfinosné, Zze uchazeg, podle mého nazoru (i v kontextu jiz
publikovanych praxi jako je napf. komentar autorského kolektivu autorti pod vedenim Melzera
Tégla), velice spravng upozorriuje na kondikci ob rem. UchazeC velmi vystizné oduvodnuje,
z jakého divodu preferuje kondikci ob rem pred kondikci ab causam finitam. K celé této
kapitole pouze doplfiuji, Ze mam za to, Ze bliz§i rozbor si podle mého nazoru zaslouzilo
zpracovani vySe pendzité nahrady pfi investici do nemovitosti. Uchaze€ zde danou otazku
rozebira a spravné pripomina i judikaturni zavéry, které setrvaly i po pfijeti nového OZ. Sam
véak doplfiuje, Ze by uvaZoval i o ndhradé v trzni hodnoté poskytnuté sluZby (srov. str. 207).
Pro zdCivodnéni tohoto jeho postoje mi véak chybi podrobnéj§i divody. Sou¢asné postradam
ucelendjsi pojednani o uréeni vySe bezdlvodného obohaceni v celkovém kontextu této
zaleZitosti. Investice v nesezdaném souZiti je totiZz charakteristicka pravé tim, Ze na rozdil od
pfipadné jiné investice predpokiada i spole¢né uZivani véci, do které bylo investovano.
K ukon&eni souziti mGZe dojit po urdité dobé. Jak tedy konkrétné by uchazeg fesil situaci v niz
napf. nesezdané souZiti vypadalo takto? SouZiti trvalo 28 let, pfed 26 lety doslo k investici do
zahrady a rekonstrukce dvou pokojd. Pokoje nasledné uzivaly déti, zahradu velmi Casto
druzka, ktera na ni travila ¢as a p&stovala zeleninu. Investici poskytla druzka. Ta byla po dobu
14 let na matefské dovolené, pfi této vyuZivala chiivu a uklizeci spole€nosti. Druh financoval
celé souziti, jeho prijmy byly 10x vy38i neZ piijmy druzky. Je podle uchazece v tomto pfipadé
namist& vzit trzni hodnotu poskytnuté sluzby nebo zohlednit dal$i okolnosti, pfedevsim pak
finan&ni zajisténi celého souziti druhem?

Kone&né posledni kapitola je vénovéna nasledkim smrti jednoho z nesezdanych. Jde o velmi
zdafilé pojednani, oproti kapitole predchazejici véak méné Ctivé, to je vSak ziejmé dano
praktickymi souvislostmi. Byt samoziejmé okolnosti jako je pfechod néjmu jsou téz velmi
dlleZité. Postaveni nesezdaného jako zakonného dédice je pak vyrazn& ovlivnéno pravné
politickymi souvislostmi.

Zavér prace je zdatfily, dostate&né rozsahly, shrnujici prehledné dilci zavéry jednotlivych
kapitol, tj. z mé strany je bez vétSich vyhrad.

Z vyée uvedeného vyplyva, Ze dosazené vysledky povaZuji za kvalitni, nemam téz vyhrady
k jejich spravnosti, pouze v né&kterych diléich otdzkach mohly byt vysledky o néco malo
dopracovany. To véak v Zadném pfipadé neméa znamenat, Ze by prace nebyla kvalitni, a to pro
habilitaéni praci odpovidajici trovni. Vysledky se jevi jako plvodni, pfedpokladam pak, ze
pavodnost byla provéfena i vramci nastroji na kontrolu plagiatorstvi, kterymi univerzity
disponuji. Z mého pohledu jsem neshledala Zadné okolnosti, které by vyvolaly pochybnosti o
tom, Ze se jedna o vlastni text autora.

Vysledky, jak je vy8e opakovan& zdlraznéno, jsou pro obor a dalSi badani velmi prinosneé.
Souéasné jsou v praxi uplatnitelné. V tomto ohledu je nutné uchazeli podékovat za jeho usili,

které do prace vioZil, nebot préce je pro praxi pfinosna, a to patii mezi aspekty nejduleZitéjsi.
Souéasné prace predstavuje zéklad i pro dal$i badani, coZ bylo vySe i opakované naznaceno.

Kone&né je nutné v tomto ohledu podotknout, Ze prace téZ odpovidajicim zptusobem pracuje
se zdroji. Prace je doplnéna bohatym poznamkovym aparatem, ktery v hojném rozsahu
pracuje se zahraniénimi zdroji.



Formalni Gprava a jazykova Uroven prace

Proti formalnimu zpracovani nemam vyhrad. Jazykové je moZné nalézt drobné preklepy, ale
nejedna se o Zadné zavazné vady textu.

Pripominky a dotazy

Mé piipominky byly vymezeny v textu vySe uvedeném. Pokud maji byt shrnuty zde, pak Ize
konstatoval, Ze:

e Lze mit drobné vyhrady k nazvu prace, ktery mohl odrazet okolnost zaméreni se
primamé na majetkové otazky. Uchazedi nelze vytykat, Ze postaveni nesezdaného
souziti z hlediska prava rodi¢ovského zpracoval méné hloubéji, ale nazev je v tomto
lehce zavadéjici. Uchaze& v8ak uvedené objasiiuje, jde proto podle mého nazoru o
marginalii.

e Neékleré analyzy mohly byt hlubSi, zejména pak okolnost zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi (vyporadani v §ir§im slova smyslu) a téz i uréeni vySe bezdiivodného
obohaceni, vymezeni se ke v§em otazkam, které maiji byt brany v Gvahu.

e Nékteré komparativni poznamky mohly byt zapracovany do textu k analyze ceské
pravni Upravy.

Uvedené nedostatky vSak v zadném piipadé nevedou k pochybnostem o jinak vysoké kvalité
odevzdané prace, ktera bez jakychkoli pochybnosti pfedstavuje védeckou praci na velmi
kvalitni Grovni, ktera si plnym pravem zaslouzi oznaceni ,habilitaéni”.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazu dle zvaZeni oponenta)
Dotazy byly formulovany vy3e, zde jsou pro pfehlednost zopakovany:

1. Necht uchaze& uvede, ktera konkrétni hodnotova hlediska mohou podle jeho nazoru
prevazit, respektive vést k zavéru, Zze by pripadna analogickd aplikace norem o
manzelstvi na nesezdané souziti byla pfipustna.

2. Necht se uchazec v podrobnostech vyjadri k tomu, jaké okolnosti maji a mohou byt
podle jeho nazoru zohlednény pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi v SirSim slova
smyslu? LiSi se podle jeho nézoru okolnosti vyporadani v t&chto souvislostech prave
s ohledem na to, Ze spoluvlastnici tvofili par Zijici v nesezdaném souziti?

3. Jak konkrétné ma byt dle uchazece urena vyse bezduvodného obohaceni pfi investici
do nemovitosti druha &i druzky a co vSe je tfeba brét v Gvahu?

Zaver

Habilitacni prace Mgr. Martina Kornela, Ph.D. ,,Nesezdané souziti v soukromém pravu“
spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitatni prace v oboru Ob&anské pravo.

V Olomouci

Dne 29. 3. 2026

podpis





