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Aktualnost tématu a p¥istup k jeho FeSeni

HabilitaCni prace predlozena k obhajobé Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D., je zamé&Fena na téma
v samotném zakladu pomérné tradi¢ni, pfesto vsak stale zna¢né podnétné. Zminén4 tradi¢nost
je spojena s tim, Ze nesezdané souZiti piedstavuje velmi ¢astou variantu zivotniho spoleCenstvi
dvou osob, at’ jiZ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde tedy o problematiku v soukromém pravu
dlouhodobé reflektovanou. Stale nartstajici Eetnosti daného typu souziti v8ak na druhou stranu
plné nekoresponduje intenzita soustfedénégjsiho zajmu pravni védy. To se promita i do etnosti
a zejména povahy publikacnich vystupt zaméfenych na dané téma. Pomérné hojné jsou v
daném sméru zejména Casopisecké a sbornikové prispévky. Problematika nesezdaného souZiti
byva piehledové reflektovana i v publikacich uéebnicového charakteru. Téma se téZ stalo
namétem nékterych zavérecnych praci. Jeho souvislé, komplexni a zejména nalezité hluboké
zpracovani vSak v tuzemské pravni nauce schazi. Tento stav je zjevné vyvolan absenci
konkrétni pravni upravy, ktera by danou problematiku v samotném zadkladu shrnujicim
zplsobem ukotvila, coZ se nasledné promita i ve sféfe komentéaiové literatury, ktera se ji miize
zabyvat spiSe okrajove.

Obtiznost zpracovani zvoleného tématu je pak vedle spiSe kusé pozornosti nauky dana i jeho
zakladnimi charakteristikami. Autor sdm poukazuje na to, Ze nesezdané souZiti je tfeba
primarné pojimat jako spoleensky jev — tedy faktické pouto mezi nejméné dvéma lidmi, ktefi
spolu tvoii Zivotni spole€enstvi zaloZené na vzdjemném emo&nim poutu a které sou¢asné nenf
zalozZeno pribuzenskym ani jinym statusovym pomérem (s. 34). I kdyz je bliz8im cilem rozbor
pravnich souvislosti tohoto souziti, je na prvni pohled ziejmé, Ze jde o téma v zakladu Siroce
rozkroCené, které soucasné postrada jasné ohraniceni. K jeho zpracovani tak nelze pfistoupit s
vidinou ur€itého obecného vykladového konceptu, ale je tfeba na tivod zjistit, co do né&j po
obsahové strance viibec naleZi. Zna¢nou vyzvu tak piedstavuje jiz samotné hledani odpovidajici
obsahové napln€ a nepochybné téz i vyvazené struktury (viz téZz déle). Dany charakter
zkoumané problematiky soucasné vede k tomu, Ze jde o téma stale velmi aktuélni, nebot’ se jej
dotykaji Cetné legislativni i vykladové zmény, kterym je dlouhodobé vystavovana cel4, tu tzeji,
tu §ifeji souvisejici oblast soukromého prava.



Téma je tedy moZné oznait za vice nez vhodné k souvislému zpracovani v podobg habilitaéni
prace, nebot’ si nepochybné zaslouzi komplexni zpracovani v metodologicky konzistentni
podobé, uchopené s nalezité vyzralym odbornym nadhledem.

IL.
Cile prace a jeji metodologie

S ohledem na jiz naznacené je patrné, Ze cil prace je pojat pomérné ambiciézng, kdyz v zékladu
sméfuje k podani komplexniho piehledu o tom, jak je v tuzemském soukromém pravu
reflektovan fakticky vznik a zénik nesezdaného souzZiti a jaka prava a povinnosti jsou spojena
s jeho existenci a zanikem (s. 9). Uvedené Siroké pojeti je viak autorem dilé¢im zptsobem
korigovdno uZ8im zaméfenim zejména na majetkové aspekty nesezdaného souziti. Tento
pfistup sice nutné vede k tomu, Ze nékterym jinak jist¢ vyznamnym aspektim tématu je
vénovana pozornost viceméné okrajova (kupf. otdzkdm souvisejicim s rodi¢ovstvim osob v
nesezdaném paru), zarovenl vSak dané ziZeni vytvéfi prostor pro néleZité detailni analyzu v
rozsahu problematiky, na kterou se upira hlavni pozornost autora. Soucasné je ziejmé, Ze prave
ucelené zpracovani majetkovych aspekti nesezdaného souZiti, majici jasnou systematiku a
sméfujici k hlubSimu provazanému rozboru, v tuzemské literatufe chybi.

Autor si vedle obecného cile soucasné klade fadu ramcovych otézek, k jejichZ zodpovézeni ma
prace sméfovat (s. 9 a 10). Z jejich formulace je ziejmé, Ze prace nesméfuje k prvoplanové
objevnosti cilici kupiikladu pouze na navrh moZné tupravy nesezdaného souziti & na
piizpisobeni vykladu stévajici Gpravy zahraniénim vzorim. Ani tyto prvky pochopitelné v
praci neabsentuji, slouzi vSak prevazné jako podptirny nastroj dopliiujici a obohacujici zakladni
vykladovy koncept préce, jimZ je zevrubné analyza aktudlni tuzemské pravni tpravy. Tomu
odpovida i celkovy pracovni pfistup.

Z pohledu metodologického se prace opird o standardni metody pravni védy. Vyzdvihnout je
tfeba metodu komparacni, kterd je v praci uzivana systematicky a v hojné mife. V podstaté
kazda ucelenéjsi partie vénovana tuzemské upraveé, resp. konkrétnimu institutu pouZitelnému v
pomeérech nesezdaného souziti, je tak doplnéna srovnanim s vybranymi cizimi pravnimi fady.
Autor pritom vedle tradi¢nich sousednich zemi (Rakouska, Polska a Némecka) obohacuje
vyklad i odkazy na pravni fady v tuzemské nauce reflektované spiSe omezené (napt. Italie ¢i
Nizozemsko). Je zfejmé, Ze jde o pracovni koncept, jehoZ vysledky jsou pro &tendie velmi
obohacujici. Soucasné je vSak nepochybné, Ze tento pfistup byl nutné vykoupen znaénou
odbornou i ¢asovou naro¢nosti zpracovani tématu.

ITI. Systematika prace
Systematické uchopeni prace odpovida vySe uvedenym vychodiskiim. S ohledem na to, Ze si
autor za namét svého blizstho zkoumani zvolil problematiku nemajici vlastni souvislou pravni
upravu, musel hledat vlastni strukturu zpracovéni. Pfi jejim nalézani se sice mohl inspirovat v
fad€ zahrani¢nich zdroji, je vSak ziejmé, Ze specifika tuzemské pravni tGipravy jej v koneéném
diisledku nutila k nalezeni systematiky vlastni. Slo nepochybné o jednu z nejvétsich vyzev,
kterd zpracovani zvoleného tématu nutné provazela. Na daném misté l1ze konstatovat, Ze se
autorovi podafilo s touto nelehkou vyzvou zdatile vyporadat. Praci vtiskl v zakladu vyvéazené



Clenéni, které Ctenafe rozsahlou materii prehledné provadi. Je pfitom pochopitelné, Ze nejde o
jedinou moznou vykladovou strukturu dané materie. Cteni prace tak mohou misty provazet
uvahy o dal$ich moznych vykladovych pojetich. Nabizi se tak kupfikladu otdzka, zda by nebylo
mozné v systematice prace vyraznéji odliSit osobni a statusovou rovinu nesezdaného souZiti.
Nékteré ¢asti by mozna zaslouzily hlubsi ¢lenéni do podkapitol (viz napf. kap. XI.). V souhrnu
se v8ak jedné pouze o piipominky dil¢iho charakteru.

Iv.
Odborna aroven prace, obsahové pripominky

Préce je zpracovana na velmi dobré odborné urovni. Ta je ddna zejména pracovnim piistupem.
Autor se postupné pousti do zevrubného vykladu jednotlivych instituti a pravidel, ktera jsou
relevantni z pohledu zvoleného tématu. Jiz zminéna neexistence konkrétni pravni Upravy jej
nuti postupné hledat pravni instituty pouzitelné v pomérech nesezdaného souZziti. Obvykle
pfitom po vstupnim uvedeni danych pravidel pfistupuje k analyze jejich pouZitelnosti na
poméry nesezdaného paru. Patra pfitom jak po divodech, které uziti podporuji, tak i po téch,
které jej naopak limituji ¢i dokonce v n€kterych smérech vylucuji. Zasadni piinos je tieba
spatfovat v hloubce provedené analyzy a kritického zhodnoceni, které ve svém souhrnu
posouvaji vyklad vyrazné za hranice dosavadniho odborného diskurzu. Kvalita finalniho
vystupu je dana i naznaCenou metodologii. Hojné a systematicky vyuzivand komparacni
metoda déle roz§ifuje nahled na traktované otazky a soucasné dava autorovi mnohé podnéty
pro tvahy o tuzemské upravé a jeji interpretaci. Autor se viak soucasné nenechava zahrani¢nimi
zdroji strhnout a stfedobodem zajmu ziistava aktualni uchopeni nesezdaného souziti v ¢eském
soukromém pravu.

Zietelnym pozitivem je i vykladové rozpéti posuzovaného textu. Prace s ohledem na své
zaméfeni predev8§im na majetkové poméry sice zcela nevyCerpava veskeré myslitelné
soukromopravni aspekty nesezdaného souziti. V naznaceném ztzeném rozsahu se v3ak autor
pokusil postihnout co nejsirsi $kalu soukromopravnich instituti a pravidel dopadajicich, resp.
pouzitelnych v pomérech nesezdaného souZiti. Tato snaha se mu nepochybné daii a lze
bezesporu konstatovat, Ze prace ve svém souhrnu piedstavuje v tuzemské upravé svym
rozsahem a komplexitou doposud zfetelné absentujici zpracovani dané materie.

Samotny vyklad je pfitom obvykle velmi detailni a cilené se snazi akcentovat
nejproblemati¢téjsi aspekty rozebirané materie. Jen pfikladmo je v daném sméru mozZné
vyzdvihnout partii Sestou zaméfenou na pojem domdcnosti a jeho souvztaznost k problematice
nesezdaného souziti. Autor se zde plasticky vypofadava s vymezenim samotného pojmu
domécnosti, jehoz definice v aktudlni Gpravé absentuje a v nauce i aplika¢ni praxi je pojiman
znatné roztiisténg. Podnétny je tu zejména vyklad jednotlivych znakii domécnosti a pozadavki
na jejich naplnéni. Dany rozbor pak autor vyuZivda k detailnimu feSeni konkrétnich
problematickych aplika¢nich problémi. Za vSechny lze zminit kupf. v praci rozebirany
judikatorni zavér vylucujici soub&Znou existenci ¢lenstvi konkrétni osoby ve vice spole¢nych
domacnostech (s. 77), kterému vénuje celou samostatnou podkapitolu. Autorovi se v ni
postupné dafi vyvracet jednotlivé argumenty Nejvyssiho soudu a zietelné se tak pfiklani k
vykladové koncepci, kterd soubézné ¢lenstvi ve vice domacnostech pfipousti (svou interpretaci
opird zejména o priklad postaveni ditéte svéfeného do stiidavé péce rodict, ktery nasledné
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vztahuje i k otdzce soub&zné existence vice domécnosti). Zajimavé by bylo v dané souvislosti
znat nazor autora na moznou soub&Znou existenci rodinné domacnosti manzeld a spole¢né
domacnosti jednoho z manzZeli a jiné osoby, s niZ Zije v nesezdaném souiti. K situacim, které
mohou tyto tvahy vyvolavat, miZe dojit kupiikladu tehdy, kdyZ se nesezdanému paru narodi
spole¢né dit€, o néZ je ob&ma rodici pecovéno, aniz jeden z partnera zcela ukonéi souZiti se
svym manZelem. Problemati¢nost této varianty pak mize déle prohlubovat pretrvavajici
existence spole¢ného jméni manZelil, kdy manZel vyuzivé k zajisténi chodu domécnosti, v niz
Zije nesezdany partner a jejich spole¢né ditg, prostiedky spadajici do spole¢ného jméni.

Stejn¢ pozitivn€ lze nahliZet i na vyklad o spoleéném hospodateni nesezdanych. P¥i absenci
konkrétni ipravy se autor pokusil nalézt viechny ptiléhavé instituty, které mohou najit své uziti
v pomérech nesezdaného souZiti. Vedle oekdvanych (napf. spoluvlastnictvi ¢ smlouva o
dichodu) se zaméfuje i na fadu instituti obvykle spide opomijenych. Vybérové lze zminit
napifklad vyklad vztahujici se ke spoledenstvi jméni, reflektujici zatim p¥etrvévajici koncepéni
neukotvenost daného institutu, pfesto vSak zakon&eny opatrnym pripusténim jeho vzniku mezi
osobami v nesezdaném péru (s. 113 a nasl.). Zaujme nepochybng i vyklad o spole¢nosti,
Cerpajici svou inspiraci pfedevsim ze zahrani¢nich pravnich uprav (s. 129 a nasl.). Z pohledu
tématu ma pak podstatny vyznam i podkapitola vénovana smlouvé o nesezdaném souZiti (s.
134 a nasl.). Autor se v ni zamé&fuje na konkludentn& uzavienou dohodu mezi osobami v
nesezdaném péru, jejimZ obsahem je zejména dohoda o spoledném bydleni a investicich do
majetku jednoho z partnerti. Pfiléhavé pfitom argumentuje proti koncepénim nedostatkiim
takového feSeni. Z pohledu ¢tendfe lze v danych souvislostech snad jen podotknout, Ze
nepochybné obohacujici by bylo i rozvinuti konkrétn&jsich tvah o uzavieni vyslovné smlouvy
o nesezdaném souziti, jakoZ i o tom, jak komplexni by takové smlouva méla p¥ipadn& byt, resp.
jaké by méla mit obsahové néleZitosti apod.

V tuzemskych pomérech je znaéné pfinosny i vyklad podany v kapitole devaté, zam&feny na
problematiku vypofadani mezi osobami v nesezdaném souZiti. Za velmi podn&tné lze
povazovat Gvahy o tom, zda pfi vypotadani za uziti upravy bezdivodného obohaceni
postupovat dle condictio ob causam finitam nebo condictio ob rem.

Je pochopitelné, Ze mnohé v préci traktované myslenky pfipousté&ji odlisny pohled a mohou byt
nameétem dalsi diskuse. Zajimavd je kupfikladu autorova kritika stévajici podoby zakonné
dédické posloupnosti (s. 223 a nasl.) zakon¢end myslenkou, Ze by stavajici uprava zaslouzila
zménu v podob& vyslovné upravy zakladajici jasna kritéria. Jde jist& o validni a v textu prace
jasn€ zdiivodnény pohled. Ke kritice dopadajici pfedev§im na mnohdy obtiZzné prokazatelna
kritéria, kterd musi byt splnéna k nabyti dédického prava na stran& nesezdaného partnera, se lze
patrn€ pfipojit. Lze si v8ak soulasné klast otdzku, zda kritiku zaslouZi celd konstrukce dané
partie zakonné dédické posloupnosti. Je totiZ ziejmé, Ze naznalené feseni je soudasti tuzemské
tpravy dédického préva jiz od vydéni tzv. stfedntho ob&anského zakoniku (§ 528). Je pak
mozné poznamenat, Ze tento piistup byl v tehdej$i dob& vniman jako velmi moderni. Mé&l totiz
umoZnit nabyti dédického prava hned ve druhé dédické skuping i osobam nepiibuznym, s tim,
ze zékladem jejich postaveni mél byt pomér obdobny poméru rodinnému. Vyslovné pak bylo v
divodové zpravé odkazovano pravé na druzku zistavitele. Dané feSeni pfitom bylo mozné v
tehdejSim kontextu vnimat jako velmi pokrokové i v porovnani s vét§inou jinych zemi.
Soucasné je mozné podotknout, Ze pravé zalozeni dédické posloupnosti pro spoluzijici osoby



ve druhé, resp. treti dédické skupiné piedstavovalo dlouhodob¢ jeden z nejvyrazngjsich prvka
piimé tpravy majetkovych otazek souvisejicich s nesezdanymi pary.

Jen zcela vyjimedné lze narazit na piili§ kategorickd tvrzeni, s nimiz nelze souznit. Pikladem
muiZe byt konstatovéani obligatornosti civilni formy silatku zavedené v so uvislosti s piijetim zak.
&. 320/1919 Sb. a pretrvavajici az do roku 1992 (s. 18). Minimalné polemizovat lze i s tim, Ze
by § 997 Ob&Z dopadal i na uplattiovani naroki detentora (s. 183).

IV.
Formalni a jazykova troven prace
Prace po formélni strance spliiuje pozadavky kladené na préci habilitatni. Pozitivni hodnoceni
zaslouZi zejména autorova schopnost provadét ¢tendfe obsahlym a ne vzdy jednoduchym
tématem pFistupnym a srozumitelnym zpisobem. Snad jedinou vyhradu je moZné ucinit k
uZivani prvni osoby jednotného &isla pii formulaci vlastnich myslenek a zavéru, které neni v
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daném typu textu zcela obvyklé (jakkoliv mu nelze upfit osobitéjsi charakter).

Na zcela odpovidajici Grovni je i prace s odbornou literaturou. Cely text je doplnén obsahlym
citadnim aparatem, ktery zfetelné odrazi bohaty rozsah zdrojti uzitych pfi jeho zpracovani, a to
véetné nadpriimérného zastoupeni zdrojl zahrani¢nich.

V.
Zavérem

S ohledem na vie vyse uvedené Ize shrnout, ze piedlozena prace piedstavuje vyznamny piinos
k poznani v oblasti pravniho uchopeni nesezdaného souZiti. Dano je to zejména uzSim
zaméfenim prace na majetkové souvislosti, které je urcujici pro jeji celkovy charakter. Jakkoliv
téma na prvni pohled ptisobi dojmem materie prevazné rodinn&pravni, z obsahu je patrn€, Ze
jde o préci ve zcela prevazném rozsahu zaméfenou na Siroce rozprostienou Skélu majetkovych
vztahti, presahujicich od prav véenych pies pravo dédickeé az do prava zavazkového. Toto
priifezové pojeti vyZzadovalo pii vytvafeni systematiky i obsahu prace schopnost celistvého
nadhledu a zfeteln& dobrou komplexni orientaci v celé oblasti ipravy majetkovych prav. Vedle
samotné deskripce zvoleného tématu se pfitom autorovi dafi na fadé mist dospét k vlastnim
pivodnim zavérim. Mnoh4 mista predloZené prace tak budou jisté plnit funkci referen¢niho
vychodiska pro dal3i badani v dané oblasti. Nepochybna je i uplatnitelnost vysledkl prace v
pravni praxi.

Lze tedy konstatovat, Ze habilitaéni prace Mgr. Martina Kornela, Ph.D., ,,Nesezdané
souziti v soukromém pravu, splituje poZzadavky standardné kladené na habilita¢ni
prace v oboru ob¢&anské pravo.



Naméty do diskuse

Vedle n&kterych jiZ v textu naznacenych podnétli by bylo zajimavé znat nézor autora na mozny
budouci vyvoj pojeti nesezdané¢ho souziti v pravni Gprave. Tato otazka se nabizi zejména v
souvislosti s pokracujicim oslabovénim tradiéniho postaveni manzelstvi coby preferovaného
prostfedi, v némz by mélo dochazet k plozeni déti a jejich fadné vychove. V situaci, kdy se
témér polovina déti rodi mimo manzelstvi, si lze klast otazku, zda pfetrvavajici odlisny pfistup
k ochrané déti narozenych v manzelstvi a mimo né€ (tedy typicky v rdmci nesezdanych souZiti)
nepredstavuje nezadouci formu jejich nepiimé diskriminace. Nabizi se tak tvaha, zda neni
namisté uvazovat o zobecnujici jednotné tpravé poméri mezi rodi¢i (bez ohledu na to, zda
mezi nimi existuje manzelsky pomér ¢i pouze souZiti nesezdan€), ktera by zakotvovala zékladni
standard vztahi jak v roviné osobni, tak i v SirSich majetkovych souvislostech.
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