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1) Aktualnost, spole¢ensky a odborny vyznam tématu

PredloZena habilitadni prace reaguje na dlouhodobé diskutovany problém forenznich
véd: jak zvySovat transparentnost expertniho uvazovani a zaroven minimalizovat
riziko dezinterpretace. Autor spravné zasazuje téma do mezinarodniho kontextu, kde
se bayesovsky pFistup etabloval zejména ve forenzni genetice a postupné pronika

i do dal$ich oborl; v soudnim Iékafstvi je v§ak adoptovan relativné pomalu.

V geském prostiedi doposud nebyla publikovana Gisté soudnélékarska prace k této
problematice, takze vyznam prace je prukopnicky.

2) Cile prace a jejich naplnéni

Cilem préace bylo: (a) analyzovat a teoreticky popsat gnozeologicky proces vedouci
k tvorbé kategorickych a pravdépodobnostnich zavérla v soudnim Iékarstvi

a (b) predestfit uplatnéni bayesovského pfistupu véetné doporuceni pro praxi

a smeérl dalsSiho vyzkumu.

Oba cile byly naplnény: autor postupuje od popisu myslenkového procesu
soudnélékaiského zkoumani (nalez-diagndza-zaveér) pres problematiku jazykového
vyjadiovani pravdépodobnosti a jeho variability, az po jadro prace - koncept vahy
diakazu, vérohodnostni pomér (LR) a Sancovou formu Bayesovy véty aplikovanou
na soudnélékarské otazky.

3) Struktura a metodika zpracovani
Prace je logicky ¢lenéna do kapitol, které odpovidaji posunu od tradi¢niho
znaleckého uvazovani k formalizaci. Z hlediska metodiky autor kombinuje:
o analytické rozebrani krokl expertniho uvazovani (s ¢astym grafickym
znazornénim),

o dotaznikové Setfeni zamérené na interpretaci slovnich pravdépodobnostnich
formulaci,

« modelové pfiklady a pfipadovou studii demonstrujici vypocet/odhad
vérohodnostniho poméru (LR) a vyuziti Sancové formy Bayese v fetézeni
dukazu.

Dotaznikové Setfeni (50 studentd prav, 28 soudnich |ékafi, navratnost cca 90 %) je
korektn& popsano véetné statistického zpracovani (Mann-Whitney U test, formulace



nulové hypotézy) a plni roli podpirného empirického argumentu pro tezi o variabilité
chapani slovnich pravdépodobnostnich terminu.

4) Hlavni vysledky a pfinos prace
Za pfinosné povazuji zejména tyto vysledky:

a)

b)

d)

e)

f)

Argument o slabinach tradiénich ,,vySetfovacich® formulaci a navrh
posunu k evaluativnimu reportingu u spornych otazek. Autor priléhavé
shrnuje, Ze obraty typu ,v souladu s / nelze vylougit* mohou byt informacné
chudé az zavadsjici, a zdiraziiuje vhodnost hodnoticich zprav v pfipadech
komplikovanych spornych otazek. Jako oponent z oboru forenzni genetiky
vidim neudrzitelnost dosavadniho modelu reportovani jesté prikreji, ale kvituji
s povdékem, Ze bayesovci ziskavaji v habilitantovi prukopnika pro obor
soudniho lékafstvi.

Pojmenovani podminek implementace v soudnim lékarstvi (zasady
racionality, nenasilnosti, zohlednéni intelektualni kapacity oboru, vyuziti
vyzvy/prilezitosti). Ocenuji, Ze autor navrhuje realisticky ramec postupného
zavadéni a zaroven poukazuje na potiebu populaénich dat a dlouhodobého
oborového sbéru poznatk(.

Didakticka hodnota: modelové pfiklady a nasledna pfipadova studie

s pfevodem prior odds a LR na posterior odds nazorné ukazuji, co je pfinosem
~nhumerizace/vizualizace" intuitivniho uvazovani. Habilitantovi se podairilo,
podle mé poprvé v historii, do habilitacni prace v medicinském oboru dostat
obrazek ¢arodéjnice na kostéti bez toho, aby to pusobilo nemistné.

Formalni a jazykova uroven: Text je piehledny, terminologicky konzistentni
a zjevné cileny na rozhrani mezi medicinou a pravem. Pozitivné hodnotim
systematické pouzivani schémat a grafickych znazornéni krokt uvazovani,
které podporuji srozumitelnost argumentu. Prace je dopinéna abstraktem

v ¢estiné i anglictiné a obsahuje jasné formulované praktické doporuceni.

Kritické pripominky a naméty k dopracovani: Nize uvadim pfipominky,
které v§ak nesnizuji celkovy pfinos prace; mifi spiSe na upfesnéni implikaci
pro praxi a uskali zavadéni LR v soudnim lékarstvi. Autor korektné pfiznava,
Ze v soudnim lékarstvi neexistuje metodika, jak verifikovat spravnost
bayesovské pravdépodobnosti (vérohodnosti dukazu), nelze-li se opfit

o literarni udaje. Z pohledu praxe by stalo za doplnéni ,minimalniho
standardu”: jak dokumentovat expertni posouzeni (napf. strukturovany
odUvodnovaci ramec, explicitni citace dat, analyza citlivosti vérohodnostniho
poméru), aby byl postup lépe prezkoumatelny.

Celkové zhodnoceni a doporucéeni: Habilitacni prace MUDr. Mgr. Bc.

Tomase Vojtiska, Ph.D. pfedstavuje v ceském soudnim |ékafstvi tematicky
i metodologicky nadstandardni a soucasné velmi aktualni pfispévek. Autor
pfesvédcivé vymezuje slabiny tradi¢niho pravdépodobnostniho jazykového



reportingu, doklada variabilitu interpretace a predklada realisticky ramec

a prakticky navod, jak pFistupovat k bayesovskému vyhodnoceni vahy dukazu
v soudnélékarskych spornych otazkach. Praci doporucuji pfijmout jako
habilitaéni a navrhuji, aby byla podkladem pro habilitacni fizeni.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (pocet dotazu dle zvazeni oponenta)
1. Jaky prakticky postup by autor doporuéil pro odhad LR v situacich bez

robustnich populaénich dat, aby byl zavér auditovatelny?

2. Jak by autor v Seské znalecké praxi metodicky osSetiil riziko ,double counting”
pfi fetézeni dukazu mezi obory?

3. U kterych typl soudnélékarskych otazek autor povazuje bayesovsky reporting
za nejvice ,racionalni a prinosny a kde naopak nikoli?
Zaver

Habilitaéni prace MUDr. Mgr. Bc. Tomase Vojtiska, Ph.D., ,Bayesovsky piistup v soudnim
Iékafstvi“ splfiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Patologie.
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