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Uvodem

Kazdy dlouhodobéjsi sbér souvislych textii a jazykovych doklada na ¢eském jihu a zapadé
(nejen lexikalniho materialu) vede Casto badatele k presvédceni, ze zde podnes existuji uréita
jazykova specifika, kterd jsou blizka nikoliv obecnéjSimu ¢eskému jazykovému tzu, ale
(historicky, nékdy snad i prehistoricky) jazykovému uzu severni skupiny jihoslovanskych
dialektt (napft. téch, které se dodnes dochovaly v relativné€ uzavienych lokalitach

na rakouském tzemi (popft. snad kdysi spolecnému tzu jihoslovanskému a vychodo-
slovanskému). Ke stejnému presvédceni jsem dospél rovnéz; a to ve shod¢ s fadou kolegii,
lingvistl 1 nelingvistl, ktefi se vénovali podobnému typu explorace, popt. zkoumali ¢esky jih
nebo zapad z metodologického pohledu nékterych védeckych oborti, kde mizeme vysledky
vyzkumu porovnavat se zaveéry dialektologickych, onomastickych, akcentologickych (a jim
podobnych) zkoumani; srov. dale odkazy na prace ceskych a rakouskych toponomastikd,
slavistd (zejména akcentologli), Ceskych i rakouskych archeologii, historika apod.

(v jednotlivych kapitolach knihy i v seznamu literatury).

V Sirsim evropském kontextu nelze pfehlédnout ani stopy urcitych pojmenovani etnickych
(etnonym), které nachazime v rliznych toponymech na tizemi dne$ni ukrajinské Volyné a Bilé
Rusi (ale dokonce i vychodnéji), na izemi Mad’arska a Rakouska i v jihoceském regionu.
Tady nam dobie poslouzi studium mapovych zdznamii i pramenné odkazy k rané
sttedovékému kolonizacnimu proudu.

Vzhledem k tomu, ze jsem po fadu let vedl systematicky dialektologicky vyzkum jiho¢eskych
a zapadoceskych lokalit, nemohl jsem tyto paralely ptehlizet. Jiz diive na n€ upozoriovali
vyznacéni badatelé a jazykovédci vénujici se vyzkumu jazyka jihoceského,
,ceskomoravského* a zapadoceského regionu (napft. J. Vorac a S. UtéSeny).

Zejména v pripadé, Ze se zabyvame slovnikem. Z nejvétsi ¢asti se jedna o pojmenovani
ustalend pozdé&ji ve sttedoveéku, popt. v novodobé epose vyvoje jazyka. U jmen mistnich lze
dolozit starsi motivaci, ale obvykle nikoliv az do ran¢ sttedoveéké doby (tedy do obdobi
praslovanské prehistorie — pred 10. stol. po Kr.). Pomistni jména jsou pak nejcastéji
odvozovana nejdiive v dob¢, kdy uz byla na daném tzemi vlna kolonizace ustalena. Zajimava
jsou vsak z tohoto hlediska hydronyma.U ¢eskych hydronym tu ale neni mozné dolozit,

do jaké miry souviseji nebo nesouviseji (napf.) se sttedoceskou koloniza¢ni vinou. Jina
situace nastane, sledujeme-li doklady slovanského osidleni na rakouském tzemi. Existuje
rada praci, které se vénuji archeologickym dokladiim ran¢ sttedovékého slovanského osidleni.
Dalsi badatelé se vé€novali rakouskym mistnim jméniim (napf. Heinrich Weigl, jeho
spolupracovnici a zaci). Nékteré studie zase vysvétluji pivod hydronym v oblastech jizné

od Dunaje (napi. vyklady prof. Georga Holzera, reflexe praci badatelt, ktefi se hlasi k jeho
lingvistické Skole, zeyména Angely Bergermayer, popft. studie prof. Véaclava Blazka a jeho
zaka). Pti vykladu ptivodu hydronym jsem se tedy musel orientovat na lokality lezici severné
od Dunaje; zejména potom ty, které jsou poloZzeny smérem k ,,jihoceské hranici. Samoziejme
S presahem nejen zapadnim smérem (k bavorské hranici), ale téZ vychodnim smérem (tedy
mezi Dunajem a moravskym pomezim). Hydronyma, u nichz lze dolozit slovansky ptvod,
popf. zprosttedkovani adaptace pojmenovani slovanskym dialektem, jsou nesporné velmi
zajimava. Jedna se totiZ obvykle o znacn¢ archaicka pojmenovani (jak je opakovan¢ doloZeno
ve I1. kapitole této knihy). Patrné na nich Ize dolozit prubéh slovanské kolonizace, ktera

Vv urcité dob¢ postupovala proti proudu Dunaje a jeho ptitoka. Tzv./l. viné slovanské
kolonizace, ktera mohla dorazit i na jih Cech (a posléze i déle), je vénovana tato kniha.



Také z tohoto diivodu jsem se zaméfil na vyzkum pojmenovani vodnich toku, které protékaji
rakouskym uzemim a usti do Dunaje nebo do nekterého z jeho ptitokli, popt. na rakouském
uzemi prameni a teCou na sever, kde se vlévaji do nékteré z ek (v jiho¢eském regionu).
N¢kolik vodnich toki naopak prameni na ¢eském tizemi a odvadi své vody do Rakouska;

I v takovych ptipadech je zajimavé sledovat promény téchto pojmenovani na rakouském
uzemi. V nékterych piipadech se ov§em jednalo o pojmenovani, jejichz doklad jsem uz nalezl
pouze v pramenech, v jinych ptipadech mi uziti zachyceného pojmenovani potvrdili rodili
mluvéi (u nichz vSak v tomto piipad€ nebylo mozné vypovéedi autorizovat, protoze bylo nutné
zachovat anonymitu mluvéich; a to zejména s ohledem na ovétovani informaci na izemi
sousedniho statu. V disledku toho 1ze hovofit pouze o mistni tradici, ne o zaznamenanych
promluvach. V kazdém ptipad¢ vsak hydronyma, u nichz na mistni tradici odkazuji,
piedstavuji pouze velmi malou ¢ast celkového korpusu. V fad¢ piipadi 1ze za mistni tradici
povazovat i reflexi podobnych vypovédi rodilych mluvéich v regionélnich periodikach).

V dalsich ptipadech jsem mél moznost najit zajimavou formu jména v katastralnich
zaznamech (téZ plancich a mapéch) uloZzenych na obecnich ufadech.

Ptedevsim vSak nebylo mozné osobn¢ navstivit vS§echny lokality; variantni (na dneSnich
mapach nedolozend) pojmenovani jsme tedy ziskali pouze v nékolika oblastech. A nelze se
tu uchylovat k vykladim ve stylu lidové etymologie.! V mnoha piipadech vsak hydronyma
souviseji s mistnimi jmény, jejichz ptivod uz vylozili rakousti (popt. némecti) kolegové.
Pokud se jednalo o takova jména, kde 1ze predpoklédat starsi (tedy ran€ sttedoveky) ptivod
pojmenovani, potom byla souvislost s ran¢ stfedovékou kolonizaci nesporna. Vsechna ptimo
nedolozena hydronyma (jejichz formy vSak lze odvodit) potom uvadim v zavorce (v dil¢ich
nadpisech).

Nemohu pominout zejména ty ,,pruseciky* (mezioborové ,,priniky mnozin poznatki*),

v nichz se (v ¢eském i v rakouském prostiedi) shoduji vysledky badani archeologickych,
onomastickych a dialektologickych.

Samostatnou kapitolu tvoii ,,jihoCeska“ a ,,zapadoceska* prosodie. Uz v pracich Stanislava
Pettika, Pavla Jancaka, Jaroslava Vorace ¢i Slavomira UtéSeného najdeme odkazy

k tzv. ,,plzeniskému zpivani“; podobn¢ se néktefi z badateld (napt. v 1. poloving 20. stoleti

uz Bohuslav Havranek, pozdé&ji opét J. Vorac nebo S. UtéSeny) vénovali problematice vyskytu
,JihoCeského* ptizvuku na penultimé a vykladu podstaty podobného paroxytonického
ptizvuku, popf. jeho lexikalni ¢i syntaktické povahy. Vzhledem k archai¢nosti prozodickych
jevil jsem se zaméfil zejmeéna na otazku, do jaké miry 1ze dochovani podobnych prozodickych
poméra chépat jako reflexi intonacnich promén (zvlasté pak v ndvaznosti na vyzkum
kansaského akcentologa, profesora Marca Greenberga, v téch pomeznich rakousko-
slovinskych lokalitach, kde se dochovaly relikty starych jihoslovanskych dialekti).

K zaznamu promén intonace 1 kvantity v konkrétnich vypovédich rodilych mluvcich

z ¢eského jihu tu dobfe poslouZzila foneticka analyza, kterou bylo mozné provést pii vyuZiti
pocitacového programu PRAAT.

. kapitola do jisté miry shrnuje poznatkyo pfedpokladané trase tzv. ,,jizni cesty Slovant*

na zéakladé analyzy rozsifeni specifickych etnonym, popf. toponym, i na zdkladé porovnani
vysledkl archeologického vyzkumu (na Ceské i rakouské strané statni hranice) a historického
badani. Jedna se tedy o syntézu, na jejimz zaklad¢ 1ze prezentovat model ptedhistorického
osidleni v oblasti severné od Dunaje a na jihu Cech v 6.-9. stol. po Kr.; a to nejen na zakladé
archeologickych vyzkumi, ale i z hlediska analyzy jednotlivych jazykovych dokladt. Zda se

! Radu alternativnich forem u hydronym uvéadi pro vodni toky na dnesnim &eském tzemi nap. josefinsky
nebo terezidnsky katastr; na podobném zaklad¢é ov§em nelze jednoznacn€ dokladat pivod hydronym na dne$nim
rakouském uzemi.
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vsak, Ze v dal§im vykladu bude notné spojitproblematiku promén osidleni ¢eského jihu

s otdzkami vyvoje bavorského i tzv. ,,chodského* etnika.

Dvé faze slovanské kolonizace jist¢ mohly souviset s avarskym vpadem i s obdobim

tzv. Sdmovy fise. Jsem vSak presvédcen, ze druha migracni vlina souvisi rovnéz s posunem
tzv. ,,doudlebské* nebo ,,volyrnské skupiny migrantd (at’ uz se jednalo o seskupeni
nesourodych etnik, ktera ptijala spolecné oznaceni, nebo o kontinualni reflexi starSich
(kmenovych?) pojmenovani. V 1. kapitole upozornuji i na souvislosti osidlovani ¢eského jihu
v 7.av 8. stol. po Kr. s rozSifovanim tzv. ,,mohylové kultury a se souvisejicimi
archeologickymi nalezy (zejména v navaznosti na rozvoj slovanskych sidel v 8. stoleti

po Kr.). Ke kritice starSich teorii o existencitzv. ,,ceskych kmenii* potom pripominam nejen
dalsi koloniza¢ni vychodiska a (jiz) prehistorické pojeti naseho tizemi (ovSem s ohledem

na osidleni uzemi za hranicemi dnesnich Cech) jako ,.zemé Bohemanii“, ale také moznost
chépani tzv. Doudlebii jako specifického etnika (praveé s ohledem na ptivod a Sifeni etnonym
Doudlebi a Volyrnané). Rozsiteni etnonyma *Duléb- doklada téz ptiloZzeny mapovy nacrtek,
pravdépodobné sméry kolonizace Podunaji (a ziejmée i ceského jihu) dokumentuje ptilozena
mapka.

Nemén¢ vyznamné jsou doklady slovanského osidleni na izemi dne$niho Rakouska; tedy
rang sttedoveké slovanské kolonizace mezi Dunajem a jiho€eskou hranici.

Samostatnym problémem je otazka geneze a ptipadného (v jisté dobé relativné samostatného)
vyvoje slovanského Vitorazska. Zminéna lokalita nesporné piedstavuje vyznamny fenomén
nejen z historického hlediska, ale téz v nazorechna moznosti vyvoje slovanskych dialekta.

O tzv. vitorazském mytu se Casto diskutovalo. Dodnes panuje nejednota i v otdzce lokalizace
sledované oblasti.Historiky byva mnohdy lokalizovana na ¢eském severozapadé; v této praci
se vSak spiSe piiklanim k teorii jihoceské lokalizace tzv. Wistrachova hradisté, a to z hlediska
moznosti raného slovanského osidleni i v historickém kontextu.

V ur¢itém smyslu mizeme starou slovanskou kolonizaci sledovat i na vyvoji mistnich jmen;
ovSem vyraznéji na téch pomistnich jménech, k nimz fadime hydronyma (popf. oronyma
apod.; srov. dale vyklad zavéru rakouskych i ¢eskych toponomastikit).

Rozsifeni toponymického zakladu *duleb-/dulep/dulib, dudleb-/diidleb- apod. (ptedevsim

Vv mistnich jménech, ale i v odkazech, které nachazime v jednotlivych pramenech) mizeme
celkem pravidelné sledovat nejen na uzemi dnes$ni Ukrajiny a Bilé Rusi, ale téz v Mad’arsku
(kolem Balatonu, v tzv. Panonii) a v Rakousku (jiZzn¢€ od Dunaje, ale i severné — smérem

k nasi hranici); samoziejmeé téz na naSem uzemi. Do jisté miry 1ze podobné dolozit

téz opakované uziti zakladu *volyr-/volyn-/volin-.

Sifeni ptivodné slovanskych toponym od Dunaje na éesky jih neni hlavnim tématem této
prace. Presto sledujeme do jisté miry i tyto doklady staré kolonizace; a to mezi Dunajem,
Podyjim a Novohradskem (se zvlastnim zfetelem k oblasti Waldviertelu a Miihlviertelu)

i na jihu Cech. Na zakladé onymické analyzy miizeme (opét oviem jen do jisté miry)
rekonstruovat (pre)historicky stav osidleni ceského jihu 1 moznosti ,,sousedstvi® germanskych
(bavorskych) a slovanskych toponym na rakouském 1 ,,jihoCeském* uzemi (severné

od Dunaje), popf. jejich Sifeni prostiednictvim slovanskych dialekta.

Sekundéarnimi stopami staré kolonizace v jazyce mohou byt rovnéZ staré lexikalni vypijcky
(zejména S ohledem na stav severnich, tedy korutanskych dialekti dne$ni slovinstiny, popf.
na obdobné jazykové doklady). Patrné starobylého piivodu je téZ uziti n€kterych
slovotvornych, tvaroslovnych a hlaskovych prostfedkti (konsonantismu i1 vokalismu)

Vv jihoCeskych dialektech (a jiz zminéné zvlastnosti jihoCeské, popt. zdpadoceské prozodie).
Pozd¢jsi doklady potom upozoriuji na Siteni jazykovych jevi nejen na ¢eském jihu a pozdéji
smérem k zapadu, ale téZ na jejich pfesah k vychodu ceského tizemi.
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Uvaham o moznostech doloZeni slovanského ptivodu jednotlivych hydronym v lokalitach
poloZzenych severné od Dunaje (mezi Dunajem a jihem Cech, popf. jihem Moravy;

tj. predevsim na tizemi Horniho a Dolniho Rakouska: Miihlviertelu, Waldviertelu,

popt. Wienviertelu) je vénovana II. kapitola. Vyklad etymologie hydronyma Dunaj (Donau,
Dunav, Donava, Danuvius, Danubius) jiz byl pifedmétem mnoha odbornych studii. Sledujeme
tu v8ak dale jednotliva hydronyma z bavorské strany od usti feky Erlau do Dunaje, dale

k udoli teky Ranny, dale v povodi Velkého (Grofie) a Malého (Kleine) Miihlu, mezi Miihlem
a Rodlem (Rodlou),dale od Rodlu k Aist-Naarn-Kuppenlandu (do ,,Zemé na hiebenech*

a k Dunaji), od povodi Rodlu (téz Velkého/Grofie | Malého/Kleine) ke Gusen (opét také
GrofselVelké Gusen a Kleine/Malé Gusen) a k povodi Riederbachu. V povodi feky Aist
analyzuji hydronyma dolozend mezi ptitoky Feldaistu (Polniho Aistu) a Waldaistu (Lesniho
Aistu; véetné Biléhol Weif3e a CernéholSchwarze Aistu, popt. Harbe Aistu). Dale sleduji
hydronyma v povodi Naarnu (véetné¢ Malého/Kleine Naarnu, Velkého/Grofie Naarnu

a Schwemmnaarnu), mezi Naarnem a Ysperem, v povodi Ysperu (véetné Velkého/ Grofse
Ysperu, Malého/Kleine Ysperu), od Ysperu k Weitenbachu (a v pfislusném povodi),

mezi Weitenbachem a Kremsem, kolem teky Krems (piitoky Kampu, téz Velky/Grofter Kamp,
Maly/Kleiner Kamp, kolem Taffy — Velké i Malé —a kolemTaffabachu, povodi Velkého

a Malého Kremsu apod.). Néktera zajimava pojmenovani lze dolozit i v oblasti spadovych
tokd vodnich lokalit Stockerauer Arm, Krumpenwasser, kolem Plackenwasser,
Plackennasser, Rabischmasser/Rabischwasser a Rondellenwasser. Na pomezi s ¢eskym

a moravskym jihem Ize sledovat povodi feky Luznice (Laisnitz/Lainsitz)a jejich pritokd,

ale téZ nékteré ptitoky VItavy,popi.Vetsi a Mensi Vitavice; napt. feku Malsi (Maltsch) a jeji
ptitoky. V povodi feky Moravy (March) a Dyje (Thaya; téz Moravska
neboNemeckd/Rakouska Dyje) sleduji tok Pulkavy a Zaye (v¢etné piitoku).

Ptehled vsech sledovanych hydronym je posléze podan v tabulkové priloze. Nekteré slozitéjsi
modely vykladu (napf. u jmen se starym zakladem *dobr- nebo *ples-/ples- apod.) jsou
prezentovany v ramci samostatného exkursu.

Vyznamnym podkladem k hodnoceni jednotlivych hydronym mi tu byly dalsi prace;

napf. studie Christy Hlawinky (i dalSich zakt prof. Stefana Michaela Newerkly), prof. Petra
Wiesingera, Karla Hohesinnera, Richarda Reutnera (aj.).

V posledni kapitole jsem se zamé&fil na problematiku izu paroxytonického ptizvuku v mluvé
jiznich a zapadnich Cech; tedy na jev, ktery byva v odborné literatuie Easto oznacovan

za ,,piizvuk na penultimé* a ktery maze historicky souviset s podobnymi jihozapadoceskymi
prosodickymi specifiky, jakym je tzv. plzenské zpivani, popt. ptizvuk na zajmenné piiklonce
apod. Dulezité je tu stanovit vychodiska prozodické typologie a porovnat (jiz vySe zminénd)
star§i badani (tj. vyzkum Stanislava Petfika, dale jizZ zminéného Jaroslava Voréace, Pavla
Janc¢éka a Slavomira UtéSeného; popt. zdvery syntetické studie Bohuslava Havranka, ktera se
stala sou¢asti projektu Ceskoslovenské vlastivédy — ve III. dile,jako Ndreci ceskd) s zavéry
naSeho novéjsiho vyzkumu. Kapitola pfinasi zpravu o rozsifeni a sou¢asném stavu

tzv. paroxytonického piizvuku na jihu a zapadé Cech, ktera predeviim shrnuje zavéry
opakovanych terénnich expedic (organizovanych pedagogy ze Zapadoceské univerzity v Plzni
— a posléze, v rdmci projektu komparace tzv. ,,slezské* a ,,jihoceské* penultimy,

téz zeSlezské univerzity v Opavé 1 z dalSich odbornych pracovist). Na zakladé sledovani
pfi¢in rozsifeni paroxytonického ptizvuku i na zdklad€ provedenych fonetickych analyz

(v ramci pocitacového programu PRAAT) se vSak ptiklanim k nézoru, ze tzv. ,,jihoCesky
ptizvuk na penultimé&® je spiSe zalezitosti intonacniho charakteru a ze se jednd o jev spojeny

s rovinou lexikalni (jak soudila star$i generace badateltl) nez s rovinou syntaktickou.

Soucasti vykladu je ve III. kapitole tabulkovy piehled dat a schematické zdznamy specifik
(kazdy tabulkovy ptehled je doplnén pfisluSnym diagramem). Zavéry analyz v systému
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PRAAT jsou zachyceny v podobé¢ grafti. Mista vyzkumu jsou pak zachycena na mapce, ktera
vychazi z upravené nabidky serveru GOOGLE (MAPY GOOGLE).

Vysledkem je pokus o stanoveni typologie pfizvuénych poméri na ceském jihu
(popt. zépadg).

V souhrnu lze potom konstatovat, ze se tu lingvistické, archeologické a historické doklady
prolinaji natolik, ze ve své podstaté¢ vyrazné potvrzuji teorii Sifeni slovanské kolonizace
,.,po Dunaji“ a na jih (popf. i na zapad) Cech; zejména pak v 7. stoleti po Kr.
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Kapitola I. Osidleni a jazyk na cesko-
rakouském pomezi v dobé predhistorické
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1. Vyvoj osidleni ¢eského jihu v 6.-9. stol. po Kr. a jeho reflexe v jazyce
1.1 Vyvoj osidleni &eské kotliny a jiznich Cech od 6. stoleti po Kr.
1.11 Osidleni ¢eského jihu v 6. stol.

V soucasné archeologické a historiografické literatuie se (nejcastéji) soudi, ze v 6. stol. po Kr.
byly jizni Cechy osidleny jen fidce; v takovém piipadé by byly tzv. iizemim nikoho.

V zéavérecné fazi obdobi st€hovani narodi se tu jednotlivé fragmenty etnik a kmena vzajemné
absorbovaly, asimilovaly, a to ¢asto v ptimé vazb¢ na zbytky mistniho obyvatelstva.

Pted pocatkem Sirsi slovanské kolonizace tak ziejmée Vznikaly nové kmeny a fada etnik

v Ceské kotling postupné prejimala jazyk 1 zvyky Slovant.? Predslovanské pOJmenovam tak
mame doloZena jen vzacné; na jihu Cech k nim mozna patii hydronymum Otava, 3 ale zcela
jist& je piedslovanského ptivodu pojmenovéni Vltavy.* Ta oviem mohla své (-4) jméno (-a)
ziskat az ve stiednich Cechéch (srov. Lutovsky 2011, s. 178). Zasadnim archeologickym
problémem tu je stanovit zpiisob, jak odlisit nejstarsi stopy prichodu Slovani a jak je datovat
(ve vztahu k nejmlad$im naleziim germanského typu; ostatné: germanska elita mohla

na nasem Uzemi pusobit je§t v poloving 6. stol.”). Rozdiln& miZzeme chapat vyklad v§voje
jazyka, riiznych kultur i etnik samotnych. Tzv. kultura prazského typu (pojmenovana

podle ukrajinského nalezisté korcakovskd; patrné navazujici na nékdejsi Sklaveny; srov. dale;
také Beranova 1988, s. 40; 2000, s. 17—-18) dorazila na naSe tizemi nékdy v 6. stol.b a rozvijela

2 0dchod Slovanii z Panonie vedl ziejmé k etnogenezi novych kmenii, které vznikaly na okraji kaganatu
a ustalovaly se po vzniku Samovy tiSe (i dale; srov. Slama 2006, s. 35).
® Jihoeské hydronymum Otava je podnes etymologicky nejasné. J. Spal pfipomina moznou (pfenesenou)
souvislost s pojmenovanim otava (ve vyznamu ,,druha trava“, tedy obd. trava, ktera se ,,jevi jako zotavena‘:
feka, ktera se znovu objevi v jiz vyschlém koryté). Upozoriuje také na piipadnou souvislost s hydronymem
Watto, kterym bylo ozna¢ovéano vice fek (pramenicich na Sumavé, v Ceském lese), jehoz vznik byva téz obvykle
spojovan s prudkymi zménami vodniho stavu feky (Spal 1992, s. 22-23). Tento nazor ovSem dnes neni obecné
prfijiman. Vzhledem k ¢asnosti okolniho osidleni je patrné téz predslovanského ptivodu (Olivova a kol. 1995,
s. 288). Lutterer (a kol. 1997, s. 201) pfipousti starobylost nazvu (prvni zapis pochazi z r. 1048), ale uvazuje téz
0 ptedslovanském ptivodu slova. Upozoriiuje vSak na zna¢né nesnaze s verifikaci nékterych etymologickych
pokust o vysvétleni piivodu hydronyma (napt. nazoru o germanském puvodu: ze spojeni Vat-ahva- rychla feka;
nebo z kombinace slovanského tvaru ot- a germanského ahva: voda smétujici ,,pry¢®, proti proudu, zpétna voda,
tedy Ot-ahva; zejména druhy ptipad, kdy by se kombinovaly zaklady rizného pivodu, je u podobnych typt
pojmenovani velmi vzacny).
* Hydronymum Vltava je pravdépodobné odvozeno ze starogermanského slovniho spojeni ,,Wilth“- ahwa,
,,divoka, drava voda‘“ (neni vS§ak vylouceno, Ze tu Germani navazovali na star$i keltské pojmenovani).
Ve Fuldskych analech z roku 872 je tento nazev dolozen jako ,,Fuldaha®, v roce 1113 jako ,,Wultha®.
V Kosmové kronice se roku 1125 poprvé objevuje v pocesténé podobé jako ,,Wlitaua“ (dale napt. Skala 1996,
S. 15-16). Piejimani nazvu feky mohlo byt ritudlniho charakteru; staré narody a kmeny feky (zejména pak
ty vyznamné) uctivaly jako bozstva (srov. Spal 1992, s. 19-20).
® Elita I1. pol. 6. stol. pak byla etnicky smi§ena viidéi skupina, v niz postupné hrali ¢im déle tim vyznamn&jsi roli
predaci hovoftici slovansky (Charvat 2007, s. 33). Pronikéani Slovanti na nase uzemi od zacatku 6. stol. vSak
predpokladaji nékteti onomastici; dokladaji téz nékolik migracnich vin (zejména ale z Podunaji — smérem
na Moravu: Lutterer a kol. 1997,s. 9). Pfechodné osidleni germanského typu v Klu¢ové (na jihu Cech) z poéatku
6. stol. po Kr. popsal J. Polacek (1981, s. 57-58). K dokladiim germéanského typu osidleni u nas jesté v 7. stol.
po Kr. srov. také: Schwarz 1961 (tam lze najit souvislejsi vyklad k tématu).
® Piivodni slovanské osidleni se obvykle piedpoklada v oblasti mezi Odrou a Vislou, severné od Sudet a Karpat,
dale pak na vychod k Dnéstru a k Dnépru. Koncem 4. stol. po Kr. (popf. nejpozdéji na pocatku 5. stoleti) tam
zanikly rozvinuté kultury, které navazovaly na pozdné€ fimské tradice (a kulturni okruhy s nimi spojené). Patrné
az koncem 5. stol. po Kr. miZzeme pak dal$i pamatky z této oblasti povazovat za slovanské (Méfinsky 2002,
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se do konce 7. stol. po Kr.; nase tizemi byva povazovano za I1I. nejdulezitéjsi oblast s doklady
keramiky prazského typu (Lutovsky 2011, s. 179; dale M¢tinsky 2002, s. 45—50).7

Casto se viak soudi, Ze na izemi Zapadni Volyné od stol. 6. do po&atku 10. stol. prazsko—
korcakovskéa archeologicka kultura splyvala s ,,doudlebskym* osidlenim. Vyznamnym
kovaiskym centrem Doudlebt (dnes ¢asto v oblasti: [{yne0Osi, stsl. Jlynbou) by v takovém
piipadé bylo Zimnovské hradisté (3umuoBckoe ropoaure); tedy slovanské hradiste, které
lezelo na biehu feky Luh (JIyr, piitok Zapadniho Bugu); pobliz dnesni obce Zimni/3umuoe.®
Archeologové predpokladaji, ze bylo hradisté v poloving€ 7. stol. zniceno Avary (Cemos 2013,
&. 5; srov. také vyklad dale).”

Obvykle se predpoklada, ze usp&$ny pokus o politickou integraci Cech vysel z Polabi. Jeho
inicidtory byli Slované, ktefi byli tviirci keramiky korcakovského (tedy prazského) typu. Ti
patrné pronikali na nase tzemi nejprve kolem roku 530 (obvykle se uvadi jako doklad
pocate¢niho slovanského osidleni u nas hradisté u Roztok,'® ndkdy kolem poloviny 6. stol. Ve
30.-40. letech 6. stol. mohli Slované dorazit na Moravu ze své pravlasti (tedy patrné z oblasti
polozené severné od Karpat, jizn¢ od feky Pripjat’,z povodi fek Visla, Pripjat’ a Dnéstr, kde
ziejmé sidlili zdpadné od feky Dnéstru a na vychodé€ na jejim sttednim toku; srov. Andersen
1996, s. 31); popf. v nékolika vinach (Métinsky 2002, s. 222—-224; Andersen 1996, s. 31;

k modeltim geografického $ifeni slovanskych skupin tyz, s. 194n.); do Cech mohli p¥ichazet
téZ po zaniku Durynské ¥ise r. 531, ale mozna jiz diive'! (srov. Mé&finsky 2002, s. 57-59, 61—
62; popt. souvisleji Kuna, Profantovi a kol. 2005).12 Slovansti kolonisté ziejmé asimilovali
zbytky pivodniho (autochtonniho) usedlého obyvatelstva; nelze proto hovofit o iplném
vylidnéni. Dokladi pro to v§ak mame velmi malo (t€Zko tu je mozné stanovit néjaky
,»Ciselny* pomér mezi ptivodnim a ptichozim obyvatelstvem — zvIasté v rané stiedovékych
podminkach. O stanoveni rozsahu piivodniho osidleni jiznich Cech usiluji nékdy téz
paleobotanici a genetici, ale spiSe spekulativné (s proménlivym uspéchem). Material z jiznich
Cech je pomé&mé nejisty a sporadicky; srov. Lutovsky 2011, s. 179, 182, 269—270, dale také
podrobnéji: Profantova 2009). K poklesu osidleni vSak v 6. stol. po Kr. jisté doslo. Z tohoto
rané slovanského obdobi mame na jihu Cech doloZeny spise jen jednotlivé nalezy, napf.

s. 43-44). Pogatkem 6. stol. datuji nékteii autofi genezi slovanského osidleni Cech (ke slovanské kolonizaci
srov. také Friesinger 1976a, 16; Friesinger 1981, s. 5). Nékdy se za doklady slovanského osidleni z této doby
povazuji n€ékteré nalezy z rakouského Waldviertelu, které ovSem nejsou pfili§ zachovany (izemi mezi Dunajem
a dnesni jihoceskou hranici bylo v té dob¢ osidleno jen fidce; srov. Hofbauer 2012, s. 10—11). Sporné jsou
rovnéZ teorie nékterych rakouskych badateld, kteti se pfiklanéji k nazoru, ze prvni slovansti osidlenci na dne$ni
rakouské tizemi Waldviertelu a Miihlviertelu pfisli ze severu nebo ze severovychodu, tedy z Cech nebo
z Moravy (tedy ne v kolonizaéni vIng, ktera se posouvala podél Dunaje; srov. Hofbauer 2012, s. 11).
" Jednalo se o koloniza¢ni proud, ktery zasahl od zapadni Ukrajiny az do Cech a do Saska; nejzazsi doklad
tohoto typu osidleni doklada pohiebisté u bavorského Rezna (Regensburg-GroBpriifening; k tomu dale: Losert
2009, s. 239-241). Dosud ale neni dofeSena otazka etnogeneze Slovanii; déle ani to, kdy pfevladla orientace
kolonist prazského typu na centralni ¢ast ¢eské kotliny (Lutovsky 2011, s. 186).
& Opevnéni zahrnovalo té7 3 véze a centralni dfevénou stavbu (ktera zevnitt priléhala k dfevéné/kolové hradbg).
Hradisté vyniklo uménim kovait a kamenikd. Keramika byla jen voln¢ zdobena; ¢asté jsou nalezy hlinénych
panvicek. Na pohftebisti jsou doklady zarovych pohibu.
° 0 Doudlebech se tu mluvi i v dobach pozdgjsich. Po korcakovské kultuie nasledovala kultura luki- rajkoveckd,
ktera se téz (n¢kdy) identifikuje s kulturou kmene Doudlebt.
10 Aglomerace v Roztokéach kongi svou existenci kolem r. 700 (Charvét 2007, s. 61). Je ale mozné, e pak
nasledoval rozvoj hradist€¢ Zamka u Bohnic (kde je doloZzeno bohaté osidleni uz v pozdni dobé kamenné) na
protilehlém biehu Vltavy; tehdy se totiz vyrazné zvétSila obydlena plocha tohoto hradisté (i kdyz nejvetsi rozvoj
hradisté prob&hl az v 9. stol.; Charvat 2007, s. 61-62).
1 pitom osidlili oblast severozapadnich Cech, stfedni (niZinny, tedy urodny) tsek Cech s prazskou kotlinou;
patrné predtim i jizni Moravu (Méfinsky 2002, s. 62).
12 Roku 537 odevzdali Ostrogéti svrchovanost nad tizemim severné od Alp vladetim Frankd. Ti pak tuto vladu
skute¢né vykonavali (Charvat 2007, s. 33).
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Vv Protiving, v Lékarové Lhot¢€, v Zablaticku a ve Zvikovském Podhradi, kde se nasla
keramika z pozdni doby sté¢hovani narodu (o nalezu lahvovité nadobky ve Volenicich

na Strakonicku také Lutovsky 2011, s. 182; problém je ovSem podle Lutovského v tom, Ze se
nedaleko této keramiky nasla nadobka ze 13. stoleti; srov. téz Zaviel 2002). Nachazeji se tu
polozemnice s rohovou kamennou peci (Lutovsky 2011, s. 179. Podobné stavby je mozné
objevit na Ukrajiné. Lze proto piedpokladat, ze tato kultura ptisla z oblasti s drsnéjSimi
klimatickymi podminkami). Kolonizatofi pronikali od druhé tfetiny 6. stoleti

do nejurodnéjsich oblasti Cech, k nimz fadime Polabi, dolni Povltavi a Poohfi. Z té doby

u nas malokdy mizeme dolozit rozlehlejsi sidlist¢ (Lutovsky 2011, s. 180). Vyjimkou tu je
zcela ojedinélé sidlisté pii biehu Vitavy v Roztokach (na severnim okraji prazské kotliny;
srov. t¢Z vyklad o pocatcich slovanského osidleni vyse), kde Zilo az n¢kolik stovek lidi
(Lutovsky 2011, s. 269; Kuna, Profantova a kol. 2005). Na jihu Cech v$ak v 6. stol.
nenajdeme presveédcivé ditkazy pro souvislejsi osidleni; a to ani pro germanské

(kromé¢ keramickych artefaktti, napt. ze Zvikova: Jitik, Simota 2009, také Zaviel 2007,

s. 84-85, ty7 2011, s. 475-476), ani pro slovanské.'® Vyrazn&jsi stopy Germanii na jihu Cech
mizi v II. pol. 5. stol.; poslednim z4sadnéjSim dokladem jejich osidleni je velké pohiebisté

u Piest’'ovic na Strakonicku (Lutovsky 2011, s. 180, Dubsky 1949, s. 425-490, stru¢né shrnul:
Zavtel 2007, s. 82) a jedno z nejmladSich jihoCeskych germanskych sidlist’ u jihoceského
Zbudova na Ovesnych Blatech (Lutovsky 2011, s. 180, ptedbézn¢ rovnéz Zaviel 2007, s. 83).

1.12 Bavori a Chodové

Jednim z piedpokladanych vysvétleni poklesu osidleni na jihu Cech je i odchod vétsiny
obyvatelstva (zejména predakil a rodové aristokracie) v prvnich dvou desetiletich 6. stol.

po Kr. do bavorského Podunaji (ve dvou vinéch, tedy do Rakous a do Bavor), kde postupné
probéhla nova etnogeneze: vznikl kmen Baiuvart/Bajuwart (Bavori).* Od nejstarsich dob,
vlastné€ uz od dob pravékého osidleni spojovaly tizemi (dne$nich) jiznich a jihozapadnich
Cech s (pozdgjsim) bavorskym Podunajim &etné cesty, po kterych se mohly piesouvat i vétsi
skupiny migrantl. Tato teorie se ¢asto objevuje v diskusich ¢elnich archeologti i historikli

(k tomu také: Lutovsky 2011, s. 186; Méfinsky 2002, s. 58—59; Tiestik 1997, s. 36-38);
nékdy s touto kolonizaci byva spojovana i nasledna slovansko-bavorska interference v oblasti
pohrani¢niho osidleni, kde se na bavorském pomezi ve sttedovéku ustalila skupina tzv. Chodl

B3V této souvislosti je jistd zajimavy nélez byzantské mince z Tyna nad Vltavou. Jedna se o follis (tedy o druh
velké mince fimského nebo byzantského typu) cisaie Justinidna raZzenou v Konstantinopoli v 16. roce jeho vlady,
tedy v roce 542 nebo 543. V této souvislosti se uvazovalo o strategickém bodé na vyzna¢né komunikaci
(napf. pii brodu, ktery ovSem nemizeme pfimo spojovat s teorii dal$iho osidleni (at’ germanského ¢i
slovanského; srov. Lutovsky 2011, s. 183, Militky 2005, s. 279, 282). Obdobny nalez byzantské mince na Gzemi
rakouské obce Zellendorf (srov. dale) popisuje rakousky archeolog Friesinger (a uvadi jej do souvislosti
S rozSifovanim avarského vlivu: Friesinger 1978, s. 12).
Y K r. 551 jsou Bajuwarové poprvé zminéni ,,v zemi na Enzi* (tedy spise jizné od Dunaje; obd. potom v 7. stol.
po Kr. (jako poddani Franki). Slovanska kolonizace vSak naristala spise v souvislosti s odchodem Avartu
(po r. 568). Zatimco Avati izemim zpocatku spise prochazeli, Slované se zde Casto usazovali. Na cesté
k trvalému osidleni rakouského regionu Miihlviertel Slovany od 6. stol. po Kr. mohla byt vychozim bodem
oblast Machlandu, dale panev Gallneukirchenu a svahy nad fekou Feldaist (Lehr 20083, s. 62, Klima 1997, s. 46,
jiz dfive se na ,,rakousko-bavorské* stran¢ tématu vénoval A. Hackel: 1902, s. 34). Slované byli Avary
Vv pol. 7. stol. ovlivnéni nejvyraznéji v rakouském Weinviertelu (Friesinger 1968, s. 5; Daim 1977, s. 93).
Ve Waldviertelu jsou doklady podobného vlivu pomérn€ vzacné a soustfed’uji se na vychodnim okraji (napf.
hrob v Hornu, obj. 1939, kde je dolozen kostrovy pohieb; snad §lo o avarské putovani po malo osidleném
vychodnim okraji; srov. Friesinger 19764, s. 29-30). Nelze tu doloZit naraznikové pasmo proti pronikani
bavorskych osidlencti (dochovalo se jen malo nalezi: Hofbauer 2012, s. 9—16). Uzemi asi bylo konfliktt
mezi Avary a Franky spiSe uSetfeno (Friesinger 1981, s. 521).
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(k pribuzenské ¢i politické blizkosti, popt. k moznostem urceni etnické jednoty obyvatelstva
V bavorském i v zapadocCeském podhiifi napi. Basta 1991, s. 67—68).15 Je pomérné nesnadné
odlisit, jak se utvarelo ran¢ slovanské osidleni a pivodni bavorské etnikum; lidé pochazejici
ze zcela odlisSnych izemi mohli sami sebe vnimat jako kulturné homogenni skupinu (Pollak
2003:XI1II; dale Hlawinka 2009, s. 4n.).

Vedle teorie o spojeni osidlencii zapadnich Cech (Chodtl) s bavorskym kmenem (popt.

o etnografickych zvlastnostech na ¢esko-bavorském pomezi; srov. napt. Maur 2001, 2002,

s. 30) vsak jsou pomérn¢ prukazné i nazory, které je propojuji s osidlenim ,,doudlebského*
typu. Uvahy nékterych historiki o piichodu dal§iho kmene z Podunaji ptes jizni Cechy, ktery
mohl posléze dospét az do oblasti dnesniho Chodska, se v odborném tisku objevovaly uz

ve II. poloving 20. stol. (ovSem bez zasadnéjsi opory v pramenech: Maur 2001, 2002, s. 393).
Pocatky osidleni izemi tzv. Chodt byly kladeny (nejpozdéji) do 9. stoleti. Byly dokladany
jazykovymi jevy na sledovaném tizemi (Machacéek 1951, s. 2426, ptedevsim s ohledem

na vybrana specifika; podobné nazory ale byly ¢asto podrobovany odborné kritice: srov. napf.
uJ. Vorace: 1976, s. 38—5316); dale z hlediska specifik lidové architektury Mencl 1980,

s. 137-173; odkaz: Maur 1984, s. 10, pozn. 9, s. 11, pozn. 17, s. 114, pozn. 380); ale jiz ve
starSich pracich se ptedpokladalo souvislé ,,chodské* osidleni az po Prachaticko (Vrba 1928,
s. 20; odkaz: Maur 1984, s. 10, pozn. 8). Metodické vyhrady proti myslence piivodu Chodl

Z Podunaji nebo ze severniho Srbska (o srbském kmeni z Bavor psal také A. Frinta; u Maura
1984: s. 114, pozn. 381) ovSem vznesl (ve své recenzi Frintovy prace) Z. Sobierajski (1963,
S. 305-309; srov. u Maura: 1984, s. 114); naopak tuto myslenku podpofili néktefi onomastici
(zejména z hlediska jazykovych dokladi poslovansténi zapadoceskych oblasti v 8. a v 9. stol.
po Kr.; napt. J. Spal dolozil vyvoj mistnich jmen z antroponym-na Chebsku; ptipomenul vSak
1 ndzory prednich archeologli o ptichodu Slovanti na ¢esky zépad z jihovychodu — tedy pies
jizni Cechy: Spal 1992, s. 30; srov. téZ obd. vyklad o mistnich jménech dale).'’

Na Domazlicku je dolozeno hradité u Smolova (u Svihova) jiz v 10. stol. Piedpoklada se,

ze na vrchu Tuhosti ptivodné stalo pravéké hradiste; pozdéji ziejme rané slovanské
hradi$té(snad stejného jména s vrchem).Jisté je tu ale slovanské osidleni dolozeno az od 9.
stol.*® Nelze p¥imo dokézat souvislost se ,,starymi Chody*. V kazdém p¥ipadé se zde ale

15 S tim Gastecn& souvisi také problém tzv. ,II. viny slovanského osidleni®, jemuz bude vénovan samostatny
vyklad dale (Lutovsky 2011, s. 186, Métinsky 2002, s. 127, 169-170; tyz 2006, s. 71-72).
18 Také S. Utseny v této souvislosti pfipomnél, Ze chodské natedi je typickym okrajovym, archaickym a Geskym
dialektem. Veskeré Gsudky vztazené k jeho jiznimu, severnimu ¢i vychodnimu ptivodu povazoval za projevy
nepodlozené fantazie; to se tykalo i jeho vyhrad k jazykovym vyvodum F. Machacka (Utéseny 1958, s. 202,
tamtéz v pozn. 36).
7 Je ostatné velmi problematické oznagit n&jaké etnikum za ,.kmen* jen v souvislosti s pozd&jsim piijetim
instituce chodské strazni sluzby. Takovou sluzbu by stejné nemohl vykonavat cely ,.kmen* (i kdyby existoval;
to byla spise zalezitost privilegované vrstvy); zato etnicka skupina zde mize mit zakotveni uz pted 9. stol. po Kzr.
(srov. Maur 1984, s. 11). Pojmenovani Chod znamenalo starocesky ,,rolnik, pésak®, tedy kraltiv poddany
usazeny ke strazni sluzb¢ proti nepriteli a pytlaktim (pfi cestach prorazejicich pohrani¢ni hvozd); oznacovalo
tedy spise domaci obyvatele (Spal 1992, s. 38-39). Zajimavou analogii by mohlo byt porovnani
S tzv. krdlovackymi rychtami (s 0sadami tzv. Krdlovdkii) na Sumavském Stassku (srov. napt. oznaceni
sombuldaci: Utéseny in Cutin 1986, s. 43; déle kratce ke Kralovakim Cervena, Roudny 1982 aj.); ani to oviem
nema piimou oporu v pramenech (Maur 2001, 2002, s. 394; navic se obvykle upozorfiuje na smi$eny a pozdni
charakter kralovské kolonizace — od 16. a poc¢atku 17. stoleti: napt. Spal 1992, s. 30). Nékdy se pfipomina i osud
tzv. jmen sluzebnich (to oviem nefesi situaci na jihu Cech; viz dale mapku rozsifeni tohoto typu jmen u Lutterera
lakol./ 1997, s. 25); v dané souvislosti je jisté zajimavé]si sledovat rozsifeni nékterych typickych koloniza¢nich
pOJmenovam napf. jmen mytebnich (tyz autorsky kolektiv zachycuje na jiné mapce vyskyt typu Zho#
mistoZd'dr: jizné a jihovychodné od Ceskych Budé&jovic: Lutterer a kol./1997, s. 29).
'8 Hradist& byvalo té nékdy spojovano s Vogastisburgem; nikoliv oviem prikazng.
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setkavaly dvé zemské stezky, které vychazely z Rezna a spojovaly se v Domazlicich (Koutna
2000, s. 5).%°

VeétSina historikil se ztotoziiuje s ndzorem, ze je tieba pocatky ,,chodského* osidleni spojovat
s pocatky chodskych tradic (povinnost kontroly lest a vytvareni zasekl proti vpadim cizich
vojsk); je vSak sporné, zda lze tyto pocatky klast uz do doby Bietislava I. (kolem r. 1040

a dale; srov. jiz praci J. V. Sedlacka z r. 1826; rovnéz nase nejrozsahlejsi lokalni monografie:
Roubik 1931; novéji Turek 1963, s. 235, reprint 2000, v $irS§im kontextu s. 155-158; souhrn
ruznych teorii: Bélohlavek 1972, s. 3—15). Pisemné pramenné¢ doklady o ,,chodském osidleni
mame az ze 14. stoleti; vétSina vsi tu tedy byla zalozena az ve 12.—13. stoleti, i kdyz
toponomastické vyzkumy naznacuji existenci starsich vsi (patrné mimo historicka sidla
domazlickych Chodt: Koutna 2000, s. 5; podrobné&ji Maur 2001, 2002, s. 393). Nelze pak
souhlasit s témi star§imi romantickymi nazory, které by posouvaly ,,chodskou kolonizaci‘
jeste pred slovanské osidleni (dokonce do doby bronzové, jako tomu bylo napft. u F. Teplého:
1941, s. 95-100).

1.13 Promény osidleni

Myslenka souvislejsiho slovanského osidleni jihu Cech uz od 6. stol po Kr. je tedy p¥ijiména
jen Eastetng; a to jedte s velkymi vyhradami.”® Je sporné, zda sem mohla vibec dorazit vina
osidleni prazského typu; moznosti je tu vice. Nachazime-li 1 zde ruéné utvarené nezdobené
nadoby, musime mit na paméti, Ze se mnohdy miize jednat i o doklady z jinych ¢asovych
Gseki.?! To je napft. problém nalezu hrncovité nddoby z Pisku-Vrcovic, zlomki z hradni
ostrozny v Bechyni (Bfichacek 2007, s. 111) nebo fragmenti z Hefman¢ (mezi Protivinem

a Piskem); souvislejsi osidleni ¢eského jihu kolonisty prazského typu to nedokazuje. Ostatné
také z hlediska moznosti zemédé€lského vyuziti ptidy je nutné pfipomenout, ze ¢esky jih
odliSuje od trodnéjsich (severnéjSich) oblasti Sirsi pas Gizemi, kde byly podminky

pro zemédelstvi pomérné neptiznivé: Pribramsko, BeneSovsko, severni Taborsko (Lutovsky
2011, s. 182; soupis nalezti tamtéz, s. 224n.). Vnimani tizemi Cech jako jednoho sidelniho

a mocenského (posléze statniho) celku obklopeného horami a neprostupnymi hvozdy (tak
ceské teritorium chapal 1 Kosmas; srov. napt. Bldhov4, Fiala, Hrdina 1972/eds., s. 12) se
objevuje az na sklonku 9. stol., kdy premyslovské knizata sjednocovaci proces zahdjila
(srov. napt. Zemlicka 2006). V raném stfedovéku viak byly Cechy mocensky i teritorialng
roztiisténé; vedle vztahli mezi regiony se projevovala i izolovanost jednotlivych dil¢ich
lokalit.?? Navic byly jizni Cechy od ,,tradi¢nich centralnich uzemi““® oddé&leny neosidlenym
hornatym

(a tehdy husté zalesnénym) uzemim Brd, Hiebenu a jizniho Posazavi, které se tahlo v délce

9 Ani z hlediska dal$ich sméri vyzkumu: mistni jména zde konéi spise na—ov (srov. vyklad o mistnich jménech
dale); ani jind pojmenovani nebo archeologické nalezy (popt. doloZeny vyvoj typt vesnického osidleni
a hospodarstvi) nedokladaji staré osidleni; rovnéz se jedna o lokality polozené ve vyssi nadmotské vysce
(srov. Maur 1984, s. 11).
% Jihogeské osidleni chapali téZ v minulosti n&ktefi autofi jako piivodné ne¢eské (napt. Doudlebsko) a hledali
mozné vztahy mistniho osidleni na severu k Srbiim, na jihu pak k podunajskym Slovaniim (srov. napt. Vanécek
1946, s. 22). Tuto skutecnost piipominal i S. UtéSeny s tim, ze prehistorické vztahy na severu a na jihu nelze
jednoznacné interpretovat (UtéSeny 1958, s. 201, pozn. 34 a 35).
2! Presto se viak zda byt nesporné, Ze byli Slované v I. tieting 6. stoleti po Kr. piijiméani jako d&dici a tradi¢ni
drzitelé uzemi, ktera obyvali (v dobé& pozdgjsi tedy i Cech — v uz§im smyslu); nasvédéuji tomu udaje prament
i okolnosti kolem utvofeni Sdmova kmenového svazku (Beranova, Lutovsky 2009, s. 21).
%2 Tradiéné jsou slovanska spoleGenstvi vniméana jako ,,shromazdéni svobodného lidu®, tedy spise jako rodové
osady (Méfinsky 2002, s. 123-127).
2 Tyto lokality mizeme vy¢lenit také na zakladg uzivani urditych mistnich jmen (srov. staré sidelni izemi a typy
jmen: Smilauer 1960, s. 13-114).
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desitek kilometri. Spojeni na sever umoznovalo pouze n¢kolik stezek, z nichz

na severozapad¢ to byla cesta Blanickou brazdou do vychodni ¢asti sttedoceského Polabi

(k tomu Bernat, Stédra 2003, s. 349—-362) a na severovychodé stezka vedouci tidolim ¥i¢ky
Litavky a masivem Brd do povodi Berounky (dale Lutovsky, Matousek, Stolz 2002, s. 512).
Moznost ovladnuti ¢eského jihu ze strany stiedoceského mocenského centra, ktera by vlastné
formalizovala vztahy osidlencti prazského typu a jejich potomk k obyvatelim sidlicim jizné
a jihozapadné od &eské kotliny, neni (a to ani dlouho po této dob&) piilis pravdépodobna.?*

1.2 Problém p¥ipadné ,II. viny slovanské kolonizace* (zejména v 6.—7. stol. po Kr.)

1.21 Dvé faze slovanské kolonizace (avarsky vpad, tzv. Samova FiSe a dalsi historické
souvislosti)

Predstava jistého mocenského vakua na ¢eském jihu v 6. stol. (asnad i v 7. stol. po Kr.; zde se
oviem archeologové v nazorech neshoduji*®) koresponduije s dalsim modelem osidleni. Cést
historické i1 archeologické obce se piiklani k vykladu o II. viné slovanského osidleni, ktera

do Cech dorazila z jihu (a nasledovala tak po ptivodni slovanské kolonizaci stiednich Cech,
ktera vychazela z jiného migra¢niho centra). Archeologické a historické okolnosti vedou totiz
nékteré badatele k nazoru, Ze jizni (poptipadé zapadni) &ast Cech byla osidlena jinym
slovanskym migra¢nim proudem nez Polabi (srov. napt. Tiestik 2003, s. 96-98; mnohdy snad
v souvislosti s avarskym vpadem: Kodlovi 1979, s. 15-16). N&kdy se hovoti o dvou fazich
dalsi slovanské kolonizace: v I. pol. 7. stol. (ve vztahu k utvafeni Samova kmenového svazu)
a ve IL. pol. 7. stol. (v souvislosti se starohradi$tnim, pfedvelkomoravskym obdobim). Tato
casn¢ slovanska epocha ptredstavuje zavér doby stéhovani narodi; z jazykového hlediska Ize
uvedeny vyvoj uvést do souvislosti s vyvojem tzv. klasické praslovanstiny mezi lety 400

a 800 po Kr. (srov. Lamprecht 1987, zejména s. 39—80, Vecerka 2006, zejména s. 31-40;

k tomu rovnéz Métinsky 2002, s. 127, 169-170, 222-224; tyz 2006, s. 69). Roku 568 totiz
vojenska elita germanskych Langobardii podunajskou ¢ast stfedoevropského prostoru

a Karpatskou kotlinu pod tlakem Avara Vg/klidila. Vétsina kmene zah4jila pod vedenim kréle
Alboina tazeni do Itlie (do Lombardie).?*® Vzniklého mocenského vakua vyuzila uskupeni

% Teorii osidleni Geského jihu a zapadu ze stiedoGeského centra v ramci kolonizace ,,proti proudu fek*
(napf. Sazavy, Vltavy, Berounky a jejich pitokil) dokladal na vyvoji mistnich jmen jesté V. Smilauer; oviem
piedev§im pro obdobi 11. a 12. stol., nikoliv viak systematicky pro dobu starsi (Smilauer 1960, s. 26, 28n.,
353-354; k dokladim osidleni srov. téz Lutovsky 2011, s. 186). Muzeme tu vsak pfipomenout i neprofanni
argument proti propojeni stfedoceského centra a _]1ZHICh Cech v té dobé. Uvadi-li se pak jako sakralni centrum
Ltradi¢nich® Cech hora Rip, tézko piedpokladat, Ze by bylo toto vzdalené centrum dostupné i pro obyvatele
Ceského jihu (Trestik 2003, s. 72-76).
% 7a jediné obyvatele jiznich Cech 7. stol. pokladal Slovany napk. J. Polacek (1981F, s. 58).
% Slované pronikali na nase izemi patrné od konce 6. stol. zejména od jihovychodu (Avafi pisli do stfedniho
Podunaji r. 567 na pozvani Langobardd, kteti v nich vidé€li spojence v boji proti Gepidiim; dale Slama 2006,
s. 31). Nasledné se vSak Avafi obratili proti Langobardiim (za pfipominku dékuji kolegovi Ondfeji Chvojkovi
z Jihogeského muzea v Ceskych Bud&jovicich; srov. také: ,, Avari atque Sclavi qui ab orientali parte Baioariae
sunt. “ Wolfram 2003 S 307, 441). V}'Ipravy (odchodu) Langobardﬁ do Itélie (kde j ejich krélovstvi existovalo
skupiny obyvatel (spise elity), které se samy nazyvaly ,,Boheml Pred r. 568 tedy u nas (v ceskych zemich)
bydlili vzneSeni a urozeni obyvatelé, kteti zvolili své jméno podle davného pojmenovani (srov. Menghin 1985,
s. 187, mapa mistnich jmen; v severni Italii zachycuje vyskyt etnickych pojmenovani souvisejicich s ptichodem
Langobardi, téZ napf. toponymum ,,Boemo*; srov. dale Charvat 2007, s. 19). Koloniza¢ni proudy §ly na jih
(tedy po Dunaji i od Dunaje; to je zajimavy postieh pro nas dalsi vyklad!). Kolonisté (tedy i Slované) byli
zlakani bohatstvim fimskych italskych drzav, (ale také jinam). Také Bohemi napochodovali dale do Stfedozemi
(asi jako pomocné jizdni jednotky, sbory). R. 527 vpadli Slované do Byzance (Slama 2006, s. 30), ale r. 537 jiz
bojovali v fadach byzantského vojska v Italii proti Gotim (podle dobovych prament) Hunové, Slované a Antové
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fizena avarskym kaganatem, kterd se stala v oblasti jihovychodniho Podunaji novym
hegemonem.27 Také archeologické doklady potvrzuji skutecnost, ze slovanské osidleni
severn¢ od stfedniho Dunaje (srov. dale vyklad o situaci starého slovanského osidleni

v Rakousku) a na tizemi Cech i Moravy se v té dobé vyznacovalo velmi podobnymi rysy.28
Etnikum v jihovychodni ¢asti tohoto tizemi bylo jisté ovlivnéno multietnickym prostiedim
avarského kaganatu, kde se misily vlivy romanské (jisté vSichni potomci fimskych dobyvatelt
Z uzemi neodesli), germanské, slovanské i avarské. V tom smyslu je dost tézké urcit, které
osidleni bylo primarni — a které sekundarni (Lutovsky 2011, s. 186).%° Z po&atku 7. stol. \

po Kr. pak mame pisemné doklady o stietech Slovani s Avary (kolem roku 624 po Kr.); to se
spojuje s piichodem legendarniho franckého (?) kupce Sdma k podunajskym Slovanum, kteii
pod jeho vedenim utvotili kmenovy svaz (Slama 2006, s. 31-32; dale Ttestik 2001 — hlavné \
nas. 26-30; M¢tinsky 2002, s. 171—221).3O V 7. stoleti byla slovanskou moci ve stfedni
Evrop¢ avarska centra zni¢ena. Posléze se pisemné analy zminuji o vitézstvi Slovant \

nad franskym vojskem krale Dagoberta (uvadi se rok 635 po Kr.).*! Legendarni hradisté
Wogastisburg/Vogastisburg v§ak mizeme hledat v prostoru mezi Dunajem a ¢eskymi

(Charvat 2007, s. 37-39). Slované se vzdy nachazeli ,,mezi Byzanci a Germany* (tedy: germanskym osidlenim);
utoky na Byzanc nasledovaly i roku 548 (za podpory Gepidir). Mezi lety 500 a 600 po Kr. probihala (ve sméru
od severu k jihu) slovanska kolonizace Balkanu (jak dokladaji historické prameny; srov. Andersen 1996, s. 1).
Kolem roku 550 Slované pronikli do nitra Balkanu poté, kdy ptekro¢ili Dunaj (jak uvadi Prokopios). Z konce \
6. stol. (593-594) mame téz svédectvi Theofylakta Simokatta o pfepadeni slovanské pohiebni hostiny a zajeti
predaka Musokia (snad Muzoka; Beranova, Lutovsky 2009, s. 30). Langobardi ovSem b&éhem tazeni r. 568 obesli
dnesni jihozapadni Slovensko, takze se da predpokladat, Ze i zde uz na pielomu 5. a 6. stol. po Kr. sidlili Slované
spole¢né se zbytky germanského obyvatelstva (Méfinsky 2002, s. 57-58, 173-180).
%" Avafi zastihli na stiednim a dolnim Dunaji po&etné pozdné Fimské a germansky hovotici obyvatelstvo, tedy
své budouci poddané, ktefi jim ziejme odvadéli dang (Cinili tak patrné i Slované: Charvat 2007, s. 40-47). V této
souvislosti se nezda byt pravdépodobné, Ze by Slovany ,,vytésnili* z této oblasti na sever a jih, jak soudi \
napf. Richards (2003:2-3, 13n., 203-204). Ani placeni tributu jesté nutné neznamena podiizenost; po smrti
cisafe Justiniana sméfuji avarské utoky na Byzanc; tato fiSe pak za mir platila tribut (nicméné podiizena Avarim
samoziejmé nebyla; srov. Charvat 2007, s. 44).
%8 7ajimavé je porovnani nékterych povésti o piivodu Cecht s motivem kn&zny — v&stkyné nebo s legendarnim
motivem vystupu na horu (apod.); jsou obdobné legendam Langobardu (Charvat 2007, s. 26). A k ¢eskym
povéstem jesteé dale: napt. alemansky kral Crocus (3. a 4. stol.; srov. legendarniho ¢eského knizete Kroka) byl
diistojnikem fimské armady a aktivné se podilel na prohlageni Konstantina Velikého cisafem (pravé mimo Rim;
srov. Charvat 2007, s. 27). Také piibéh o praotci Cechovi pfipomina chorvatskou povést, podle niz praotec
Chorvat se 6 bratry vysel z Bilého Chorvatska (z Cech) do Chorvatska; ¢eska verze by mohla pfipominat téz
opacny postup: z Dalmacie do Cech. Mé&finsky (2006, s. 71-72) uvazuje o moznosti datovat podobnou
kolonizaci neuspé$Snym utokemSlovantl a Avard r. 626 na Konstantinopolis, ktery zcela jisté obratil postup
kmenti; pfipomina i Samovo povstani proti Avarim. Datace se pak ustaluje mezi lety 622-627.
2 \/ souvislosti s tim se tato predpokladana I1. vina osidleni ndkdy ztotoZiiuje s tzv. piichodem lidu mohylové
kultury. Pro jizni Cechy bylo mohylové pohibivani typické zejména od I. poloviny 8. stol. Plati tu, Ze se jih Cech
touto kulturou vyrazné odlisuje od zbytku ¢eského tizemi. Mizeme tedy hovofit o specifickém rysu urcitého
etnika, nebo se jednalo o odli§nost pouze zdanlivou? (Lutovsky 2011, s. 26-41, 186-191; obd. srov. vyklad dale).
V nékterych oblastech se mohly duchovni pfedstavy blizit monoteismu (vazanému na piivodné jediného boha,
vladce vSehomira, pozdéji hlavné blesku), ale situace byla slozit€jsi; obvykle mohlo mohylové pohibivani
souviset spiSe s polyteistickymi piedstavami zasvéti (ovlivnénymi panteonem, s nimz se Slované setkavali \
u jinych etnik) a s myslenkou ,,0¢isty ohném* (podrobné&ji Métinsky 2002, s. 52-53, 531-564); kult Peruna (ale
nikoliv jako jediného boha) se patrné ustalil pozdéji (Beranova, Lutovsky 2009, s. 30). V Cechachse na hradisti
Libusin u Kladna nasly hlinéné kotouce se solarnimi symboly; patrné ritudlniho charakteru (Métinsky 2002, \
s. 553-554).
% Samo (Samo) prisel ke Slovaniim po r. 620 (623 nebo 624), ti ho provolali kralem (Charvat 2007, s. 48-50).
¥ Tazeni krale Dagoberta probé&hlo nejspise r. 631. Jeho spojenci byli langobardsky kral (asi Arioald, 626-636) y
a alemansky vévoda Crodobert. Invazni vojska na slovanském uzemi zpocatku uspéla a ziskala bohatou kofist y
a Cetné zajatce (Charvat 2007, s. 53-60). Neslo tedy o tizemi ,,chudych Slovanii zijicich v nuznych chysich*
(srov. napf. nalezy u Roztok). Rana slovanskd hmotna kultura byla tedy bohata (k tomu Charvat 2007, s. 50; dale
Metinsky 2002, s. 127-169; také Hrabova 2006, s. 37-38). Nejstarsi ceska hradisté vSak jiz snad na konci 7. stol.
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pohrani¢nimi horami na severu

(v souvislosti s riznymi moznostmi lokalizace stfeti na izemi stfedni Evropy, se sméry
hlavnich cest i s pfi¢inami a disledky slovanského vitézstvi). Slovany na &asti uzemi Cech
tehdy jist¢ mocensky tento nove utvoreny etnicky svaz (znamy obvykle pod nazvem ,,Sdmova
fiSe*) ovladl. I kdyz né€kteti archeologové uvazovali jiz dfive o kontaktech mezi Sdmovym
svazem a Slovany sidlicimi na izemi Horniho Rakouska (popf. o jejich pfipojeni

Kk tzv. ,,Samov¢ tisi“; srov. napt. Havlik 1965, s. 188), doklady vlivu Samova kmenového
svazu na jihu Cech (pro sledované 7. stol.) stile chyb&ji (obecngji Lutovsky, Profantova

1995;dale Lutovsky 2011, s. 185; také Justova 1990, s. 26n.).
1.22 Druh4 migraéni vina a Doudlebové

Druha migraéni vina Slovant by v takovém ptipad¢ (pod avarskym tlakem) nasledovala

na prelomu 6. a 7. stoleti; ziejm¢ v souvislosti s postupem Avart na zapad. Pfi integraci
kmenového svazu (pod vedenim Antd; srov. dale) hrali pravdépodobné vyznamnou roli
Doudlebové, kteti v té dob¢ sidlili v oblasti Volyné kolem feky Bugu; severn¢ od Karpat,
mezi hornimi toky Visly, (Zapadniho) Bugu a Dnéstru (podle svédectvi al-Mas“tdiho kmen
Duldaba: v edici 1. Hrbka 1983, s. 273, srov. také dale; Jlemonuces 1962, s. 12; Udolph 1979,

s. 622; Ttestik 1988, s. 135-136; nové;jsi diskuse: Lutovsky 2011, s. 19232). Na zaklade
dostupnych historicko-geografickych udaji patrné 1ze docela presvédcive rekonstruovat
trajektorii predki jiho¢eskych Doudlebti. Snad uz nékdy v (5.) 6. stoleti se z oblasti u ruskych
fek Styru a Bugu vydali Doudlebové podél Karpat povodim Tisy k jihu, ale poté zamifili y
na zapad do Panonie a Podunaji (srov. DNS, s. 99). Impulsem k pfesunu nemalé ¢asti kmene
byly zjevné ndjezdy Avart (,,Obrii*) v obdobi let 550 — 600 (Nestor, § 8 — Vv piekladu

K. J. Erbena; obd. in: Niederle 1911 — 1925, s. 146147, 149, 161; dale: Blazek 2000; k tomu
téZ toponomasticka zminka: Pokorny 1986, s. 77).%* Jedna vétev tohoto nehomogenniho
spoleGenstvi dorazila od jihovychodu do Cech, kde nejprve osidlila téméi neobydlené
jihozapadni a vychodni regiony.

Posléze novi kolonisté svou tizemni expanzi rozsifili na vétsi teritorium (né€kdy se hovofi

0 kultute ,,obta¢ené zdobené keramiky*). V takzvaném starém sidelnim prostoru

(v urodnéjsich oblastech Cech) pak narazili na relativné hustou populaci potomki prvni
slovanské migra¢ni viny.
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stala (Charvat 2007, s. 60). V dobovych pramenech je doloZena existence hradisté Vogastisburk, kde se Slované
zformovali k rozhodné obrané (takZe Frankové nakonec odtahli s nepotizenou: Charvat 2007, s. 50). Dalsi osudy
tzv. Samovy fiSe nejsou znamé (Samo zemiel mezi lety 655-660; navic od roku 660 zufil v Evropé€ také mor).
Po Samové smrti se patrné fiSe zcela zhroutila. Pravdépodobné v dusledku toho doslo k dal§imu migraénimu
pohybu slovanskych seskupeni, jejichz stopy se nachazeji téz v rakouském Machlandu (Krawarik 2006:111-
112).
%2 piedevsim je velmi sporné, zda by II. vina osidleni, ktera patrn& prosla Panonii, mohla vést predeviim
k utvoteni ¢eského kmene a jeho zaélenéni do Samova kmenového svazku; Bohemané mohli pfichazet uz
v L.vIn¢€ osidleni (srov. vyklad vyse; také Métinsky 2006, s. 71). Na druhé strané 1ze predpokladat, ze se i v rdmci
II. viny osidleni ¢ast kolonistd obratila od Dunaje na jih, tedy do izemi dne$niho Slovinska a na Balkan.
Ze 6. stol. jiz mame zpravy o kontaktech Slovanu s dal§imi kmeny na Balkané; pfedevs§im s Protobulhary
(Beranova 1988, s. 39-40; popt. jiz od konce 5. stol.: Beranova 2000, 25-30, 36-41).
% Pokud se jesté v dobé pied usidlenim na uréitém tzemi udrZelo u p¥ichozich (kolonizujicich) Slovani starsi
kmenové uspotadani; za neptesvédcivé to poklada napt. L. Hrabova. Predpoklada pak ustaleni ,,navaznych*
slovanskych kmenti az po jejich usazeni v novych sidlistich (2006, s. 19, 24).
¥ Ke vztahtim Slovanti a Avart srov. také Helimski (Xemmvcknii 2003, s. 10, 43-56, 135-148). Hodnotime-li
moznosti slovanské kolonizace dnesniho jihoceského regionu (napt.) v 6. a 7. stol., potom musime pfipomenout i
nekteré postromantické teorie; napf. jeste J. Peisker uvazoval o moznosti uspésného povstani ,,doudlebského
kmene* proti Avartim jiz v dobé&, kdy mohlo ,,doudlebské etnikum* sidlit na jihu Cech (Peisker 1921, s. 32).
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1.23 Osidleni jiznich Cech v 7. stol. po Kr.

Na jihu Cech v3ak ani tehdy zfejmé neslo (zpo&atku) o pi#ili§ vyrazné osidleni. Prvni
(prokazateln¢) ran¢ stiedovekeé archeologické (byt’ nepfilis pocetné) nadlezy mizeme zaradit
az do II. poloviny 7. stoleti. Na zdkladé vykopavek provadénych na slovanském sidlisti

u Purkarce (nad potokem Rachacka) mame doklady dobové keramiky; dalsi nalezy pochazeji
Z lokality Litoradlic (mezi Purkarcem a Tynem nad Vltavou) a z hradni ostrozny z Bechyné
(viz vyse; k tomu Biichacek 2007, s. 111, 113—-115, mapka s. 119); patrné€ §lo o opevnéné
sidlo, které mohlo byt chranéno dievénou palisadou. Nejisté je zarazeni torza z Koziho hradku
u Sezimova Usti, slovanského ptivodu asi nebudou ani zbytky piikopt na bechyiiském
namésti. Nachazime téz rtizné typy opevnéni na strategickych navrsich (celkové jich

po Cechach tehdy byly vice neZ dvé desitky; srov. Bubenik 1988, s. 183—198). Mnohdy ale
nelze dolozit, Ze §lo o davna hradiste, protoze bylo piivodni osidleni piekryto kolonizaci

v 9. av 10. stol., popt. poniceno erozi. Datace téz kolisa u keramickych zlomka nalezenych
Vv lokalité¢ Hostl na soutoku Vltavy a Luznice nebo na pravékém hradisti u Tyna nad Vltavou
(n€kdy se uvazuje o konci 7. stol., popt. o mladSim obdobi; k tomu srov. Bfichacek 2007,
s.112-113, 115-117, mapka s. 119; Lutovsky 2011, s. 183).%> Od 8. stol. po Kr. viak
intenzita slovanské kolonizace nepochybné zesilila. Tento typ osidleni byva obvykle spojovan
s (vySe zminénou) kulturou obtacené keramiky a s vyuzitim hrn¢itského kruhu (Lutovsky
2010, s. 263-269; tyz 2011, s. 185). Na ¢eském jihu mame z té doby (tj. z 8. stol. po Kr.,
pozdgjiiz 9. stol.) stovky zachovanych mohyl (srov. také vyklad déle). Jen vyjimecné zde
vSak nachdzime doklady sidlist’ vesnického typu. Pfitom musime pfedpokladat budovani
sidel, tedy staveb, fortifikaci, zajiSténi zasobovani oblasti apod. (dale Lutovsky 2011, s. 184).
Pocatky slovanského osidleni ¢eského jihu (od pomezi s pozdéj$imi ,,chodskymi* lokalitami
sirsiho Domazlicka a HorSovotynska na upati Ceského lesa na zapadé — pies oblasti
Posumavi, Prachaticka, Ceskobudéjovicka a Ceskokrumlovska — az po usek dosahujici

k Ceskym Velenicim na jihu a dale k Jindfichohradecku, Tieboiisku a Da¢icku na vychodg)
tedy zfejmé& nesahaji dale do minulosti nez do 7. stoleti.

Obvykle se na jihu a jihozapadé Cech vyéletiuji 3 sidelni oblasti: vy3inna opevnéna sidla

na Plzensku, sidlisté€ na Pfibramsku a na Strakonicku a ostrozny v hornim Povltavi — k tém se
fadi také hradisté v BraniSovicich (srov. Polacek 1981, s. 61, Mé&finsky 2002, s. 236;
Beranova, Lutovsky 2009, s. 393), které byva nékdy povaZzovano za doklad osidleni
,doudlebského typu. Starsi archeologie tu dokonce zmifiovala ran€ slovanské sidlisté
(pozdg&ji hradiste) s prvotnimi nalezy z pielomu 5. a 6. stol. (Plavec 1967, s. 2, 5 — 8).

% Nemame piili§ jasno ani o zptisobu pohibivani ve slovanském prostiedi eského jihu v 7. stol. Patrn& byly
vr$eny pohfebni hranice (porovname-li s nalezy ze stfednich Cech a z Moravy, kde jsou dolozeny v 6. a 7. stol.
urnové hroby, jejichz zékladem byl keramicky hrnec ulozeny v mélkém hrobovém jadru). Naskyta se vSak
otazka, zda bylo pohibivani v urnovych hrobech u Slovanti ve stfedni Evropé obvyklé. V tom ptipadé by ale
musely byt stopy takovych (,,plochych® a zdrovych) pohibii na vétSiné izemi beze zbytku zni¢eny! V jiznich
Cechach se doklady urnovych (popelnicovych) hrobt z této doby nenasly (snad s vyjimkou 2 nadob v lokalité
Krasné Hory na Sedlcansku. Zde je v§ak podobny vyklad ucelu nalezené keramiky sporny). Nebo §lo jen o zvyk
ur¢ité teritoridln€, mocensky ¢i ekonomicky vy¢lenéné skupiny? (srov. opét Lutovsky 2011, s. 184185, 188).
Ovsem napf. pocatek osidleni severniho dolniho Rakouska souvisi s nalezy zarovych pohibt (uren) prazského
typu (v prostoru Bernhardsthal, téZ v blizkosti Rohrendorfu z posledni tretiny 6. stol. (na ptivodné
langobardském pohiebnim poli; srov. Daim 1993, s. 29).
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1.3 Dokonceni kolonizace nebo zemé mohylového lidu v 8. stoleti po Kr.?

1.31 Rozvoj slovanskych sidel v 8. stol. (na jihu Cech a v p¥ilehlych rakouskych
lokalitach)

Fenomén ,,nartstu archeologickych nalezidt* (v nasem piipadé na jihu Cech od 8. stol.
po Kr.) neni ovSem typickym (privodnim) rysem pouze pii vyzkumu urcitych obdobi ran¢
sttedoveké kolonizace. Bezprostiedné souvisi s vnitinim zahu$tovanim osidleni i s postupem
kolonist do vysSich a méné urodnych mist. Pro tuto tzv. ,,starohradi$tni* dobu uz mame

na tizemi jiznich Cech doloZzeny desitky osidlenych lokalit; a to nejen v urodnéjsich oblastech
(napft. kolem dolniho toku Blanice u Putimi nebo blizko Luznice u Pisku), ale i v méné
zemédélsky pithodnych lokalitach (napi. v okoli Susice ¢i Ceského Krumlova, kde jisté
existovalo souvislejsi slovanské osidleni v I. poloviné 8. stoleti; srov. také Btichacek 2007,
s.111-112, 117, mapka s. 119). Ur¢ité useky rovinnych sidlist’ zname (napft. rozptylenou
zastavbu terasového sidlistd u ZiSova — nad LuZnici u Veseli), vzhled a charakter osad vak
nikoliv. Otazkou zlstava, zda nas dosavadni stav poznani opraviuje tvrdit, Ze tu chybélo
centrdlni hradist¢ s mocenskym vyznamem. Pfitom je tézké dolozit, Ze se jednd o hradisté
tam, kde bychom je ocekavali: na strategicky vyhodnych vysSinach (napf. na zminéné
bechyniské ostrozné, na pravékém hradisti u Skocic, snad i na Knézi hote u Katovic —

v poslednim p¥ipadé se nézory odborniki rizni).* P¥itomnost lidi na vysinach dolozit
muzeme; ale vedle vykladu profdnniho se tu nabizi i odiivodnéni sakralni. Moc ptedéka byla
spojena se sakralnimi principy, jejichz materializace a vizualizace byla mozna jediné

na vysinach (mimo zemédélskou komunitu; srov. Lutovsky 2011, s. 187). Zivot &lovéka byl
bezprostiedn¢ spojen s ptirodnim prostfedim, kde mél domov a kde zil. Obydlené misto bylo
pro cloveka ¢asti jeho ,,svéta®, ale hvozd za vsi uz byl ,,zasvétim* (k tomuto problému se
Casto vraci soucasna ,,novorecka“ a ,,ptirodni filosofie; srov. napt. Neubauer 2010 aj.;

k sounalezitosti ¢lovéka s prostorem dale Lutovsky 2011, s. 190 7). Je oviem obtizné datovat
starSi a stfedni dobu hradiStni a vysvétlit priibéh kolonizace tak, abychom mohli popsat sméry
a intenzitu slovanské migrace.

Na jih od jiho€eské hranice lze slovanské osidleni dnes jen velmi tézko dokladat klasickym
zpusobem. V Dolnim Rakousku bylo potvrzeno souvislé slovanské osidleni v lokalité
Sommerein (Ize tu usuzovat na hospodatské a socialni rozvrstveni; jedna se o lokality
vokrese Bruck an der Leitha). Mensi slovanské osidleni se naSlo v Klosterneuburgu (v okoli
kostela sv. Martina) a téz na severovychod¢ Dolniho Rakouska v lokalitdch Bernardsthal

a Hohenau an der March (Friesinger 1977, s. 108). V oblasti Waldviertelu 1ze dolozit
existenci slovanského osidleni v Poigen (obec St. Bernhard-Frauenhofen, okres Horn;
kamennou konstrukei pfipominajici ohni$té 1ze datovat uz do 7. stol.; keramické stiepy
nalezené v bezprostiedni blizkosti tuto teorii podporuji). V souvislosti s ¢asovym zatazenim
lze povaZovat podobné ohnisté za pozistatek slovanského osidleni (Daim 1977, s. 99).

Je pravdépodobné, ze by nalezli bylo vice, ale zde patrné€ opravdu padly za obét’ ¢innosti
pozd¢jsich rolnikii (a to nejen ve Waldviertelu). Ov§em mohou se objevit nalezy dalsi (tfeba

% Materialni doklady spolegenského rozvoje v Cechach jiz v 8. stoleti jednoznaéné ukazuji na piisobent elit
(Charvat 92-103); jesté vyrazné&ji potom o stoleti pozdéji. Napt. méné vyrazné fortifikaéni prvky lze dolozit
na vykopévkach v lokalit¢ Hradce u Hud¢ic, kde by nalez 4 denarti Karla Velikého mohl dokladat pfitomnost
hradi$tni elity na pocatku 9. stoleti (Lutovsky, Videman 2011, s. 523-537).
37 Navaznost pohiebi§té na pravéké mohylové hroby lze piedpokladat napt. v Rad&ticich u Bechyné (Mensik,
Kristuf, Chvojka 2010, s. 59-82); do pravékych naspt pohtbivali Slované i v lokalit€¢ Drazi¢ek u Tabora (Turek
1958, s. 11-12).
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v souvislosti s vystavbou ulic, silnic a dalnic). Opevnovaci (hradistni) valy jsou povazovany
za doklady slovanského osidleni sttedovychodni Evropy; z oblasti zapadoslovanského
jazykového uzemi je znamo na 3000 (!) pevnostnich valii (Brather 2008, s. 119). Valy
slouzily v §ir$i mife nejen k obran¢ uzemdi; spiSe oznacovaly centralni misto osidleni. Ostatné
tomu napovida ptivodni vyznam slovanského slova *gord- (po zméné¢ likvid grod-) — se
Sirokym sémantickym zabérem. Uzivani zakladu gord-/grad v pojmenovanich lze dolozit

i na germanském jazykovém tzemi (srov. napt. Brather 2008, s. 121).

Obvykle se podobna slovanska opevnéni spojuji s 8. stoletim (n¢kde ovSem se navazalo

na opevnéni starSiho typu; Hofbauer 2012, s. 13). Zajimavé jsou v této souvislosti

napf. tzv. ,,Sance* (Schanze) v Gars-Thunau (cca 40 km V od Zwettlu, 75 km jizné

od Jemnice a Zeletavy), tedy opevnéni star§iho typu, které énélo vysoko nad feku Kamp uz
od pozdni doby bronzové, tedy od doby prvotniho prubézného osidleni lokality. Tohoto
opevnéni Slované vyuzili (Friesinger, Vacha 1987, s. 136).%®

Ale také na severu Waldviertelu byly odhaleny stopy slovanského opevnéni, napt. zdpadné
od Raabs an der Thaya u Oberpfaffendorfu (az r. 1992; Bors 1998, s. 114, zniceni je datovano
do 10. stol.). Stézi tu mohlo jit (ve svétle dobovych pravidel) o stejné uros (mésto), které
Luitpold, syn babenberského markrabéte Adalberta, v roce 1041 in terminis marcharum
Boiemiae ac Boiariae (srov. Dienst 1986, s. 172) srovnal se zemi (podle analu klastera

v Niederaltaichu); spiSe §lo o jiné sidlisté, ze kterého (soud¢ podle pramenti) byl kromé lidi
a dobytka odveden syn porazeného ,knizete, ktery pravdépodobné ovladal uzemi jizné

od Garsu na Kampu (Hofbauer 2012, s. 14). Je tedy tieba revidovat pohled na nevyznamné
slovanské osidleni Waldviertelu v raném stfedovéku, ktery se jesté nékdy udrzuje; v této
souvislosti je dulezité zkoumat i pomistni jména, popt. mistni povésti (napi. o ponoienych
méstech apod.; srov. Hotbauer 2012, s. 14). Zajimavé jsou téZ dochované zbytky ptivodné
30 m dlouhé zdi na skalni ploginé nad Branau v blizkosti Schremsu (Osterreicher/Schrems
1986, s. 23).

1.32 Mohylova kultura
Vzhledem k tomu, Ze se na jihu Cech objevily prvni mohylové hroby po¢atkem 8. stoleti, lze

to vysvétlit dvojim zpiisobem: ptichodem dalSich osadnikd® nebo vnitinim vyvojem osidleni
(Lutovsky 2006, s. 69-81; tyz 2011, s. 187).*° A omezeni vyskytu mohyl (zpo&atku pievazng)

% Slovansti osadnici jsou tu viak doloZeni i na po&atku 9. stol., kdy je§té pohibivali v mohylach. Pozdgji byl
na svahu vybudovan kostel a v tidoli hbitov. Ten byl zni¢en v pribéhu vystavby Kampské vidolni drahy roku
1880. Opeviiovaci valy nebyly ve II. pol. 9. stol. plosné rozsifovany, ale byly posileny masivnim obrannym
valem proti Gtoku neptatel (Friesinger, Vacha 1987, s. 137). Archeologicky vyzkum pracovniki univerzity
ve Vidni zde v roce 1993 odhalil vice nez 20 ha velky areal. Pravidelné rozsifovani osady a vyznam opevnéného
mista jako centra slovanského panstvi jsou dolozeny na po¢. 10. stol ve 2 pramenech. Prvnim z nich je donace
(vénovani) diecézi ve Freisingu, kterou poskytl venerabilis vir, cui nomen erat Joseph (srov. napt. Dienst 1986,
s. 180) r. 902 nebo 903 (to dokazuje politickou samostatnost, nezavislost tohoto uzemi, a pevné zakotvenou
christianizaci); doklada sou¢asné suverénni postaveni pifedaka a status jeho lidi. Na zaklad€ toho byla pozdé&ji
(904 nebo 906) vytvotena tzv. Raffelstditter Zollordnung (,,celni fad*) dokladajici pravni nezavislost slovanského
knizectvi, které snad existovalo jako naraznikova zoéna mezi Velkou Moravou a Franskou fisi (s geografickym
oznacenim de Rugis,popt. Rugiland: Sclavi vero, qui de Rugis ... exeunt ...\Wolfram 2003, s. 311, Friesinger,
Vacha 1987, s. 134n.; ke slovanskému osidleni v kontextu celniho uspotadani: Teply 1922, s. 4).
% Charvat (2007, s. 101-103) vSak usuzuje na etnogenezi vicera kment, nap¥. Charvati (jejichZ nazev odvozuje
z irénskych jazykl; podobné i pojmenovani Srbi), kteti méli v 7. stol. svasidla v jadranské Dalmacii. Slovanska
kolonizace tak mohla ve sméru od Dunaje na Balkan i na sever probihat na pomezi 6.—7. stol. Pokud se Slované
usazovali v geskych zemich v priib&hu 7. stol. (podle Charvata nikoliv jedno uskupeni), neni vylouéena ani
kolonizace ve stol. 8.; srov. dale vyklad o problému s diferenciaci ,,¢eskych kment“.
0 Posledni piedchozi vyznaéna civilizace, ktera budovala v Evrop& mohyly (v disledku své spolecenské
a mocenské diferenciace), byla kultura halstatského okruhu (srov. napi. Michalek, Chytra¢ek 2008, s. 66—83).
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na uzemi severn¢ od Dunaje a na Gizemi ,,Ceského jihu* nelze vysvétlit postupnou intenzifikaci
,sttedoveké a novovekeé orby*“. Mohyly piece nebyly nalezeny nejen v ,,mimojihoceskych*
lokalitach, ale ani v n€kterych jihoceskych lokalitach, kde nebylo mozné vyuzivat zemédélské
pudy, takze tam k zadné ,,orbé*“ dochazet nemohlo (znamenalo by to odstrafiovat 2 m vysoké
mohyly tam, kde pole patrné nikdy nebyla; obd. Lutovsky 2011, s. 191)! Situaci vSak
(obecné) nevysvétluje ani teorie o obecném prechodu od zadrového pohibivani ke kostrovému
jiz v 9. stol., jak se domnival D. Ttestik. Podobny ptechod Ize predpokladat spise az na
pielomu 9. a 10. stol. (srov. Tiestik 1988, s. 139; odlisné Lutovsky 2011, s. 202). D. Tiestik
navic usuzoval na ustaleni hradiitni soustavy v Cechach jiz kolem roku 800, kdy probihaly
zmény v celém stiednim Podunaji. RozSifovala se stavba hradist’ nového typu, vydé€lovala se
kniZeci pohiebi§té (a snad lze uvaZovat i o jakémsi ,,hlavnim kniZeti Cechii®, o némz je
zminka v souvislosti s rokem 805; Tiestik 1988, s. 139, Lutovsky 2011, s. 203-206,
Beranova, Lutovsky 2009, s. 62, Justova 1990, s. 33; srov. také vyklad k problematice
,»ceskych kmenii* dale).

V souvislosti s ptipadnou kolonizaci ¢eského jihu ,,doudlebskym etnikem*® je pak tieba
ptipomenout, ze vedle velmi zajimavé korelace s rozSitenim tzv. mohylové kultury v 7. stoleti
lze zminit jesté dalsi archeologicky argument, totiz §iteni obtacené a zdobené keramiky

(v souvislosti s ptipadnou II. vlnou kolonizace ) z Podunaji do Cech uz od konce 6. stol.
(Zeman 1976, 213), podobn¢ jako u mohylové kultury. Lingvisticka fakta i svédectvi
materialni kultury a pohifebnich ritual nejen Ze znamenité souhlasi, ale nachazeji
presvéd&ivou podporu i ve faktech etnohistorickych (DNS, s. 97-102).4

Na sousednim rakouském tizemi (zejména v oblasti Waldviertelu, ale i v Miihlviertelu;
severn¢ od Dunaje) pravé mohylova pohiebisté (kromé zbytkli hradistniho opevnéni

Souvisi tedy budovani slovanskych hrobovych naspti v raném stredovéku se zménou spoleenskych ¢&i
ekonomickych vztahti uvniti populaéni skupiny (srov. Lutovsky 2011, s. 188)? Zakladem mohlo byt pivodni
pohibivani na kulech, které je doloZeno u vychodnich Slovanii v Nestorové letopise (Niederle 1911, s. 324-325).
Ve stiedoevropském prostiedi se ale jednotlivé typy mohyl nebo formy jejich vnitiniho uspofadani v 8. a 9. stol.
lisily pomé&rné minimalné. M. Lutovsky povazuje tak rozsdhlou kolonizaci po¢atkem 8. stoleti za nepravde-
podobnou; nelze ji v8ak zcela vyloucit (srov. dale vyklad o etnonymu Doudlebi). Po odeznéni kultury prazského
typu se totiz mohylovy zpiisob pohibivani rozsitil kromé velké ¢asti dnesnich Cech (po severovychod) a Moravy
(Podyji), Slezska, Malopolska a Slovenska, rakouskych uzemi severné od Dunaje (véetng svahii Sumavy)
a pomezi dnesniho Polska, dnesni Ukrajiny a Bilé Rusi (také ale vychodnéji; srov. Lutovsky 2011, 187-189,
191). Neni ptece vyloucené, ze se II. vlna kolonizace projevila i na ukrajinsko—polském a bélorusko—polském
pomezi a posléze pronikla také na sever (do Malopolska a na pomezi Slezska a Cech). Obvykle se uvazuje
o tzv. ,trstenické stezce (za ptripominku dékuji kolegovi Ondfeji Chvojkovi z Jiho¢eského muzea v Ceskych
Budgjovicich). Zahrnovala usek od Litomysle k Boskovicim (UtéSeny 1960, s. 18—19), ale mohla vést uz
Z oblasti dnesni Ukrajiny vychodozapadnim smérem (podle nékterych autort) pies Cechy a Moravu do Pobalti
a dale na vychod az do Orientu (termin zavedl v 19. stoleti historik Hermenegild Jire¢ek). Na severozapadé
zacinali Slované pronikat k Odfe uz kolem r. 400 (ale expenze na zapad i na jih mohla zaéit uz o sto let diive;
srov. Andersen 1996:51). K dolnimu Labi (k Hannoveru) dorazili kolem roku 700 (a ukongili tim proces
kolonizace ,,severni cestou” (Andersen 1996:1). Alternativni pribéh stezky pres Ceskomoravskou vyso&inu
(a tedy i pfes Cesky jih) je pfedmétem badani a sporti. Kosmas uvadi Litomysl jako ,,hrad na stezce* (patrné
k r. 981); stezku zmituje i nadacéni listina krale Vaclava I. z r. 1250. Nazory na moznosti existence nejsou dosud
ustalené (srov. TS 2012). V pfipadé rozsifeni pojmenovani typu ,,Doudleby* ale mize jit téz o pozd&jsi
premyslovskou kolonizaci, ktera mohla zejména v dobé expanze do Polska pfesahnout uzemi ceského
severovychodu; obdobny proces doklada na mapé transferti obyvatelstva doudlebského typu Lutovsky (2011,
s. 190).
* Doklad pozdgjsi slovanské kolonizace najdeme (napi.) na Trebotisku. Za pohanské slovanské pohiebiits
mohylového typu z 8.-9. stol. zde pak byva povazovan soubor 25 kruhovych mohyl, které 1ze najit (pfi staré
zemské stezce) asi 10 km severovychodn€ od Chlumu u Tteboné (v lese blizko Stankovského rybnika). V okoli
Tieboné se vsak Slované usidlovali pozdgji (na luCinatych okrajich mocalt a na suchych vyvysenych mistech,
kde posléze terén odvodnovali, vysouseli... a pak postupné kultivovali); snad teprve kolem 10. stol. (Kodlovi
1979, s. 14-15).
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a krom¢ povédomi o pomistnich a mistnich jménech) dokladaji ptivodni slovanské osadniky.
Znama mohylova pole byla prokazana u Messernu, Infritzu a Staningersdorfu (vSe v okresu
Horn), dale v blizkosti Reichenbachu bei Litschau (v okresu Gmiind), na izemi Jagenbachu
(v okresu Zwettl), v lokalit¢ Thaya (v okresu Waidhofen an der Thaya) a u byvalého
slovanského hradisté u Thunau am Kamp (srov. Breibert 2002, s. 88n.).** Jedin&

na mohylovém poli u Wimmu (u Maria Taferl, Bezirk Melk), které je dosud nejlépe
archeologicky dolozenou lokalitou, se nasly kostrové hroby a rizné pohtebni dary (zbrang,
vyrobky — naradi, ale také razné formy Sperkt; srov. Breibert 2002, 29n., 62n., 66n.).
Napadna je tu Giplna absence zarovych pohibu (Breibert 2002, s. 89). Naproti tomu se

ve Wimmu nachdazeji hroby, které jsou vybavené lebkami dobytka (nebo alespon jejich
fragmenty; Breibert 2002, 79n.). Jestlize vime, ze kostrové pohiby a ukladani lebek dobytka
k mrtvym (Casto k jejich noham) patfilo k pohiebnimu ritudlu v avarském kulturnim okruhu,
muzeme tyto ndlezy datovat avarskym vlivem v 7. a v 8. stol. a predpokladat, ze v té dob¢ se
tam Slované usidlili (Breibert 2002, s. 91). Slované tu tedy byli pod silnym avarskym vlivem.
Dalsich nélezti vSak ve Waldviertelu neni mnoho (Breibert 2002, s. 88). VétsSinou se jedna

o zbytky dfevéného uhli, sttepy z hrubé keramiky (patrné z nadob k uchovani jidla pro mrtvé)
a o nepatrné ulomky kosti (Friesinger 1968, s. 143). Tyto stopy pohiebnich rituala
pfipominaji tradiéni formy znamé z mohyl z jihu Cech a Moravy. Nékteii rakousti védci
predpokladaji, ze osidleni muselo do Waldviertelu proniknout ze severu nebo

ze severovychodu (Friesinger 1977, s. 104). N¢kdy se téz usuzuje na to, Ze tu mohli byt
Slované ovlivnéni cizimi kulturami v prabéhu boju a procesu kolonizace. Stejné
pravdépodobné ale mtze byt ovlivnéni II. vinou slovanské kolonizace!*

V soucasné dobé¢ uz zistala na izemi Waldviertelu jen mala ¢ast mohyl; v ramci kultivovani
pudy snad padla fada mohyl za obét” orbé (Breibert 2002, s. 17n.). Zbytky mohy] (i celé
mohyly) mohly zlstat v zemédélsky malo vyuzivané pidé, jako napf. v lesich; zistava tedy
jesteé fada lokalit, které je tieba prozkoumat (mnohdy vSak v chranénych ptirodnich
oblastech). Cést nalezd se dochovala i navzdory odstranéni paivodnich lest a hospodaieni
lesniki; tedy paradoxné i v disledku intenzivniho lesniho hospodateni (Hofbauer 2012, 16).

1.4 K problematice ,,¢eskych kmentu* a jina koloniza¢ni vychodiska
1.41 Kmenové usporadani ¢eského etnika — ano ¢i ne?

Samostatny problém potom nastoluje otdzka vnitini diferenciace nesourodého uskupeni

Bohemanﬁ;44 tedy i tzv. ,,Ceskych kment“.*® Problematikou vyvoje etnik na ¢eském uzemi

%2 Na dosud prozkoumanych mohylovych polich byly doloZeny ohfiové naspy; tedy i Zarové pohiby. Mrtvi byli
spaleni na misté pozd¢jsiho pohibu. Na misté spaleni$té byla navr$ena zemni mohyla (mnohdy s vyuzitim
kamenii nebo kamennych desek; Friesinger 1968, s. 143).
*3 Christianizace nebyla jesté ve I1. pol. 9. stol. ve Waldviertelu dokon&ena; o tom sv&déi nejen mohylové hroby
(kfestanska tradice v té dobé ,,ohniovy* ritual vylucovala), ale také obétni jidlo, jehoz obé&tovani bylo v oblasti
pusobeni kiestanské vérouky povazovano za pohansky zvyk (srov. Friesinger 1977, s. 107, Breibert 2002, s. 88).
* Staré pojmenovéni , Bohemi* existovalo v té dob& na nasem tizemi jiz nejméné 500 let. Naskyta se ale otazka,
koho se tykalo v 6. — 7. stol. po Kr. (a kdy se ,,Bohemi* skute¢né ,,stali Cechy“; k oznaceni ,,gens
Bo/h/emanorum® a k diskusi o ¢eskych kmenech, ,,Stammbamtheorie, Tomkové teorii ,,haluzi“ slovanského
stromu, k hodnoceni téchto teorii z hlediska moderni sociologie, ke vlivu izemniho principu, popf. ,,sousedskych
pospolitosti®, a k pramentm franskym, arabskym i jinym podrobné&ji Trestik 1988, s. 129-140; K literatuie tyz,
s. 140-142; Cesi a Bohemané: M&tinsky 2006, s. 45, 49, 69-80/ v pramenech, 81). P¥i¢iny uchovani etnonyma
(?) Bohemanti 1ze vysvétlovat 2 zptsoby (Charvat 2007, s. 19-20):
a) slo o etnicky pojmenované sbory fimské armady (coz bylo typické napt. pro Markomany: srov. Charvat 2007,
s. 21-23)
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(,,¢eskych kment* a tzv. ,,starych kmenovych dialektii*) se na pielomu tisicileti zabyval
piedevsim Dusan Tiestik; ten existenci raznych ,,Ceskych kmeni* (a jejich ,,kmenovych
dialekti*) zpochybnil*® (Tiestik 1997, s. 57-93; tyz 2001, s. 8n., 26n. /tam oviem okrajove).
SpiSe proti pohledu na krystalizujici spoleCenstvi s prazskym centrem (,,Cesky narod*) se
Ttestik vyslovuje pro relativné volné uskupeni kmenovych spole¢ensko-uzemnich utvart
(celki; srov. jiz 1988, s. 130, 134-135). Nezpochybiiuje rozriznénost ,,Cechi na konci
praslovanské doby (,,... maly kmen, jehoz cast dosla v 7. stol. az do Recka a dalsi se dostala
na prelomu 6. a 7. stoleti spolu s dalsimi skupinami... Doudleby a Charvdty... z Panonie

do Cech a z néjakého, nam dnes unikajiciho divodu dala své jméno nové vzniklému kmenu
Cechii ...; Tiestik 2001, s. 53); nicméné rezolutné soudi, Ze jiz od 9. stol. ,,... Cechové
jednali ve vztahu K ciziné vzdy a bez vyjimky jednotné* (tamtéz; s. 298). Proces formovani
Ceského statu (,,... premyslovského statu, ustavujiciho se v ceské kotline v 1. 885-935 ...%;
Trestik 2001, s. 17) ovSem neni bezpodmine¢né nutné pojimat jako postupujici homogenizaci
volného spolegenstvi Cechii, Doudlebti a Charvatt ( ,...prinejmensim v 9. stol. neviddl
Cechiim nikdy jeden knize, at jiz Premyslovec nebo ne, ale kmenové shromdzdeéni a celd fada
knizat spolecné*; tamtéz, s. 95).*" Ve svétle dostupnych pramentl je stejné predstavitelne,

ze vyvoj k rané sttedovékému statu nastal jen v jedné ,,provincii (noddlné sjednocené
oblasti) uvnitf jednoho ze ,,spadovych* spolecenstvi (ptislusnych k ur¢itému ,,hradnimu,
hradskému* centru). Ostatni spolecenstvi se na tomto procesu nemusela nutn¢ podilet

b) setrvavanim nékterych prislusnikii pfedslovanskych elit (ne etnicky definovanych) v ¢eskych zemich i
po odchodu Langobardi (ndzvu BOHEMI ov§em mohla v 5. a 6. stol. uzivat i etnicka uskupeni v okoli ¢eskych
zemi).
*® Jak uz bylo nazna&eno v predchozi poznamee, otazkou je, zda pod pojmenovanim ,,Bohemané* musime vzdy
v minulosti hledat pravé Cechy (uz v 5. a v 6. stol. po Kr. mohlo jit o elitu fidici ¢eské zemé nebo jejich &asti;
srov. Charvat 2007, s. 23). L. Hrabova zmifuje i pramenny odkaz na pojmenovani Boiowinidi, Beu—
Winides(snad v souvislosti s etnonymem Venédové). Neni ov§em jasné, zda jsou minéni Slované Zijici u hranic
Cech (Bojo—haemum), nebo Slované Zijici v Bavorsku (Hrabova 2006, s. 25; srov. téz vyklad o etnogenezi
Bavortl). Pokud franské prameny zmifiuji termin ,,gentes“ ve spojitosti s vypravou r. 805 do Cech (srov. dale),
mini se tu narody, tvorici vojsko Karlova syna, nikoliv ,,éeské kmeny* (Ttestik 1988, s. 135). OvSem také starsi
jazykovédna literatura dokladala urcité ,,kmenové odlisnosti ve formovani a v uzivani nékterych jmen mistnich
(srov. Smilauer 1960, s. 13—114; i ten ale hovoii o stabilizaci slovanskych sidel u nas, tudiz i o stabilizaci jejich
pojmenovani, napt. v 6. a 10. stol. u ¢elednich jmen zakoncenych—ice, jinak ale az v 9. a 10. stol.; 51 jmen
V plurdlové formée je zminéno ve Friedrichové kodexu — do r. 1150: Smilauer 1960, s. 14, 107-108, 113-114,
126-128, s. 201-202, jednotlive i jinde v textu; jména na-cice: tyz, s. 144, ke stfedoveéké kolonizaci
Ceskomoravské vrchoviny: s. 176-181). Pokud jde potom o tzv. ,,kmenové znaky*, M. Lutovsky (2011, s. 191)
pripomina, Ze za spolecné projevy ,.kmenové etnicity* bylo dfive archeology a historiky povazovano:
- pravé budovani mohyl; to ale bylo pozdéji (v 8.-9. stol.) znaéné rozsifené (srov. pozn. 29, 35, 37-38, 40-42,
78, 82, 136)
- upfesnéni vybéru terénu pro stavbu hradist’; je vSak nepravdépodobné, ze by byl takovy vybér omezen
na kolonisty jediného kmene
- dochovani rozdild v keramice; i zde ovSem plati, Ze ur€ity typ keramiky mohly jednotlivé skupiny mezi sebou
prejimat (obd. zptisob stavby obydli a jiné projevy kazdodenniho Zivota).
% Starsi koncepci ,,&eskych kmeni“ zastaval jesté R. Turek (napt. 1952, s. 3-46, 1954, 47-52; nové&ji 1982, s.
40, 2000, 155-158/ reprint vydani z r. 1963; fada autorti ji prejimala i pozd¢ji, napt. onomastik J. Spal: 1992, s.
29-30); ve své dobe¢ ale Slo o jedinecnou koncepci ran¢ sttedovéké archeologie, zejména pro obdobi 9. a 10.
stoleti (okrajové se piipadnym jazykovym specifikiim Geského etnika vénoval i Smilauer 1960, s. 15-32; nové
z hlediska soucasné archeologie Lutovsky 2011, s. 191, tamtéz pozn. 411, s. 270). D. Ttestik odkazal na genezi
koncepce u V. V. Tomka a F. Palackého, také na Diimmlerovu kritiku (1854), kterd uz pied 150 lety upozornila
na to, ze v Cechach v 9. stol. neni v pramenech dolozen jeden &esky panovnik (pro tu dobu tedy neni doloZena
jednotna vlada, jakou zname z Velké Moravy); spise Slo o ur¢ité mnozstvi vice nebo méné nezavisle jednajicich
knizat (Ttestik 1988, s. 129).
4" Knizata na hradech® spolu soupefila o moc; snad k jejich hradim prislusela i ur&ita tzemi. Realizace knizeci
moci vSak nemusela mit vzdy ,,ploSny* charakter. Lze si piedstavit i ,,Jokalni* formu vykonu ,,hradni* moci
(Ttestik 1988, s. 138).
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(a rezignovat na vlastni samostatny pohyb nachazeni, popt. formovani vlastni identity, stejné
jako vytvareni vazeb na Sirsi referencni/mocensky prostor; téz DNS, s. 103—106).48

1.42 Zemé Bohemanu

Spor o ,,¢eské kmeny* je ovSem zivy i dnes. Bavorsky geograf (jeden z kodexii Bavorskeé
statni knihovny v Mnichové, rukopis asi z L. pol. 9. stol., paleograficky datovany mezi lety
811-821 — nikoliv bez ale vyhrad!) uvadi, kolik je ve kterych krajich civitatum (civitas =
hradska obec, hrad, hradisté). Pro Cechy uZiva oznadeni ,,Beheimare® (tj. Bohemané),

pro Moravu Marharii (Moravané;*® dale: Charvat 2007, s. 130-133; Beheim: M&finsky 2006,
s. 81). Rukopis datuje ,,Fraganeo* (,,Prazsko*, Prazané; doklada existenci centra

pied r. 850! 0); neztotoznuje vSak jeho obyvatele s Bohemany (snad kviili exteritorialnimu
postaveni centra?).”! Neuvadi Charvaty, Doudleby, Lemiize, ktefi ziejmé& na po&. 9. stol.
nehrali dilezitou roli; ty fadi k ,,odd¢lenym* kmentim Charvat, ale uvadi téz jiné etnické
nazvy se sufixem—ané (Charvat 2007, s. 130—-133; obdobné M¢étinsky zminiuje Charvaty,
Duléby, Srby 1 Lemuze v ramci II. viny osidleni: 2002, s. 127; obd. tyz 2006, s. 69). Tiestik
spiSe predpoklada, ze Charvati zili severné od ¢eského izemi. Zminky o putovani kmene
Charvatl (zejména v interpretaci zdznamil Ibrahima ibn Jakuba) povazuje za omyl (Ttestik
1988, s. 135 — 136).

V pramenech je vSak dolozen pouze jeden ,,gens Boemanorum* (o ,,Boemanech* pise také
Slama 2006, s. 33—34; homogenni vyvoj ,,Boemanii* piedpokladaji téZ onomastici: Lutterer
a kol. 1997, s. 11); spojeni ,,duces®® Boemanorum* (vidcové, knizata /?/ Bohemant) ziejmé
neoznacuje ani knizata partikularnich politickych ¢i etnickych utvart, ,,lechy* ustiedni
ufednické spravy (na to tito ,,viidcové* jednali ptilis samostatn&®). Pozdé¢jsi ustaveni kraji
a dekanati cirkevni spravy nemizeme zpétné aplikovat na hypotetické ,,minikmeny*,
popiipad¢ na jakési ,,kmenova knizectvi“ (Ttestik 1988, s. 134-140). Tradi¢ni ,,kmenové*
pojeti ¢eské prehistorie krom¢ DuSana Tiestika zasadné odmitli i dalsi soucasni historici
Zemlicka (napt. 1990, s. 60). Lze snad véfit etnicité Doudlebti (podobné je tomu téZ

u Luzickych Srbl), nikoliv ovSem spojeni ,,drobnych kment* do jednoho celku

pod jednotnym etnickym nazvem (Doudlebi, Doudlebové) po 7. stoleti, jak uvadel jeste

*8 \/ takové situaci mohlo byt v urgitych obdobich i Vitorazsko (pokud tuto oblast vztahujeme k Seskému jihu;
srov. vyklad dale).
*Koncovky—ané se zatalo b&zng uzivat teprve az v 9. stol. (srov. Charvat 2007, s. 130!).
50Uz B. Janousek upozoriioval na rukopis Ibrdhima ibn Jakiiba (dochovany oviem jen v pozd&j$im netplném
kompendiu) z let 965-966 nebo 973, kde se odlisuje ,,Prazsko* a ,,Buyima/Boyema“, tedy ,,ostatni zemé*
(Janousek 1968, s. 206-207).
> Také B. Janousek upozoriioval na podobu Behemi, ale povaZzoval ji je§té za souhrnny nazev &eskych kment
(dale Janousek 1968, s. 204—205).
%2 Za tzv. Bohemany jesté v Cechach 9. stoleti hovofilo vétsi mnozstvi regionalnich ,knizat*, duces (jak zmifiuji
autofi franskych letopisi; popf. pasobili na nékterych ,,hradech); k poloving 9. stol. se uvadi az 15 lokalnich
vladc, o jejichz mocenské pozici toho pfili§ mnoho nevime (pojmy ,.kmen®, ,,stat”, , hrad* tedy nemizeme
v obdobi raného stiedovéku chapat v ,,modernim* pojeti; srov. Zemlicka 2000, zejména: s. 267-270; Lutovsky
2011, s. 191-192, 270; Ttestik 1988, s. 129-140).
%3 K tomu Trestik (1988, s. 129) pfipomina mylny vyklad Palackého; oviem Palacky i Tomek véfili v pravost
RKZ. K vykladu v§eobecné psl. slova *lechw (pl. lesi, popf. stsl. ,leséchvp ...1ok. pl. =,,v polské zemi*) dale
ESM, s. 325 (jen u Dalimila: nacelnik, predak; v ruském a ukrajinském prostiedi oznaceni Poldka, narecné
ve Slezsku lach = také ,trhan; odvozeno od /gdo sufixem -ch, asi diky mad’arskému lengyel), Holub, Lyer
1978/SES, s. 264 (také vztah k lexému lado... srov. Erhart, Vecerka 1981, s. 229; piivodné obyvatelé rovin,
pozdgji pro Polaky), CES, s. 329, 336, obd. 341 (téz Lach, rus. Ljach — Polék, z indoevropského zakladu lendh-
neobdélana zemé, slov. ledo, leda... lado, neobdélana piida, Dalimil: ... bieSe lech...). Patrné nelze porovnavat
se ziejmym etnonymem Dudléb- (srov. dale).
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(napt.) historik Bohumil Janousek (1968, s. 204-205).>* V &eské kotling se patrné ,.knizata*
ohradila na ,,hradech* a budovala si pozice uvniti kmene (k nalezim dokladajicim hmotnou
kulturu Slovant ve star§im obdobi déle téz: Méfinsky 2002, s. 127-169; podobné k vyrobkim
slovanského etnika: Justova 1990, s. 100—108).55

Da se predpokladat, ze uz od L. poloviny 8. stoleti Slované obsazené zemée ovladali. Zda se,

ze zde vytvorili stabilni organizovana spolecenstvi (ktera ovSem nemusela byt zavisla

na jednom mocenském centru; srov. Lutovsky 2011, s. 190); to vSe patrné€ navzdory expanzi
II. avarského kaganétu.56 V roce 791 pak Karel Veliky ptikézal oddilim Sast a Frisi, aby se
,.per Beehaimos (Beheimos) via, qua venerant, reverti pracepit“ (,,cestou pies Cechy,

kterou pfisli, vratili“... Annales regni Francorum / Letopisy kralovstvi Franka, k r. 791, cit.
podle MMFH 1, 38; Beranova, Lutovsky 2009, s. 61; n¢kdy se uvazuje o tom, ze se jednalo

o uzemi dnesniho severniho Rakouska, které bylo v t€¢ dob¢ ,,ceskym* obyvatelstvem
osidlené; tedy o pas zem& mezi Dunajem a jihoeskym pohraniim: Justova 1990, s. 28, 33).%
Do roku 796 likvidoval Karel Veliky avarskou moc v Podunaji a ovladl Bavorsko. Na sklonku
8. stol. byl jiz avarsky kaganat slaby; v bojich s Franky byla likvidovana mocenska elita
kaganatu (Slama 2006, s. 31-32; srov. Bednatikova, Homola, M¢étinsky 2006, s. 73—78;

k dopadu avarské valky Karla Velikého na Cechy: Tiestik 2001, s. 53—70). Rozpad avarské
fiSe snad souvisel téz s postupem dalSich slovanskych (snad jiz jihoslovanskych?) etnickych
skupin na sever (Eggers 1995, s. 30).%®

Piipadny zanik vlady jednoho ,hlavniho knizete* Cechti bychom mohli klast do roku 805,
kdy snad padl ve valce s Franky (podle tradice se jednalo o jakéhosi Lecha — pokud neslo

o obecné oznaceni jednoho z predaki; srov. Trestik 1988, s. 139, Métinsky 2006, s. 48 —
uvadi i zapis Zech).” O n&co pozdgji viak bylo pronikéni franskych vojenskych druzin

* B. Janousek upozornil na zpravu Ger§oma ben Jehudy o Slovanech (dolozenou ,,Komentafem mohuéskym®;

srov. Stépanek 1965, s. 88-94). Pfedpokladal zavislost Doudlebt na Premyslovcich k r. 947, kdy se o nich

zminil al Mas®udi (srov. Janousek 1968, s. 204-205). Pavodu prehistorickych slovanskych pojmenovani na

tizemi Cech se v soutasné dobé vénuje téZ vyznaény &esky etymolog, prof. Vaclav Blazek.

% Uz pied polovinou 20. stoleti zpochybiioval , teorii deskych kmenii V. Vandeek (1946, s. 22, 25), ktery termin

»gentes® chapal jako oznaceni druzinnych knizectvi a povazoval Bohemany za homogenni (etnickou skupiny),

ktera kolonizovala ¢eské i moravské (zapadoslovanské) uzemi az po Povazi. Obdobné o ¢eskych kmenech

pochyboval v 1. poloving 50. let 20. stoleti A. Kellner (1954, s.35), ktery pfipoustél jen existenxi

vychodoslovanskych kment. Naproti tomu jesté S. UtéSeny o rozdeleni ¢eskych kmenti nepochyboval

(odkazoval k pisemnym zaznamtim, které zminuji jihoceské Doudleby a vychodoceské Charvaty). Upozoriioval

vsak na nejasnost vykladu pojmt ,.kmen® nebo ,.kmenovy svaz* (Utéseny 1958, s. 188—189, 191-192; tamtéz

v pozn. 13 a 18, dale s. 208).

% II. avarsky kaganat se v Karpatské kotling utvofil ve II. pol. 7. stol. (a ovlivnil jist& téZ uzemi ,,zbyla

>"Reka Enns byla k r. 791 oznaGovana (a uznana) jako certus duorum regnorum limes (mezi Avary a Franky;

srov. Weltin 1993, s. 55).

%8 Friesinger (1981, s. 523) soudi, Ze teprve v dob& po roce 800 (po likvidaci avarské fiSe Franky) pronika

do rakouského Waldviertelu silnéjsi vina slovanského osidleni (tedy II. vilna). Je ov§em nejasné, zda Slované

opravdu prichazeli z blizkého ¢eského prostoru.

9V letech 805-806 vojska Karla Mladsiho, syna Karla Velikého, Cechy opravdu pustosila. U Slovani viak

Vv té dobé néjakou vyraznou mocenskou organizaci nelze ptedpokladat. Tazeni franskych vojsk zah4jil roku 805

Karlav starsi syn Karel II. Mladsi 3 proudy, které pronikly do Poohti a smétovaly na stied zemé. Slované se ale

k bitveé nijak nechystali (Letopisy klastera v Metach starsi: Annales Mettenses priores; srov. t¢Z MMFH 1, s. 56).

Piesto k tomuto roku nachazime vyse uvedenou zminku o smrti ,,posledniho viidce Cechti*. Franska vojska proto

vyplenila zemi tak, az ,,nezbyla pice pro kon¢ a potraviny pro vojsko*; zemée byla patrn€ zpustosena a znicena

(Lutovsky 2011, s. 195). Roku 806 pak vedl vojska do Cech Karloman, mladsi Karltv syn (feceny Pippin). Cesti

Slované patrn€ v té dob¢ nijak jednotni nebyli. Franska vojska oblehla jakysi Canburg, ale hradisténedobyli (neni

jasné, kam lokalizovat takto odolnou pevnost; ptekazkou ov§em mohla byt i palisada! Beranova 2000 umist'uje

pevnost do lokality Hradsko-Kanina u MéInika v Cechach: 2000, s. 14). Pfedeviim se tu ziejmé jednalo o uznani

zé&vislosti Boheman na iSi a o placeni tributu, ¢ehoz pravdépodobné franska invaze doséahla (i vzhledem

ke zpustoseni zemé o rok dfive; ovSem asi ne v podobné vysi, o jaké se zmifuje Kosmas v souvislosti s d€jinami
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do Cech zastaveno; r. 849 utrpéli Frankové od Slovanti katastrofalni porazku; v ,,zapadnim
svete™ to vzbudilo naprosty uzas (dobové zminky kometuji udalost tak, ze ,,pohanstvi zvitezilo
nad krestanstvim*; srov. vyklad podle Fuldskych andlti u Hrabové 2006, s. 49; dale Kodlovi

1979, s. 19).%
1.43 Doudlebi jako specifické etnikum

Poné€kud jina situace nastane, pokusime-li se do kontextu svazku tzv. ,,Bohemanti* zahrnout
také ty etnické skupiny, které samy sebe oznacovaly za Doudleby, popt. za Volynany (Cemnos
1982, s. 92-93), Anty apod.®! V té souvislosti vyvstane p¥ili§ mnoho probléma, které nas
nakonec vedou k nazoru, ze se v tomto pfipadé skute¢né jednalo o samostatny kmen

(popf. o samostatné kmeny), ktery(které) byl (byly) od hlavniho proudu Bohemant zpocatku
zcela oddélen (oddéleny).62

Jak uz jsme zminili vySe, staroCeskou podobu (patrné¢) kmenového jména (Dudlébi) zapsal
(pravdépodobné poprvé) arabsky historik Ali ibn Husain (Abu 1-Hasan "Ali), zvany
al-Mas“udi, ve spise ,,RyZovisté zlata a doly drahokamii* (roku 947, 951, nova redakce 956;
zemiel 956; srov. Hrbek /ed., 1983, s. 273) v jiz zminéné podobé Duldaba (srov. vyse):

,,P0 tomto kmeni ... pak kmen Duldba (popt. Duldna), jehoz krél se v této dob€ nazyva
Wandzslaf (Wangslaf)...« (*Vetjeslav? Vaclav, latinsky Venceslaus; hvézdicka pfed nazvem
oznacuje tvar slova, ktery se do dnesni doby nedochoval); historik B. Janousek uvadél

ve shodé¢ s 1. Hrbkem podobu jména Vandzslaf (Janousek 1968, s. 204, 207; diive Hrbek
1965, s. 52-53; na mozny zapis Wan.dz S.ldf upozornil Lutovsky 2011, s. 21; odkaz také
Sterneck 2008, s. 7); D. Trestik povazuje zapis za ,,zahadu Geské prehistorie” (1988, s. 136).%3
V. Blazek ztotoznil tuto osobu s historickou postavou legendarniho ¢eského knizete Vaclava
(svatého Vaclava) a dolozil vladu Vaclavova syna Zbraslava (Vaclavice) nad polabskymi
Stodorany (Blazek 2003, s. 70-74; nékdy se usuzuje na Stodorany na Havole 1 na zakladé
Mas“tdiho zminky o jméné etnika Ustutrdna; srov.: al-Mas“udi v edici I. Hrbka, 1983,

s. 273).

L. poloviny 11. stol., doklady chybé&ji; srov. Lutovsky 2009, s. 7, tyz 2011, s. 193-196, 198; Slama 2006, s. 33—
34, Meétinsky 2006, s. 39-49, 58-69). Vyse zminény nalez 4 karolinskych minci v lokalit¢ Hradec u Hudcic
(srov. v pozn. 36 vyse) viak s timto tazenim spojovat ziejmé nelze; taktézna navrat Sast a Frisii pies Cechy
r. 791 (mince byly razeny po r. 793; dale Lutovsky 2011, s. 197, 271; Lutovsky, Videman 2011, s. 523-537).
80\/ této souvislosti opét piili§ mnoho nevime, jak se franské vpady dotkly jiznich Cech, ani jaky byl vztah
obyvatel &eského jihu k Bohemantim. DoloZena je Gi¢ast Cechti (Bohemantl) na fiském snému ve Frankfurtu
r. 822; poté Cechy upadly znovu v zapomenuti. Vnitini spory zcela rozvratily Zivot Franské fise za vlady
Karlova syna Ludvika Pobozného (Lutovsky 2011, s. 198). Teprve po bratrovrazednych bojich doslo r. 843
k jednani ve Verdunu a k rozdéleni fi$e mezi Ludvika Némce, Karla Holého a Lothara (srov. Slama 2006, s. 33—
34).
81 0 odlisnosti Antii a Sklavinii psal uz Jordanes. Od 6. stol. jsou tedy v pramenech zmifiovani téz Antové (nékdy
povazovani za slavizovany zbytek ptivodniho obyvatelstva iranského typu; srov. také vyklad o Venedech;
k tomu Méfinsky 2002, s. 45, 50-52). Sklavini byvaji lokalizovani od horni Visly a Dnéstru k dolnimu Dunaji,
Antové (pokud Slo ovsem téz o Slovany) pak mezi Dnéprem a Dnéstrem (Beranova, Lutovsky 2009, s. 17).
S tzv. Poljany ztotoznil Anty napt. [Tapnenko (1994, s. 286 — 293), jenz piedpokladal (ostatné: jako fada jinych
ukrajinskych historiki), Ze se jedna o pfimé ptedky dneSnich ukrajinskych osidlenci.
82 Podobné se dosud usuzuje (ve vztahu k tzv. ,,Bohemantim®) o odli§nosti kmene Stodoranti (i Polabanti,
Polabskych Slovani apod.); k tomu souvisleji: Hrabova 2006.
% Objevil se dokonce nazor o funkci Doudleb jako Gd&lu budoucich knizat, ve kterém vzdy vlad] budouci
pretendent kniZeciho stolce; tedy i knize Vaclav — pfedtim, nez na prazském stolci nahradil otce. Pfed Véaclavem
by tedy Doudleby mél spravovat Vratislav (Cinert 2008, s. 188, 226, 236-237); tato teorie vSak zni az ptili§
fantasticky (byt’ by zdéanlivé vysvétlovala informaci al-Mas“tdiho)!
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1.44 Piivod a $ifeni etnonym (Doudlebi a Volyiiané)®

Puvod slova Doudlebi ovsem dosud uspokojivé vysvétlen nebyl. Odkazuje se na slozené
tvary; napf. starsi polska etymologicka skola vysvétlovala pojmenovani * Dudlébwv/Dudlébv
jako kompozitum, vzniklé ze zakladu *dud- (dudek, pojmenovani ptaka)

a Z nedolozeného slovanského zakladu *liab-, z hypotetického lexému */ébs (z puv. *laib-
;srov. litevské laibas* — tenky;® dale Briickner 1924-1925, s. 193-224, ty7: 1927, 2012;
Farsky 1928, s. 286); tedy ve vyznamu ,,tenky, hubeny*; tedy: ,,tenky ¢lovek®, ,,hubeny jako
dudek®). Cast&ji viak badatelé odvozovali lexém ze slovanského *duda, tj. pistala,

a z vySe uvedeného lexému*lébw/*laib-; tedy: *dudlebs = ¢lovek ,,tenky, hubeny jako
pistala® (srov. napf. opét U Briicknera: 1924-1925, s. 211n.; téz slovo dudy je odvozeno
metaforicky, na zaklad¢ vnéjsi podoby: protahlého tvaru pistal). Uvedeny postup vSak nebyva
pfi vzniku etnonym obvykly (a podobny typ odvozovani se spiSe blizi lidové etymologii).
Rada badatelt tedy zastava nazor, Ze je nazev Doudlebové slovanského ptivodu. Nelze viak
odmitat odvozovani ptivodu jména z germanskych dialektti, nebot’ pravé germanské kmeny
kraj po upadajici keltské civilizaci zdédily.66 Nabizi se tu slozenina zapadogerménského
*theudd®' (*peuda-z = lid, kmen, Gizemi; k piejeti by muselo dojit pred slovanskou mono-
ftongizaci eu>u) a germ. *laibaz /got. *laifs (zbytek, pozistalost). Pojmenovani by pak
oznacovalo zdédéné uzemi (Simanek 2012; * Dudlébi — napt. podle jména germanského
knizete: Profous 1947, s. 396 — 397, také Plavec 1967, s. 2). Také podle O. N. Trubaceva
etnonymum *Dudlebi/Dudlébi vzniklo z germ. spojeni *daudlaiba (dédictvi zemielého;
fem. *laibo oznacovalo dédictvi). To by svédéilo o sousedstvi se starym zapadogermanskym
aredlem (Tpy6GaueB 1974, s. 52—53).Na tuto moznost upozoriioval uz Miklosi¢ (u sthn.
totleiba) a pozdéji Profous (1947, s. 397). Doudlebské etnikum mohlo Zit v oblasti vlivu
germanské (gotské?) kultury Wielbark (srov. napf. Maczynska 2007, s. 1-20).%

S gotskym vpadem na ,,izemi Doudlebli** (dynay) miize souviset také legenda o Kumarovi
(Kymap) a Gudovi (I'yn), kterou zapsal v 19. stoleti Genrych Tatur (Tatyp, ['eapbix
Xproictadopasia; 1846—1907, béloruskg'/ historik, archeolog, etnograf a sbératel)

v Igumenském okrese (v tzv. naseye).”” Pokud budeme brat tuto legendu vazné, pak miiZzeme

% Pojem etnonymum tu ve shodé s vykladem R. Sramka chapeme jako skupinové antroponymum, tedy proprilni
pojmenovani etnika (v ramci §irsi skupiny bionym, tedy vlastnich jmen oznacujicich zivé ¢i ,,jakoby zivé™
objekty, ktera jsou n&jakym zptisobem fixovana v socialnich, spole¢enskych vztazich; srov. Sramek 1999,
S. 164).
% Na moznost uziti slovanské st¥idnice ve druhém &lenu pojmenovéni (*/éb- misto lit. laibas;
vedle vSeslovanského */ibive a *libévv, stC. libivy, libévy, libovy) upozoriiovali autofi uz diive;napt. Profous
(1947, s. 397) odkazuje na Bernekeruv vyklad.
% Naproti tomu Chaburgajev uvazoval o hypotetickém pragermanském pojmenovani *Dudl-eipa (ve vyznamu
,zemé dud®) jako o kalku psl. onyma Velyns (XaOypraes 1979, s. 180). N&kdy se téz soudi, Ze je pojmenovani
kmene Doudlebti odvozeno z turkickych jazykd; pod vlivem koloniza¢niho proudu, ktery postupoval
proti proudu Dunaje do ¢eskych zemi (v takovém pfipadé by byl vazan i na Chazary, ktefi kolem roku 700
vytvorili stat u Cerného mote; srov. $ife: Charvat 2007, s. 92-103). Domnivame se, ze II. vina kolonizace v té
dobé skute¢né probihala (a nebyla by tu pak vyloucena kolonizace ani v 8. stol.; srov. vySe); ovem z oblasti
dnesni Volyné, nikoliv od Cerného mofe (a etnonymum tedy s turkickymi jazyky nespojujeme).
% U Vasmera je uveden tvar ,,Deudo* (Vasmer 1986 — 1987, s. 551); odkazuje se tu na polskou studii
Rozwadowského (Rocznik stawistyczny VI, 55); to by ale byla spise hornonémecka forma pojmenovani.
% Tato kultura je nazyvana podle stejnojmenné lokality Wielbark - v dnesnim Polsku (do r. 1945 se nazyvala
Braunswalde-Willenberg-Kultur). Pro obdobi od 1. do 4. stoleti po Kr. 1ze dolozit osidleni (pfedev§im) zapadné
od usti Visly do Gdanského a Viselského zalivu (pravdépodobné se jedna o Casné sidelni izemi Goti).
% podle legendy byl Kumar na&elnikem kmene oyzay (v béloruské transkripei; tedy Doudlebii?; legenda
vypravuje o ,,béloruském‘ kniZeti kmene Duly). Etnikum se udajné vyznacovalo velmi klidnou a piatelskou
povahou. Tradice uvadi, Zze hrdina Kumar na cesté spatfil doklad vpadu nepftatel: ,,branu‘ z kol (snad viiz fizeny
elitou invazniho kmene), coz (podle nazoru G. Tatura) dokazuje pokrocilost cizich najezdnikt. Brzy se

31



predpokladat, Ze se doudlebsky kmenovy svaz zformoval jesté v dob& Rimské fise

(pod vlivem utokt germanskych a bulharskych kment), tedy ve 3. — 4. stol.

Béher%l0 6. a 7. stol. pak Doudlebi (patrn€) mezikmenovy slovansky svaz ovladali (srov.

dale).

Z Nestorova Letopisu uz vime, ze Doudleby v jejich sidlech pfi fece Bugu vysttidali
Volyﬁané.71 Niederle (1953, s. 161) soudi, ze Slo o tentyz kmen; patrné piivodné pojmenovany
etnickym jménem’® (k problematice podrobng&ji: Vondrova, Blazek 2001, s. 322 — 333;

srov. zminky o transformaci Doudlebant na kmeny Volynanti a Buzani — nazor

P. N. Tretjakova: BCD 1972, s. 533). Také Shevelov (1968,s. 373) se domniva, ze kmenové
jméno Dudlebi ptinaseji Slované pivodem z Volyné, ktefi postupuji na zapad spolu s Avary.
Skupina *-dl- zachovana v Panonii a v Cechéch je pro n&j diikkazem, Ze i ve volyiiské pravlasti
v dobg¢, kdy ji vyznamna ¢ast kmene opoustéla, jesté nedoslo ke zjednoduseni *-dI->-I-

nepiéatelské kmeny v zemi dynay (Doudlebti?) usidlily. Jejich viiddce Gud vyzval Kumara na souboj; a kdyz ho
zabil (podle legendy mu usekl hlavu), doudlebskou zemi ovladl. Je mozné, Ze legenda odrazi skute¢né udalosti,
které prob&hly v dnesnim Bélorusku (popf. na izemi dnesniho Polska a Ukrajiny) ve 2. - 3. stoleti po Kr.,
kdy gotské kmeny pies toto izemi piechazely. Zosobnénim Gotu se stal zminény legendarni bojovnik - Gud.
Nazev Duly se pak povazuje za variantu slovanského etnonyma Dulébi. Béhem stretu s Goty byli Dulebi
poraZeni a stali se poddanymi gétského kmenového svazku (prvotniho statu). Legenda o Kumarovi a Gudovi se
téz stala zakladem basné Karuse Kagance (Kapycs Karauen) ,,Stlaceny kamen* (Coysmor kamens). (Dokonce i
na Litvé Bélorusy tradiéné oznacuji etnonymem Gudai; tedy jako ,,Gudy*; dale také: Epmanosiu 2001).
" Nepovazujeme tu za udrzitelné autochtonni teorie (tykajici se geneze pojmenovani Doudlebi, ktera by méla
souviset s typem porostu, krajiny apod. — bez ohledu na ptivod a etnicky ¢i jazykovy charakter kolonisti).
Jako velmi nepravdépodobny se v této souvislosti jevi vyklad nékterych autorti (v podstaté samozvanych
,,odbornikti*), podle kterého z vyrazu dulép, charakterizujiciho zalesnéné, zarostl¢ a neobdélané misto, zcela
samostatné vznikla oznaceni jednotlivych lokalit, takze by se jednalo o toposynonyma. Podobn¢ se vyklada
lexém lech (srov. vyse); u toho vsak Ize dolozit distribuci. U slova Dudléb dochazi k apelativizaci ziejme
az pozdéji, v dobé posunu etnika z Volyné do Ruska (viz dale). Velmi kriticky tu musime piijimat laické
vyklady (napf. Cinert 2008; s. 193; dale ke ,,kolonizaci vychodniho tzemi Duldby* z jihu Cech: tyz, s. 126),
které se stavi proti obecné ptijimanym lingvistickym teoriim, ale jsou ¢asto pouze reflexi laickych tvah; prace
pana architekta vzbuzuji dojem, Ze autor ,,rozumi vSemu‘’; zvlasté jeho ,,volné etymologizovani* je dost
neprihledné (autor je dokonce ,,pfipraven odvozovat ,,sémanticky charakter hlasek a hlaskovych skupin® jiz
pro dobu paleolitu; a to zcela ,,jednoznaéné*. Stejné ,,bezproblémoveé™ odvozuje ptivod fady prehistorickych
antroponym, popt. etnonym ¢i dokonce theonym!). Nelze popfit Sirokou orientaci v mytologii, kterou J. Cinert
ve své knize prokazal.
Ale nékdy ma Ctenaf dojem, Ze autor spojuje vSechno se v§im; a to ,,jakoby™ jen na zéklad¢ vlastni uvahy
(srov. dale). Nicméné k moznym negativnim konotacim etnonyma je nutné pfipomenout, ze lid usazeny
ve 14. stol. na jihu moskevského statu se usidlil v oblasti mésta Orel, v jeho okoli (i v n€kterych mistech
vzdalengjsich; srov. téz vyklad dale), kde jeho knize dostal od cara Ivana novy udél; dokonce zde bylo znovu
zalozeno mésto Bolchov; mésto toho jména existovalo jiz v ptivodnim volytiském regionu. Pro mistni obyvatele
to ovSem byli ,,pfivandrovalci®. Pojmenovani tak postupné vstoupilo do mistnich (nejen) orlovskych natreci
jako oznaceni ,,kramata*, lidi nevybiravého chovani, nespolehlivych, jako posmésné apelativum i jako nadavka
(srov. dale vyklad k nafe¢im Orlovské oblasti: baxBanosa 1993, s. 66-73, 99; zejména k ustaleni apelativ typu
dulép, dulébko). Ruské lexémy duleb, dulebina, dulebyj (ve vyznamu ,blbec, troup*, popt. ,,slepy*) zmifuje téz
Profous (1947, s. 397; s odkazem na Perwolfiiv vyklad). Ve Smolenské i v Orlovské oblasti Ruska (podobné
jako v Grodnénské oblasti na Bilé Rusi) je zmitiovana Dulevcizna (téz Dulévscizna, podobnym typtim
pojmenovani se vénoval Frejlach 2011, s. 12; tuto obec v Orlovské oblasti v§ak nezminuje). Podobnych toponym
ve zminénych lokalitach ovSem nalézame vice (srov. téz vyklad o mistnich jménech dale).
™ Anonymni Bavorsky geograf (cca r. 850) zmifiuje slovansky kmen Volyiiantl, ktefi ovladali 70 pevnosti
(Uelunzani civitates LXX). Podle jedné z legend pak doudlebsky knize Luka (JIyka) zalozil téz volyiské mésto
Lucak/Luck (JIymak/JIymnpk).
2 ... podle vSech priznakii pivodné kmen zvan byl Diileby. Byl to kmen mohutny, jenz vytvoril zde prvni Fisi
slovanskou, nebot jemu nalezi tradice o tom, Ze kmen Volynanu vidadl ostatnim Slovaniim, ... a na néj obratili
litok sviij Avarové, kdyz virhli v 6. stol. do jizni Rusi. Utok avarsky zdolal a zkrusil Diiléby, znicil jejich
nadviadu, rozbil svaz, ... a nasledkem toho i stary celek dulébsky rozpadl se v nové jednotky oblastni, zvané
podle reky a hlavnich mést hrazenych Buzska, Volyné, Lucka, tedy na Buzany, Volyfiany a Lucany doby
letopisné...
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(Vondrova, Blazek 2001, s. 331 —332; DNS, s. 100; k historickym nafecnim odlisnostem

V panonské oblasti také Andersen 1996, s. 3 1).73 Je velmi pravdépodobné, ze se doudlebsky
kmen pozdé&ji opravdu zacal nazyvat podle historického iizemi (obd. Volyneé>Volynaneé,
Velynane; pokud se nejednalo o dva kmeny: Lutovsky 2011, s. 192).

Rovnéz podle tradice kmen Volynanti/Doudlebt vladl ostatnim Slovanim (srov. vyklad vyse;
uzemi kmene snad miizeme od severu k jihu vymezit dneSnimi mésty Kovnem a Stryjem;
srov. Frejlach 2011, s. 9, 11). Pokud by se vSak skute¢n¢ ptivodné jednalo o dva kmeny, pak
by v dobé kmenové byli Doudlebové v jiznich Cechach (zfejmé) sousedy Volyiani (srov.
vyklad o mistnich jménech déle). V takovém piipad¢ by mohlo byt pravdépodobné, Ze i
jméno sem piinesla doudlebska migracni vlna (nédzory na ptivod jména se vSak rozchazeji;
srov. také DNS,; s. 100). Po vpadu Avari se stary celek rozpadl.

Cennou informaci o slovanském etniku (popf. téZ o etnonymu) znamém jako Volyrnané podal
v 10. stol. arabsky polyhistor al-Mas“udi: ,,K nim se pocitd i kmen, jemuz patiila davno

na pocatku veku vilada, jejich kral se nazyval Madzak, zatimco tento kmen se jmenuje
Walinjana...“ (je vSak mozné i ¢teni Walitaba, tj. Veleti, popt. oznaceni pobaltského kmene:
srov. al-Mas‘udi v edici 1. Hrbka 1983, s. 273, 732). Tak &te skupinu hlasek D. Tiestik
(skupinu liter LWCIN tadi jako WLCIN: Tiestik 1988, s. 136). ,,Tento kmen uznavaly

za hlavni uz davno vsechny ostatni slovanské kmeny, protoze k nému patvila viada a ostatni
kralové jej poslouchali... je nejzakladnéjsi u Slovanii, vysoce uctivany mezi jejich kmeny a ma
prastaré zasluhy. Pozdéji nastala mezi jejich kmeny roztrzka, zanikla drivéjsi organizace

a kmeny mezi sebou valcily. Kazdy kmen si zvolil svého viddce.* (srov. opét: al-Mas“tdi 1983,
273-274; v ptekladu a v edici I. Hrbka).

Piivod jména je dnes nezndmy. Nelze dolozit derivaci z osobniho jména, na niz usuzoval

A. Profous v souvislosti s jiho¢eskym mésteckem stejného nazvu (ze sté. osobniho jména
Vol:Profous 1947/1V, s. 607; tyz ale neopomenul uvést odkaz na slovanské izemni jméno
Volyné a na uziti slovanského sufixu—yné).”* S tim ostatn nesouhlasi Vasmer (1986 — 1987,
347) — vzhledem k vokalu -e- ve staroruském jménu Velyns. Vedle historické ruské podoby
Velyn ovSem najdeme novou ruskou formu Volyn nebo polské jméno Wolyn (srov. vyklad
omistnich jménech; dale napft. k uziti mistniho jména Volysn /Volyné /Wolin apod.).

¥ Schaecken (1987:100) na zaklad& rozboru textu Kyjevskych listd doklada, Ze v Panonii (v zapadnim
Mad’arsku, tedy v Transdanubii; v oblasti dne$niho Balatonu, Blatenského jezera) jesté v 10 stol. po Kr.
existoval pfechodny typ slovanského dialektu, ktery ziejmé nebyl ovlivnén dialekty bulharskymi (uz
z geografickych diivodi) nepravdépodobny vliv. Prostor mezi sttednim Dunajem a Tisou (tzv. Avarska poust)
byl po dlouhou dobu patrné malo (pokud viibec) obydleny. Bulharska a panonska nafeci tak od sebe byla
navzajem oddélena. Mohlo tu ale dochazet k vyraznému kontaktu s mluvéimi, pro néz byl rodnym jazykem
néjaky zapadni slovansky dialekt. Jazyk Kyjevskych listd by tak mohl byt smési dvou nebo vice dialekta.
Schacken usuzuje na pfechod mezi chorvatskymi (popf. kajkavskymi—slovinskymi) a slovenskymi dialekty,
ale nepovazuje za pravdépodobny ,,velkomoravsky* ptivod listd ani (Gasto pfedpokladany) vyskyt bohemismd;
podobné doklady Schaecken vysvétluje spise jako SirSi zapadoslovansky vliv. Vysvétluje rizné psl. formy, které
Ize v rukopisu nalézt (a ptedpoklada, ze byl text v oblasti Balatonu sepsan; srov. Schaecken 104, 105n.,
117-119, 137-138, 203). O moznostech pfislusnosti panonského slovanského dialektu k ,,protodialektiim®
jihoslovanskym (kromé moznosti vychodoslovanského ¢i ,,protobulharského* vlivu) uvazoval také Richards
(2003:191n., 196n., 198n., 200n.); tedy o rozsifeni ,,pannonské slovanstiny* na homogennim jazykovém tzemi
(kdy by se jednalo ,,protosrbsky*, ,,protochorvatsky®, popt. o specificky ,,protoslovinsky* dialekt); nebo
na uzemi jazykov¢ heterogennim (kde by se ,,protosrbské a ,,protochorvatské* jazykové prvky prolinaly se
zapadni skupinou (,,proto¢eskou‘ a ,,protoslovenskou®; k tomu vsak srov.kritiku M. Greenberga 2004:213-220).
™ Profous soudil, ze pojmenovani Volyné znamenalo ,,obec Volova“(v ramei derivace piiponou—yné;
srov. napt. Radyné). Neveérohodna je tu domnénka, Ze by mohlo byt jméno odvozeno ,,odzvyku uzivani voli®,
jak se nékdy (kromé Profouse, ktery tak vysvétluje vznik osobniho jména) domniva ukrajinska lidova
etymologie. S lidovym vykladem pojmenovani se Ize ovSem setkat i dnes. Naposledy jsme si to ovefili v roce
2006 béhem putovani Podkarpatskou Rusi v byvalém nejvychodnéjsim ceskoslovenském (a dnes
zapadoukrajinském) méstecku Jasina, kde nam timto zptisobem jméno vylozili mistni obyvatelé.
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Za pravdépodobnéjsi vyklad 1ze proto (patrn€) povazovat ndzor, Ze se jedna o pojmenovani
slovanského ptivodu. V praslovansting totiz slovo ,,wolyn/volyn‘ oznaCovalo mokiad, tedy
,,vlhkou, mokrou zemi“.”

Da se predpokladat, ze v ptivodni vlasti ,,doudlebské* a ,,volyniské* osidleni kontinualné
pokracovalo. O tom nés presvédcuji historické prameny (napft. historie volynsko-hali¢ského
knizectvi apod.). Od pocatku 10. stoleti se tak kdesi na izemi kolem Bugu formoval ran¢
feudalni statni atvar. Roku 981 ovladl Volynany (na jejich pivodnim uzemi) knize Vladimir
Svjatoslavi¢. K roku 1087 se potom v ruskych pramenech pfipomina ,,boioxoBckasi BOJIOCTb,
3emisi (Bolchovska zemé), jiz vladl knize ,,lucky, dérevsky a bachovsky* Jaropolk Izjaslavi¢
(syn velikého knizete kyjevského Izjaslava Jaroslavice a vnuk Jaroslava Moudrého); z té doby
jsou v ruské literatufe dolozena pojmenovani sidel méstského typu (Cemos 1982, s. 92-93;
[amyro 1950, s. 227)."

1.45 Slovanské osidleni na izemi dneSniho Rakouska (mezi dunajskou a jiho¢eskou
hranici)

Je mozné predpokladat, ze nejen lokalita rakouského hlavniho mésta Vidné, ale cela oblast
tzv. Dolnich Rakous” tvoii (z hlediska Gasné, tedy prehistorické slovanské kolonizace) ,,jedno
Z ohnisek nejstarsich evropskych déjin, mnohdy most, casto zdtaras mezi vychodem

a zapadem* (Mossler 1975, s. 80); podobné tomu vsak bylo s kontaktem mezi severem

a jihem (zejména s ohledem na dv¢ hlavni evropské komunikace: dunajskou a jantarovou
cestu; dale Justova 1990, s. 9).

Zachytnym bodem historie stiedni Evropy je jisté rok 568 po Kr., kdy do Karpatské kotliny
dorazili Avaii (Justova 1990, s. 11-12, 23-24). Krom¢ pamatek avarsko-slovanského okruhu
jsou vsak i jiné (patrn€ rovnéz slovanské) dolnorakouské nalezy dolozené od 1. poloviny

6. do 8. stoleti po Kr. Jsou téméft bez vyjimky slovanského plivodu. Z archeologickych
prament lze dovodit, Ze vétsi cast lokalit Waldviertelu a Weinviertelu patrné nikdy pfimo
nendlezela k avarské 1isi (kromé vychodniho okraje Weinviertelu v 8. stoleti). Posuzuji se
proto:

a) bud’ jako nalezy Casn¢ slovanského obdobi ze 6. stol.; k usazeni prvnich Slovani na uzemi
Dolnich Rakous mohlo dojit n€kdy kolem poloviny 6. stol., kdy sem jesté nedorazily avarské
tlupy)

b) nebo jako prameny k poznani vyvoje spole¢nosti starsi doby hradistni (7.-8. stol.).
Nejstarsi pamatky (nejpozdé€ji z tzv. avarské doby; pokud se nejedna dokonce o nalezy
z 1. pol. 6. stoleti): v Podunaji pfedstavuji nezdobené urny prazského typu, které byly
nalezeny na pomezi Rakouska, Moravy a Slovenska (Hohenau a. d. March, Poysdorf: Justova
1990, s. 116), popft. (z doby pohiebist’ ve formé popelnicovych poli) je nutné zminit pohiebni
urnu z Gusen (blizkou prazskému typu), ktera mize pochdzet z pocatku 7. stoleti po Kr.

™ Ovsem povazovat tzv. Volyiiany za dominantni osidleneckou skupinu v jihozapadnich Cechach 9. stol., ktera
podlehla najezdim (patrné mad’arskym) na konci stoleti (jak to ¢ini napf. J. Cinert: 2008, s. 184-186), to by bylo
opravdu piili§ odvazné!
"® Mistni etnikum, navazujici na staré osidleni, zde muselo Zit jeité ve 14. stol. Z té doby mame doklady o vpadu
velikého litevského knizete Gedimina do Podoli a na Voly1; ob& Gizemi pfipojil ke svému knizectvi (JIro6aBckuit
1915, s. 24). Knizata bolchovského knizectvi byla ze svych ud€li vyhnéna a odesla slouzit ruskému panovnikovi
Ivanu (fecenému Hrozny) do Moskvy, kde byla pomérné vitana i se svym lidem. Car Ivan totiZ usiloval o dalsi
osidleni jiznich izemi moskevského statu a o stavbu mést v oblastech, které byly ohrozeny vpady krymskych
Tataru (dale podle star$ich zdroji: Baxsamosa 1993, s. 70).
™" ..obvykle oznatovanych jako das Land unter der Enns... Jak jiz jsme ale uvedli vy3e, z naseho pohledu lezi
povodi Enze jizné od Dunaje, tedy mimo oblast naseho zkoumani.
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(Szameit 1995-1996, s. 298)."°Slovanské etnikum osidlovalo povodi Dunaje smérem
k jihoCeské hranici nejpozdéji od 7. stol. po Kr. Prikazné&jsi stopy takového osidleni ale
nalézame az od II. pol. 7. stol. (Justova 1990, s. 117-118). Pro dolozeni avarského vlivu
mezi Dunajem a jihem Cech (tedy pro zmapovani vyvoje tdchto lokalit v tzv. avarsko-
slovanském obdobi) vSak chybi nalezy ptedevsim ,,jizn¢ od Vltavy*; spiSe jest¢ lze zminény
typ osidleni prokazat ,,jizné od Podyji* (Justova 1990, s. 11-12, 22-28, 39, 41-100).

Nekteii badatelé (zejména rakousti) pak pfirazuji k dobé st¢hovani narodd nejen 7., ale i

8. stoleti (napf. Mitscha-Marheim 1963); z tohoto pohledu proto nelze (vzhledem

k dochovanym pramenim a archeologickym nalezim z té doby) vyloucit ani jiz dfive
zminénou moznost pozd¢&jsi kolonizace jihoceskych lokalit (tedy napt. i kolonizaci v 8. stol.
po Kr.; déle Justova 1990, s. 11). Podobna kolonizace by piirozen¢ probihala pfes uzemi
severné od Dunaje.

Zajimavy je tu napf. vyvoj osidlovani lokality kolem obce Zellerndorfu. Cetna zjisténi
naznacuji, ze izemi dnesni obce bylo centrem slovanského osidleni pfedevsim v 9. stoleti.

Uz zaklad mistniho pojmenovani (Zell/-er/-n) odkazuje ke slov. pivodu (*cél- nebo * sedl-;

to odkazuje ke slovanskému osobnimu jménu; srov. Prinz 1993, s. 938; obd. téz vyklad

ve 1. kapitole). V Zellerndorfu je slovanské osidleni dolozeno nalezy v pohiebisti a jamami,
které zustaly ,,po domech® (Mitscha-Marheim 1958-1960, s. 47); roku 1931 byl dokonce
objeven dvojity slovansky hrob vdovy z 8. nebo 9. stoleti (Hasenhiindl 2000, s. 22n.; pfi¢emz
napf. Schlesinger upozornil na skute¢nost, Ze jiny /podobny/ hrob v blizkosti nalezu byl
znic¢en v dusledku diletantskych vykopt: Lindermayer 2008, s. 61 a pozn. 233). Dalsi nalezy
(zbytky cihel, kosterni poziistatky) interpretuje (napt.) Friesinger jako zbytky vesnického
hibitova (nékteré nalezy, zejména nadoba a dva sklenéné knofliky, jsou ulozeny v Retzer
Museum; déle Friesinger 1978, s. 21; obd. Weltin 1993, s. 48n.). Na zbytky domi (cihlovych
staveb) upozoriuje také Franz Sauer (Lindermayer 2008, s. 61, pozn. 235). Centrum
slovanského osidleni hledali v Zellerndorfu Karl Lechner a Josef Prinz (srov. Lechner 1977,

s. 634). Tézko vSak miizeme usuzovat na vnitini strukturu, funkci a velikost tehdejsi osidlené
lokality (Zehetmayer 2000, s. 24). Pokud vSak chapeme Zellerndorf jako centrum

slovanského osidleni, potom se k tomuto stiedisku mohla vézat dalsi sidlist¢; napt. Pulkau
nebo Rohrsdorf, kde 1ze uvazovat o slovanské etymologii pojmenovani osad 1 hydronym
(Korkisch 1970, s. 5), popt. dalsi mista (napf. lokality dneSnich obci Obritz a Wulzeshofen,
které byly osidleny slovanskym etnikem patrné jiz v 8. a 9. stoleti). Kolem Pulkavy a v udoli
Dyje se jednalo spiSe o vesnické osidleni ao ptileZitostna pohiebisté (Zehetmayer 2007,

s. 153), nicméné pro 7. a 8. (popt. 9.) stol.po Kr. 1ze dolozit souvislé slovanské osidleni

od Pulkavy aZz ke Kampu (Schinner 1958, s. 65). Predpoklada se téZ existence slovanskych
hradi$t’ v Hardeggu,u Therasburgu (Alteck),v Retzu (v lokalité Altstadt) a v Pulkau
(Lindermayer 2008, s. 62 a pozn. 245).

Pokud se tyka dochovani slovanskych mohyl, v Miihlviertelu byly zkoumény hlavné
mohylniky kolem Gallneukirchenu a Puchenau (Beninger, Kloiber 1962, s. 168-174, 193).
Uzemi osidlenému ,,jihoeskym* etnikem jsou snad nejbliZe centra Reichenbach u Gmiindu
(zarovy mohylnik) a Thaya u Waidhofenu (zde se ptfedpoklada, Ze §lo o kostrovy mohylnik)

v severnim Waldviertelu, popft. téZ vzdalenéjsi (patrné€ slovansky) mohylnik u Spielbergu

V jihozapadnim Waldviertelu (Justova 1990, s. 109-110, dale u Justové obr./mapka €. 22

nas. 111, komentar: 230-231, 248, 251, 252). Také v dalSich dolnorakouskych lokalitach jsou
doloZeny Zarové hroby (mohylniky) s ¢asné slovanskou keramikou, zejména opé&t

"8V takovém piipads by se jednalo o nejzapadngjsi nalezists, dokladajici slovansky Zarovy pohieb v Rakousku.
Pohiebni dary v Gusen patrné slouzily jako vybava na cestu do zasvéti. Ziejme tak mizeme dolozit akulturacni
proces v dobach etnogeneze slovanskych ptistéhovalct, ktery vedl k vyrovnavani kulturnich tradic s ptivodnimi
populacemi (Szameit 1996, s. 24-25).
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ve Waldviertelu (i kdyz nestejnomérn¢). V 9. stoleti bylo pak Podunaji jednak pod vlivem
karolinskym (v oblasti Vychodni marky), jednak (ve své severnéjsi €asti) pod vlivem
velkomoravskym (v dobovych pramenech nalézame piimy odkaz na mercatum Marahorum
(Inquisitio 1897, ¢. 253; Lindermayer 2008, s. 61); zakladni raz nalezist v ,,zemi pod Enzi“ je
vSak prevazné slovansky (a to i v oblastech severné od Dunaje; Justova 1990, s. 12, 24-28,
30; dale napf. Friesinger 1975-1977, 1978b).”V této je viak tieba upozornit i na nékteré
nove¢jsi prace, které lokalizovaly Moravu ,,jako pasobisté cyrilometodé&jské literarni skoly*
na jihoslovanské teritorium zapadoslovanské (,); napi. do Potisi (Eggers 1996) nebo na
vychod Srbska do povodi jihoslovanské feky Moravy (pravého ptitoku Dunaje; srov. Boba
1971, 1991).%°

Neékdy se predpoklada blizka piibuznost obyvatel severniho dolnorakouského Podunaji se
Slovinci, tedy s etnikem jihoslovanské karantdnsko-kottlasské kultury (patrné prvotné
,,slovinskym“gl), které pronikalo i na sever od Dunaje (mozna az k Dolnim Véstonicim:
Poulik 1960, s. 124—126); jiné slovanské skupiny pronikly z jihu ke stfednimu toku feky
Kampu jesté v 10. stol. (Friesinger, H., Mitscha-Mérheim, H. 1972, s. 212, 222; také Justova
1990, s. 19, 33-37). Na jihu Cech je oviem jistym dokladem (svédectvim) kontaktu

s Podunajim jedin¢ derivatni nadoba ze SuSice, ktera je blizké casné€ slovanské az starsi
hradi$tni keramice (srov. napt. Turek 1975, s. 153—154; Justova 1990, s. 41).

1.5 Problém slovanského Vitorazska
1.51 Vitorazsko jako fenomén

Pokud budeme usuzovat na (hypotetické) predhistorické osidleni ceského Vitorazska (dalsi

z vyrazné archaickych oblasti), musime pfipustit, Ze by toto tizemi predstavovalo ve své dobé
zcela svérazny fenomén (vzhledem k riznym formam kontakti s Rakouskem). A nebudeme-li
povazovat za jisty vyklad o tom, Ze kolonizace pohrani¢nich tsekti Rakouska kolem Weitry

a Altweitry (Alt-Weitry) zacala az ve 12. stoleti (coz naznacil napt. Friesinger 1976,
1978C),82p0 némz tento nazor piejala vétSina ¢eskych historikti (napt. D. Ttestik, J. Slama aj.;

" Ale napt. Wolfram povazuje Moravany (a jejich statni utvar) za pfimé ,,dédice Avari* (Wolfram 2003,

s. 315). Vliv Velkomoravské fiSe v§ak dosahoval az po uzemi v povodi Pulkavy (piivodni oznaceni izemi bylo

regnum Maravorum, nazev ,,Velkomoravska fise* Ize do jisté miry povazovat za konstrukt; srov. Lindermayer

2008, s. 59, pozn. 223).

87a pripomenuti téchto teorii i za objasnéni dobovych souvislosti vdééim prof. R. Vecerkovi, ktery ovSem

uvedené nazory na zakladé argumentu lingvistickych (zejména s ohledem na tzv. moravismy

ve staroslovénskych a cirkevnéslovanskych opisech pamatek cyrilometodéjské skoly), posléze i na zakladé

argumenttl archeologickych (a s ohledem na dobového rozvrzeni etnickych sidel) zcela odmitl (srov. Vecerka

2010, s. 11-31; zejména pak s ohledem na divody lingvistické: s. 11-14; téZ s odvolanim na recenzi V. Blazka

zr. 2003, k niz ve své knize R. Veéerka dale odkazuje). Naznacené teorie piesahuji rimec této prace; zaslouZi si

v8ak nesporné dukladné;si studium.

8 Existuji oviem i jiné vyklady. Ty vétsinou uvazuji o moznosti, Ze tuto kulturu tvofilo germanské

nebo slovansko-germanské etnikum (srov. Justova 1990, s. 35-36). V této souvislosti je zajimavy odkaz

F. Teplého na listinu z r. 906 (o placeni cla ze soli, kterou vozily lodi po Dunaji), ktery povazoval Dunaj

za prirozenou hranici mezi slovanskym osidlenim ,,jizniho typu® (Slovinci) a ,,severniho typu* (které jiz podle

Teplého tvofili ,,Cesi*; srov. Teply 1922, s. 4; také vyse: Raffelstitter Zollordnung).

82 H. Friesinger oviem soudasn& doklada pro 9. stol. b&zné nalezy slovanského paivodu v lokalitach, které se

,,vitorazskému tuseku‘ blizi severné od Dunaje; zdpadnéji v lokalitach Engerwitzdorf (Schwenbach a Zirkenauer

Wald, polozka 77a+b) a Holzwiesen (polozka 78). Obvykle se jedna o ,,8achtové hroby* (Friesinger 1971-1974,

1978a, Fundortlisten, Listen 1-X, s. 176-184), v Engerwitzdorfu jsou dolozeny téz nalezy kopi se Sestihrannymi

hroty, v Holzwiesen ,.kiidlova‘“ kopi(tamtéz, Liste IIT). Severn&ji (smérem k &eské hranici) sledoval Friesinger

slovanské osidleni v povodi feky Kamp, kde jsou ndlezy dolozeny v lokalit€ Thunau am Kamp. Opét se jedna

o ,,5achtové hroby*, ale také o nalezy tuhové keramiky (tamtéz; polozka €. 75, Liste I). Archeologie (do jisté

miry) mize posoudit stopy slovanského osidleni mezi Enzi a Videnskym lesem v 9. stol. (tedy doklady Zivota
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srov. také Métinsky 2002, s. 248—250), potom bychom mohli dokonce piedpokladat,

ze jihoCeské ,,vitorazské* sidelni kontinuum bezprostiedné navazalo na starsi slovanské
osidleni eského jihu a rakouského pohrani¢i.®® Nasledng tedy bychom mohli usuzovat

na skutecnost, ze se jednalo o potomky kolonista, kteti piisli ve II. vin€ slovanského osidleni.
Souvislost s doudlebskym etnikem tu dnes prokazat samoziejms nemizeme,®* ale budeme-li
predpokladat, ze se vitorazské drzavy nachéazely na ¢eském jihu a ne na ¢eském severozapadé,
jak se domnivali a domnivaji ¢etni historiografové a archeologové (srov. vyklad dale), nabizi
se vzhledem K teritorialni blizkosti sledovanych lokalit moznost vzajemného kontaktu
(propojeni, popf. navaznosti) riznych typi osidleni.®

Pivodni ,,vitorazsti Slované* tedy ziejmée nekolonizovali dne$ni ¢esko-rakouské pomezi

z ¢eského vnitrozemi. Slovanské osidlovani tu probihalo spise z "rakouské strany" (mnohem

v

Ani vyzkum v Thunau nebyl zcela systematicky, i kdyZ se tu fada nalezti vztahuje jiz k dobé mezi II. a III.
ctvrtinou 9. stoleti. Lze tu dolozit téz uréitou zménu osidleni od II. poloviny 9. stol.; tedy nejen zminéné nalezy
keramiky, zmény v pohfebnim ritu a usporadani ,,hrobovych poli®, specifické Sperky, ndznaky pocatki osidleni
hradi$tniho typu apod. (obd. jako v oblasti Zwentendorfu). Vice informaci 1ze vSak vztahovat az k obdobi, kdy
existovaltzv. Burgbezirk Thunau (tedy zejména ke 12. stoleti; srov. Friesinger 1971-1974, 1978a, s. 109,
113-115, 117). V Thunau §lo v 9. stol. o pomérné malé pohiebisté (podle milodart slovanské) na severozapadé
lokality. Kromé né€kolika zarovych pohibii z doby popelnicovych poli tu je vSak doloZen i pohteb v truhle
vytesané z kmene stromu; kostrovy hrob z II. pol. 9. stol. Vyznamngj$i hradistni stavba tu ale patrné stala
az po r. 1000. Pozd¢jsi stavby totiz hroby z 9. stol. narusuji. Starsi pohiby byvaji vztahovany k chudsim
rolniktim z oblasti ¢eského(v 9. stol.?) kulturniho okruhu (Friesinger, Mitscha-Mérheim 1972, s. 210-212, 222,
224).
Za dalsi doklad starého slovanského osidleni sledovanych lokalit 1ze snad povazovat téZ mohyly u mistni ¢asti
obce Litschau(v politickém okrese Gmiind): u Reichenbachu (¢ast némeckych a rakouskych archeologli oviem
povazuje nalezisté za pohiebisté sidlistniho reliktu zdoby Karla Velikého). Lokalita se nachazi 25-30 km
severoseverovychodné od Weitry, smérem k ¢eské hranici (cca 10 km Z od Chlumu u Ttebong); ostatné uz
nazev Litschau je slovanského ptivodu (Friesinger 1978b, s. 29). Mohylové pole Hausliiss lezi severné
od Reichenbachu (ve vzdalenosti cca 1 km), jizné od Fohrenbachu, ktery protéka lokalitou Hollgraben
(srov. také Hauer 6; 1933). Vyzkumu lokalit (zejména zbytkd mohyl; dokonce téZ s devitimetrovym primérem!)
se vénovala celé fada badatell (napi. Penz 2004, s. 227). Nékdy se pocatky osidleni kladou do velmi vzdalené
minulosti (dokonce do doby bronzové!), jindy az do 12. stoleti (napt. Lukan 1989a, s. 116). Rada autorti
povazuje problém za nevyfeseny (srov. Breibert 2005, s. 391-433).
% Problém vidime dale v tom, Ze v lokalité kolem mésta Weitry a obce Alt-Weitry nebyl vlastng nikdy
systematicky archeologicky vyzkum provadén (jak nam v poloving 90. let minulého stoleti potvrdili pfimo
zastupitelé obce Alt-Weitry). K tomu lze ptipojit i starsi (byt’ sekundarni) argument: analy svételského klastera
(ve Zwettlu; datované od roku 1083) uvadéji povést, podle niz slovanské etnikum osidlilo tz. Vitorazsko jiz
v dob¢ odchodu keltskych Boji (Kalbac 1919, s. 12 — 14); to je ovSem v rozporu se soucasnym stavem poznani
historickych i archeologickych pramenti. Nicméné: tady jde spiSe o reminiscenci souvisejici s povédomim
o prehistorickém vyvoji regionu.
8 Pokud se jedn4 o nazory, hledajici plynuly piechod mezi ,,doudlebskym a ,,vitorazskym* osidlenim na Gesko-
rakouském pomezi (dolozené napt. v n€kterych pracich ¢lent a pfiznivcl Narodopisného sdruzeni Jihoc¢eského
muzea v Ceskych Bud&jovicich), pak je tieba hovofit spise o hypotéze, hledajici ,, hranice* starého osidleni
Ceského jihu davnym kmenem Doudlebt (jehoz existenci povazujeme za vysoce pravdépodobnou; srov. DNS,
s. 97n., 102).
8 Na tadé jihogeskych lokalit 1ze dolozit uzavienost viiéi eskému vnitrozemi, ale relativni otevienost smérem
k rakouskému uzemi. Je tomu tak napt. na Chlumecku (v krajin€ kolem Chlumu u Tteboné; srov. Kodlovi 1979,
S. 13-14). Zdejsi terén je rovnéz ohraniCen horskymi hibety a lesy (na jihu a na jihozapadé sousedi lokalita
s Novohradskymi horami). Daleko vyraznéji je vSak geograficky delimitovan na severnim okraji, kde je oddélen
od vlastnich Cech pasmem prastarych raselinist’ (to dokladaji i zaznamy v nejstarsich letopisech a kronikach;
dale Kodlovi 1979, s. 14). V minulosti se podél celého rozvodi Labe (s Vltavou) a Dunaje (s fekou Moravou
a s Dyji) rozprostiral asi 70 km Siroky a témét neprostupny mocalovity prales: tahl se z okoli Policky na jih
a jihovychod a kon¢il az u dolnorakouského toku Dunaje. Na jihu Cech tento prales pokryval celé
Jindtichohradecko (vCetné kraje kolem Nové Bystfice a vychodni ¢asti Tiebonska. Jesté na pocatku 13. stol.
oznacovali zde kronikéii mnoho mist ,,loci deserti® (mista pustd). Usazovali se tu ptedevsim lovci a vcelafi
(proto patrné prvni slovansti osadnici feku Nezarku nazyvali ,,Vcelnici®; srov. Kodlovi 1979, s. 14).
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diive nez z Cech); tedy z vychodu. Tzv. Vitorazsko by pak bylo mozné chépat téz jako kraj
osidleny ,,doudlebskymi* osadniky (srov. tézZ vyse), kteti sem pronikli proti toku Luznice
nebo zemskou branou v okoli dne$nich Novych Hradii (Kodlovi 1979, s. 15).2 Do jisté miry
se tu ovSem pohybujeme na pomezi legend a fantazie; nicméné piesto se pokusime dale
ptinést nékteré odkazy k pramennym ¢i k hmotnym dokladiim, které by moznost podobného
souvisleji osidleného prostoru na jihu Cech nevyluéovatly.87

Starsi (ve své dob€ obecné pfijimanou) predstavu o rozsahu tzv. Vitorazska (slovansky
Vitoraz; rakouské pojmenovani znélo obvykle Weitrach, nékdy v némeckém prostiedi
Behaim) si ujasnime, pokud toto pojmenovani pfitadime k izemi obdélnikového tvaru

na ¢esko-rakouském pomezi. Rozklada se na hornim roku Luznice a potoka Skiemelice
(Schremsu; vléva se do Luznice u Gmiindu; srov. jiz RS 1872/1888, s. 1159) mezi byvalymi
zemskymi hranicemi po ¢aru Nové Hrady — Ceské Velenice — Suchdol nad LuZnici — Nova
Ves nad Luznici — 15. polednik (k vymezeni OS 1907, s. 776-777; MS 1933, s. 677%).
Vychodni hranice budouciho Rakouska se stabilizovala velmi brzy. Pomezi vychodni marky
(Rakouska) a Uher se ustalilo jiz roku 1043 a tato hranice ziistala v podstaté zachovana

az do roku 1920 (srov. také zminku o pfipojeni Gizemi o vyméte 104 km? na zaklad& mirové
smlouvy po [. svétové valce: KS 1938, s. 478; Prazak 1993, s. 22; (Sb.; ro¢. 1920, ¢astka
XClII, €. 450; s ptisobnosti od 16. 7. 1920). Hranice severni se posouvala (ménila) jeste

Vv dalSich staletich. V zadném ptipad¢ si ji nemtizeme ptedstavovat jako ostrou linii, nybrz
jako vice ¢i méné osidlend tizemi.

Na problém Vitorazska lze nahlizet (prave) z hlediska kolonizaéni aktivity z podunajské
strany, ktera ztencila hrani¢ni lesni pAsmo — a posunula tak hranici prochazejici ,,in media
silva“ (tj. ,,stiedem lesa*; Zemlicka 2002, s. 45) dovniti Eeského izemi. V nasem piipadé se
prameny (napf. nafizeni cisafe Jindficha II. z roku 1010) zmifiuji o ,,hraniénim severnim lese*
(silva Boemia, poptipadé silvaNortica®), ktery mél piirozenou hranici Geského Gizemi (statu)

8 Tomu nasvédeuji téZ zaznamy ulozené ve sttedonémeckém klastefe ve Fuldé a v bavorskych cirkevnich
stfediscich (v Rezné a v Pasové). Struéné (latinsky psané) zapisky o vyznaénych udalostech ve sttedu Evropy
(analy, letopisy; tedy predchidei pozdéjsich kronik) zachycuji udalosti zasahujici do 7. stol. (hodnoceni jejich
politicko-historického vyznamu je v8ak v prostiedi historické obce nejednotné; srov. Kodlovi 1979, s. 15).
Je vsak jisté, ze ,,spojovaci stezka“, ktera se napojovala na zemskou stezku mifici ke Strazi nad Nezarkou,
vychazela z hradi§t¢ Doudleby a mifila pies Borovany, Kramolin a Cep k brodu pfes Luznici (u Suchdola), dale
pies Chlum u Tieboné. Za Stafikovem se staela na Sedlo, déle se ziejmé délila: doleva do nitra Cech nebo
doprava k Landstejnu (a do Rakous ¢i na jizni Moravu; srov. Kodlovi 1979, s. 21-22).
8 Do jisté miry tak doslo v 70. letech 20. stoleti u fady regionalnich autori ke ,,zvratu v nazorech®, kdyz odmitli
puvodni myslenku o osidleni tzv. Vitorazska ,,ze stfedu® ceské zemé. V takovém piipadé ,,vitorazska vétev™
Slovant na druhou stranu pomezniho hvozdu ,,nepronikla®“, ale naopak: ,,zistala“ tam (Kodlovi 1979, s. 16).
Pohybujeme se tu vSak pouze v roviné uvah. Jinak bychom se mohli dostat do podobné situce, jakou zname
v souvislosti s vykladem puklin na balvanu na tzv. ,,jevisti“ nebo ,,bozisti Doudlebi* nedaleko Rejt a Hradku
u Trhovych Svin. Tehdy se objevila snaha vydavat pukliny a ryhy v kameni za ,,slovanské runy*
(srov. romantické pojeti u Capka, 1933, 1937 aj.; mozna byly pozdgji pukliny dokonce zvyraznény lidskou
rukou!? ... novéji: Sklenat 1995, s. 36-37). Ovsem jizPeisker (1921, s. 20, 32) upozoriioval na pfirodni ,,jevisté®,
kde predveéké kultury vyjadiovaly dualisticka mysteria (vitézstvi sil dobra nad silami zla). Za takové kultovni
misto povazoval Peisker i ,,jevisté” u Hradku. Upozoriioval v té souvislosti (na zakladé vlastniho prizkumu
mista) na 2 kamenné desky podepfené kameny, 2 kamenné fady ukoncené z dalsi strany plochym
pétithelnikovym kamenem a na pravdépodobné oddéleni 4. strany ,,jevisté” umelym piikopem. Pfipominal téz
analogii s volbou krale ve Svédsku (pobliz Uppsaly) nebo na priibéh iniciace korutanského panovnika; oviem
o tzv. ,,runach* se nikde nezminoval (tyz, s. 32). Cestou ,,uvolnéné fantazie* se dat rozhodn€ nemizeme
(srov. napf. uvahy o ,,jasném sdé€leni® rytin na oblazku z By¢i skaly, vztahujici se k vyrazné star§Simu obdobi:
Cinert 2008, s. 22); do jisté miry vSak urcity kontinudlni vyvoj na jiho¢eském (popft. dolnorakouském)
Vitorazsku predpokladat lze.
% MS zmifiuje jen uzemi na Geskoslovensko — rakouské hranici, s odkazy na A. Kalbace (Vitorazsko, 1919)
a A. Sedlacka (Z déjin Vitorazska. Staré i nové letopisy taborské 1., 1920).
8 Téz Nordwald, , prostiedni les”, ,,Podlesi*; obd. u Kosmy (srov. komentét F. Teplého: 1922, s. 4).
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vytvaret. Tento stav byl pozdéji legalizovan cisafem Friedrichem |. Barbarossou jako status
quo (Zemliéka 1986, s. 23; 2002, s. 211; DNS, s. 105).

Od nejstarsich dob existovaly v Evropé dvé vyvojové osy: od zapadu k vychodu se utvarely
podminky pro statotvorny proces, od severu k jihu se utvarely narodotvorné podminky
(Rokkan 1999, s. 225-382).

Ve svétle podobné ,,vektorové orientace politického vyvoje rané stredovékého Vitorazska
(pfedevsim jeho delimitace) 1ze potom hledat odpovéd’ na otazku, nakolik se tomuto
regionalnimu spolecenstvi (ne)podarilo dosdhnout n¢jaké miry autonomie ¢i ,,politické
subjektivity* (popf. si relativni autonomii po né€jakou dobu udrzet). Bylo Vitorazsko hra¢em
V zapase kvazistatnich celkl (projekti) expandujicich v ,,rakouském prostoru*“? Mezi takové
utvary patiila jednotliva biskupstvi a arcibiskupstvi (zejména salcburské, fezenské

a pasovské), ktera byla nucena realizovat ofenzivni politiku (ovSem v souladu se svym
puvodnim misijnim poslanim), ddle zejména Korutanska neboli (od r. 996) Vychodni marka
(ptivodné malé tizemi rozloZené po obou biezich Dunaje; s centrem v Melku). Nebo mtizeme
povaZovat Vitoraz spise jen za objekt (tedy za Gizemi, o n&Z jednotlivé celky soupefily)?®

V souvislosti s osidlenim regionu bude uzite¢né zaméfit se na tii oblasti moznych problémui:
1. Vitorazsko jako region: od jaké doby (a do kdy, popf. ,,nakolik*) existovala tato oblast, toto
uzemi (spolecenstvi lidi na tomto uzemi), jako relativné svébytna jednotka?

2. Vitorazsko jako zarodek rané stfedoveékého ,,statu®: 1ze na tento region pohlizet jako

na zéarodek statniho utvaru, jako na jeden ze subjektl politicko-mocenského soupeteni

V podunajském prostoru (v obdobi raného a vrcholného sttedoveéku)?

3. Vitorazsko a utvéteni ¢eského narodniho spolecenstvi: vrha fenomén Vitorazska né&jaké
(zvlastni) svétlo na otazku miry roz¢lenénosti kmenového osidleni (které se vzdy kulturné

— i dialektem — né&jak vazalo k prazskému centru); ovlivnil n&jak pojeti jednolitosti
konstituujiciho se ¢eského naroda? (Bina 2003, s. 183—-190)

1.52 Vitorazsky mytus v historickém kontextu

Podle tradice (a podle nazoru Frantiska Palackého i n€kterych dalSich ¢eskych historiki, ktefi
se odvolavali na texty Annales Fuldenses) v 1. poloving 9. stoleti (za Rostislava Moravského)
ovladal uzemi jakysi Wiztrach nebo Vitorad (ve star$im pojeti ,,zupan®; je v§ak mozné, ze byli
vitorazsti viudci jako zupané v dobovych pramenech oznacovani diky bezradnosti kronikait.
V tom piipad€ uvedeny pojem neodrazi n€jaké presnéjsi vymezeni kompetenci piislusnych
vudct v politické struktufe; je ale také mozné¢, Ze se jedna o doklad o povaze spojeni tohoto
utvaru s ceskym centrem; srov. DNS, s. 105-107; dale vyklad D. Ttestika: 1997, s. 294 — 295,
1999, s. 176, 181; také Havlik 1987, s. 76; ve starSi dobé& téz k ptivodu a rozSifeni terminu
Zupan a pan: Peisker 1921, s. 23-27, 30, 32, 47).

V 1. poloving 9. stol. (snad tedy za Rostislava Moravského) mohl legendarni predak
Wiztrach® (Witzerach, Wistrach, poptipadé Witrad/Vitorad) zaloZit *grads (mistni jméno tu

% 7 hlediska vymezeni (a dobové politické situace) je tieba pripomenout, 7e také dnes se statni hranice

,,V prostoru Vitorazska® otaci (jizné od Tiebon¢ a Chlumu) v pravém thlu na vychod stejné, jako (patrné, i kdyz

priblizné) pred 1100-1200 lety! Na vychodé v okoli Moravské Dyje Zili v 9. stol. slovansti osadnici (ale ziejme

ve svazku Vychodomoravské fise). Lze tedy uvazovat i o priniku kolonistli z jizni Moravy. Poc¢atkem 9. stol.

nesporné v Cechach statopravni (byt’ i rana) organizace chybéla. Pokud piipustime existenci takové lokality

na jihu (a ne napf. na severozapadg) Cech, pak lze uvazovat o Vitorazsku jako o zvlastnim tzemi s vlastnim

,knizetem* (a s nejasnymi vazbami do Cech; v této souvislosti je tfeba zohlednit dobové zminky o krutych

bojich némeckych invaznich vojsk s Geskymi kmeny, které byvaji lokalizovany na zdpadnim pomezi Cech,

i pozdéjsi zasahy némeckych krali proti Risi velkomoravské; Kodlovi 1979, s. 16-17).

! Nov&ji ho zmifuje napt. Zemlicka: 2000, s. 268. Zminka o ,,nezavislém kniZeti Vitoradovi, ktery nad fekou

Luznici postavil kamenny hrad po némeckém vzoru, byla oblibena hlavné u regionalnich autorti. Nazev Vitoraz
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ma vyznam ,,0hrazené misto, hradisko*) Vitoraz (patrn¢ po ném nazvany). Nékdy se v této
souvislosti dokazuje na spojeni ,,Vitrads Burg®, ovSem jedna se o ptivodni slovansky
tvar.”Pojmenovani Vitoraz je totiz skute¢nym slovanskym nominativem muzského rodu
posesivniho adjektiva tvofeného sufixem -j» od osobniho jména Vitoradw, tedy *Vitorad-
Jju>Vitoraz(s ptivodnim vyznamem ,,Vitoradiiv /grad*).*®

Podle téze tradice se na konci roku 844 vypravilo 14 ¢eskych duces (,,knizat“, ve starSim
pojeti ,,lechtt a vladyka“) k cisaiskému dvoru Ludvika Némce do Rezna — snad pravé

pod vedenim Vitoradovym (Wiztrachovym); to ovSem piimo dolozit nelze. Zde se dali 13.
ledna 845 pokitit. Zminéni duces podle dobovych zaznamui uznali pravomoc biskupstvi
fezenského nad vitorazskym tizemim ve vécech cirkevnich a slozili slib vérnosti némeckému
krali a cirkvi. (Cela udélost probéhla mnohem diive, nez doslo k pokiténi ¢eského knizete
Boftivoje ¢i jeho syna Spytihnéva; nelze tu tedy hovotit o vlivu Pfemyslovceii; Kodlovi 1979,
S. 17-18). Fuldské analy, sepsané mezi rokem 882 a 887, uvadéji k roku 845: ,,Hludowicus
14 ex ducibus Boemorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et
in octavis theophaniae baptizari iussit...“ (jméno Hludowicus zde oznacuje Ludvika Némce;
srov. Katzenschlager 1997, s. 125; déle napt. u Zemliéky 2000, s. 269; Slama 2006, s. 35;
srov. také Jetschgo 1996, s. 6);** podle tradice byli tito duces soucasné pasovani na rytife.
Neni viak jasné, o koho skute¢né §lo. Nelze ani dolozit zadny vliv kitu r. 845 v Cechéach.

se pry vykladal (téz) jako ,,Vitovo Myto* (ovSem to uz jsme v rovin¢ mytt). Latinské (pozdé€ji némecké)
oznaceni Westrach/Westrachum se v§ak vztahuje ke ,,staré” i ,,nové* Vitorazi; tedy rovnéz k dnesnimu
rakouskému méstu Weitra. F. Teply upozorfiuje téZ na moznou souvislost s pojmenovanim typu Weitrach

s ozna¢enim Westraich (,,zapadni uzemi®; odtud Weithra/Weitra), které mohlo byt dobovou protivahou
pojmenovani Ostraich (,,vychodni izemi*; Ostrach, pozdgji Oesterreich; srov. dale: Kodlovi 1979, s. 15, 18;
Teply 1922, 5. 4).

%2 Ovsem s lokalizaci hradu ani dale uvedenych udélosti nesouhlasi D. Trestik, ktery posouva oblast ,,Vitorazi®
na severozapad Cech — napf. k fece Biling, kde uz podle ného mohlo hradité stat v dobé tazeni Karla Mladsiho,
syna Karla Velikého (Ttestik 2001, s. 73-74). TteStik podporuje svij nazor na zapadoceskou lokalizaci
»Vitorazi“ rovnéz odkazem na dal§tho knizete z Wistrachova rodu, ktery podle ngj vladl na Zabru$anech
u Teplic (dnes obec mezi Teplicemi a Bilinou; srov. Tfestik 2001, s. 169; tam lokalizoval udalosti z roku 857 téz
J. Slama; k tomu také Merinsky 2006, s. 248-250, Beranova, Lutovsky 2009, s. 64). Osidleni ceského
severozapadu se ovSem vénoval i J. Bubenik a J. Slama; Ttestik sledoval typ severozapadocCeské migrace jiz
v souvislosti s tzv. ,luckou valkou“ (zejména na Zatecku) a s povésti o Vlastislavu a Tyrovi. Pfedpokladal
urcitou organizaci severoceskych hradist’; ovSem bez kostelnich staveb v centrech (tedy ne organizaci ,,statniho*
typu; srov. Trestik 1988, s. 136-138, 140, pozn. 6). Ale i nektefi rakousti badatelé pfipoustéli odvozeni nazvu
uzemi (a tedy téz MJ Weitra) od jména Vitorad; vedle dal§iho mozného odvozeni od pifejimky ve tvaru wit-t-r-
aha; tedyz hydronyma indoevropského puvodu, které by se ve slovanském prostiedi reflektovalo jako*Vidrava
,,vinouci se“ nebo ,,dlouha” feka). Pojmenovani se v raném stiedovéku dostalo téz do povédomi neslovanskych
mluvéich, a to prostiednictvim jazyka slovanskych obyvatel(soudi tak zejména rakousti badatelé; srov. Hauer,
Pongratz, Tomaschek 1986, s. 615 a 635, ale i néktefi nasi onomastici). Pokud je ale spravna teorie o brzkém
(pfimém) piejeti starého (,,staroevropského) pojmenovani feky do bavorské staré horni némciny (kterou jsou
zapisovany texty od 8. stoleti po Kr. cca do roku 1050), jednalo by se zfejmé o piejeti v priubéhu (spise v 2. pol.)
8. stoleti po Kr. (bez zprostiedkovani ptenosu slovanskym dialektem; srov. Hohensinner, Wiesinger 2006:41).
Tento nazor muze korespondovat s teorii o slovanském ptivodu pojmenovani; pokud by vsak §lo o derivaci
z osobniho jména, posouval by se tento proces nejmén¢ o pulstoleti (ne-li o stoleti) do minulosti. Pfeddk jménem
Vitorad (Viztrach) je totiz zmitiovan aZ po poloviné 9. stoleti. Jeho ucast v poselstvu k némeckému krali v prvni
poloviné 9. stoleti tedy dolozit nelze.

»podobné zmény koncového sufixu, které odliSuji muzska jména osob od mistnich jmen od nich tvofenych

(pti tvoteni starym adjektivnim sufixem -jo, tj. pfi starém kontaktu souhlasky s nasledujici jotaci), jsou dolozeny
dnes i u dalich toponym; srov. napf. stejné stiidani -d x -z jako u formy Vitoraz (dnes fem.) u jména Knoviz, ves
dnes zenského rodu, tvofeného sufixem -jb od osobniho muzského jména Knovid, tedy pivodné *Knovidje
,,Knoviziv* aj. Za ptislusné opravy, doplnéni i upfesnéni (viz text vyse) velmi dékuji prof. R. Vecerkovi, jehoz
ptipominky zde cituji.

* Jiz v 8. a v 9. stol. se oviem na Gizemi Cech i Moravy objevovali riizni kiestansti misionafi (Slama 2006, s. 33-
34).
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Nenasledovaly dal$i mise, dalsi kity, nebyly zakladany kostely ani klastery. O udalosti se
nezminuje ani Kosmas. Jednalo se tedy o bezvyznamnou udalost ,,na jiho¢eském okraji“?
Snad §lo jen o pragmaticky ustupek Frankam; v dal§ich letech vpady do Cech pokradovaly
(srov. Lutovsky 2011, s. 198, MMFH 1, s. 89, Tiestik 1997, s. 74-96; moznosti vykladu
tohoto aktu bychom jist& nasli vice; také Kodlovi 1979, s. 18—19). Uzemi Vitorazska, nad
kterym podle tradice 19. stoleti vladl vySe zminény Wiztrach (?), podle nékterych starsich
nazora sahalo az k Dunaji (a snad 1 dale). Letopisy fuldské uvadéji rok 857, kdy biskup Otagar
(Ottokar) z Eichstadtu spole¢né s falckrabétem Hruodoltem a Arnostem (Ernestem Mlad$im),
synem bavorského vévody téhoz jména, dobyli (mozn4 ale jen obsadili bez boje) hrad
spravovany synem zemielého pana hradu, oznac¢enym jako Sclaintagus (podle tradice je tak
predstaven Slavitah/Slavitéch — podle Palackého, také OS); patrné se tak stalo za podpory
stoupencu Slavitahova bratra.”® Na hrad byl dosazen Slavitahtiv bratr, jenz se vratil

Z vyhnanstvi (tradi¢n¢ vyklada tzv. ,,vitorazskou legendu, vitorazsky mytus* také OS,

s odkazem na F. Palackého a CCM: OS 1907, s. 776-777). Historik Dusan Ttestik soudi,

ze syn Ceského knizete Vistracha, kterého po otcove smrti vyhnal z rodného hradu bratr
Slavitah, pobyval u kniZete posalskych Srbi Cestibora (Tiestik 2001, s. 175), ktery byl
spojencem Frankt. Tato vnitini ¢eska zalezitost byla pro krale Ludvika Némce tak dulezita,
ze ... vyslal pristiho roku do Cech silny oddil... Piepad se podafil, hrad byl obsazen. Slavitah
uprchl k Rostislavovi®® a jeho bratr se ujal vlady. Poté se vitézny bratr ,,vé&rn&* odebral

k Ludvikovi Némci, ktery ho ustanovil knizetem misto bratra (také: Ttestik 2001, s. 170—
173). Zminku o ,,civitas Wiztrachi ducis* (vesnici, hradu knizete Wiztracha) tu musime brat
vazné. Mohlo by se jednat o vétsi ,,svazek™ populace, v jehoz Cele stal ,,dux‘; v nasem piipadé
zminény Wistrach/Wiztrach.®” V 9. stoleti slovo ,civitas® slouzilo ve slovanskych oblastech
(i v oblastech okolnich) pro oznaceni hradu (,,Burg®; ,,Burgbezirk” pak byla oblast patiici
pod spravu hradniho centra; slovo ,,Burgstadt™ oznacovalo hradni mésto). Podle D. Ttestika
vSak nelze slovem civitas rozumét spravni obvod ,.fimského typu®. Slavitahiv bratr mohl byt
ustanoven k hradu (jako dux), ne k lidu (jako ducatus). Spojenim ,,civitas Wiztrachi ducis* by
ovSem mohlo byt mysleno také centralni hradisté ,,vidce populace* (Wiztracha — Vitorada).
Ovsem Dusan Ttestik povazoval tzv. vitorazsky mytus za definitivné piekonany

(srov. napt. Ttestik 2001, s. 164, 307), a to zejména ztotoznovani Wistrachova hradu

S tzv. ,,jihoCeskou Vitorazi“ %

1.53 Kde tedy vlastné leZzelo Wistrachovo hradisté?

% Vojvoda Viztrachus je ve Fuldskych analech uveden v postaveni kniZete (jako dux): ,, ...in Boemanos missi,
civitatem Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem occupaverunt, epulso ab ea Sclaintago, filio Wiztrachi, qui
tyrranidem tunc in ea exercebat...
% problematice stietu roku 857 a utdku Wiztrachova syna Slavitaha na Moravu vénovali pozornost Getni
souasni historici (také Zemlicka 2000, s. 269).
% Nelze dokazat, Ze uzemi, na némz toto obyvatelstvo Zilo, odpovida geograficky lesnaté oblasti a lokalité, kde
se osidlenci zaméfili na péstovani vinné révy (s niz byva nekdy Vitorazsko také spojovano); nelze to ovsem ani
vyvratit.
%V t¢ dobé probihala povstani Slovani proti némecké expanzi (proti Frankiim) po celé stfedni a ,,pomofanské
Evropé¢; vSude, kde sidlili Slované; tedy od Baltu po Dunaj (srov. Kodlovi 1979, s. 24). Po roce 857 vSak mizi
zminky, jez by mohly odkazovat k ,,samostatnému® Vitorazsku. Spojovani ,,Vitoradovci“ s Vitkovci je pak tieba
zatadit k ,,bajnym vypravénim* (Kodlovi 1979, s. 24). ,,Otcem™ této legendy je patrné rozmbersky archivar
Viaclav Biezan. Ten pojmenovani Vitoraz vykladal jako ,,Witkowa porazka®. Bfezan vytvofil piib&h o Rimanu
Ursinu Vitovi, ktery byl porazen vojskem ,,Ceského vévody Mnaty“. Vitkovce tak oznacil za ,,Vitovy potomky*:
Ti (podle tohoto vypravovani) ovladli izemi Vitorazi (a udalosti r. 857 by potom byly vysledkem sporu
Vitkovct o dédictvi; v ,,fimsko-vitoradovském dédictvi“ by potom bylo mozné hledat pocatek ,,erbu rize*; této
fantastické mytologii vénoval ivahu rovnéz F. Teply: 1922, s. 5). Podobn¢ ,,bajil* ve II. poloving 17. stoleti
ttebonsky opat Norbert Herrman (1663-1699) o Vitko Orsinim, ,,praotci Vitkovcti*, o prohrané bitveés knizetem
Vojenem a o tom, jak knize udé@lil Vitkovi v 1éno Vitoraz.
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Jak uZ bylo zminéno, D. Ttestik piibéh Wistracha a jeho synti umistuje do severnich Cech
(obd. téz napt. Slama 2006, s. 34), kam smétfoval zdsah predchozi ,,fiSské* trestné vypravy
proti odbojnym ¢eskym knizatim (obdobné, jako diivejsi franské utoky). Ponékud opatrnéji
o Wiztrachovi a jeho dvou synech (a o udélostech roku 857) usuzuje historik Josef Zemlicka
(napt. 2000, s. 269). Rakousky ,,pohled na véc* zdiraznili v posledni dob¢ vlastivédec
Wolfgang Katzenschlager (v oblasti Weitry) a historik Jiti Oesterreicher (v oblasti Ceskych
Velenic). Posledn¢ jmenovany na zakladé systematického studia (pfedevsim) rakouskych
prament ostie kritizoval tzv. ,,vitorazsky mytus®. Ani on se vSak (alesponl zpocatku)

k lokalizaci Wistrachova hradu na sever Cech nepiiklonil; naprosto viak odmitl ztotoziiovani
lokality s hradi$tm na misté dnesni Altweitry.*®

Dnes skute¢n& nazor, Ze se jednalo o hradi§té na severozapadé Cech, prevazuje (také:
Beranova, Lutovsky 2009, s. 63). M¢étinsky (2006, s. 248—-250) ptipomind, Ze byl Slavitahtiv
nejmenovany bratr ve vyhnanstvi u knizete posalskych Srbu, kam by se (podle autorova
nazoru) z ¢eského jihu tézko dostaval (a odkazuje i na vyse zminéné zavéry H. Friesingera

o osidleni ,,kolem Weitry* az od 12. stoleti). Jenomze onen Slavitahtv bratr byl patrné

v dobrych vztazich s fiSskou moci; proto nelze vyloucit jeho cestu na sever nékterou zemskou
stezkou, popf. proti proudu Dunaje. OvSem Slavitahovi by se spise velmi tézko utikalo

na Velkou Moravu ze severozapadu Cech (pokud by viibec mohl projit /napi./ sttedem tizemi
ceské kotliny); z jiho¢eského izemi by se ale dostal dale k Dunaji. A potom uz by rozhodné
cestoval snaze; vzdyt’ slovanské etnikum v té dobé sidlilo v§ude v Podunaji! Nechapeme tedy
takovou moznost jako zcela neopodstatnénou. Také na rakouské stran€ se jiz diive objevily
nazory, ze n¢které severorakouské lokality (napt. Miihlviertel) byly vlastné ptivodnim
franckym pohrani¢im vymezenym proti Cecham (a do 8. stol. i proti zemi kontrolované
Avary). V takovém piipadé je 1 tam tieba hledat pravdépodobny néstupni prostor bavorskych
vojakt proti Cecham (srov. Pfeffer 1958, s. 27, 148, 154-155, 166).1%°

Jestlize potom mezi vy$e uvedenym pojmenovanim ,,vladyky* Wistracha a oznacenim Weitra
(Withra) etymologicka ptibuznost skute¢né existuje, mohlo by se oznaceni vztahovat jen

na dnesni obec Altweitra (mésto Weitra bylo zalozeno na pocatku 13. stoleti; prvni pisemné
zminky o Weitrel Altweitie pochézeji pravé z obdobi od konce 12. do konce 13. stoleti: 1182 —
1287; postupné tu ¢teme Witrah, Withra, Witrahe, Weiztra, Wittra, Weytra, Witrach, popt.
Weitra).'®! Ceské oznageni Witoraz (popf. Vitoraz) najdeme poprvé v listing, vydané roku
1401 v Praze (a uloZené dnes ve Weitie — V méestském archivu). Pojmenovéni oblasti az

ke konci 19. stoleti, popt. za¢atkem stoleti ndsledujiciho (k tomu dale: Katzenschlager 1997,
S. 124 — 126; téz DNS, s. 108).

% Toponyma ,,Vitorazsko“ se pro dané izemi uZivalo minimélng& od vrcholného stiedovéku. V rakouském
déjepisectvi se ustalilo vymezeni: ,,Die 13 an die Tschechoslowakei im Jahre 1920 abgetretenen Gemeinden*.
V Ceském déjepisectvi se tak nékdy chapalo i vétsi, nespecifikované uzemi severniho Waldviertelu; takto uz to
dnesni déjepisci nepojimaji. O bliz§i vymezeni Vitorazska (v souvislosti se zemskou hranici a s pozd&j$im
rozdélenim oblasti k r. 1179 na severni a jizni ¢ast) se pokusil téz FrantiSek Teply (1922, s. 3-4, 10, 18).
Rakouské déjepisectvi ma o tuto ,,neatraktivni oblast na periferii maly zdjem. Pokles zajmu nastal zejména
po . 1920. Vyklad minulosti je tu rozdilny. Ceska strana povazuje ,,vitorazské lokality* za svébytnou oblast (ale
neshoduje se v ¢asovém a prostorovém vymezeni). Rakouska strana v podstaté Vitorazsko nezkouma
(donedavna zde neznali ani ¢eské pojmenovani oblasti; dale z rakouského hlediska: Oesterreicher 2005a, s. 158-
159, tamtéz v pozn. 7; 2005b, s. 21-36).
190 v/ souvislosti s tim je téZ velmi sporné, zda pfisli Slované do Miihlviertelu (koncem 8. stoleti) opravdu
vyhradné ,,ptes ¢esky prostor* (jak se domniva napt. Krawarik 2006, s. 122).
1% Nejstarsi pisemnou zminku o dolnorakouském sidle Altweitra (k priibéhu Seské stezky) nachazime
v pramenech s dataci 1182-1185, prvni pisemna zminka o mésté¢ Weitfe se vztahuje k 1étim 1201-1208.
Zakladatelem mésta a hradu byl Hadmar II. von Kuenring (,,Her Hadmar auh gebowen hat Weitra daz hovs vnt
auh die stat.“; na zakladé pramennych zprav /babenberskych ministerialt/ dokladaji téZ Katzenschlager, Knittler
20009, s. 7; dale Oesterreicher 2008, s. 146).
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Pokud se pak priklonime k ,,jihoceské* lokalizaci Wistrachova hradu, pak by se Sclaintagus
(Slavitéch?) podilel na piipojeni Vitorazi k noveé vznikajicimu ¢eskému statu (Zupa zlstala

ve svazku Ceského kréalovstvi az do 13. stoletf).'%?

Také v pfedchozim vykladu jsme dolozili, Ze se na ¢eském jihu uz dfive setkavaly rozmanité
vlivy slovanské (véetné jihoslovanskych'®) a germéanské (pronikajici na Doudlebsko

Z dunajskych zemi). OvSem i pozdé¢ji Casto dochazelo k zaclenéni stiedovéké némecké
(bavorsko-rakouské) kolonizace do ¢eského okoli. Dilezité v této souvislosti je povSimnout si
otazky zvlastnosti regionu z hlediska kontinuity osidleni. Vyvoj slovanského osidleni tu
patrné zpocatku probihal bez vyraznéjSich zasaht ze stfedoCeského centra (srv. UtéSeny

in Cufin 1986, s. 11, 17; dale DNS, s. 97-115).1%

2. O ¢em vypovidaji jména, predevSim mistni, pop¥. také pomistni; zvlasté
pak hydronyma, oronyma aj.

Nejpiesvédeivejsimi svédky piedliterarni jazykové situace byvaji vlastni jména.'® Nejcast&ji
jména mistni, ale také jména etnick4 nebo osobni. Nekterd z nich mohou pamatovat prvni

192 0 celkem pravidelném spojeni jihoGeského izemi s Velkou Moravou svédéi patrné i prepad svatebniho
pravodu z Cech v zemské brané r. 871 franskym vojskem (pravdépodobné se jednalo o nevéstu
velkomoravského vladce Svatopluka; Palacky usuzoval na sestru ¢eského knizete Botivoje), pfi niz Gitocnici
ziskali bohatou kofist (coZ opét odkazuje na bohatstvi elity eského etnika po poloving 9. stoleti). Utoéniky byli
Bavoii sidlici na hrad¢, ktery lat. letopisy a kroniky zminuji jako vychodofranskou pevnost (castrum Rogaz,
kolem néhoz se rozkladala silva Rogaz); loupezivy pfepad vedl Arno, biskup wiirzbursky (Kodlovi 1979, s. 21;
Teply 1922, s. 5-6). Jako misto pfepadu se uvadi jakasi lokalita na hranici vychodofranského kralovstvi
s &eskym Gizemim: snad jihovychod Cech, mozné udoli pod Landstejnem. F. Teply upozoriiuje na skute¢nost, Ze
jenom
u Landstejna existovala 2 hradisté nedaleko od sebe (ovSem hrad Landstejn byl postaven az ve stoleti 13.;
srov. Teply 1922, s. 6). V kontrastu K teorii o pfemyslovském ptivodu nevésty nelze prokazat (napt.) jeji
jihoGesky ptvod. Predpoklada se vsak, Ze kolem dne$niho Landstejna vedla stezka do Podyji. Snad to byla
tzv. rakouska stezka ,,zradna”, ktera vychazela z centra zem¢ a mitila ke Strazi (nad Nezarkou) a dale
K tzv. ,,Hlasenici“ (Lasenice), na Ciméf a k zemské brané u Landstejna (podrobn&ji: Slama 2006, s. 34, Lutovsky
2011, s. 21, 199, 271-272, téz Kodlovi 1979, s. 21). Udalost popisuji Letopisy fuldské. Doklad najdeme
v MMFH 1 na s. 105; o lokalizaci k Landstejnu éteme v jiz zminéné praci Teplého (1922, s. 5-6): ,,Strucny popis
prepadu némeckého hodi se jen na Pomezi pri Staréem mésté v okoli nynéjsiho hradu Landstejna.*
(Dale srov. Brichacek 2011, s. 146—153; za nékteré odkazy bych vsak rad podékoval doc. R. Chodurovi
z Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, ktery se svého ¢asu na vykopavkach v lokalité Landstejna
a Pomezi podilel). Fenoménu ,,Vitorazského mytu‘* a vztahu adajného kniZete Wiztracha/Vitorada k uzemi
Ceského Vitorazska se vénovali téz J. Slama (1973, s. 3-36) a J. Oesterreicher (2005, s. 21-36, 2006, s. 192-193,
pozn. 1).
193 podobné vlivy Ize sledovat (patrng) uz k pielomu 6. — 7. stol. po Kr. (popk. i dfive). Konkrétng pak k r. 777
je datovan zapis, kterym bavorsky vévoda Tassilo pfedava kremsmiinsterskému klasteru kraj na fece ,,Todicha*
a ,,Sirnica®, ktery je oznacen jako ,,d¢kanstvi svobodnych Slovanii* spravované vlastnim zupanem (v této
souvislosti se uvadi jméno zupana Pfyso; k tomu Kalba¢ 1919, s. 10).
104 pokud vsak sledujeme hranice rekonstruované (jiz ran&?) sttedovéké doudlebské Zupy, nesmime opomenout
dodat, Ze tento spravni aredl sousedil na zapad¢ (za fekou Malsi) s izemim Netolict a Boletictl, na severu
se zupou bechytiskou a chynovskou, na jihu ji zemska brana spojovala Vitorazskou stezkou (Behaimsteich,
Pehemweg; ve sttedovéké dobé vychazela Svinenskou branou z kralovského mésta Budgjovic) s hypotetickym
hradem Vitorazi a s pfedpokladanou vitorazskou zupou (v mnoha lokalitach pravé obyvanou etnikem
Doudlebtim blizkym, ne-li s nimi svym ptvodem pifimo identickym). Mezi lety 1040 a 1041 vyuzil Bfetislav 1.
pomoci doudlebskych osadniki k obran¢ proti vpadu némeckého cisate Jindficha. Dal§i zminku o Doudlebsku
najdeme v zakladaci listing kapituly vySehradské k r. 1088, oviem s odkazem na pozdé&ji padélané doklady
(dale DNS, s. 98, 104).
1% Pokud se jedna o jiné jazykové formy, zejména potom o lexikalni jednotky, z predliterarni doby pro né
obvykle nemame piimé (dochované) pisemné zdznamy (a pokud ano, jedna se o poznamky typu glos).
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slovanské osidleni regionu po roce 600 (téméf o stoleti pozdé€ji nez v lokalitach Polabi

a pii dolnim roku Vltavy), a mohou tak predstavovat kli¢ k feSeni otazky ptivodu slovanského
osidleni na nagem tizemi™®.

Mezi jména, kterd ptfimo souviseji s osidlovanim ¢esko-rakouského pomezi, vSak jisté patii

i pojmenovani Doudleby a Volyné (srov. také Holub 2006, s. 349-357, 359, DNS, s. 97n.).

U ptvodné slovanskych jmen doméciho ptivodu mtiZe jit o onymizaci starych jmen obecnych,
oznacujicich pfirodni utvary a jevy (Chlum, Chlumec, Niva, Vraz). Jindy se jednalo

0 pojmenovani staveb (srov. napi. mistni jména 7yn, Hradec),popi. o jména kultivacni (Zhor).
Casto §lo o ptivodni jména vlastni; nejéastéji osobni vlastni, popt. etnicka (odvozovana
sufixem—ice(popt. —ovice), napt. JaroSovice, starym posesivnim —jb, napi. Putimi, pozdé&ji
prevazi ptipony —ov a —in; srov. dale), nékdy prevazilo pojmenovani podle obecného jména
0soby (Kralovice, Rataje, Vietaty). Nékdy mohlo jit téZ o pojmenovani podle vodniho toku
(ptimo: Vrbnice, pfenosem: Oslavany — podle feky Oslavy; dale Lutterer a kol. 1997, s. 15,
22; dale Polivkova 2007, s. 13, popi. 51).

Také na rakouské stran¢ jsou dokladem slovanského osidleni (vedle hydronym; srov. obdobny
vyklad ve II. kapitole) 1 jména mistni a pomistni; ¢asto v zalesnéném terénu Waldviertelu,
jindy ve Weinviertelu (zejména v oblasti Manhartsbergu a severn¢ od feky Zaya; Zehetmayer
2005, s. 13).

Slovansky zaklad vysledujeme u toponyma Nalb(ze slovanského osobniho jména Neljub),
Roschitz(Rasovice), Roseldorf (z osobniho jména Rastislav), Mixnitz(*Muchsnica),
Kattau(*Chadouwe?), Burgschleinitz(slovni ¢ast -schleinitz se t¢z nékdy odvozuje od
slovanského apelativa slunce; srov. Lindermayer 2008, s. 62; ¢asté&ji ale od zakladu sliv-:
,»Svestka, sliva®; srov. vyklad v Il. kapitole), Reinprechtspolla(-pélla... téz od jménaPolan),
Fladnitz(ze slov. apelativa *blatnica, tedy ,,mocal, bazina“; srov. napf. Kronsteiner 1981, s.
520). Slovanského puvodu je patrné pojmenovani Retz(tedy i sousednich mist: Ober-, Mitter-a
Unterretzbach, ktera lezi /vSechna/ na potoce Retzbachu), jez se odvozuje z psl. *recica
(ficka... Schinner 1958, s. 105). Slovansky vliv lze sledovat i u pojmenovani dalSich mist,
napi. pfimo na fece Pulkave: Raisdorf (Radoslav), Zellerndorf(ze slov. zakladuSedlI-, CedI-
nebo Cel-), Wulzeshofen(zaklad Wulz- se vztahuje ke jménu VIK, patrné v odvozené podobé:
Vi¢-, Vic-, Vulc-), snad také sem lze ptifadit Rohrendorf(ze zakladu Rada?). Jizné od
Wulzeshofen lezi Stronsdorfa Stronegg(pojmenovani jsou ziejmé odvozena od slov.
jména*Stranéjo, *Stranéj), Mottschiittelbach(ze slov. apelativa mocidlo pro ,,mocal, bazinu®;
srov. dale), Motsiedel(opét ze slov. mocidlo; srov dale vyklad o hydronymech) a Pollitz(ze
slov. lexémupolom nebo *polje). Ve v§ech uvedenych ptipadech lze uvazovat o slovanském
zéakladu. Bavorsti kolonisté tedy zfeymé slovanska pojmenovani piejimali.

Problematické je tu ov§em odhalit pomistni jména slovanského ptivodu. Piesto 1ze soudit,

ze slovanskym prostfedim bylo ovlivnéno napf. fi¢ni a mistni jméno Pulkau/Pulkava. Nekdy
se uvadi, ze se jedna o slavizované jméno kvadského pivodu (Schinner 1958, s. 62;

dale srov. vyklad v II. kapitole).

198 pojem ,,mistni jméno* tu chapeme jako jméno obydleného mista (ne tedy v irsim smyslu jako ,jméno
zemépisné*; srov. Smilauer 1960, s. 9), popf. jako oikonymum, tedy pojmenovani osidleného objektu (véetné
zpustlych mist) — odli$né od anoikonyma, vlastniho jména pro neosidlené objekty (srov. Sramek 1999, s. 163).
Vzhledem k tomu, Ze se budeme v II. kapitole vénovat spiSe analyze hydronym, ptipomefime tu nékteré zasadni
postupy, kterych je mozné vyuzit obecnéji (napi. pravé v rdmci hodnoceni mistnich jmen). K analyze toponym
1ze piistupovat pfedev§im na zakladé dvou elementarnich metodologickych ptistupti. Prvnim z nich je
tzv. metoda prvnich dokladii, kterd predpoklada studium berni ruly, kartografického materialu, prvnich zdznamn,
lexikontl, dal$ich pramennych podkladi; ziskame tak zakladni vzorek zkoumaného materidlu). Nasleduje metoda
Jazykového rozboru, ktera oviem piihlizi téZ k historickym a k archeologickym vykladim (srov. Smilauer 1960,
s. 8).
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2.1 Doklady prehistorické migrace na vyvoji onym

2.11 Tzv. doudlebska, popf. doudlebsko-volyiiska kolonizace (od slovanského vychodu
az po jihoceskou hranici)

Rané slovanské etnonymum *Dudlébi zanechalo své stopy i mimo Cechy; je doloZeno
nejméné ze tii dalSich mist starého slovanského osidleni (srov. téZ dale: Andersen 1996,

s. 31):

1. Kolem r. 840 se stala jedna skupina Doudlebii souéasti Pribinova Blatenského
(Balatonského)knizectvi v Panonii. V 9. a 10. stol. je mizeme lokalizovat podle Conversio
Baguvariorum do blizkosti Radgony mezi Blatnem (Balatonem) a fekami Murou a Dravou
(do povodi ficky Knézaby, kolem dnesniho Lutenbergu ve Styrsku, tj. Ljutoméfe) k r. 853,
860 (in Dudleipin), 977, 982 ad Tudlepin, 891 in partibus Sclavinienensibus in comitatu
Dudleipa vocata; in Dudleipin (za zminku stoji nezjednodusena skupina —dl-; Vondrova,
Blazek 2001, s. 331; RS 1862).

2. Na map¢ stiedoveékého Rakouska Ize najit nejeden doklad o slovanském osidleni

V oblastech az po dnesni Horni Rakousko; snad na trase, po niz ¢ast ptivodn¢ kmenovych
spolecenstvi ,,budoucich Cechi (k nimz patrné patfili Doudlebové) do eské kotliny
putovala: ,, ...na sklonku 8. stol. ... Zilo slovanské obyvatelstvo pod vedenim jakéhosi Zupana
V blizkosti klastera Kremsmunster. Nekdy na prelomu 9. al(0. stol. se kolem Gars Thunau
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zformovala mala drzava, v niz viadli potomci slovanského knizete Josefa.* (Veber a kol.
2002, s. 67).1%

Od ,,...usedlého romdnského obyvatelstva, jez vytvarelo svazek spolu s dalsimi slovanskymi
etniky, napr. i s Chorvaty (Charvdty) ¢i Duleby na stiednim Muru‘ ziskali své jméno také
Korutanci (Veber a kol. 2002, s. 55; Bina 2003, s. 183—190). O korutanskych Dulébech
(sidlicich u Spitalu) pfinasi svédectvi tradi¢ni kniha klastera v Brisenu: 1060 — 70 una
Sclavensis hoba (,,Jan*) in loco Dulieb (nad horni Dravou) aj (srv.: Plavec 1967, s. 2); v této
oblasti byly zminiovany Dudleipin a oblast (Zupa) Dudleipa; je jisté otazkou, zda tu jsou
dolozeny pravidelné nalezy mohylovych pohtebist’; nicméné nelze souhlasit s jakymikoliv
jednoznaénymi* soudy, které nejsou doloZeny vérohodnymi podklady.'®® Bezlaj (1956, 160)
nasel odraz etnonyma téz ve slovinskych hydronymech Dulep, Dulebska; srov. dale MJ
Duliba (napi. Vrbanska Duliba: kraj Lika-Senj, ¢ast mésta Senj), Dulebe (Kosovska
Mitrovica), obd. uvadi K. Frejlach: v Chorvatsku se naléza Duliba na Sesti mistech a Dulibe
na dvou, v srbské ¢asti Bosny je Duliba tfikrat a Dulibe jednou, v Srbsku je v okrese Raska
vesnicka Dulebe (dnes soucast mésta Tutin) a v Chorvatsku u Zahtebu je navic obec Dulepska
(Frejlach 2011, s. 13).

3. Pti fece Bugu sidlili vychodoslovansti Dulébi, které zminiuje Nestorav letopis (Povést
davnych let, § 8): ,,{ynbou oce scussaxy no byzy, koe noink Bonvinsane... byocane 3ans cbosme
no Byay, nocib oce Bonwinsine... Dulébi pak prebyvali po Duhu,'® kdeZ nyni (prebyvaji)
Volynané, a Ulici i Tiverci sedé€li (po Buhu a) po Dnéstru.“ Nestor uvadi jména Doudlebt

a Volynant jako synonyma; popisuje vpad Avara (Obrt) z jihu Ruska pies Tatry do Uher:
,.za Gasti cisafe Herakleita“'™” (ale spise kolem r. 563). Doudlebové snad byli podrobeni
panonskymi Avary (Nestor zmifnuje fadu dokladii o krutosti najezdnikll); dobyvatelé vSak
brzy vymieli; patrné na mor (odtud tidajné ruské piirovnani: vyhynuli jako Obfi)."** Posledni

107 - . ™ Nt . v
Na toto mocenské centrum (slovanské knizectvi), jez se zformovalo teprve kolem r. 900, ukazuje opevnéni

u Thunau am Kamp. V této souvislosti je v pramenech zminiovan venerabilis vir loseph (Lindermayer 2008,
S. 60). Oblast spravovana Josephem/Josefem zahrnovala udoli Kampu - az k zapadnimu Weinviertelu
(pravdépodobné vcetné lokalit kolem feky Pulkavy; srov. Lindermayer 2008, tamtéz). Dalsi mocenska centra
potom leZela na moravské strang: v Mikul€icich a v Pohansku; podrobnéjiZehetmayer 2007).
1% Mame tu na mysli (napf.) jiz zmin&nou knihu J. Cinerta (2008), kde zcela chybi poznamkovy aparat
(jen vyjimecné se odkazuje na jiné autory; ovSem bez upfesnéni datace dél a bez odkazu na ptislu§né stranky;
n¢kde dokonce nejsou uvedeni autofi zminéni v seznamu literatury a pramenti; napf. na s. 25). Vyvozuji se
dalekosahlé zavéry z minima zdroji. Navic je Cinertiv vyklad vétS§inou zmateny; napf. zcela nejasné datuje
pribéh zmény—dl- - -I- (mydlo — mylo), kterou mylné chape jako epentezi (2008, s. 192). Také na webovych
strankach najdeme ,,plané etymologizovani“ na obdobné téma. Uplné se p¥itom opomiji proces jazykového
vyvoje typu ved-ti — ved-/» (na jihu a vychodé vél-), bez odkazu na zdroje se uvadi tvrzeni o genezi etnonyma
Dulebi jako o reflexi charakteru osidlené krajiny (apod.; dale Cinert 2013). V publikované knize (Cinert 2008,
s. 19) autor pfimo spojuje pojmenovani rex, rddza a lech nebo luk, louka, luc¢ (louge; s. 19), zaklad mad- a slova
Mokos, déva (pry v pivodnim vyznamu ,,dévka, prostitutka®, odrazejicim sexualné promiskuitni archetyp ,,Letni
bohyné*), Morava (popf. nejasné uvadi inf. *dvignonti,s. 37-43), hospodin a patér (s. 62), sekera, Zagreus, Kora
(coz pry znamena “skryta”; tedy nikoliv ,,divka”?; s. 63-65),bolev a blbec, Bolev — Doleb — Duleba (s. 193; etc...
etc). Cetna problémova (a v podstaté nepodlozena) tvrzeni oviem najdeme v knize i na mnoha dal§ich mistech;
neuplna je i citace literatury (s ohledem na platnou normu). Na druhé strané ovSem si né€které autorovy postiehy
zaslouzi dalsi zkoumani (zejména tam, kde vychazi ze zkoumani dobovych kosteld, tedy ze svého oboru:
s. 209n.).
199 patrn& mezi Bugem a Styrem. Na severu sousedili s Dregovici, na jihu snad s Uli¢i, na vychod& s Drevljany,
na zapadé s Buzany (RS 1862, s. 265).
19 Herakleios (latinsky Flavius Heraclius; asi 575 — 11. tnora 641); byzantsky cisaf v letech 610 az 641.
Ptevratné obdobi jeho panovani, vyznacujici se dlouhodobymi vale¢nymi konflikty, byva nekterymi badateli
povazovano za definitivni zavrSeni epochy pozdni antiky, a proto je nékdy vniman jako prvni sttedoveky vladce
byzantské fise.
YLy ytéz casy byli také ObFi (Avari), kteri valéili proti Herakliovi cisari (1éta 610 az 641) a mélem Ze ho nejali.
Letopisy uvadeji dale: Cu arce Obpu soesaxy na Cnos butxv u npumyuuwa /[yntovi, cywas Cnosbuo,
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dolozena zminka o Doudlebech v Rusku sPadé do roku 906 — 907, kdy se méli ucastnit
Olegova vojenského tazeni proti Byzanci. 12/ 10. stoleti se kmenovy svazll3patrné rozpadl
(bonbias coBerckas sHmKIoneaus 1972, s. 533).

Na uzemi Ruska se vSak dochovala fada mistnich jmen typu Duléby, Duliby, Dulevcizna...
(to dokladal jiz RS 1862, s. 265); napt vesnice Duleby v Ostrovském rajoné Pskovské oblasti
Ruska nebo ves Dulebina/Dulébino/Dulépino v Ozerském rajoné Moskevské oblasti. Vesnici
stejného jména historicky dolozila v Orlovské oblasti Ruska Bachvalova (baxsanosa 1993, s.
73; k obecnému vyznamu, tedy k apelativu oyren/dyne6: taz, s. 66-73). V Sachovském a
Solnécnogorském rajonu Moskevské oblasti najdeme analogické pojmenovani Dulepovo
(Iynenoso).**

Na Ukrajiné téz dodnes zUstaly obce, které svym nazvem ptipominaji nékdejsi slavny kmen.
Jedna se ve v8ech ptipadech o Duliby. Dvakrat se vyskytuji jizné od mésta Stryj

(ve Stryjském a v Zydo&ovském rajoné Lvovské oblasti), dalsi jsou u Ivano-Frankovska,

V Turyjském rajoné¢ Volynské oblasti, na severu jsou Duliby u Kovelu a na vychodé u Rovna
(v Hoscanském rajoné Rovenské oblasti) i v Bucackém rajoné Ternopolské oblasti Ukrajiny).
V Beélorusku nalezneme obec s ndzvem Duléby tticet kilometrl jihovychodné od okresniho
meésta Bérezino (v Berezinském rajoné Minské oblasti). Tato vesnice lezi uprostied mocalt

u ticky Dulébky (opét v Minské oblasti, je levym pfitokem feky Olse/Onvca) a je celoroéné
pfistupna pouze jedinou silnici odbocujici ze silni¢ni magistraly Minsk — Mogilev. Navic asi
dvacet kilometra od této vesnice, blizko Zelezni¢ni trati Osipovici — Mogilev, je obec
Dulébna, ptistupna i z jihu (jde o ves v Kli¢ovském rajonu Mogilevské oblasti). U feky Olse
(Of’sy), ktera je ptitokem Béreziny (zapadni), sto kilometrti zapadné od Minsku, se nachazi
Dulebcizna. Dulépa (/[ynena, nékdy Duléba) se nazyva feka v Gomelské oblasti, piitok feky
Cacory (Yauopa; podrobn&ji: Frejlach 2011, s. 12; srov. dale mapku K rozsireni onyma
,yDuleb ©).

U Hacuibe meopsxy Jncenamsv yntovckumsv: awe no kxamu 6yosuwe Obvpuny, He dadsiuie GNPAUU KOHS, HU 80]d,
Ho gensiute sonpsiuu 3 i, 4 au, 5 au scenv 6v menbzy u nosecmu Obvp bua;, maxo myuaxy JJynbovl. bviua 60
O6vp b mAnoms eenuyu u ymoms 20pou, u boev nompebu s, nompowia ecu, u He ocmacs Hu eOurs O0vpuUHD,
ecmb npumwvya Ha Pycu u 0o cez2o one.: nocubowa axu O6ps... \/ Erbenove prekladu: Ti pak Obri valcili
proti Slovaniim i suzovali Dudleby, kterizto jsou Slované, a nasili c¢inili proti Zenam Dudlebskym. Kdyz Obrin
mél nékam vyjeti, nedal zaprahnouti koné nebo vola, ale kazal zaprahnouti t7i neb ¢tyri anebo pét zen k vozu
a tahnouti Obrina, tak mucili Dudleby. Bylit Obri telem velici a mysli hrdi, i zahubil je Buh, pomreli vSickni;
a neostal ani jeden Obrin. A jest prislovi v Rusich i po ten den: ,, Zahynuli jako Obri...Erben jesté dopliuje: po
kterych neni ani plemene ani dédice* (Nestortv Kyjevsky letopis/Nestoriv letopis rusky, Erben 1867 ed.).
12y posledni dob& ovsem opétovng ozila diskuse o pravosti Slova o pluku Igorové, ktera v d&jinach slovanské
i ruské jazykovédy i literarni historie probiha (v riznych podobach) jiz cca 200 let. Kritikem pravosti rukopisu je
E. L. Keenan, americky historik a lingvista, profesor Harvardovy univerzity a feditel vyzkumného centra
Dumbarton Oaks (srov. napft. v ¢eském piekladu: Keenan 2003, s. 5-9). Autor kritické studie pfedevsim
dokazuje, Ze nelze doloZit ani existenci originalniho rukopisu (kromé zlomki opist z let 1792-1798). Dale
odkazuje na hebraismy v textu, na slova ,,pozdéj$i“ provenience, na mozné bohemismy (napt. na slovo rdna).
Dospiva k ptekvapivému zavéru: autorem byl Josef Dobrovsky (ktery by ovsem podobnou skladbu vytvarel
V podstaté jako ,,cvicny*, navodny text pro slovanské pisemnictvi, popt. téZ pro studenty; o jeji publikaci
jako ,,slovanské pamatky* by v takovém piipadé nemél Dobrovsky ani tuseni). Spor o pravost rukopisu ovsem
neni podnes uspokojivé vyiesen (navic byl Dobrovsky znam svou védeckou poctivosti a dislednosti).
13 Teorii 0 existenci kmenovych svazl vSak povazuje D. Trestik (1988, s. 130, 134) za nevyjasnénou.
od hory Ozery v Kasirském rajonu Dulébinského (byvalého Oblézevského) selského sovétu (toponymum se
piipomind roku 1594; pozdé&ji v dokumentech az r. 1862). V tomto ptipade se obvykle nazev neodvozuje
od pojmenovani kmene Doudlebil (popt. Volyianil), nebot’ ti nezili pfi blizké fece Oce (tim spiSe ne na ficce
Velka Smédva). Odkazuje se na pojmenovani v dialektu (duléb/ oyne6 - hlupak, oyaeowrit — ,,sikmy*, pfenesené:
necestny, ,.kiivy“ ¢lovek). To ale mize souviset s piesunem obyvatel z Volyné ve 14. stol. (srov. téZ pozn. 66,
69-72). Pojmenovani tu patrné bylo odvozeno z ptezdivky nebo z ptijmeni majitele (vlastnika) pozemka
(Joponuna 1995, 4. 1).
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Etnonymum ovSem zanechalo ve slovanské onomastice rozsahlejsi stopy, nez davaji tusit
zminované piiklady; srov. sch. Duliba ,,velké udoli v pohoti Velebit; hora v Bosné®, Duliba
,.,rodinné jméno*, sln. arch. Du(d)lieb , kraj v zapadnich Korutanech®, Duleba ,,feka v povodi
Bereziny®, staroruské osobni jméno (16. stol.): Dulebo aj. (DNS, s. 98-99; srov. podrobné&ji
ve shrnuti dale).

Zajimavé (a ne zcela v souladu s nasim dosavadnim vykladem) jsou tu i stopy pojmenovani
typu Duleb — Dudleb v Polsku. V polskych Katovicich je rovnéz ulice Duleby. Muize oviem
jit o pojmenovani po lovéku (jak se domniva K. Frejlach).™™ Co stoji za mimotadnou
pozornost, je polskéd obec Duleba. Nachazi se mezi mésty Kielce (asi 20 km severovychodné
od mésta) a Radom, zhruba jizn€ od Varsavy; blizko hlavni silnice (tedy ve vzdalenosti
nejméné 200 km od predpokladaného puvodniho sidla ukrajinskych Du(d)lebii). K. Frejlach
soudi, ze neslo o néjakou odloucenou vesnici ptivodniho osidleni Duléby, ale o disledek
severozapadni kolonizace &asti du(d)/ebského ,.kmene*.**® Obecné se skuteéné soudi,

ze krom¢ jihozapadni cesty existovala na severu i samostatna ,,zapadni cesta® (,,trstenicka“
stezka; srov. TS, také pozn. 40 vyse). V ramci migrace ,,volyiiskych* Slovanti (mezi lety 400
a700, zejména 500—600 po Kr.,kdy se téz ustalovaly izoglosy jazykovych diferenci; vse

v ramci $irSi slovanské kolonizace; srov. Andersen 1996, s. 31-32)mohla tedy sméfovat ¢ast
koloniza¢niho proudu do Polska (srov. Frejlach 2013b, s. 13-18). Jinou moznosti je, Ze se
jedné az o duasledek pozd¢jsi kolonizace (tedy o vysledek pfemyslovské snahy o presidlovani
etnik; k tomu srov. téz vyklad dale).

115 pfijmeni Duleba je b&Zné zv1asts (ale nejenom) v jihovychodni &asti Polska; vyskytuje se viak také na severu
Cech (dokonce i v bratislavském telefonnim seznamu najdeme piijmeni Duleba.
18 panu ing. K. Frejlachovi dékuji za svoleni s publikovanim teorie vicera vin ,,doudlebské kolonizace*.
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2.12 K rozsifeni onyma ,,Duléb/Dudléb“(mapovy naért; K. Frejlach 2011)
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2.13 Doudleby jako mistni jméno

Jméno sidla (Dudleby = Doudleby) zaznamenal k roku 981 Kosmas: ,,ad australem platan

contraTeutonicos, Chinow, Dudlebi, Netolici usque ad mediam silvam... (v ¢eském piekladu

napt.: Blahova, Fiala, Hrdina 1972/eds., s. 48); nasledovaly dalsi zminky: padélek ze 12. stol.

uvadi k roku 1088 pojmenovani Dudlebensibus, ale prvnim listinnym pramenem je autentické

nadani ¢eského knizete Sobéslava I1. plaskému klasteru, kde se pfipomina doudlebsky prefekt
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Kochan (1175) de Dudeleb, pozd¢jsim odkazem je listina Fridricha Barbarossy k vymezeni
hranice mezi Cechami a Rakousy, ktera uvadi jako svédka jakéhosi Pillunga (1179), v dal§im
pramenu je zminén doudlebsky kastelan Pillung a jeho bratr (1186) de Tudeliep, ptipravujici
donaci kniZete Bedficha zwettelskym cisterciakiim, nasleduji doklady z r. 1222: de
messoribus Dvdlebensibus, 1243 (v listin€ krale Vaclava pro brnénsky $pital Jana Kititele se
uvadi Jindfich... de Tvtleibe; srov. také Sterneck 2008, s. 8), poté 1268 inDaudleb aj.*’
Obdobné (identické nebo odvozené oikonymum) se ovem objevuje na vice mistech Cech.
Doudleby nad Orlici byly ztejmé zaloZzeny Premyslovci nedaleko Kostelce nad Orlici uz

na konci 10. stol, kdyZ sem pievedli &ast obyvatel jiho&eského Doudlebska,*® ale prvni
listinna zminka je az k r. 1259 Vlricus deDudleu; k r. 1352 Villa Dudleb, 1400 de Dudlew,
1437 v Dudlebiech, 1497 Doudlebiim aj. (Profous 1947, s. 396; Lutterer, Majtan, Sramek
1982, s. 88-89). JIméno obceDoudlebce (obec klastera valdsaského; ziejmé splynula se vsi
Piivlaky) u Zatce, poprvé pisemné zachyceno k r. 1165 v podob& Dudlebci (1185 Dudeliue),
prozrazuje jméno pivodné obyvatelské; tedy skute¢nost, ze obec zalozili lidé z Doudleb
(Profous 1947, s. 398; také Pokorny 1986, s. 77). Stejny piivod ma i jméno ptivodni obce
Doudlevce (okolo r. 1227 v zapise: Dvdlebcih, 1266 in Dudlebech, 1385 in Dudlewecz), ktera
se nachazi na levém biehu Radbuzy na jih od Plzné&; je ziejmé, ze osadu zalozili * Dudlebci,
rod z *Dudleb (Profous 1947, 396 — 398: Dudlebci = lidé z Doudleb; srov. Spal 1992, s. 30,

" Dnes se oviem piedpoklada, 7e hradisté, které vzniklo v mistech dnesni jihoceské obce Doudleby, bylo
zalozeno Premyslovci v 10. stol. Odpovidaji tomu i ndlezy v misté. Podle hradu se ¢asto nazyvali i obyvatelé;
zde vSak 1ze usuzovat na star$i pivod etnonyma (srov. vyse). V Kosmove¢ kronice je pojmenovani dolozeno
V prvni ¢tvrting 12. stol. Profous (II, 1947, s. 396) odkazuje k némeckému oikonymu oznacujicimu Doudleby
(Teindles), které mohlo byt odvozeno z ptivodniho pojmenovani mista ( 7ynec; dale Lutovsky 2011, s. 89-91,
192, 225). Navic tu svého ¢asu doslo ke smiseni nalezi z Doudleb a z blizkych Branisovic, takze jistotu o stafi
hradis§té nemiZeme mit (minimalng) do té doby, dokud v Doudlebech v budoucnu neprob&hne novy a souvisly
vyzkum (srov. Nechvatal 2007, s. 389; dfive Polacek 1981, s. 61). OvSem starsi archeologické nalezy jsou
dolozeny pravé ze slovanského sidlisté u BraniSovic (uz Plavec 1967, s. 2, 5-8; novéji k vyzkumu z r. 1962:
Nechvatal 2007, s. 385n., Mé&finsky 2002, s. 236). K pojmenovani dale i Smilauer 1960, s. 111 (rejstiik).
18 Dobové stiety, jakym byl napk. boj Piemyslovci s ,,luckym* nebo s koutimskym kniZetem (coz doklada
Kosmas — ve I1. piipadé jako zalezitost knizete Vaclava), patrné vedly k centralizaci moci, ale nikoliv k likvidaci
porazeného knizete; ten se dostal do pozice ¢lena zavislé nobility. Pfemyslovska druzina nebyla tak pocetna,
aby mohla nova uzemi obsadit vlastni posadkou. V roce 883 uspél v podobném stietnuti Botivoj jen diky pomoci
z Velké Moravy. Od 10. stol. ovsem Pfemyslovci upeviiuji moc v zemi; s tim souvisi i pfesidlovani ovladnutého
obyvatelstva. Na druhé strané u Veletd a Obodriti vSak k upevnéni centralni moci nedoslo; posililo se kmenové
uspofadani. Tim bylo pozd¢ji usnadnéno jejich podmanéni némeckymi najezdniky (obd. Ttestik 1988, s. 139-
140). Dosud neni uzaviena diskuse ani o rozsahu slavnikovské moci; rozsahlejsi uzemni zisky Slavnikovci
(v konkurenci s Pfemyslovci) se dnes obvykle popiraji (srov. Slama 1995, 182-224; odkaz: Sterneck 2008, s. 7).
Starsi historiografie ovSem nepochybovala o slavnikovském vlivu na doudlebsky jih (srov. uz RS 1887, s. 529-
530, OS 1905, s. 534, MS 1932, s. 686 — zde téz odkaz na Zlicany, KS 1938, s. 599; pozdé&ji byl tento vliv
dokladan napt. nalezy z hradisté¢ Hraden, v jehoZ okoli se nachazi tzv. Charvatska stran); za ,,pana Doudlebska“
byl oznacovan Slavnik (piivodem patrné ze zlického centra), teprve po padu Slavnikovct r. 995 pak prazsky
r. 950, ktery jisté premyslovskou moc oslabil. Doudlebské hradisté je pfipominano jako pomezni zakladna
Slavnikovci k r. 981 (MS 1926; srov. odkazy na Kosmovu kroniku). Dokladem nasilného podmatiovani
Doudlebska (zejména v dob¢ po vyvrazdéni vétSiny predstaviteld slavnikovského rodu) by potom mohla byt
nejen skute¢nost, e Ibrahim ibn Jakub uz v letech 965/966 uvadi jen uzemi Buyima, zatimco al-Mas“adi jesté
hovoii o provincii kmene Duldba (k r. 947; srov. vyse: al-Mas‘adi v edici 1. Hrbka 1983, s. 273), ale také
dochovany stav i nazvy n€kterych hradist, které uz spise reflektuji ,,obecny ¢esky tizus*; nikoliv regionalni
odlisnost (Hraden, Nalzovské Podhdaji). Vymezenim vztahi Doudlebska k Pfemyslovciim a Slavnikovciim se
zabyval rovnéZ historik B. Janousek (1968, s. 205-208; k pojmenovanim: s. 207), archeologickym vyzkumem
uz v 19. stoleti J. Z. Pi¢ (1887 — 1889). Souvislé (nicméné specifické) slovanské osidlenti jiznich Cech, které by
odlisny vyvoj od stiedogeského centra dokazovalo, i pti¢iny postupu Slovani do jiznich Cech sledoval pro rang
slovanskou dobu (a déle i pro 8. a 9. stoleti) v souvislosti s vyzkumem mohylovych poli (napf. na Ledenicku
i jinde) také J. Polacek (1981, s. 56-67).
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38; dnes se jedna o méstskou cast Plzn¢). Dublovice se nachazeji mezi Vltavou a Sedl¢anami:
okolo r. 1227 Dudlebci, 1363 in Dudlebicz, 1369 — 1385 Dudleuicz, 1401 z Dudlebic,

1407 in Dudlebicz, a jesté 1477 w Dudlewiczych 1478 doudlebsky svéd¢i o vychozi podobé
*Dudlebci, zatimco uz od 14. stoleti se vyskytuje i disimilovana podoba: 1352 Dublewecz,
1365 de Dubleuicz, 1387 in Dubleuicz, aj. (Profous 1947, 433 — 34). Doublovic¢ky: obec

u Jesenice a SedI¢an. Uz v nejstarSich zaznamech je zachycena disimilovana forma: 1398 de
Dublewyczek, 1542 Dublewiczky, ale ve smlouvé z r. 1612 jesté najdeme ve vsi
daudlebiczkach (Profous 1947, s. 391). J. Slama vysvétluje tento rozptyl jediného rodového
jména nasilnym piesidlovanim obyvatelstva v ramci ¢eské kotliny, které predpoklada

uz v 10. stoleti (Slama 1985, s. 334-342; také Blahova, Frolik, Profantova 1999, s. 291, 293,
obd. Spal 1992, s. 38-39). Ve 14. stol. (1315) nesl jméno Dudleba dnesni potok Zivny, jinak
téz Bélecsky, ktery se u Husince vléva do Blanice (Sedlacek 1920, 99; soubornéji: Vondrova,
Blazek 2001, s. 330 — 331).

Tento ,,rozptyl*“ jediného rodového jména se obvykle vysvétluje jiz zminénym nésilnym
presidlovanim obyvatelstva na tzemi Cech, které se predpoklada v ramci premyslovského
statu uz v 10. stoleti (k tomu dale Slama 1985, s. 334-342; k osadam Doudlebu tyz 1991,

s. 114; také Lutovsky 2011, s. 192; dfive také MCE 1985, s. 172). ,,Doudlebské osidleni* se
z jihu Cech patrné rozsitilo az k Radbuze a k Uhlavé a na zapadé, na Domazlicku, misty
splyvalo s tzv. osidlenim ,,chodskym® (déle: RS 1862, s. 265, OS 1893, s. 881-882, MS 1926,
s. 364, KS 1937, s. 451; souborn& DNS, s. 97-100).1*

2.14 Volyné jako toponymum (lidska sidla i izemi)

Mistni jméno Volyné& najdeme i v jiznich Cechach (mésto jizné od Strakonic nad fekou
Volyrikou, ktera ve Strakonicich zprava usti do Otavy: 1318 rivulus Wolinca; doklada
Sedlacek 1920, s. 98).; zde se ale tradicné soudilo na mistni plivod pojmenovani

(srov. Profous, Svoboda 1957, s. 607), coz ov§em podnes neni zcela jisté (srov. predchozi
vyklad o piivodu pojmenovani). Do 9. — 10. stoleti po Kr. datuji archeologové knizeci hrad
(vybudovany pfi staré solné stezce z bavorského Pasova, ziejmé jako obranné a spravni
sttedisko v ramci hradskeé soustavy), jemuz snad predchéazelo (kmenové?) hradisté (Lutterer,
Majtan, Sramek, 1982, s. 334). Ve 13. stol. zde stala goticka tvrz (Diderot 1999, s. 327; dale
DNS, s. 100-101).

Jméno provincie (tedy i mésta) bylo poprvé zaznamenano v letech 1271-1272: de prouincia
Wolirich (k majetku prazské kapituly!). Dale ve stoleti nasledujicim: 1315 in provincia
Woliensi, 1331 Wolynam... de Wolyna, 1426 Wolyni (vyplatil) ... (dale: Lutterer a kol., 1982;
Blazek 2000, Pokorny 1986, s. 77; bonbiias coBerckas sHImkiIoneaus 1952, s. 227; MCE
1985, s. 172). Stejné se v Cechéach nazyva i obec u Pfiseénice: 1352 — 1369 Wolaw, Wohlau,
1384 — 1405 Wolow, 1434 Wolynye, 1446 in Wolyni, 1519 Wolyni ves, 1490 a 1543

w Wolinieaj. Obdobna MJ jsou znama i ze Slanska: Na Volyni — misto u Lan smérem ke
Smecnu; Volyné — misto pod Osusinem; Volynka — misto nad Svinafovem (Sedlacek 1920,
s. 186 — 87, Profous, Svoboda 1957, s. 607).

Uziti toponyma Volyné viak neni doloZeno jen v Cechéach; napf. v polském Pomotansku
existuje zminéné mésto s podobnym nazvem (Wolin; na stejnojmenném ostrové na biehu
Stétinského zalivu). Poprvé bylo zminéno v desatém stoleti. Archeologové se domnivaji,

19 piesidlovani za Piemyslovei v 10. a 11. stol. ostatn& podlehli i tzv. Charvati a Srbové (podrobngji: Charvat
2007, s. 130-133; spise nez o etnonyma zde ale §lo o jména obyvatelska. Neni mozné presvédcivé dolozit, kde
takto oznaden4 etnika pred nucenou migraci sidlila). Dale také k osidlovani zapadu Cech J. Spal 1992, s. 29n.,
mapka onomastickych oblasti ZapadoCeského kraje: tyz 1992, s. 55, téZ vyklad na s. 56-59).

51



ze v raném stiedovéku zde bylo velké obchodni trziste (druhé nejveétsi baltské trzisté
vikingské doby — po Hedeby).'?

2.2 Prehistorické jazykové stopy v puvodné slovanskych onymech na sever od Dunaje
2.21 Sireni onym od Dunaje na ¢esky jih

Od nejstarsich dob tedy mizeme sledovat vyvoj jazyka predevsim na pojmenovanich mistnich
(popf. 1 pomistnich; to ovS§em spiSe vyjimecn¢). Pritbeh slovanského osidleni si tedy miizeme
dolozit také na jednotlivych onymech, a to ve dvou (popt. ve tfech) sledovanych oblastech:
1. v oblasti severné od Dunaje, a to:
a) nauzemi dneSniho Mad’arska a Rakouska, pfedevsim ,,jizn¢ od Podyji*; pro tuto
oblast zpracovali pichled pojmenovani slovanského ptivodu jiz H. Weigl,
R. Seidelmann a K. H. Lechner (1964-1981).
b) v oblasti mezi Dunajem a pohrani¢nimi useky jiznich Cech, kde mizeme vyjit
Z nové&jsich praci (pievazng) rakouské provenience.'?
2. natzemi jiznich Cech; s pfesahem do zapado&eskych lokalit, popt. s doklady (patrné
pozdé¢jsi) kolonizace ceského severovychodu.

2.22 Mezi Dunajem, Podyjim a Novohradskem (zejména v oblasti Waldviertelu a
Miihlviertelu)

N3 vybér oikonym zahrnuje pfedevS§im pojmenovani doloZena na izemi Waldviertelu
(popt. Miihlviertelu). Jedna se o oikonyma, ktera za ptivodné slovanska povazovali

V Historisches Ortsnamenbuch von Niederdsterreich H. Weigl, R. Seidelmann a K. H.
Lechner (ozn. W: 1964-1975; v edici Eheim — Weltin 1981, ozn. W — E). Ze soupisu, ktery
zminuje také Justova (1990, s. 273-278... v komentati k mapé 2, Mistni jména slovanského
puvodu na vizemi Dolnich Rakous), jsme (vzhledem Kk charakteru této prace) vybrali soubor
lokalit vyskytu podobnych mistnich jmen, ktery je na severu a zapad€ (na pomezi s ceskym
Novohradskem) ohrani¢en ,,rakouskym* povodim teky Luznice/Laisnitz, jizn¢ od Nové
Bystfice povodim potoka Skiemelicel/ Braunaubach (mistné téz Schrems) az k ¢eské hranici,
dale na rakouském uzemi povodim feky Dyje/Thaya (az do mista pfekroceni ¢eské statni
hranice v mistech ptirodni rezervace Bily kriz); k tomuto povodi patii i lokality pfi potocich,
které se do Dyje v Rakousku vlévaji; napt. okoli potoka Taxenbach (se starym zakladem
Dachksen-), ktery je na ¢eském uzemi znamy jako Pstruhovec, levy bieh potoka
Thumeritzbach. Dale pak sledujeme lokality mezi ,,rakouskym* povodim Moravské
Dyje/Mdhrische Thaya a Dyje/Thaya, zejména mista polozena na biezich Moravské
Dyje/Mdhrische Thaya a jejich ptesah vychodnim smérem k Dyji, rovnéz ale tsek ¢eské statni
hranice mezi jejimi priseciky s fekami Moravskou Dyji a Dyji. Poté se zdznam posouva
jednak jizné od nejsevernéjsiho vybézku toku rakouské Dyje (Thaya) ve sméru od Ceské statni
hranice (smérem od povodi potoka Thumeritzbachu, takze zahrnuje i tok ticky Kleine Taffa:
severné od feky Kamp, ale téz povodi Kampu samotné a zdpadnéji potom povodi ficky
Svetlé/Zwettl — az k Dyji), jednak severné od tohoto vybézku (mezi Dyji a statni hranici).

V nejjizné€jsi ¢asti pivodné Slovany osidlenych lokalit jsme sledovali oblast mezi fickami
Purzelkamp a Krems (zejména kolem Velkého/Grof Kremsu, ale téz s Malym/Klein
Kremsem). Krems je pfitokem Dunaje. Z hlediska vodnich tok sledovanych severozapadné

120 pro tradiéni Volytiskou oblast na Ukrajing vak polstina uziva pojmenovani Wolyri (tedy s -y-).
121 Této problematice bude vénovana samostatna kapitola dale.
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od uzkého povodi Dunaje predstavuje tedy v naSem zaznamu hrani¢ni povodi. V dalSich

K mistim naseho zajmu) jsou mistni pojmenovani slovanského pivodu dolozena pomérné
hojné&; od jihoCeského pomezi jsou ale (z hlediska tohoto vyzkumu) oddélena vétsi
vzdalenosti. Severovychodnim smérem pak lze nalézt lokality, které jsou poloZzeny mezi
levym bfehem Dunaje a izemim Moravy; tedy bez pfimého kontaktu s jihoceskym
pohranic¢im (napt. v oblasti Weinviertelu apod.).

V nasledujicim prehledu uvadime vzdy Ciselné urceni oikonyma podle abecedniho fazeni
toponym v pracich Weiglovych (W 1964n., popt. W — E 1981; s ohledem na komentaf
Justové: 1990, s. 273-278), dale prvni (historicky dolozen¢) topoformy, dataci prvnich zprav
o lokalit¢, odkaz na komentat (W nebo W — E), upfesnéni polohy lokality, popt. dnesni formu
mistniho nazvu.

Reka Laisnitz/ Luznice:

61 — Ganais (1280, W 11, 269) ... asi 3 km V od soutoku Luznice a Hirschenwiesbachu

(u Wetzles)134 — fluvius Lunsnich (1162, W IV, 10) ...nad zakrutem Luznice

(nad Oberlaisnitz) — necelych 10 km V od ¢eské hranice s pramenem Luznice

227 — Schakans (1355; W VI, 22) ... mezi ¢eskou hranici u Schagges a zakrutem feky
Luznice/Lainsitz/Laisnitz

326 — Witrah (1180/1185, W VII, 96)... na soutoku Luznice a Hirschenwiesbachu; stary nazev
Weitry!

331 — Wulscha (1406, W VII, 173)... asi 5 km zapadné& od soutoku Luznice

a Hirschenwiesbachu — cca 3 km vychodojihovychodné od pramene feky Stropnice (na ¢eské
stran¢)... dnes Wultschau, u Weitry!

Potok Braunaubach/Schrems/ Skremelice:

13 — Bulings (1369, W VII, 112)... dnes Wielings?

41 — Eisgwar (1294, W 11, 132)... dnes Eisgarn

113 — Kukans (1384, W 11, 409), na Romaubachu (u nas Romavsky potok) u Eggern: 0,5 km
na severozapad od Guggus

153 — Moschnitz (1369, W 1V, 181)... severovychodné od Guggus, na poloving cesty k hranici
195 — Radeschen (cca 1369, W V, 118)... dnesGrof3 Radischen

201 — Radossen (1369, W V, 118)... dnes Klein Radischen

233 — Schremelize (1197, W V1, 76) ... dnes méstecko Schrems, potok Skiemelice
(Braunaubach)

332 — Ylbans (1369? W 1Il, 177) — dnes lllmanns?

Reka Thaya/Dyje:

12 — Buelings (1363, W VII, 130)... Willings, Limpfings u Schwarzenau?

15 — Cedelz (1136, WII, 115) ... dnes patrné Niederedlitz (Oberedlitz na levém bichu;
plk. 1467?)

31 — Dobrosperig (cca 1230/1400, W 11, 43)... Dobersberg

63 — Gemze ... (cca 1120?, W Il, 272-273)... jihovychodné od Modlisch, dnes Ganz
73 — Gloginiz (1171, W 11, 311-312) ... dnesGroBiglobnitz

93 — Cholmiintz (1362, W 111, 275)... dnes Kollmitz- (Kollmitzgraben; srov. 221)
106 — Jarolten (cca 1230/1400, W 111, 184)... dnes Jarolden

110 — Jeznich (1260/1280, W 111, 185)... dnes Jasnitz

111 — Kautenbach (1362, W 1III, 220) ... dnes Raabs an der Thaya

117 — Laurnich (1150, W III, 185) ... v blizkosti Jaudling

120 — Lehnitz (1294, W 1V, 54)... dnes Lexnitz
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126 — Libenze (1175, W 1V, 60)... dnes Liebnitz
133 — Lobentz (1233, W II, 313)... snad mistni nazvy: Gloms, spise (Klein-) Poppen... dnes
u Kleinschonau...
143 — Meigers (1284?, W IV, 142, W — E, 16)... dnes Meires?
146 — Mirezlawetz (1260/1280, W IV, 161)... prostor Edlitz a Kibitzhéfe, Oberedlitz?*?
150 — Modlisse (1150, W IV, 172; W — E, 22)... Modlisch (nad zakrutem Dyje)
164 — Negwans (cca 1230/1400, W 11, 120)... dnes Eggmanns
166 — Netichn (cca 1230/1400, WII, 203)... dnes (Veste)Notting?
167 — Netraz (1306, W V, 14)... u Waidhofen an der Thaya
221 — Saukkarn (1327?, W VI, 14)... dnes Sauggern (srov. plk. 93)
228 — Schernich (1260/1280, W VI, 10) ... Sarning? Cca 7 km zapadné od Dyje
231 — Schirneis (1297, W V1, 42)... dnes Schirnes
248 — Stewrn (1415, W VI, 186) ... u Purbachu
250 — Stoyans (1417, W VI, 194, W — E, 16), 3km severoseverovychodné od Vitis,
u Jaudling... dnes Stoies
281 — Tubeniche (cca 1230/1400, W 1, 33)... dnes Dimling?
295 — Vitisse (1150? W 11, 213-214), dnes Vitis
321 — Windistei (1281, W VII, 142)... dnes 321 — Windigsteig
333 — Zabernreut (1337, W VII, 179) ... dnes Zabernreith (zapadné od levého bichu Dyje)
- Smérem k Dyji: potok Taxenbach/Pstruhovec:
27 — Dachksen (cca 1230/1400, W 11, 18) ... dnes (Velky/GroB3-) Taxen
66 — Geroten (1260/1280, W 11, 274)... zapadné od soutoku Taxenbachu se Schwarzbachem
a s Dyji/Thayou, cca 1,5 km... dne$ni Garolden?
112 — Kautzen (1341, W 111, 225)... vedle potoka — na zapad... nazev obce dochovan dodnes
- levy bieh potoku Thumeritzbach:
16 —Cedelz (1136, W VII, 203)... zapadné od Thumeritzbachu, dnes Zettlitz (zapadng&ji lezi
Zettenreith)
105 — Japans (1242, W 111, 184)... dnes Japons
307 — Wenig Japans (1414, W VII, 98)... dnes Wenjapons
- mezi Moravskou Dyji a Dyji-
- levy bieh Moravské Dyje, dale vychodné k Dyji:
17 —Cemerndorf (1260/1280, W VII, 201) ... dnes Zemmendorf
85 — Grassowe (1204, W 11, 379) ... Grof3au
156 — Motsidel (1242, W IV, 172)... dnes Modsiedl
- pravy bieh Moravské Dyje:
86 — Grates (1369, W 11, 352) ... dnes Rossa?
- Usek mezi priseciky ¢eské statni hranice s Moravskou Dyji a Dyji:
19 — Circesreute (1175?, W VII, 207) ... dnes Ziernreuth
57 — Gaber (1309, W 11, 257) ... dnes lokalita jizn¢ od ¢eské obce Hluboka
232 — Schottizt (1260/1280, W VI, 20)... dnes lokalita zapadné od Luden — severné
nad Rabesreithem

Jizn¢ od rakouské Dyje, mezi potokem Thumeritzbach a fekou Kleine Taffa, severné
od Kampu:

18 — Cepz (1300, W VI, 102) ... dnes Seebs

20 — Clupans (cca 1230/1400, W 111, 264)... prostor Wertenau — Schlader?

36 — Drezzediles (1283?, W 11, 76) ... dnes Drosiedl (Drezda? Dres-sedl-...?)

122 . srov. také doklady o astém uzivani zakladi jmen typu mir-, -mér- v Cechéch, popf. na Moravé (Smilauer

1960, s. 22).
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125 — Lewbusch (cca 123/1400, W IV, 74)... dnes Loibes; sousedi s plk. 240

203 — Raduz (1260/1280, W V, 117) ... dnes Radessen

240 — Sitmars (1369?, W VI, 128-129); sousedi s plk. 125

268 — Thauruss (1529, W 11, 16) ... v lokalit¢ Gopfritz an der Wild (?); severozapadné
od pramene Kleine Taffa, severovychodn¢ od Tuchen/Thaua

272 — Trebings (cca 1230/1400, W 11, 75) ... dnes Trobings

282 — Tuchen (1150, W 11, 15) ) ... dnes Thaua?

294 — Vistritz (cca 1230/1400, W II, 213) ... dnes Fistritz

329 — Wunings (cca 1230/1400, W VII, 114)... dnes Wienings

349 — Zwinsse (1150, W VII, 221)... dnes Zwinzen (Svince?)

Nad severnim vybézkem Dyje — u ¢eské hranice:

52 — Fratres (1575, W 11, 237) ... dnes Fratres

177 — Gorgings (1570, W 11, 323) ... vychodné¢ji od Fratres (v tésném sousedstvi ?)
145 — Milwans (cca 1230/1400, W IV, 160)... v lokalité Schonfeld-Gilgenberg™?®

Horni tok ficky Kleine Taffa:
205 — Radwanstorf (1290, W V, 227) ... Rothweinsdorf

Reka Kamp:
28 — Dobra (1192, W 11, 44) ... zficenina hradu; podle ni pfehradni nadrz Dobrastausee
35 — Dorpendorf (1166, W 11, 45) ... dnes oblast Neupdélla
43 — Feganespruk ... (1159, W I, 179) ...Eschabruck?
44 — Flachaowe (1280?, W 11, 214) ... u Friedersbachu? ... dodnes nazev cesty na levém bichu
Kampu: Flachau
50 —Fraetings (1570, W II, 237) ... ... v lokalit¢ Germanns, severn¢ od Polly, jizné
od pramene Kleine Taffa; srov. 298 — VVoelsinberc
107 — Jeringez (1260/1280, W 111, 184)... dnes obd. Jahrings: spiSe Gschwendt u Jahrings?
181 — Altpélla (1132, W 1, 207) ... Polan
185 — Pélla ... (1235, W 1, 207) Polan
192 — Racensruta (1139, W IV, 147) ... u Bchmhofu? ... vySe: Ratschenhof
204 — Radvwanes (1144/1150, W V, 214)... asi u Rohrenreithu
215 — Roikenrvt (1191/1204, W V, 215)... dnes patrné Roiten, cca 3 km V od Rapottensteinu
(vySe na V: Rohrenreith)
225 — Selitz (1332, W VI, 134) ... mezi Mittereith a Zierings, severné od levého biehu
254 — Straneis (1224, W VI, 214)... mezi Zierings a Franzen dodnes rybnik: GroBer
Stronesteich
290 — Utissenpach (1391, W VII, 16-17)... dnes Uttissenbach
284 — Turai (1177/1186, W 11, 16, W — E, 16) ... severné od Dobry, zapadné od Neupdlly
298 —Voelsinberc (11712, W 11, 199) ... v lokalité¢ Germanns, severn¢ od Pélly, jizné
od pramene Kleine Taffa; srov. polozku 50 —Fraetings
302 — Vransen ... (1294, W 11, 235) ... dnes Franzen
309 — Wersenslage (1237?, W VII, 103)... Werschenschlag
342 — Zudings (1224?, W VII, 204)... dnes Zierings
Ricka Zwettl/Svétla (ptitok feky Kamp):
104 — Jachenbach (1208, W 111, 183), na Zwettlu: dnes Jagenbach...
163 — Negaizz (1346, WV, 10), na Zwettlu... u Rosenau Dorfu

123 zajmu objektivni komparace na tomto mist& pfipomefime, Ze uziti zakladu mil- ve tvaru slozeného MJ
je na Morave casté€jsi nez v Cechach (srov. Smilauer 1960, s. 22).
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191 —Puerken (1311, W I, 285), na Zwettlu: dnes Purken

234 — Sirchenvelde (1150/1200, W VI, 128), na Zwettlu... asi zapadné od Syrasfeldu (to spis),

snad u Schickenhofu?

244 — Spretnitz (1290, W V1, 150)... dnes Sprognitz

347 — Zwerais (1280, W VII, 219), u Zwettlu (protéka tudy potok Maisbach), dnes Zweres
348 — Zwetel (1139, W VII, 219, W — E, 22-23)... Zwettl

Mezi tickou Sveétlou a Dyjr.
65 — Gerates (1139, W 11, 301)... dnes Gerotten
83 — Gradenze (1139, W 11, 344) ... dnes Gradnitz

--------

10 — Bornays (1204, W 1, 214); lokalita Jeitendorf — Moniholz (?)

Slovanska pojmenovani mohou byt v nékterych piipadech dochovana i z doby po r. 800. Rada
Z nich se vyrazné nelisi od pojmenovani podnes v oblasti uzivanych (Hofbauer 2012: 10-12).
Ptvodné slovanskd pojmenovani Ize nalézt (roztrousend) po celém tizemi Dolniho (ale i
Horniho) Rakouska (v naSem ptipad¢ sledujeme lokality poloZené severné od Dunaje).
Nekteré oblasti jsou ale z tohoto hlediska vyznamnéjs$i. Mimo sledovanou oblast pak lezi
napadna akumulace slovanskych toponym mezi Gloggnitz a Neukirchen, v oblasti obce
Kottlach (obec Enzenreith), tedy v lokalité jizné od Dunaje. Zde se nachéazi pohifebni pole
tzv. kottlasskeé Kultury (tohoto pojmenovani Slovant se uziva ve vychodoalpském prostoru).
Dalsi vyznamna oblast ,,mimo sféru naseho zajmu®, kde l1ze sledovat slovanska pojmenovani
ovlivnéna pifirodnimi podminkami i osobnimi jmény, lezi kolem fek Erlauf, Melk a Pielach
(tedy také jizné od Dunaje, od Péchlarn; jedna se o izemi na tipati vrchu Otscher: Weigl,
Eheim 1976, s. 8). Zajimavy je téZ vyzkum oblasti nad Manhartsbergem, kde 1ze prokazat
dalsi soubory slovanskych mistnich jmen. Velmi silné je koncentrace toponym slovanského
ptavodu v jiznim Waldviertelu v oblasti ficky Weiten (Weitenbach) a kolem hory Jauerling
(u Poggstalu, severné nad Melkem). Casté jsou tu zejména odkazy na slovansky zaklad
Jjaworws — Jauer- (Bergermayer 2005, s. 105n.). Také kolem feky Krems a jejich ptitokd,
popt. zdrojovych (pramennych) fek (tedy kolem Malého a Velkého Kremsu, tedy
Kleine/GroBe Krems) dochazi ke koncentraci slovanskych mistnich jmen (Weigl, Eheim
1976, s. 8). Zda se tedy, Ze 1ze souhlasit s nazorem (s obvykle pfijimanym modelem),
Ze se slovanska mistni jména nachazeji pii ¥iénich tocich. Casté je to i ve stfednim a severnim
Waldviertelu; zde zejména kolem fek Kamp a Thaya (zejména na tiseku tzv. Rakouské,
Némeckée Dyje, tj. Deutsche Thaya), kde 1ze dolozit pomérné znané bohatstvi mistnich jmen
slovanského ptivodu (Kronsteiner 1981, s. 521). OvSem malo podobnych pojmenovani
je na severozapadé Waldviertelu; Casto se téZ piSe o témé&f uplném ,,vynechani onym
slovanského ptivodu v lokalité¢ kolem Gmiindu (coz ale nas vyzkum zcela nepotvrzuje),
popf. o uplné absenci slovanskych toponym v dodnes husté zalesnénych tizemich zadpadné
od Ottenschlagu; zejména v lokalitach poloZenych jizné€ a jihovychodné od Karlstiftu
(podobné¢ jako v sousedni severovychodni ¢asti Miihlviertelu. Osidlovani Gizemi se tam
rozvijelo az od 11. stol. (Kronsteiner 1981, s. 521).
V této souvislosti je diilezité zminit jeste 2 zajimavé aspekty, které souviseji se slovanskou
kolonizaci rakouskych izemi umisténych severné od Dunaje (a sousedicich s ,,jihoceskou
hranici):

1. Na nékterych mistech se slova slovanského ptivodu koncentruji (srov. napt. mistni

jména v oblasti Zwettlu a okoli). Jednalo se tu patrné o zvlastni typ soustiedéni
osadnik, ktefi se usadili na vyhrazeném tzemi.
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2. Kromé¢ odvozovani slovanskych pojmenovéni od jmen piirodnich jevi
(coz je zajimavé zejména u hydronym) se tu velmi ¢asto jedna o jména osobni
(srov. dale: Hofbauer 2012, s. 18). To by mohlo ukazovat na pozdé&;jsi typ osidleni
nez na kolonizaci souvisejici s tzv. ,,II. vinou slovanského osidleni* (tento starsi typ
ran¢ stfedoveké slovanské kolonizace byl zfejmé dokoncen v 8. stoleti po Kr.). Snad
Slo o nezanedbatelnou reflexi osobnich jmen slovanské ,,Slechty*, nobility
(Kronsteiner 1981, s. 520), popf. o jistou formu vymezeni vedle nové ptichoziho
bavorsko-franského osidleni (Friesinger 1981, s. 526; jak uz bylo zminéno, germanska
kolonizace zesilila od poloviny 11. stoleti; srov. Brunner 1994, s. 182).
Sledujeme tu tedy onyma (piedev§im mistni jména) slovanského ptivodu, popt. jména
od pojmenovani obyvatel slovanského ptivodu odvozena (nikoliv ovSem na izemi jizné
od Dunaje). Slovanské osidleni mizi do pielomu 14. a 15. stol., v obdobi tzv. ,,pusté
periody* (Niederstitter 2004, s. 19). V této souvislosti je zajimavé zminit lokality
kolem Raabsu a Karlsteinu an der Thaya, kde se patrné slovanské osidleni udrzelo
i pozdéji (Bors 1998, s. 112-113, 119).

2.23 Jihoceska oikonyma (pop¥. anoikonyma)

2.231 Metoda malych typu

Pro mistni jméno je i ve slovanském prostfedi typické ur¢ité zakonéeni. V. Smilauer

na zaklad¢é zakonceni toponym i s ohledem na promény jejich zakladu dospél k tzv.
metodémalych typi (Smilauer 1958, s. 44—51).2* Jednotliva pojmenovani vymezil hned z
n¢kolika hledisek. Zohlednil kombinaci hlediska chronologického, geografického
(areadlového)

a formalniho. Nesledoval tedy pouze charakter toponymickych piipon, ale téZ strukturu
toponymického zakladu (baze).'* Diferencoval tak:

a) obecna jména (substantiva) pouzita jako jména vlastni (napf. Lhota, Hamr, Ujezd apod.;
srov. Smilauer 1960, s. 18—19). MiiZe se jednat o uréité obecné jméno bez zietele k mistni
piipon¢, o skupinu obecnych jmen, popt. o vyuziti urcité mistni piipony (-na),

popf. ve spojeni s konkrétnim apelativem (Luz- + -ec = LuZec; srov. tamtéz). Podobné
doklady pojmenovani nachdzime ,,od doby starsi a nejstarSi (nikoliv vSak pftili§ Casto;

srov. Smilauer 1960, s. 22).

b) sloZeniny (Kratonohy, Holohlavy; tamtéz)

¢) pfipony mistnich jmen (napf. -ice, -ovice, -in, -yné aj.; predevsim tam, kde se jednalo

o prezdivkova jména obyvatelska (tamtéz). Mohlo se pfitom jednat o uceleny slovotvorny typ
(Tatobity), o konkrétni kompozitum (Kostomlaty) nebo jeho druhy ¢len (-ves).

Smilauer postupné charakterizoval zaklady jmen (a typické piipony toponym); popt. skupiny
spojené ,,spolecnym zptsobem tvoieni anebo spoleCnym vyznamem* (srov. tamtéz;

napft. derivaty motivované ,,jmény stromt‘ zminujeme dale, ve II. kapitole: Lester, v ném.
prostiediErlau, mnohdy nejasného piivodu: Harbe... aj.). Dale sledoval zaklady pojmenovani
v kombinaci s ur¢itymi pfiponami (v souvislosti s jednotlivymi jmény 1 s typy jmen; tyz,

5. 19). Jména utvoiend z osobniho jména (resp. ze zakladu takového jména; srov. Smilauer

124 Smilauer tak celkem analyzoval na pét set typi (s vyuzitim Profousova dila Mistni jména v Cechdch;, Srov.
Smilauer 1960, s. 18n.).

125y, Smilauer tu (z hlediska slovotvorby) odliduje zdklad pojmenovani, osobni pFiponu (u toponym odvozenych
z osobnich jmen) a mistni priponu (u jmen odvozenych z jiného zakladu nez ze jména osobniho; tyz, s. 10).
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1960, s. 19) mohou ptedstavovat osobni jméno (nebo skupinu osobnich jmen) bez zietele

Kk mistni pfiponé (k tém patii napf. toponymicky typ Lobek nebo jména s koncovkou-or), ale
téz konkrétni osobni jméno (nebo skupinu osobnich jmen) s konkrétni mistni piiponou

(napf. Mukarov, popt. ve spojeni zakladu -bud- a sufixu -ice: Drahobudice). Mnoha mistni
jména tak predstavuji rozdilné toponymické typy; napt. k osobnimu jménu Bohuslav nemusel
byt ped ptiponu—iceptipojen dalsi (dil¢i) sufix (Bohuslavice), jindy mohl byt sufix pfipojen k
podobé¢ cl)gvozené(Boh- + -uii /Bohunice,+ t /-ta/ Bohut, Bohuta/ Bohutice; srov. Smilauer,
tamtéz).

2.232 K onymicke rekonstrukci (pre)historickéhostavu osidlent ceského jihu

Na zéklad¢ zaznamu a posouzeni toponym lze snaze rekonstruovat stav historického osidleni
nez reflexi situace predhistorické (vice dokladi k rekonstrukei predhistorického jazykového
vyvoje nam tady poskytne spise vyklad hydronym127). U toponym nachazime obvykle
pomérné pozdni doklady (zaznamy, zapisy k osidlenym mistim). V nékterych piipadech vSak
1ze 1 zde usuzovat na prehistoricky slovansky zaklad (jak dolozili jiZ star§i toponomastici,
napt. Smilauer 1960, s. 21-22). U ¢eskych pojmenovani se viak vzdy bude jednat spise

o aleatorni vybér pojmenovani; proto ma pro nas zdznam toponym (z hlediska cilii naSeho
zkoumani ) pouze sekundarni vyznam.

Mnohé starsi osady ptetrvaly az do dneSnich castli, po nekterych zbyla jen jména v listinach

(a dnes je ani nedokazeme spolehlive lokalizovat), poptipad¢ (ale z hlediska nejstarSiho stavu
vzacné) tzv. jména pomistni (anoikonyma, tedy jména kopci, lest, rybnikti nebo poli).
Puvodni mistni jméno mohlo po zaniku ziskat také ptiponu —cko nebo —sko. Nékdy se musime
opfit o nepiima pojmenovani, svédectvi lidovych povésti a vypravéni. Dilezité je rovnéz
svédectvi katastri — terezianského a josefinského. Podobné zavazné jsou i doklady
pojmenovani ve starych mapach. Také rybniky, palouky ¢i pole uprostted lest, pravouhle se
ktizici cesty nebo hluboké tvozy, nepravidelny katastr s vesnici mimo centrum... to v§e miize
signalizovat, Ze se jedna o stopy star¢ho osidleni. Mize ndm pomoci i typ odvozeni jména.
Ve vsech uvedenych ptipadech se ale dostavame do dob, z nichz se dochovaly pisemné
(pramenné) zaznamy. Na rané slovansky stav tu lze pouze usuzovat.'?

Také na jihu Cech jsou uz z nejstar§iho &eského obdobi (pred 11. stoletim) doloZené staré
topoformanty -ov, -ice (u nékterych by dokonce snad bylo mozné usuzovat i na praslovansky
ptvod; k tomu také: Spal 1992, s. 37-38; Smilauer 1960, s. 21-22; popiipadé -ovice, -etice

a -in, velmi starobyly typ —any, dale —yné; Smilauer 1960, s. 18, 21-22; Spal 1992, s. 29—
60).129 Podobna jména se dochovala i na zépad od hranice kompaktniho slovanského osidleni
u nas (s koncovkou—itz, ktera ¢asto odpovida obyvatelskému pojmenovani -ici/—ice: Déllnitz,
Kéblitz, Teublitz, Grabitz, Olschnitz; stov. Hrabova 2006, s. 26). Byl to oviem (piedevsim

a pravé) V. Smilauer, kdo upozoriioval na zastoupeni jednotlivych typi starych mistnich jmen
na nasem uzemi. Na Ceském jihu uvadi (vybérove) jako vylucna mistni jména KoZzli, Zdikov,
Malonice, na zapadé Rdjov, Kramolin, Struhare, Nezdice, Milikov, Tuklaty, obecné

na jihozapad¢ pak Ldz, Spoli, Jindrich, Rades- (ale posledné uvedeny zéklad zaznamenava

i u Police nad Metuji), Radkovice (Smilauer 1960, s. 28). Dale na jihu uvadi Stradonice

126 Ceské osadni jména pochazeji (v naprosté vétsing) z obdobi mladsiho nez z 9. stol. po Kr. Plati tu zasada,
ze pokud (napf.) falsum ze 13. stol. odkazuje k r. 993, miZe se jednat o odkaz na star$i doklad, ale mize jit také
(naopak) o pojmenovani z doby novéjsi, které mélo budit dojem starobylosti (srov. Smilauer 1960, s. 23, 25).
127 To 1ze dolozit i na vykladu dochovanych reflexi slovanskych pojmenovani (také toponym, ale zejména
hydronym) ,,mezi Dunajem a ¢eskym jihem®, ktery uvadime dale.
128 \/ zajmu uplnosti naseho textu oviem nemiiZeme vynechat ani tuto ast.
129y Cechéach bylo dolozeno témé&F 5000 MJ zakonéenych sufixem—ice/-ovice(na tzv. tzemi ,,starém®
i ,,novém*; srov. Smilauer 1960, s. 18).
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(napt. u Ceskych Budgjovic), na Doudlebsku a na Kaplicku (napt.) pojmenovani typicka

pro nejstarsi osidlené tizemi (Chlumec, Osek) a pojmenovani, dokladajici pocatky rozsifovani
starého tzemi (napt. Jedovary, KamennyUjezd, Ostrolovsky Ujezd), pti¢emz néktera mistni
jména (napi. Hrdlorezy) vidi v téchto lokalitach jako zcela izolovana (a z hlediska
historického dolozeni nejistd). Pisemné se (uz u Kosmy; srov. vyse) pfipomind obec
Doudleby (srov. vysSe; zminény padélek ze 12. stoleti uvadi jeji nazev k roku 1088, dale

k roku 1175 se kromé¢ této obce uvadéji téz osady okolni: Todne, Néchov, Mohurice aj.;
Smilauer 1960, s. 105; v indexu sidel uvadi Doudleby také Beranova, Lutovsky 2009, s. 395).
Existence (a tedy i pojmenovani) mnoha osad okolo Trhovych Svin je doloZena pfi donaci
klastera ve Svétlé (datovano 1186): Borovany, Nezetice, Todne, Néchov, Olejnice, Mohurice,
Zar, Zdluzi.

Zajimavé je téz rozsifeni toponyma Stritez, 130 teré se objevuje na jihu Cech i na Cesko-
moravské vrchoving. V. Smilauer pfedpokladal (oviem opatrn&) moznost vydéleni
doudlebského sidelniho ostrivku (obdobné, jako je tomu napt. severnéji u Bieznice

a Chynova; Smilauer 1960, s. 105 a 137). Také slovanské ozna¢eni * Gradcéne mizeme
ptelozit jako ,,lidé u malého hradu‘ (srov. pojmenovani Gretzen/Gratzen). Snad by bylo
mozné vztahnout star§i oznaceni i k dneSnimu pojmenovani mésta (Nové) Hrady (Profous tu
usuzuje na 6. pl. ¢eského slova Gradec, tedy ,,v Hradcich®, kde se doplnil némecky sufix -en);
potom by mistni jméno mohlo byt dokladem star§iho vyvoje na jihoeském Vitorazsku

(k tomu uz diive odkazovaly n¢které némecké prameny v Dolnim Rakousku; srov. takeé:
Hauer, Pongratz, Tomaschek 1986, s. 615, 635). Piivodni pojmenovani se nutné nemusi
vztahovat k oznaceni ,,obou hradi“. Ov§em hradek u lokality pozdé€jsiho mésta 1ze

s uspéchem dokladat az od 12. stoleti. Prvni pisemna zminka o zalozeni hradu toho jména pak
pochazi z roku 1279 (Hagyrius de Gretzen); v roce 1284 pak pfipominal mésto Gretzen jakysi
Smil (srov. Profous 1947, s. 671-672; komentaf také Holub 2006, s. 352).

Starobylé je rovnéz pojmenovani 7yn, Tynec, Tynisté, Tynov apod. V dnesnim Tyné

nad Vltavou se jiz v 11. stoleti pfipomina dvorec prazskych biskupt s ohrazenou osadou;
mistni jméno je tu poprvé zminéno r. 1229 (in Tyna). Podobné pojmenovani se vzdy
vztahovalo k ohrazené osadg; st¢. toponymum pievzala z germanskéhorun, tiina (plot, ohrada,
ohrazené sidlo), coz je reflexe keltského oznaceni diinum (hradiste); v némciné je vysledkem
Vyvoje pojmenovéni lexém Zaun (pﬁv znala apelativum tin pro ¢ oznaéeni plotu téz stara

\Y Cechach se m1stn1 Jmeno Tyn rozsitilo v 10. — 12. stoleti (na misté puvodmch hradlst’;
dokud neptevazila tradice zakladani mést podle zapadniho vzoru; dale Profous, Svoboda
1957, s.1 3f1106, jednotlivé lokality: s. 406—412; Lutterer a kol. 1997, s. 265; Polivkova 2007,

s. 180).

Jinym typem starého p 3lmenovélni je napt. toponymum T7ebicko (analogicky

podle Tiebi&/Triebsch;"*? odtud Trziewcz; 1364) nebo Slavée (Slabsch; 1394in villa Slawczi).
Obec stejného jména se nachazi také u Ceského Krumlova (jako ozna¢eni zenského rodu

V jednotném cisle), lidové Slavec (1375 Gessko de Slawcze), ale také v rodé stiednim (1476

130 Ve vyznamu ,,misto rakosnaté, bazinné* (podle Miklogice) nebo ,,&isty pruh zemé, uréeny jako hranice*
(podle Macka), popt. i s jinym vykladem (s pehledem J. Dobiase); k tomu V. Smilauer 1960, s. 137 (v pozn.).
BL Sidliste oznacované jako ,.tyn* nebylo chranéno piikopy a naspy (jako tomu bylo u tvrze nebo u hradku).
Bylo pouze opatieno dievénou hradbou (s vyuzitim plandk a srubd; srov. Smilauer 1960, s. 69). V Cechach
kongi ,,obdobi Tynti* v poloving (popf. po poloving) 12. stoleti (pfed zahajenim irsi kolonizace Ceskomoravské
vrchoviny; srov Smilauer 1960, s. 70; k osidleni Ceskomoravské vrchoviny: tamtéz, s. 115n.)
132 K vykladu pojmenovani Trebic srov. napi. Blazek 2009; dale Lutterer a kol. (1997, s. 261): z osobniho jména
Trebek, Trebec; popt. Trebik (k soucasné morfologii jména také Polivkova 2007, s. 179). Poprvé je mistni jméno
dolozeno r. 1183: villam Trebic; obd. bylo odvozeno Tiebicko u Trhovych Svint (Profous, Svoboda 1957,
S. 358).
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pod Slavéem). A. Profous a J. Svoboda upozornili na ptivod z osobniho jména Slavko, Sldvek
¢i Slavka, které se tu zménilo piivlastnénim: Slavkova ves u Trhovych Svint, Slavkav dvir

u Ceského Krumlova (Profous, Svoboda 1957, s. 96-97; Polivkova 2007, s. 163).

Také oikonymum Srnin vzniklo z osobniho jména (Srna). Na jihu Zlatokorunska (v povodi
Polecnice a OlSiny) lezela kdysi obec Hostinov (v némeckém pirevodu Hossen), jejiz nazev
vznikl z osobniho jména Hostim, které bylo utvoieno analogicky podle star$iho typu
odvozovani jmen (srov. jihoceskou Putim, dolozenou uz k r. 1148, kde pojmenovani vzniklo
z 0sobniho jména piipojenim starého posesivniho sufixu —j»:Putimiiv dviir; piipona -im je pak
reliktem po slovanském participiu prézenta pasiva: od zaklada host/-iti, put/-iti; k tomu napf.
Lutterer a kol. 1997, s. 219; déle Profous 1951, s. 504, Spal 1992, s. 59, Polivkova 2007, s.
153).

Piedevsim ale stara slovanska pojmenovani zakonc¢ena piiponou —ice jsou obvykle odvozena
od jmen obyvatelskych (vétSinou jako tvar pomnozny). To doklada (napt.) ndzev Chabicovice
(u Mirkovic; lidové Chabisovice, Z némeckého Kabschowitz; pti oslabeni vyslovnosti se

V mistni mluve objevovalo § misto ¢, coz se projevilo i v némeckém tvaru). Obec je doloZena
k roku 1347 (villa Zahrada propevillam Chabischowitz sita). Pojmenovani oznacuje ,,ves lidi
Chabicovych® (na Moravé je k r. 1371 poprvé zmitiovan Chabicov). Piijmeni Chabic
odvozoval A. Profous dvéma zplsoby: bud’ (ve shodé s Jungmannovym slovnikem)

jako pojmenovani ¢initele (staroCeské chabiti = kazit), nebo jako obdobu valasského

a lasského chabit’ (lapit, ukrast, $idit; srov. Profous 1949, s. 2). Z antroponyma vzniklo

i toponymum Domoradice (ze sloZzeného jména Domorad; v ném. piepisuDumrowitz).

Také staroceskd jména prezdivkova (obyvatelskd jména sloZend, tzv. kompozita;

srov. napt. vyse jméno Domorad) pochazeji z nejstarsiho sidelniho obdobi. V okoli Horni
Stropnice (mezi Zumberkem a Novymi Hrady) se jiz od 13. stoleti pfipomina obec
Tritschmersch (ptivodné snad Strezimérice; stejné i dnes), Triczmoricz (1390; opét tu pasobi
zaména r a 7). Zpét do Cestiny se pojmenovani vratilo jako Tryczmierzich (1496 a 1543),
poptipadé Trycmery (Trycmere?) — podle ponémcéeného zakladu. Nazev Otévek vznikl

jako sloZené osobni jméno; prvni ¢len slozeniny mizeme pielozit jako staroceské otieti =
odniti, zatimco druhym ¢lenem je slovo vék. Tedy v dne$nim vyznamu ,,ten kdo odnima zivot,
vrah nebo kat*; srov. téz jinde Oteveky (gmilauer 1960, s. 81n., Pokorny 1986, s. 68; Holub
2006, s. 354); A. Profous odvozoval pojmenovani z ptijmeni (doklad antroponyma z r. 1193:
Otevec; mistni jméno k r. 1357: in Otyewyek; Profous 1951, s. 305-307; v obecném vyznamu
vsak odkazoval téz na Oteveky).

Mensi pocet jmen mist je odvozen od pojmenovani vlastnosti mista nebo obyvatel urcitého
mista. Nazev Nakolice (némecké Naglitz), dolozeny k roku 1339 jako Nakkolitz

nebo Nakkalitz (a 1435 jako Nacolitz), nelze podle A. Profouse jednoznaéné vysvétlit. Mohl
mit ptivodné podobu Nakolici, vztahujici se ,,k lidem bydlicim na killech® (kily byly zarazeny
Vv bazinaté krajing, v blatech, ktera se v§ude kolem Nakolic vyskytuji), ale také tfeba Nakalici,
tedy oznaceni ,,lidi zijicich na kalech* (od staro¢eského slova kal: bazina, bahno; Profous
1951, s. 175). Jméno obce Mric na Ceskokrumlovsku je dolozeno z roku 1440 jako Smriec,
roku 1848 jako Smrici. Z puvodniho tvaru Smriecie (smréi; také slovensky smriecie) bylo

na zéklad€ neporozuméni pocatecni s odsunuto (v mylném domnéni, ze se jedna o predlozku;
Pokorny 1986, s. 68). Pojmenovéni Prisecnd u Ceského Krumlova bylo odvozeno od slova
priseka (prusek). Na Doudlebsku mezi Vitavou a Malsi patii k nejstar§im jméntim Osek (opét
na Ceskokrumlovsku); ptivodné obecné jméno s vyznamem ,,0osekany kmen®, potom ohrada

z osekanych kmenti (srov. napft. ruské osek/ouex), pro ovce nebo pro dobytek; odtud povstalo
oznaceni pro osadu (dale napt. Pokorny 1986, s. 77; Holub 2006, s. 352—-354).

Pojmenovani Jilovice mé oblastni podobu Jilojice, doJilojice, ze které je ziejmy tvar
jednotného ¢isla. To dokazuje i zaznam z roku 1600 (...Vsi, kterdz slujeGilowicze). Prvnim
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pisemnym dokladem osidleni obce je ale zapis z roku 1366 (...villas...Gylowicz...).

Jako formu jednotného ¢isla oznacila néktera jména zakoncena na piiponu —icetéz Alena
Polivkova (1985, s. 14-15, 33-34, 43, 67, 2007, s. 13, 51; dale Holub 2006, s. 353). To lze
dolozit i na oikonymu Besednice (poprvé uvedeno roku 1395 a 1396 jako
Besednice/Besedniczie; dale 1541 v Besednici — tedy tvar jednotného ¢isla; vedle némeckého
Bes/s/enitz; srov. Polivkova (2007, s. 57; také 1985, s 71), které puvodné vzniklo utvofenim
ptidavného jména od staroceského slova beséda — besednylbesedni (s pivodné stejnym
vyznamem pii uziti obou piipon). Oznacovalo se tak ,,misto ur¢ené pro rozpravu, hovor,
besedu’* (misty 1 podle oznaceni blizkého kopce apod.; srov. ndzev hory Besedna

na Dobiissku; dale Profous 1947, s. 61). Ale 1 tady se v bézné¢ mluvé nékdy tvar chape jako
pojmenovani pomnozné; setkavame se s vyroky typu ,,...jedu do Besednic...* (Holub 2006,
s. 353).

Rovnéz v lokalitach s pozdéjsim némeckym (bavorsko-rakouskym) osidlenim existovalo
osidleni ¢eské (napf. na Kaplicku az do 16. stoleti). Jiz v dokladech ze 2. poloviny 14. stoleti
Antonin Profous odkazoval na tvar Jermir (1361 in villa Jermir), Jarmirn, Jarmier, Jaromir,
Jarmer/-n v némeckych zapisech; v ¢eskych se potom &etlo Jaromire (jesté v 15. stoleti —

Z puvodniho obyvatelského oznaceni tiJaromiri, v Jaromirich), az pozdéji se ptipojila
koncovka—ov(Jaromirov, popt. Jaromér: Profous 1949, s. 103-104, Holub 2006, s. 352).
Obvykle slo v takovém ptipad€ o ptivodni jméno osobni; napt. vychodoceskou Jaroméer
severné¢ od Hradce Kralové zalozil Jaromir, syn Boleslava II.; nejstarsi doklad mistniho jména
pochazi z r. 1126; dale Lutterer a kol. 1997, s. 113; Polivkova 2007, s. 98).

Na hranici historického obdobi stoji 1 staré¢ vypljcky z ¢estiny do némciny, napt. némecke
Grofs Zmietsch a Klein Zmietsch na Zlatokorunsku odkazuje k staro¢eskému (a vlastné

i ke slovanskému) osobnimu jménu Smédek (smédy = snédy), mistni jméno
PlesovicelPleschowitz (1440)vzniklo z osobniho jména Ples: ,,ves lidi Plesovych (Smilauer
1960, s. 192, Profous 1951, s. 376, Holub 2006, s. 354; srov. také dale: vyklad o piivodnich
slovanskych pojmenovanich severné od Dunaje).'*?

2.24 Sousedstvi germanskych a slovanskych toponym na rakouském tizemi severné od
Dunaje (pop¥. jejich Sifeni prostiednictvim slovanského jazyka)

Takeé na rakouském uzemi (zejména v sousedstvi ,,jihoCeské" hranice, napt. ve Waldviertelu)
1ze odlisit urcité specifické typy toponym (popf. i hydronym). Miize se tu jednat o mistni
jména slovanského ptvodu, ale také muze jit o pojmenovani, kde stary slovansky dialekt
piisobil ve sledované v oblasti jako jazyk-prostrednik.***

Také na levém bfehu Dunaje je na izemi rakouského Waldviertelu a Miihlviertelu bézné,

ze se sidelni jména spojuji se zakladovym slovem typu -heim, -hausen, -hofen, -stetten...
Zakonceni -heim nalézame v severnim Waldviertelu, kde v minulosti existovala lokalita
Dollersheim (misto bylo vysidleno v souvislosti s budovanim vojenského vycvikového

13 Novejsi kolonizaci (bez vazby na prehistoricky vyvoj) miizeme doloZit ast&ji; napt. k roku 1270 je
jako majetek dolnorakouského klastera ve Svétlé (Zwettlu) uvadéna osada Zwettlern (den Zwettlern =
U svételskych) u Novych Hradd; poté (k r. 1360) je toponymum zminéno jako Czeutlaren, k r. 1361 v podob¢
Zwetlarn. Ceska forma néazvu obce zni Svétvi (v zapisech k roku 1383 a 1398 Swyetwye; analogicky ke jménu
Svétla se tu uzivalo podoby *Svétistvie — analogicky podleformy kldsterstvie = klasterni zbozi, ktera se zkratila;
Holub 2006, s. 352).
134 Pro obdobi 7. a 8. stol. po Kr. 1ze mnohdy usuzovat na mirové souziti zbytkd ptivodniho obyvatelstva
a Slovani. O tom pravé svéd¢i i (vétsinou) bezproblémové piejimani slovanskych pojmenovani (Jekl 1993,
S. 638). V této souvislosti nema ani smysl hledat pro danou dobu uzemi, které by bylo mozné prohlasit
za ,prevazne slovanské nebo za ,,pfevazné germanské®, nechceme-li se dostat na ptidu ucelovych
ideologickych® spor (Weltin 1993, s. 48n.).
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prostoru Allentsteig) a dale na jiznim okraji Waldviertelu: ve formé—heim, popf. s vokalickou
zménou: —(h)am (Ernst 1989, s. 34). Zakonceni typu -hausen neni ve sledovaném prostoru
bézné; snad jsou oba zaklady (-heim/-hausen) diky podobné sémantice omezeny na maly
prostor (Ernst 1989, s. 41). Dopliiovani koncového pojmenovani typu -hofen se potom
objevuje jen u pozd¢ji zalozenych osidleni (Ernst 1989, s. 46). Toponyma zakoncena
pojmenovanim -stetten se udrzela predevsim v oblastech, kudy osidlenci pomérné snadno

a rychle prochdzeli. Tedy spiSe v nezalesnénych lokalitach (oblastech; Ernst 1989, s. 54n.).
Patrné to je pric¢inou toho, Ze je na uzemich mezi Dunajem a ,,jihoCeskou" hranici bézn¢
nenachazime.

Zv1astni pozornost si zasluhuji mistni jména na -ing, ktera jsou znama v celém germanském
jazykovém prostoru (Ernst 1989, s. 6). Musime tu ale rozliSovat mezi tzv. ,,pravymi‘

a ,,nepravymi‘ jmény na-ing. Nékdy muize jit téZ o slovanské sufixy -nik/-ika, které se Casem
hlaskoveé pozménily; vzhledem k ptevaze bavorské piipony -ing se tento stav postupné upravil
(Ernst 1989, s. 10). OvSem je nutné dirazné odmitnout nazor, Ze jména na -ing

ve Waldviertelu uz v 8. stoleti dokladaji pokracujici bavorskou kolonizaci Dolniho Rakouska
(Friesinger 19764, s. 9; Hofbauer 2012, s. 19). Pojmenovani zakonéena formou -dorf se patrné
objevovala az od II. pol. 10. stol., dnes ale pievazuji (Wiesinger 1994, s. 107, 116n.).
Zakoncéeni -schlag doznalo nejvétsiho rozmachu ve 12.-13. stol. (Wiesinger 1994, s. 122;
srov. Ceské oznaceni Ihota). Star§i mistni jména mohla mit ve druhé ¢asti kompozita téz tvar
-reit/h; zejména v oblastech, kde bylo jednodussi kluceni lest a odstranovani kiovi
(Wiesinger 1994, s. 118). Velmi vzacna jsou mistni jména zakoncena na-schwend(t).Ta totiz
reflektuji vzacny typ kluceni, kdy se nechaly stromy pomalu zemfit (uzivalo se pfitom
bednéni z kiry, obruci). Jednalo se o ptivodné §védsky systém kluceni (o tzv. girdling, tedy
,,0pasani®), ktery byl ovSem k ptirod¢ velmi neSetrny (Wiesinger 1994, s. 124n.; dale takeé
Hofbauer 2012, s. 19). Slova se zakladem brand mohou tvofit kompozita, ale mohou se
objevovattéz samostatné (zejména u sidel, kterd byla znovu postavena na misté, kde ptivodni
stavby padly za obét’ ohni; Wiesinger 1994, s. 128); podobné pojmenovani ovsem muiize
odkazovat i na zpisob kludeni (tzv. zd’afeni, vypalovani izemi; srov. stara mistni jména Zdr
x Zhor vyse, popf. i jihoCeské pomistni jméno Pojizar/Pojizar, puv. Pozar — Pojzar;

srov. Hofbauer 2012, 20n.). Slovanské osidleni nesporné ptedstavuje nezanedbatelny faktor
v d&jinach kolonizace levobieznich podunajskych regionti na cesté ,,od Dunaje do Cech®).
Neni t&zké predstavit si v téchto lokalitach existenci vyssi (nobilitni) vrstvy, kterad se podilela
na pojmenovani noveé zalozeného mista (Kronsteiner 1981, s. 521) ve slovanském prostiedi.
Ovsem zejména od poloviny 11. stol. v Podunaji i smérem na jih Cech pievazuje osidleni
némeckého ptivodu (Brunner 1994, s. 182). Pozdéji uz jsou tu tedy pojmenovani slovanského
pivodu stézi pfedstavitelna. Nicméné je mozné usuzovat i na spolupraci slovanskych

a bavorskych osadnik pii kluceni, kterd posléze ptesla do pojmenovani jejich sidel
(Wiesinger 1986, s. 22). V tomto sméru neni Zadné pochybnosti o tom, Ze néktera

Z pavodnichmistnich jmen dodnes dokumentuji déletrvajici jazykové kontakty mezi osidlenci
slovanského a némeckého plivodu (Tatzreiter 1990, s. 247).

62



3. Jazykova situace™®

3.1 Staré lexikalni vypujcky

3.11 Souvislost s jihoslovanskymi jazyky nebo doklady starsiho vyvoje?

(popt. se spole¢nou ran¢ slovanskou vinou kolonizace) mizeme piedpokladat i diky uzivani
nekterych slov (patrné) uz v dobé prehistorické. M. Vondrova a V. Blazek uvadéji (na zakladé
analyzy starych onym, tedy i hydronym) pro ,,cesky* jihozapad (z hlediska psl. vlastné

pro slovansky stfedo- a severozapad, kde ranému slovanskému pohiebnimu ritu dominovala
mohylova kultura®*®) formu*lobwze (tyka se ,.podlizovani, podemilani biehti vodou);
pojmenovani (toponymum) typu Lobzy se §ifilo (v pfesahu) i na ¢esky sever;¥ dale zminuji
formy *kwvneja, *o/b/sojnw, *oty (gen. sg. se sufixem -ve, ¢ili jde o stary v-kmenovy typ
deklinace), vrags (srov. mistni pojmenovani Vraz), *grabrv/*grabina (srov. také
pojmenovani habr, hrabr, hrab). Pro vychodnéjsi uzemi (ale s plynulym piechodem k jihu)
dokladaji pojmenovani typu *cert/-ezo, *deb/e/lv, *desnv/*desonw (zde je vazba na
jihoslovanska pojmenovani zvlasté ndpadna; srov. napt. toponymum/oikonymum Destnd,
které nebylo odvozeno ,,podle ¢astych destt*, ale podle polohy obce na pravém biehu
vodniho toku!), *sopotwv, */tune; dale Vondrova, Blazek 2001, 334-335, 340; odkaz

na utvateni nafeénich celkti v Cechéach také: DNS, s. 58).138

Ze zajimavych nafecnich lexémd je tu ov§em pozoruhodné uziti slova dizka (dievéna dojacka,
nadoba na dojeni). V srbskych a chorvatskych nafec¢ich oznacuje (v podobé diz/v/a) totéz co
na jihu Cech (to uz oviem neni jinde v Cechach tak samoziejmé).**® Podobn& mistni jméno

135 74sadni kritice podrobil teorii dokladii praslovanského jazykového stavu v Geskych nafedich S. UtSeny.
Ve své dobé piedpokladal, Ze se v jednotlivych nafecnich typech bezprostiedné nedochoval ani jeden vyznamny
jazykovy rozdil z doby piedhistorické (UtéSeny 1958, s. 208). Soucasny izus bézné mluvy na ¢eském jihu vSak
bude tieba podrobit dal§imu zkoumani; zejména v oblasti lexikonu a prozodie. Navazné potom uvadime doklady
téch jazykovych jevu, které by mohly na starsi stav néjakym zptisobem navazovat.
138 pocatek zmény ritu mohylovych pohibi na Geském jihu kladl archeolog J. Polagek na prelom 8. a 9. stol.
Navic upozoriioval na neobvyklé uspotradani jihoceskych mohyl, které vykazovalo jiny stupen organizace
nez mohylové pohibivani v Podunaji (1981, s. 37, 45).
37 Jeho pozdgjsi rozsiteni viak doklada Smilauer (1960, s. 28).
138 Na ur¢ité odlisnosti v nejstar§im jazykovém usporadani Seského jihozapadu (zejména na moznost doloZeni
staré hranice ,,jihu a zapadu® v nafecnich zaznamech; tuto hranici tvofilo §iroké rozvodi mezi plzenskou panvi
a Pootavim, oblast mezi Klatovskem a Susickem s Horazd’ovickem, tedy pfiblizna krajska hranice podle Berni
ruly z let 1654-1714) ptedev$im upozornoval (na zakladé dobovych ,.kmenovych* teorii a archeologickych
vyzkumut R. Turka) jiz J. Vorac (1955, s. 80-81; Vorac vsak vyslovné uvadél, Ze je problematické odvozovat
soucasné nafe¢ni rozliseni uz od ,.kmenovych* dob; v té dob&€ ov§em rané stfedoveékou ,.kmenovou* diferenciaci
Cech archeologové piipoustéli). Na nejstar$im sidelnim tizemi v jiznich a jihozdpadnich Cechach, tedy
v lokalitach lezicich zapadné a vychodné od Vltavy a osidlenych nejpozdé&ji do roku 1250; popt. (s ohledem
na pramenné doklady) do r. 1150 (srov. Smilauer 1960, s. 8, 26-28), Ize dolozit ur¢ité typy jmen, které se
mnohdy jinde v Cechach neobjevuji; v dobé rozsifovani izemi uz tyto typy viak nebyly zivé (Smilauer 1960,
s. 26, 29-112).
139 pojmenovani dizka se neobjevuje pouze na Geském jihu, ale zda se, Ze se na Seské tzemi pravé z jihu
rozsitilo. Na tzemi jizn€ od Dunaje (zejména na severu srbského a chorvatského tizemi) popsal jazykovou
geografii roz§iteni tohoto lexému P. Skok (1971/1, s. 411). Da se uvazovat o urcitém typu prehistorického
dialektového kontinua mezi jihozapadoéeskym dialektovym prostorem a oblasti Bosny, Chorvatska a Srbska.
Skok odkazuje ke slovu diza/diza (nadoba; v Cakavskych lokalitdch, kam fadi Skok Krk, Hrvatsko Primorje
a Prigorje), v Chorvatsku téz dizva (sud za vino: ,,sluzi za pretakanje vina i za pojenje konja*; zde doslo

63



Mosna (pivodné jméno pomistni) mlize naznacovat star¢ kontakty se slovanskym
jihovychodem; napt. jizn€ od Ledenic se tak oznacuje bazinaté misto porostlé mechem.

V jiznich a vychodnich slovanskych jazycich je podobné pojmenovan mocal i bahenni
rostlina (DNS, s. 58).1° Zajimava jsou v této souvislosti i slova lokdc (louze) nebo navolit se
(nabazit se), poptipad¢ jihoCeské oznaceni pro klin (k7idlo; pro obecné Ceské pojmenovani
kiidlo se na jihu objevuje tvar perur), kupina (ostruzina),"*'pinkalinka (slunéeko sedmitecné;
k mezislovanskym souvislostem také UtéSeny in Cufin 1986, s. 15). Hlaskovou podobou se
blizi stfedni slovensting i jinym slovanskym dialektim izolované jiho¢eské lexémy sloboda,
slobodnej, slobodnik, slobodnice, které nemaji kontinuitu v ¢eském naieci (srov. UtéSeny in
Cuiin 1986, s. 24). Podobné chybi kontinuita u pojmenovani pro borovici (Sosna; dale

napt. UtéSeny in Cuiin 1986, s. 24), specifické je téZ pojmenovani pro malicek (napf.

na Doudlebsku: lech(t)nicek, lichnicek apod.; srov. DNS, s. 69; obd. Jilek 1961, s. 50).

V riiznych lokalitach na jihu Cech ovem nachizime dalii zajimava (a ,,éasové
nezafaditelna®) regionalni pojmenovani; napt. peroutka (kosinka; srov. zminény tvar perut),
nacinek/nacinek (skrojek chleba; zde je zajimavé odvozeni: ,,na¢inat* nebo ,,naciniti*?),
dvicky (dvojcata; zajimava je tu sémanticka derivace), krchna, krchnicka (leva ruka;

psl. zaklad *krch-; téz Jilek 1961, s. 50), sdd (nézev pro meznik).**?

k sémantickému posunu; Hrvatsko Primorje). Obdobnym tvarem je jiz zminény lexém diZva (opét nadoba;
sufix—vatu odkazuje ke starym v-kmentim). Deminutivni tvar kon¢i sufixem—icaa zni diZica (v ¢akavském
prostiedi: dfevéna nadoba s ruhojeti; Bra¢, Fuzine/Vela Luka, Smokvica, Korcula; srov. Skok I/1971, s. 411).
Jedna se tedy o ikavskou formu, ktera je prave rozsitena na severu tzemi (spise nez o formu ekavskou nebo
jekavskou); tvar lze téZ spiSe odvodit z ie e-ového stupné *dheigh- nez z 0-ového stupné *dhoigh- (ptiCemz ale
star$i forma je tu pravdépodobnéjsi, nebot’ jde o denominativni derivaci). Reflexe neoakutu tu je (v chorvatsting)
konsistentni s ruskym dial. lexémem Oearcd (sud, kad’, popt. koryto, Zlab),’s ukrajinskym oidwcd (ukrajinska
reflexe jat' v kotfenové samohlasce ukazuje na to, Ze je tu rusky pl. 0éxcwr sekundarni; obd. jako v piipadé
ruského
sg. 36e30d a pl. 36€30m1 V protikladu k polskému gwiazda (za pfedchozi odkazy dékuji dale prof. Josephu
Schallertovi z Toronta).
0 Slovo mosna tu v tomto vyzanmu samoziejmé nesouvisi s homonymickym tvarem (s oznacenim torby), ktery
se obvykle povazuje za lexém nejasného pivodu (srov. Holub, Lyer 1978/SES, s. 322), popf. za piejimku
z némciny (HSSJ 11/1992, s. 331); , M. Snoj tu odkazuje k blizkosti ie zakladu *m&k- a ném. mag- (Snhoj 2003,
S. 416). Je tu v8ak mozné dolozit ptimy vztah k psl. zakladu *mwch- (kde dochazi k riznému vysledku
vokalizace jeri i na zapadoslovanském tizemi; za ptipominku dékuji prof. Josephu Schallertovi z Toronta).
Napf. ve slovenskych natecich existuji varianty moch (forma je rozsifena na celém tizemi Slovenska), mach
(spiSe na severozapadé Slovenska, na liptové, v oblasti horalskych nafei v lokalité zdpadné od Cadce), mech
(spise na pomezi vychodni Moravy a zadpadniho Slovenska, na severozapad¢ Slovenska, téz na Spisi a v okoli
Bardejova); srov. dale Stolc, Buffa, Habovitiak 1968/ASJ I (Gast 1., s. 23, mapovy oddil I1l. Reflexy za v* a v*,
mapa ¢. 5 ,,mach*, ¢ast 2., s. 150). Také Snoj uvadi slovinské, chorvatské a srbské slovo mh(Snoj 2003, s. 372-
373). Na slovanském (zejména ¢eském i slovenském) jazykovém uzemi v§ak mohou podobné odvozena slova
nabyvat i dal§iho vyznamu: ,,pap&fi“ (spodni prachové pefi z husy; napt. moch na vychodnim Slovensku, mosek
na severozapadé¢ vychodniho Slovenska, mdsek na Spisi a na Orave; srov. Habovstiak/ASJ IV, 1. ¢ast, mapa
nas. 98, 2. Cast, s. 86; obd. vyklada pojmenovani téz HSSJ 1992, s. 245) nebo ,,srstka angrest (srstka obecna
meruzalka srstka, Ribes grossularia; mochnacky na jihozapadnim Slovensku - podle typu hnédé mechovité
plisng, ale téZ s kofenem much- na stfednim Slovensku, popf. v podob& chminky nebo sminkina sttednim
a jihozapadnim Slovensku; srov. Habovstiak/ASJ IV, 1. ¢ast, mapa na s. 45, 2. ¢ast, s. 54).
1 Utéseny zaznamenal lexém kupina na jihu Cech na tizemi tzv. Vitorazska (v okrese Ceské Velenice)
a upozornil na zfetelny odkaz k lexikonu podunajskych Slovanii (UtéSeny 1958, s. 207).
142 Mohou to byt odlieni spide formalni; napf. v edicich knih M. Krikové (srov. vyse) se lidi pouze pravopisny
zaznam lexému (a nasledné odvozeného frazému) tipyt, vzit tipyt (1957) - vedle #ipit, vzit tipit (1974,
ve vyznamu ,,vzit odvahu/komu, odzbrojit/koho*). Z hlediska sou¢asného vyzkumu se v§ak mohou sémanticky
odliSovat i dalsi pojmenovani; napt. lexém ,,plotiidk* oznacoval (podle Krskové) na Blatech prazdny hrnec,
zatimco na zéklad¢ vlastniho vyzkumu (a také na zadklad¢ vyzkumu K. Frejlacha v Nesméni na Doudlebsku)
mame slovo dolozené jako oznaceni pro starého mladdence (ovSem v tomto pfipadée jde o lokalitu polozenou jizné
od jiho¢eské metropole /tj. od Ceskych Budgjovic/, zatimco Blata jsou vii¢i tomuto méstu poloZena spise
severn¢). Nicméné to jisté nejsou zalezitosti spojené s jazykovou prehistorii.
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3.12 Dalsi lexikalni stopy staré kolonizace?

U nékterych pojmenovanimusime pfihlédnout také k realiim, jejichZ existenci lze

Vv praslovanské dob¢ dolozit. Je tomu tak u pojmenovani domu, ktery byl ptivodné
jednokomorovy, podzemnicovy (srov. déle; také s ohledem na staré souvislosti bavorské

a slovanské kolonizace), nebo u pojmenovani pro zakladni zemédélskou (pracovni) Cinnost,
kterou byla od nejstarsi doby zcela nepochybné sklizen (tedy proces, ktery dnes zname

jako ,,Zn¢*).

Zajimavé je oznaceni vstupni ¢asti domu jako diim/domecek. Slavomir UtéSeny uvadi slovo
jako obecné uzivané na jihu a zapadu Cech. S tim viak nelze zcela souhlasit, protoze doloZzené
uziti pojmenovani (v tomto vyznamu) jihoceské uzemi spise rozdeluje (ve sméru
severoseverozapad — jihojihovychod; od Suchdolu nad LuZnici, Tfeboné a Lomnice

nad Luznici). Vchazelo se tedy do domu, ale ,,velky dim, celé staveni“ byl haus. Slovo
domecek oznacovalo ptedsiniku, slovo ditm vstupni chodbu, sift nebo ptredsin. Hospodai byval
vV domé nebo na domé, hospodyné sla naproti do domu. V narecCich se objevuje jesté slovo
nadomi (,,na dom&“; ve vyznamu piida). J. Vaieka predpoklada, Ze na jih Cech slovo proniklo
od jihozapadu. Upozoriiuje na typ trojdilného domu komorového, ktery je dolozen v jiznich
Cechach uz od stiedovéku. Pidorys domu se sklada z ptivodni dymné jizby (pozdgjsi
svétnice), siné s cernou kuchyni a komory. To znamen4, ze se dim zvétSoval adici;

k ptivodnimu domovému jadru (tj. k obytné mistnosti s centralnim nebo bo¢nim ohnistém)
byla postupné pfipojena sin a komora (Vaieka 1987, s. 27-30, u téhoz: mapka na s. 30; DNS,
s. 89-90, Holub 2006, s. 355; k obdobnému vyvoji bavorského slova haus ¢i chodského dviir
také UtéSeny in Cufin 1986, s. 15). Nelze tu vSak pfipustit (jiz vySe zminénou) moznost, Ze se
tak projevuji ,, pozlistatky* povédomi o ptivodnim jednokomorovém obydli, které obyvali
nasi predkové v dob¢ praslovanské? Tehdy se patrné jednalo o podzemnici. Pozdéjsi Sifeni
pojmenovani od jithozépadu by tak mohlo byt sekundarniho charakteru. A zmény typu stavby
mohly reflektovat reakce na rozdily podnebi na naSem uzemi a v ptivodni ,,pravlasti®; tomu se
musel pfizpiisobit i pozdé€jsi typ obydli. V teplejSich oblastech se zfejmée nemusely budovat
podzemnice; naopak s hospodarskymi zménami (a se zvySovanim efektivity zemédelské
vyroby) pfislo i rozsifeni domu. OvSem téz dnesni roz$ifeni pojmenovani ,,dim* na vstupni
mistnost by skute¢n€ mohlo (alespoii do jisté miry) odraZet stav ran€ slovanské kolonizace
ceského jihu a zapadu (pokud tuto moZznost pfipustime — alespoii jako jinak nedolozenou
hypotézu).143

Zminme tu téZ ,,podezielé* j thoceské (patrné nikoliv pouze ,,blatské®, jak se pokusime déle
dovodit) apelativum déla. Radu dokladti nam  poskytne regionalni literatura, a to nejenom

ta odborna (vedle Weisovy tady Cesky jih a Sumava v pisni /'Weis 1929/ nebo odkazii

ve slovniku Jindficha Jindficha/2007/ nachazime doklady pojmenovani /napt./ i v beletristicky
zpracovanych promluvach rodilych mluvéich z Blat, které sebrala Marie Krikova'*). Weis

Y3Také postupné rozsiteni rozdilnych slovanskych domovych typii(predevsim polozemnic, ale i jinych typt
domi - S uzavfenymi i s otevienymi topeni$ti) ndim dovoluje sledovat migracni trasy Slovant podél feky Dunaje
(k fece Dyji a jizn€ od dnesni moravské hranice), dale pak podle jeho ptitokti Savy a Dravy, tedy ficnim
systémem do Panonia a do oblasti ,,Noricum® (tedy na tizemi pivodniho keltského kralovstvi, federace tfinacti
kment, pozdé&jsi provincie fimské fiSe na tizemi dne$niho Rakouska, ¢asti Slovinska a jihovychodniho okraje
Bavorska, které na vychodé¢ sousedilo s Panonii a na severu dosahovalo az za feku Dunaj; srov. Andersen
1999:56-57). Podél feky Moravy se kolonizace §ifila do Horniho Slezska; pies ¢eskou panev a udolim Labeke
Kru$nym horam a do Horni LuZice. Podél feky Labe Slované postupovalik vychodnimu pohrani¢i regionu
pozdéjsiho Knizectvi hannoverského, podél biehu Dolniho Labe (Andersen 1999:57).
14\ doslovech k pracim M. Krikové potom piipojili jazykovy a literarni komentaf i dal$i bohemisté: lingvisté
F. Oberpfalcer-Jilek (ke knize z pocatku 50. let 20. stoleti ), F. Cufin (1957) - a dale literat S. Cifka (1974).
Uvedeni bohemisté tu prezentovali kratky jazykovy rozbor nafeci. O mnohych dale zminénych (a jiste
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Vv 10. dilu svého souboru odkazuje v odstavci ,,Zné na Blatech* (Weis 1929, X./s.20)

na slovo ,,dela* pfimo: ,.Znim Fikalo se déla. Kdyz se kosilo Zito, Fikalo se déla Zitna, kosila-li
se pSenice, déla pSenicnd.“ Krikova doplnila ke svym kniham také slovniky™*® (v obou
piipadé se jedna o text rozlozeny cca na tiech strankach); v obou slovnicich je zminén lexém
»dela® (tedy: zn€). Jindfich Jindfich doklada slovo déla také na Chodsku (2007, s. 51); tamtéz
dale odvozuje slovo od slovesa ,,délat* (v komentaii dopliuje dalsi udaje: odv., pomn.,

stf. rodu) a ptipojuje jeho uziti v ptislovi: jaky sena, takovy dela. To je ovSsem pouze jedna
moznost vykladu. Nabizi se tu odvozeni od psl. tvaru *déla, ktery se dochoval (napft.)

V dnesni rustiné(v sg. aemno, v pl. aeno; k tomu také Frejlach 2013a, s. 9).

3.13 Novéjsi lexikalni paralely

Uz z prostého porovnani nékterych regionalnich slovnikt nebo slovnikovych soubort

(srov. napt. Bachmannova 1998, Jindtich 2007, Hruska 1907, DNS/Holub 2004)vyplyva,

7e mezi lexikony jednotlivych jazykovych regiont na jihu, zapadé a vychodé Cech 1ze nalézt
cetné souvislosti. VétSinou je ovSem dost téZké posoudit, zda viibec dochdzelo v ramci naSeho
uzemi k Sifeni n¢kterych sledovanych lexikalnich jeva (napft. z Ceského jihu na zapad

a vychod); a pokud ano, tedy kdy a jak. Vyzkum jihozépadoceské narecni podskupiny ovSem
jednoznaéné potvrdil $iteni jazykovych jevi z jihu na zapad Cech (popf. i opaénym smérem;
srov. napt. stanoveni severovychodni hranice, ktera odd€luje jihozapadni skupinu nafeci

od stiedoceské oblasti, u Vorace 1955, s. 9-11, tamtéz k souhrnu charakteristickych znak:

S. 68-81; obd. Vora¢ 1976, s 8-10, Vorac in Klimes 1992, s. 63, 93-95; kromé jin¢ho se

k sifeni lexikalnich jevi vratil také UtéSeny in Cufin 1986, s. 14—15, 17. Vyznamné jsou
rovnéz informace, které pfinesly soubory CJA); souborné piedstavil piehled nafe¢ni
diferenciace J. BEli¢ v syntéze ze 70. let 20. stol. (1972) a komentovany soubor textl tymu
A. Lamprechta (1976).1%°

3.2 Slovotvorné prostiredky

Zajimavé je 1 uzivani nékterych prosttedkili slovotvornych. Oblastné se projevuje i urcité
miseni tvart (napf. kachna X kacenalkacna, poptipadé kacnicka; dnes se dochovava spise

na Doudlebsku).

Na jihu Cech bylo diive rozsifeno i smiseni vyrazii pro tiifi a pro studnu; do t&sného
sousedstvi se zde dostal lexém studné, studna, studen a slovo toun (toudert); dodnes snad
dolozeno v nazvu obce Toder (ke slovu touder, todern a kK mozné kontaminaci pojmenovani
pro tui/foust a pro studnu/studen srov. takéDNS, s. 69, dale s. 292; J. Vorac jesté ve 40. a 50.
letech minulého stoleti dokladal tvar fouder na Lede¢sku a Humpolecku: 1955, s. 24). Ludvik
Pokorny v Jihoceské viastivede ale odkazoval i k moznosti odvozeni posesivnim sufixem

— k osobnimu jménu Toden (Pokorny 1986, s. 78).

Také na jihu Cech je zajimavy vyvoj pojmenovani podle porosti, popiipadé podle dalsich
okolnosti. Doklady najdeme ve slovniku: podle okolnosti vzniku (nddomi, ndluci, predevsi),
podle porostu — nazvy hromadné (birci — biezovy porost, kfivanci — porost mladych modtint,
listi/listi — liskovy porost, roupi — vétvicka olSe s jehnédami; obd. pokracuje Jilek 1961, s.
24:doubi, bouci, lipi), v nazvech obci (Lipi, Habi7), ve jménech pomistnich (lesik Doubil

dialektologicky i obecné lingvisticky zajimavych) lexémech (napft. o slovu ,,déla*) v jejich komentéii zminka
nent).
15 Vzdy jde oviem pouze o kratké (abecedné fazené) slovnicky, které zcela nevyhovuji lemmatiza¢nim
pozadavkiim. Nezahrnuji transkripci heslového slova ¢i souslovi, pfisluSny gramaticky a lexikalni popis. Uvadé;ji
vzdy pouze vyznam piislu$né lexikalni jednotky (srov. Krskova 1957, s. 237-239, Kr$kova 1974, s. 347-350).
18V této souvislosti nelze opomenout vyznam vyie zminéné stezky, kterd prochézela tidolim ficky Litavky
pres Brdy k Berounce.
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V Doubi, u oznaceni cesty Do doubi, ve jméné pozemku Podlipil Pod Lipi). Zachoval se nam
tu tak dodnes starsi typ odvozovani (srov. opét: Jilek 1961, s. 24n.).

Starobylého pivodu jsou na Doudlebsku piislovecné vyrazy zdolovilzdolovo (dolni ¢ast,
dole), zhorovilzhorovo (horni ¢ast, nahofe), uzivané jen v ustalenych spojenich

ke zdolovilzdolovu (dolt), ke zhorovilzhorovu (srov. DNS, s. 140).

Slovotvorné prostfedky se vétSinou neodlisuji od prostfedkt uzivanych ve slovotvorbé
spisovné ¢estiny i bézné mluveného jazyka. Pfipomenout mizeme ¢astéjsi uziti starobylych
piipon (-uto: peruto, -iko: masiko), které uvedl jiz Vojtéch Kotsmich (1868; souhrnn¢:

S. 3-33). Za starobylou ptiponu (pozdn¢ praslovanského ptivodu) je oznacovana téz skupina—
isko, popf. -isté, ktera se objevuje §ife také (ale nejen) na jihu Cech v odvozenych slovech
typu hlavatisté, zelnisté, ovesnisté apod. (Lamprecht a kol./CNT 1976, s. 11).

Zv1astni charakter ma také adjektivni ptipona —aty (cestaty = pruhovany, kleckaty, kolenaty =
kdo mé nohy ,,do O, krajkaty = krajkovy, kvétnaty = kvétovany), kterd je vyuzivana ve vétsi
mife nez obvykle. Zesilujici vyznam piidavnych jmen s -t- (vyjadieny druhym nebo tfetim
stupném) se tvofi rozsifenou priponou —atéjsi (mensatéjsilmencatéjsi, nejhezcatejsi,
nejlepsatejsi), poptipadé i variantami —echnéjsi, -etnéjsi (mencechnéjsi, mencetnéjsi).

U pfislovci je fidka pfipona—mo (pfi odvozovani ze sloves: hejcmo = Sikmo, obdlmo = zptisob
spani ,,proti sobé*; DNS, s. 140).

Zesileni vyznamu pii stupiiovani piislovci se vyjadiuje rovnéz na jihu Cech p¥iponou—ejs
(napt. peknéjs, pozdejs, snadnéjs, teplejs). V tomto piipadé vSak neni situace zdaleka
jednoducha. Jedna se patrn€ o ptiponu novéjsiho ptivodu, ktera ovsem muze byt dokladem
kontinualniho vyvoje jazyka. Mapky a zaznamy CJA lokalizuji uziti pfipony—ejssite; p¥ipona—
ejéasto rozsituje zaklad slov i na Vala$sku a na Opavsku (CJA V/2005, s. 572-573, mapa
411b). To lze dolozit napt. na piikladech Gzu adverbii pozdejs, snadnéjs a teplejs, kde byla

v promluvach rodilych mluvéich koncovka—ejs zachycena na zapadé Cech (na Tachovsku,
zapadné i1 severn¢ od Plzn¢€, na Rakovnicku, na zapadnim Piibramsku i na Klatovsku), ale 1
ve stiednich Cechach (u lexému pozdéjina tseku od Roudnice nad Labem smérem k zapadu a
jihu, u lexémi snadnéjs a teplejs také na Berounsku a severndji: na Litomé&ficku (srov. CJA 'V,
S. 556557, mapa €. 400); na Lounsku byl doloZen spiSe jen tvar snadnéejs(srov. tamtéz), na
Rokycansku a Kladensku eplejs — az po Ceskou Lipu; srov. CJA 11/1997, s. 379-380, mapa
4, 167) a na stfedni Moravé (dale také CJA 'V, s. 534; dokonce i na Prostéjovsku, severné od
Blanska, jizné od Olomouce a na Svitavsku; jizn&ji s variantou teplis; srov. CJA II, s. 379—
380, mapa ¢. 168). Zaklad snadn- se oviem objevuje i na vychodé Cech. V jiznich oblastech
Cech, na Vrchoviné a na jihu stfedni Moravy je vsak Gastéji dolozena forma sndz. Na zapadé
(zapadné od Prahy, na BeneSovsku a na vétsi ¢asti Pribramska)i na jihu

(na Taborsku, spise na severnim Ceskobudé&jovicku, ale také na Jindfichohradecku) doklada
CJA spise piiponu —ejc(snadnéjc; k tomupiehledns: CJA V, s. 566—567, mapa &. 400). Ale

v konkurenci s ptiponou—ejsve slové teplejs (na jihu Klatovska, na Prachaticku

a na zapadnim Doudlebsku; az k jihozapadnimu okraji mésta Ceskych Bud&jovic; srov. CJA
I, s. 379-380, mapa €. 168;.ke slovotvornym procesiim podrobnéji také DNS/Holub 2004,

S. 69, 140).

3.3 Tvaroslovi
Nekteré tvaroslovné jevy naznacuji starSi charakter vyvojovych zmén.
V dtsledku zamény e-0 se nékde také (stale jeste, ale vzacnéji) uziva morfologizovaného
tvaru slovesa som (misty i v pfizvuéném postaveni na zacatku fraze v minulém case:...som
sivzala bratrance. Uziti slovesa som bylo dfive charakteristické pro mistni mluvu na
(lechtat, Simrat; srov. DNS, s. 65, 118; ke slovanskym reflexim slovanského vokalu *e
srov. Andersen 1996, s. 52,74n.).
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U zajmen dochazi k vyrovnani zdjmenného sklonovani mekkého podle typu ten (o 7iom,
o nasom, o com; DNS, s. 67).

3.4 Hlaskovy vyvoj i
3.41 Staré jazykové souvislosti ¢eského jihu, vychodu a zapadu

Mezi jazykovymi doklady z ¢eského jihu, vychodu i zapadu lze objevit zajimavé paralely;
zejména v roving hlaskoslovné. Ke zminénym paraleldm patii nékteré soucasné nafecni
doklady prubéhu hlaskového vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze u fady (dale uvedenych) jevi
uvazovali n¢kteti badatelé o moznych praslovanskych kotfenech soucasného vyvoje

(popf. o souvislostech ve vyvoji zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazykt) bude uzite¢né
pfipomenout si dale tyto potencidlni doklady starych jazykovych kontaktt.Nékdy se uvazuje o
starych mezislovanskych rozdilech a o nejstarSich mezislovanskych vztazich.Zejména

mezi severem a jihem zapadniho okraje slovanské oblasti, které se podnes dochovaly jen
vzéacné jako periferni lexikalni zvlastnosti; ¢ast&ji vSak v toponymii (srov. napt. UtéSeny

in Cufin 1986, s. 15 a 17).

3.411 Konsonantismus

Problémem zlstava (ptred)historicky stav a vyvoj tzv. méekkych retnic. Dokladem starého
vyvoje je lokdlni rozloZena vyslovnost ve slabikdch zacinajicich (piivodné mékkymi)
retnicemi (UtéSeny in Cufin 1986, s. 21). Obvykle dnes (také) na ¢eském jihu dokladame
spiSe jen (tzv.) rozloZenou vyslovnost pivodné mékké retnice m pted neptivodnim e/é

nékdy ovsem doslo k analogickému vyrovnani na zakladé pozdgjsi (mylné) lidové etymologie
dokonce u etymologickych skupin (napf. ve 3. p. nahrazuje na jihu Cech vyslovnost mje
obvyklou formu mé&/miie, f/spomjel se objevuje misto systémového tvaru vzpomnél
[f/spomiiel], [domjenka] misto domnénka [domiienka]). K tomuto typu rozlozeni vyslovnosti
oviem dochazelo v mnoha lokalitach Cech, Moravy a Slezska. Rozlozeny typ mje se dochoval
vyslovnost 1ze dolozit také v nékterych vychodoceskych lokalitach (k rozsiteni typu Béli¢
1972, s. 49).

Starsi ptiklady mekké vyslovnosti retnych souhlasek p’, b” pred i, popt. opét tzv. rozlozené
vyslovnosti bj, pj, (b°iclbic, p ivolpjivo) zachytil jesté v 60. letech 20. stoleti Jaroslav Voraé
(napf. na Besednicku; $ife k dokladim staré palatalnosti konsonanti Lamprecht/CNT 1976,

s. 13). Jedna se o slabiky s i-ovym jadrem, tedy o typ bic (staré b ic), slepjice (slep ‘ice) apod.
Nejdéle se snad jev dochoval na Doudlebsku, Jemnicku a Dacicku (hodnoceni tu vSak zavisi
na moznostech rozsifeni dobového vyzkumu); na ¢eském vychodé (zejména na Vrchoviné

a v v tseku dacicko-jemnickém) starou vyslovnost dolozil téz J. BEli¢ (1972, s. 47, 238).

V dialektologické literatute (napf. u Vorace: 1955, 19763 je vsak jotace pted —i zachycena
nejvyrazné¢ji na ¢eském jihu, na Blatech i na Chodsku.*® Od 19. stoleti ale tento typ natolik
ustoupil, Ze se s nim dnes v promluvach rodilych mluv¢ich prakticky nesetkdvame.

Rada zmén je diachronniho charakteru, ale souvisi spise s hldskoslovnymi procesy, které byly
typické pro prageské nebo historické obdobi vyvoje jazyka.**®

147 . T « , . . .
Problematice prozddie je vénovana samostatna kapitola dale.

148 Vlastnim vyzkumem jsme ale uZiti lexikalizovanych podob (vjidle, mjild, rafjika) prokazali v mluvé nejstarsi

generace i v 90. letech minulého stoleti v jiho¢eskych lokalitich Sobénovska a Komaricka.

97vlastnim pripadem je tu téZ hlaskoslovny typ s -I- po retnici, jehoz stopy se v Cechach v MJ dochovaly

dodnes (napf. Davle, Drhovle apod.). Tento vyvoj by opét nasvédCoval tomu, Ze zde existovala kontinuita
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Za doklady staré palatalnosti konsonantii se vSak povazuje i (pfevazné, ale nejen ,,jihoceska™)
disimilace sykavek a zubnic (prej zimu, babijce, kojce, helejte), popi. zaména ostré sykavky
za tupou v imperativu sloves (pros, nos, neporaz!; srov. napt. CNT, s. 13, ale piedevsim
u Vorace 1955, 1976; obd. Utéseny 1960, s. 188n., odkazyi jinde).
Ve skupinach, kde bylo historicky ptivodni bilabialni w (srov. napt. UtéSeny in Cufin 1986,
s. 19, 22, 26; Utéseny 1960, s. 143-188; dale Belic 1972, s. 49-51), doslo k naslednym
zménam:
» v hlaskové skupiné—ovi- u typu HorazdojcelHorazd'ouce (na jihu a zapadé
Cech); dnes uZ jen na (severo)vychodé Cech) se dochoval stari tvar 3. sg.
Dvordkoj, bratroj, doktoroj (-0] misto koncovky—ovi; tvar byl diive uzivan
i na jihu Cech)
>V hlaskové skupiné—avi- (s redukci nasledného —i-) se ustalil typ
jalojce/jalouce, dokonce i lajc/lajce/lejc (dnes jiZ spise reliktng na jihu Cech,
popt. na HorSovotynsku a na Chodsku, ale reliktné téz na severovychodé
i jihovychodé: Béli¢ 1972, s. 47, 230-232, 237)
» bilabialni W Vv jiné pozici nez po vokalu na konci slova nebo pied konsonantem
(stau, lauka, kriuda) se dnes dochovalo spiSe na severozapadnim okraji
severovychodocéeské nafecni podskupiny (kwocna, woda)
Na ¢eském jihu (popt. zapade i vychodé€) se vice projevila progresivni asimilace znélosti
(UtéSeny in Cufin 1986, s. 19-21, 24):
» v ptipadé mezislovniho kontaktu hlasek s, t, k + h v pfedlozkovych spojenich
(s chori, pres choru, k choram), v tésném spojeni (pjet chod'in, kousek
chovjeziho), n€kdy i na morfematickém $vu: smrtcholka); dolozeno
ve vychodni &asti jiznich Cech a ve vychodnich Cechach (také na jihovychodg:
srov. BEli¢ 1972, s. 237; diskuse 1 ptedhistorickém charakteru jinych typt
mezislovni asimilace zné€losti vyvratil uz UtéSeny 1958, s. 195, 203, 205).
» u skupin tv —tf (¢fiyj, tfaroch, mrtfej, potfora), kv — kf (kfjet, kfocna, kfoste) —
dnes spiSe pti vyjadfovani expresivity), vzacnéji chv — chf (chfile): zejména
na Doudlebsku, historicky na jihu i vychodé Cech, popt. i ve Slezsku
(kde tento typ spodoby vyklada jako star$i slovansky jev na slovesech typu
kfitnuc/kfytnycukfitnuttéz Andersen: 1999, s. 55).Jiz UtéSeny (1958) v této
souvislosti upozornil na diskuse o vyvoji pivodné vSeslovanského obouretného
w (u slov typu kfjet, tfoje predev§im na Doudlebsku, popt. v jihovychodoceské
narecni podskupinég a reliktné€ i na stfedni Morav¢). Odkazoval ke starSim
jazykovym souvislostem, ale vyvoj tohoto typu progresivni asimilace znélosti
predpokladal az v dobé historické (Utsseny 1958, s. 195, 204-205).%*

~ s

» U skupiny sv — sf se jev §ifi v ¢eskych regionech obecnéji (sfjetlo nebo sujetlo).

150

s jihoslovanskym (popf. s ptivodnim vychodoslovanskym) prostiedim. Je potom sporné, zda se na slovanském
zapad¢é skuteéné zpocatku nenahrazovala jotace u meékkych retnic epentezi —I- podobné, jak tomu bylo
na vychodg a na jihu (srov. také: Smilauer 1960, s. 20).
150 Napt. v souvislosti s kritikou ,,kmenové nafe¢ni teorie* T. Lehr-Splawinského (Lehr-Splawinski 1952, a. 19-
27) posuzoval archaicky typ uZ (v)ore, jag je, ktery byl rozsiten po celém okraji jiznich Cech (na Prachaticku
i na Jindfichohradecku); nejen tedy pouze na Moravée a ve Slezsku. UtéSeny doklada, ze se pivodné jednalo
0 obecné Ceské vyrovnani znélosti (tedy i pied hlaskou klouzavou, tedy pred j Utéseny 1958, s. 203, 205).
1S tim souvisi nafe¢ni doklady obouretného w (ptivodné obecné slovanského), zejména mezi samohlaskami,
dolozené smérem K severovychodu ¢eského uzemi, popt. geneze jihoceského typu Novdkojc ¢i ,,doudlebského
jalojce (v kontrastu se chod. kraucka/kravicka). Tyto vyvojové zmény jiz diive zminoval S. UtéSeny (opét
ve spojitosti s kritikou teorie T. Lehr-Sptawinského; téz s odkazem na vyklad A. Frinty: UtéSeny 1958, s. 195,
204, tamtéz v pozn. 42).
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Vyvojove zajimavé jsou téz disimilacni procesy (UteSeny in Cufin 1986, s. 24; téz UtéSeny
1960, s. 212-214):
» zameéna vyslovnosti d-r, kterou 1ze dolozit na Chodsku, reliktn¢ ale i na
jihovychodé a na jihu Cech (derek, storola)ls2
» zména ve skupiné—db-: svarba, hervabi, popt. zména —dl- na —rl- (kadlec —

karlec; symetricky k tomu Karel, Karla — Kadel, Kadla) se $ifi na vychodé

Cech i na Moraveé.
Na ¢eském jihu lze historicky dolozit nékteré asimilacni (popft. disimila¢ni) procesy, které
jsou dnes jesté misty zivé na Ceském (severo)vychod¢; napt. zachovani skupiny nn nebo jeji
zjednodus$eni (kamennej, Anna) ¢i zménu ve skupiné -dn- (na vychodé u asimilace typu
zednik — zeninik — zenik, jednou — jennou — jenou; opacny disimila¢ni proces napf. u typt
Anna — Adna; na jihu Cech zejména na Doudlebsku: Besednice — Beseniiice — Beseiiice. ..
apod.; srov. doklady pro jihozapad i vychod Cech: Béli¢ 1972, s. 231, 237).
N¢kdy ziistalo v nékterych lokalitach ¢eského jihozapadu (a c¢astecné 1 vychodu) zachovano
staré r pred e, i (parez, drevnik; v odvozenych slovech: horejsi, zberik, curik; popt. v disledku
kontaminace: prahousel = ptehrsel; srov. UtéSeny in Cufin 1986, s. 24).
Také jiz zminénou podobou sloboda, ktera je dokladem izolované obmény souhlasky v, se
jihocesky region shoduje s fadou dalSich slovanskych nareci (jiznich 1 vychodnich; srov. vyse;
dale také DNS 64n., 116n., Vora¢ 1976, s. 59n., tyz k zdpadoceskému mluvnimu tzu: 1976, s.
26n., 1992, s. 7678, 84n.; jesté ke stavu jihoceskych natfeci: Utéseny in Cutin 1986, s. 19n.).
Pomérné¢ starého ptivodu je ziejmée stav protetického vyvoje v doudlebském useku, kde
podnes neni disledna proteze v pied 0 vV promluvach; a to ani u mladsi generace (on, oko);
star§i mluvc¢i dokonce odsouvali v i v nalezitych ptipadech (ozer/vozer, ondra/vondra...
oznaceni pro nosni hlen; dale opét UtéSeny in Cutin 1986, s. 26; K teorii glotalniho razu dale
vyklad prozodie ve 3. kapitole této knihy: Greenberg 2010, s. 491).

3.412 Vokalismus

Pozoruhodny je vyvoj kvantity. V dvouslabi¢nych slovech (v promluvach starSich mluv¢ich)
dodnes nachazime nadbyte¢nou délku samohlasek (odlisné od stfedoceského 1 moravského
stavu: pina, slina, hnida, pliva, plouch, v centru jihoceského Useku sdze, na okrajich fédla,
[¢ila, kase), v 2. pl. votav, hromad, stran, popt. housat; spiSe na zapadé pak typ vajic, vovic
(ovci), v 6. pl. fem. struhdch). Misty se dochovaly staré délky v piicesti (voldl, trpil, popft.
minoul/minou, usnoul/usnou ...Pootavi/Doudlebsko), ojedinéle i na zapad€ uzemi (nazil =
nazal). Nékdy dochazi k dlouzeni v zékladu sloZenych tvaru (Sistej, sidmej); sekundarni je
nadmérné uzivani dvojhlasek (rouzni, ourad, prejkopa. Objevuje se kraceni u sloves (vect)
nebo u jmen (difka, zajic, v 7. sg. fem. slamou, kravou, branou, ale také n¢kdy struhou).
Dochazi ke stfidani délky pti zméné poctu slabik typu /ik — lihu, mdk — maku (srov. také
DNS/Holub 2004, s. 65n., 117n., B&li¢ 1972, s. 231, CNT s. 12—13, Vora¢ 1955, s. 28n.,
Voraé¢ 1976, s. 75n., tyz nové&ji kK zapadoceskému mluvnimu Gzu: 1992, s. 71-76, 79, 83-84,
84n.; popt. Jancak 1966, s. 107-121; UtéSeny 1960, s. 52, 5663, 84-89); ke stavu
jiho€eskych nareci Uté€Seny in Cufin (1986, s. 27-29); tamtéz také k moZnym rané

152 Jedn4 se o vzajemnou zaménu atrikuladné blizkych hlasek, k niz dochazi za vhodnych kombina¢nich
podminek; zejména pied b a | (herbdvi, svarba, herbdavnej, vzacnéji karlec/tkadlec); ale také napi. dérek, gro
(kdo; srov. opét: Uteseny 1960:212-214; noveji Vora¢ in Klimes 1992, s. 76).
153 0 rozsiteni tzv. hiatového v- v dobé piedhistorické tu naopak uvazoval jiz E. Schwarz (u typu voko: Schwarz
1931, s. 277). Tento nazor vSak podrobil kritice uz koncem 50. let minulého stoleti S. UtéSeny (1958, s. 189,
195, 203) v souvislosti s diskusi o ustaleni nékterych ¢eskych, moravskych a slezskych nate¢nich znakd v
pozdé&jsi historické dobé ¢i vdobach jazykové prehistorie. Nicméné specificnost situace na Doudlebsku se tim
nepopira.
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slovanskym kotentim pfizvuku na zdjmennych ptiklonkach typu videl ho (s. 33; srov. téz dale
diskusi

o metatonickych teoriich).’** Na severovychods Cech je zvyraznéna délka také

V trojslabi¢nych slovech: d’z’vadlo).155

Kvantitativni promény ve dvouslabi¢nych slovech, popt. ve slovech jednoslabiénych (méné
téz ve slovech trojslabi¢nych, kde vSak jde obvykle skute¢né o zmény pozdéjsiho, tedy
sekundarniho charakteru), bychom mohli chapat jako reflexi historického vyvoje cestiny
(ptesnéji: Ceského hlaskoslovi). OvSem to by platilo obecné jedin€ v tom piipad¢, kdyby s tim
nesouvisely i1 ur€ité prozodické projevy (ke zménam intonace, piizvuku, k tzv. metatonii

srov. dale: Lamprecht 1987, s. 78-80, 145-154, Vecerka 2006, s. 38-43; ke kritice
,metatonickych* teorii napt. Sukac 2009, s. 175-182; k dokladim ,,jiho¢eské paroxytonie*
noveé Holub 2011, s. 5-31, k ,,laryngalni* teorii Greenberg 2010, s. 490—491; srov. také dale).
A prave tyto prozodické charakteristiky (zejména pak ,,jihoceskd* melodie na penultimé

a tzv. ,,plzeniské zpivani®, popt. téz nekteré dalsi jevy souvisejici) by mohly odrazet (alespon
v nékterych rysech) prehistoricky stav jazyka. Budeme se jim proto vénovat dale samostatné.

154 S, Utéseny odmital nézor, Ze doslo ke zkraceni starych slovanskych akutovych délek (skala, jama, breza,
blato), zejména s ohledem na teorii T. LehraSptawinského a na hledani souvislosti mezi dobovymi teoriemi
0 lokalizaci ,,éeskych® ¢i ,,moravskych kmeni* a nafe¢nim rozvrstvenim v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.
V souladu s J. Vora¢em u nate¢nich archaismu spise predpokladal stary spoleény zaklad, napt.

u jihozapadoceskych nateci (pina), popt. tvarovou analogii (UtéSeny 1958, s. 195, 202, 205).

155 7a doklad starsi hlaskové zmény (za archaicky jihozapado&esky typ) povazoval S. Utsseny (s odkazem
na vyzkum J. Voréce; zejména na Chodsku) dochovéni lexémt typu calo (Utéseny 1958, s. 198, 202, 207).
A. Lamprecht zménu e-a vysvétlil na zaklade Siroké vyslovnosti e, které se v dob¢ hlavni historické
depalatalizace pfiblizilo k a (srov. Lamprecht 1962); nelze tu tedy hledat spojitost s praslovanskym vyvojem.
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4. Shrnuti zavéru

4.1 Siteni ptivodnich etnonym (dnenich toponym, pop¥. hydronym)

Shrneme-li dosavadni zavéry, mtizeme predpokladat, Ze pohyb slovanskych kment

na prelomu 6. a7. stol. smérem na zapad byl s nejvétsi pravdépodobnosti stimulovan

tzv. ,bilidrovym efektem®, ktery vyvolali Avati. Tzv. druhd migracni vinabyla patrné
vyvolana kmeny, kteréjsou nékdy oznacovany jako Doudlebové. Toto etnikum jesté v 6.

av 7. stol. sidlilo v oblasti Volyn¢ kolem feky Bugu; severné od Karpat, mezi hornimi toky
Visly, Zapadniho/ Bugu a Dnéstru. Na jihu Cech mame ze 6. stol. doloZeny jen jednotlivé
nalezy (germénské mizi jiz ve II. pol., od konce 5. stol., slovanské jsou v 6. stol. jesté

v Cechach vzacné; zejména na jihu Cech doslo v 6. stol. k vyraznému poklesu osidlent).
Snad jiz nékdy v 5. — 6. stoleti po Kr. (ale spiSe vyraznéji na prelomu 6. a 7. stol.) vyrazil
proud puvodnich obyvatel z oblasti u Styru a Bugu (podél Karpat a povodim Tisy k jihu).
Posléze vsak tato koloniza¢ni vina zamifila na zépad do Panonie a Podunaji. Vyznamnou roli
tu jisté sehral avarsky tlak na ptivodni slovanské etnikum. Obvykle se uvazuje o dvou fazich
dalsi (podunajské) slovanské kolonizace; tedy o osidleni v I. pol. 7. stol. (a to ¢asto ve vztahu
k utvafeni Samova kmenového svazu) a ve II. pol. 7. stol. (v souvislosti se starohradistnim,
predvelkomoravskym obdobim). Pocatky souvislejsiho slovanského osidleni ¢eského jihu
ziejmé nesahaji dale do minulosti nez do 7. stoleti.

Cetné doklady rané stiedovékého slovanského osidleni tizemi ,,severné od Dunaje* zmituji
mnozi rakousti badatelé. Pokud prvni Slované dorazili na izemi Dolnich Rakous kolem
poloviny 6. stol., museli se tu usidlit pfedtim, nez sem dorazily avarské tlupy. VéEtSinou se
vSak jedna o nalezy z doby pozd¢jsi; tedy o prameny K poznani vyvoje spole¢nosti starsi doby
hradi$tni (v 7. a v 8. stol.). Z té doby pochazeji 1 nékteré doklady spole¢né avarsko-slovanskeé
kultury. Jak jiz vSak bylo zminéno vysSe, dalsi vinu ,,podunajské* kolonizace 1ze pfedpokladat
i v 8. stol. Fenomén ,,nartistu archeologickych nalezist™ na jihu Cech a na uzemi dnesniho
Rakouska v lokalitach severné od Dunaje od 8. stol. po Kr. je nejen privodnim rysem
vyzkumu urcitych obdobi rané stfedovéké kolonizace, ale svéd¢i téZ o vnitfnim zahuStovani
osidleni a o postupu kolonistl do vyssich a mén¢ trodnych mist. Pfedevsim archeologické
doklady dosvédéuji, Ze se slovanské osidleni severné od stfedniho Dunaje a na tizemi Cech

i Moravy v 7. a 8. stol. vyznacovalo velmi podobnymi znaky.

Ve své dobe¢ §lo jiz nepochybné o pestry etnicky konglomerat, v némz interferovaly zarodky
ruznych slovanskych dialektil. Jedna vétev tohoto nehomogenniho dialektového kontinua
dorazi od jihovychodu do Cech, kde nejprve osidluje téméf neobydlené jihozapadni

a vychodni regiony (spiSe az v 7. stol., popt. jako tzv. mohylova kultura v Podunaji; zejména
pak v 8. stoleti na jihu Cech), posléze pronika na celé uzemi (v ramci expanze kultury
obtdcené zdobené keramiky — snad jiz od konce 6. stol. — z Podunaji do Cech). Pro tento
pohled na Sifeni slovanského etnika hovoti ¢etné archeologické argumenty (vétSinou
prikaznéji nez teorie o ,,vnitinim vyvoji star§iho osidleni*). Také ovladnuti ceského jihu

ze strany stiedoCeského mocenského centra (tedy podmanéni si obyvatel sidlicich jizné

a jihozapadné od ceské kotliny) je pted 10. stol. nepravdépodobné.

Sousedstvi germéanskych a slovanskych toponym na rakouském (bavorském) tizemi severné
od Dunaje, popf. jejich Sifeni prostfednictvim slovanského jazyka, mizeme dolozit také

na proménach zakladovych slov a pfipon (napf. na ptivodu a rozsiteni sufixu—ing).
Dochovana mistni jména slovanského ptivodu na rakouské stran€ 1 vyvoj mistnich jmen
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na Ceské strané (a téz Cetna hydronyma, napt. Kremze/Krems, Luznice/Laisnitz/Lungenbach,
Pulkava/Pulkau,aj.; srov. podrobnéjsi vyklad v II. kapitole) nam dovoluji naértnout ptiblizny
(jiz zminény) scénaf piesunu.

Ceska M1J Ize diikladnéji analyzovat pii vyuzitiSmilauerovy metody malych typii (zejména

v zajmu typologického a chronologického hodnoceni nékterych sufixi). Dikladnéjsi
onymicka rekonstrukce ¢asto souvisi s pojmenovanim byvalych hradist’ po 10. stol.

(srov. napt. vyklad MJ Tyn).

Mezi Dunajem, Podyjim a Novohradskem (Vv jiz zminénych oblastech Waldviertelu

a Miihlviertelu) nam poskytuji ¢etné informace oikonyma (MJ) dolozené v povodi ficky
Laisnitz/Luznice, potoka Braunaubachu (Schremsu ¢ili Skremelice) a v povodi feky Dyje
(Thaya). Dal$i mistni jména slovanského ptivodu nachazime jizné od rakouské Dyje,

mezi potokem Thumeritzbachem a fekou Malou/Kleine Taffou (severné od toku Kampu),
nad severnim vybézkem Dyje u ¢eské hranice, na hornim toku ticky Kleine/Malé Taffy

a v povodi feky Kampu (az k povodi feky Kremsu).

Slovanska kolonizace rakouskych tizemi severn¢ od Dunaje (lokalit sousedicich

s ,,jithoCeskou* hranici) ukazuje na skutecnost, Ze se misty pojmenovani slovanského ptivodu
Vv obdobi raného stiedoveku teritorialné zhustovala (koncentrovala napft. v oblasti Zwettlu,
ale 1 jinde); jednalo se snad o jakasi ,,vyhrazena uzemi*. U hydronym Ize dolozit odvozovani
slovanskych pojmenovani od jmen piirodnich jevu (srov. téz vyklad v dalsi kapitole),

ale ¢asto jsou zdkladem pojmenovéani jména osobni. To by ukazovalo na pozd¢;jsi typ osidlent
cesko-rakouského pomezi, ktery nasledoval az po kolonizaci souvisejici s tzv. ,,II. vinou
slovanského osidleni®. Starsi typ rané sttedoveké slovanské kolonizace byl zfejmé dokoncen
v 8. stoleti po Kr. Nezanedbatelna je pravdépodobné reflexe osobnich jmen slovanské

osidlenct bavorsko-franského typu).

Pfipomenme historickou pamét’ zaznamenanou v Nestorové Rukopise ruském (Povésti
davnych let) a svédectvi etnonyma *Dudlebi (Doudlebi, dnes MJ Doudleby) a toponyma
*Volyn/Wolyn (Volyné) v konfrontaci s nasimi zavéry o vyskytu prastarych dialektisma
v dochovanych onymech.

Svédectvi Aliho ibn Husaina (Abu 1-Hasana “Aliho), zvanéhoval-MaSCﬁdi, lokalizuje sidla
kmene Duildba (popt. Duldna; tedy Dudlébii/Dulébit) na jih Cech.
Na plivod pojmenovani Dudléb existuji rizné nazory. Usuzuje se napf. na spojeni:

a) nejcastéji se usuzuje kompozici ze zapadogermanského apelativa *theudo (*peuda-z =
lid, kmen, Gizemi) a germ. *laibaz (got. *laifs)

b) zastanci slovanského ptivodu etnonyma vyklad pivodu pojmenovani odvozuji ze spojeni
slovanského zakladu *duda (pistala) nebo *dud- (dudek) a z nedolozeného slovanského
zakladu *liab- (z hypotetického psl. lexému */ebw»;z ptv. *laib-), tedy *dudlebs ,,Elovek
hubeny jako pistala® nebo ,,jako dudek®.

Teorii o vzniku etnonyma Dudleb vsak existuje vice; nicméné mnohé z nich nejsou
vérohodné; napt. nazor, zZe se jednalo o obecné urceni, vztahujici se ke ,,kfovinaté,

popf. stepni krajiné®, které neoznacovalo etnikum, ale jakékoliv obyvatele ur¢itého mista.
Tuto teorii popira skute¢nost, ze jesté ve 14 stoleti byli ,,Cerstvi® piesidlenci na Rus z oblasti
dnesni ukrajinské Volyné (kde v 10. stol. vznikl mocensky ttvar typu ran¢ sttedovékého

73



statu) nazyvani dulebi, dulépi. Oznaceni se jako apelativum udrzelo dodnes (napt. v Orlovské
oblasti, ale i jinde).**®

Rané slovanské etnonymum *DudIébi nalézame v riznych obménach Cechéch, ale rovnéz
mimo Cechy.
Mimo dnesni ¢eské izemi Ize rozsifeni etnonyma dolozit:
1. na mad’arsko-rakouském pomezi, kde zili mezi Balatonem, f. Murou a Dravou

(ve Styrsku) panonsti Diidlébi (pramen datuje osidleni k r. 853)
2. na izemi Rakouska:
2.1 v blizkosti klastera Kremsmunster zili,,potomci slovanského knizete Josefa...
2.2 korutansti Dulébi zili u Spitalu (coz doklada tradi¢ni kniha klastera v Brisenu);
jako Du(d)lieb byl oznacovan ,kraj v zapadnich Korutanech*
3. jihoslovanské doklady:
3.1 slovinska hydronyma Dulep, Dulebska; srov. dale MJ Duliba (Senj)
3.2 na tizemi Kosova: Dulebe u Kosovské Mitrovice
3.3 v Chorvatsku existuji ¢etna MJ typu Duliba (Duliba je potom ,,velké udoli v pohori
Velebit*) a Dulibe; u Zahtebu lezi obec Dulepska
3.4 v srbské ¢asti Bosny se opakuje pojmenovani Duliba (také jako oronymum), popi. Dulibe
3.5 v Srbsku je v okrese Raska vesnicka Dulebe (Tutin).
4. vychodoslovanské doklady:
4.1 historicky: pii fece Bugu sidlili vychodoslovansti Dulebi— pak Volynané; volynska oblast
nabyla charakteru ,,statniho* titvaru od 10. do 14. stol.
4.2 na uzemi dnes$ni Ukrajiny lezi nékolikery Duliby (jizn¢ od mésta Stryj, dalsi u Ivano-
Frankovska, na severu u Kovelu, na vychodé u Rovna); feka Duleba protéka v povodi feky
Bereziny
4.3 v Bélorusku lezi obec Duleby jihovychodné od Bérezina (u ficky Duléebky).
Blizko zelezni¢ni trati Osipovi¢i — Mogilev nalezneme obec Dulébriu, u teky Olse/Olsy
(ptitoku feky Béreziny) Dulebciznu.
4.4 na izemi Ruska dochazelo (ziejmée prevazné) k pozd¢jsi ,,doudlebské™ a ,,volyinské*
kolonizaci (ve 14. stol), zejména v Orlovské oblasti, ale 1 jinde: Duliby, Dulevcizna;
dysfemického zabarveni nabylo apelativum dulébldulép; srov. vyse). Vyklad oblastniho
pojmenovani duléb, dulébina, popt. dulébyj (nyne0, nynebuna, 1yneOslii) najdeme téz
na strankach Crosapu u snyuknoneouu na Axademuxe (Axagemuk 2000-2013). V kurskych
a orlovskych dialektech se tak oznacoval ,,hlupak, nevédomy ¢lovek, prostacek, nemotora,
fnouma*; obd. v nafecich saratovskych a kaSirskych. V rjazanskych a vladimirskych dialektech
také ,,slepy, Silhavy, kiivy*“ (¢lovek; Tonkoserit cnoBape Hans. B. U. [lans 1863-1866;
DTUMOJIOTHYECKHI CIIOBaph pyccKkoro si3bika Makca @acmepa: edice 2004-2007); nékdy
(ale mén¢) synonymicky: Buzan, Volynian (CnoBaps cunorumoB ASIS/ B. H. Tpuruun, 2013;
téz Pycckuit opdorpaduueckuii cinoBaps; odkazy na jednotlivé slovniky jsou vSak dale
upfesnény na vyse zminénych webovych strankach: Axagemux 2000-2013).
5. také v Polsku se vSak objevuje typ Duleb/Duleb — Dudleb (snad v souvislosti se ,,severni
koloniza¢ni cestou*?). Existuje zde obec Dulgba (mezi mésty Kielce a Radom),
popt. (sekundarng) ulice Duleby v Katovicich.
Ve slovanském prostredi Ize dolozit i ¢etna antroponyma typu Duliba (jako ,,rodinné jméno®),
V 16. stol. bylo zaznamenano staroruské osobni jméno Dulebo. Ptijmeni Dulébo je dolozeno
v zépisech vztahujicich se ke vsi Vladimirskoje v Nizegorodské oblasti (v osad¢ Suzdal’,

158 0 souvisejicim historickém povédomi v prostoru Ukrajiny a Bé&loruska viak sv&déi i fakt, Ze postavy
,,Dulébii se nékdy objevuji i v krasné literatuie. Duléb ([{yned) vystupuje jako literarni postava (napi.)
V historické proze ukrajinského spisovatele Pavla Zagrabel'ného (3arpe6enbusriii 1986).
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kovar Jaroslav Dulebo: 1427). Snad z toponyma (dolozeného napft. na izemi Jekatérinburgu
v ruské Sverdlovské oblasti) nebo ze starého etnického oznaceni (v dnesnim Bélorusku stale
existuje tzv. Doudlebsky selsky okruh) pochazi ptivodni ruska piezdivka Dulebenéc.
Etymologicky jisté souvisi s etnonymem ,,Duléby* (ve vztahu K vySe zminénému svazu
vychodoslovanskych kmend, které sidlily od 6. do pocatku 10. stoleti ptedevsim na Volyni;
na Ukrajin€ a na pomezi Polska a Bé€loruska; dale UL 1997-2013, Jlyne6o, Jlynebener;
Gen 2013). Podobné je v listinach mésta Bélz v Astrachanské oblasti (v osadé Ivancug)
dolozeno piijmeni Dulébov (obchodnik Karp Dulébov, 1615), déle je v souvislosti se vsi
Cudinovo ve Vladimirské oblasti zminéno piijmeni Dulébova (bojar Filimon Dulébova, 1763;
ve Vladimirské oblasti jsou onymické zaklady ,,Duléb- dolozeny Castéji), v méstecku
Cusovoj v Permském kraji je dolozeno rodinné jméno Dulébskaja (Dorefej Dulébskaja,
1630), statkar Ipatij Dulebskij je zminén k r. 1472 v letopisech mésta Gluchov (Rjabova,
Kirovska oblast); v zapisech nachazime formy: Duliebskaia, Dulébskij (dokonce u osob
slovenské narodnosti) nebo Dulébsk (UL 1997-2013, Jlyne6os, dyncooBa, [dyneockas,
Hyne6ekuit; také Gen 2013, AR 2013). Dodnes pak existuji polské piijmeni
Duleba/Duleba.™’

V Cechach dodnes existuji jiho¢eské Doudleby, ale také Doudleby nad Orlici, Doudlebce

u Zatce (Ptivlaky), Doudlevce v katastru mésta Plzné, Dublovice mezi Vltavou a Sedl¢anami,
Doublovicky u Jesenice a Sedléan; k r. 1315 byl zapsan potok Dudleba (dnesni potok Zivny,
Beélecsky; u Husince je pritokem Blanice). Rozsifovani MJ patrné souvisi s nasilnym
presidlovanim obyvatelstva na tzemi Cech (v ramci premyslovského statu uz od 10. stoleti).
Obce a osady Doudlebii byly zakladany az smérem k Radbuze a k Uhlavé, na Domazlicku
misty ,,doudlebské™ osidleni splyvalo s osidlenim ,,chodskym®.

Také toponymum Volyné existuje jako pojmenovani lidskych sidel i uzemi. Pojmenovani
jihoceského méstecka vysvétloval A. Profous jako derivaci z osobniho jména. Vasmer vSak
upozornil na vokal -e- ve staroruském onymu Velyns; existuje i ruské pojmenovani Volyn
nebo polské jméno Wolyn. Mohlo se proto jednat o praslovanské apelativum ,,wolyii/volyn
(moktad, ,,vlhka, mokra zem¢g*).

V jiznich Cechach lezi mésto toho jména nad fekou Volyitkou. Stejné se jmenovala téZ obec
u Pise¢nice (1352 — 69 Wolaw, Wohlau, 1384 — 1405 Wolow, 1434 Wolynye, 1446 in Wolyni,
1519 Wolyni ves, 1490 a 1543 w Wolinie aj.). Na Slansku oznacuje anoikonymum Na Volyni
misto u Lan (ve sméru Smecna). Volyné je misto pod Osusinem, Volynka misto nad
Svinafovem. V polském Pomotansku existuje mésto Wolin (na ostrové ve Stétinském zalivu).
Specifickym tzemim je ovSem oblast ukrajinské Volyné.

Pted pocatkem Sirsi slovanské kolonizace, tedy (napft.) 1 v 7. stol. po Kr., zteymé vznikaly
nékteré nové kmeny. Rada etnik v ceské kotlin€ a v Podunaji postupné piejimala jazyk

57 Praxe, ktera pozadovala, aby se ditéti po narozeni piidélilo jesté jedno, nekiestni jméno (jako doplnéni
k oficialnimu kiestnimu jménu), se udrzela (napf. v Rusku, ale i jinde na slovanském tizemi) do 17. stol. Tak se
stalo, Ze pfijmeni, odvozena od svétskych jmen, pfedstavuji vyznamnou ¢ast slovanskych ptijmeni. (UL 1997-
2013, Ayne6a). Napi. svétské jméno Duléba mohlo byt davano détem v souvislosti s jeho ptedpokladanou
ochranitelskou funkeci (napf. podle obyceje na Rusi). Rodice tak usilovali o odvraceni zlych sil (tento zvyk
souvisi s obecnou tradici v Evrop€, zejména u Slovantl). Aby ,,nepokouseli osud* a minimalizovali vliv zlych sil
na dité, vybirali rodice pro své déti jméno s hodnotou opacného vyznamu, nez byl ten, jehoz projevy se u ditéte
predpokladaly (tedy podle toho, jaké vlastnosti si ptali rodi¢e u déti vypéstovat). Nazvali-li rodi¢e mladence
jménem ,,Duléba“ (které ma v ruskych dialektech vyznam ,,neznaly, hloupy*; patrné v souvislosti s pozdé&;si
,,doudlebskou‘ kolonizaci ruského izemi ve 14. stoleti, kterou zmiilujeme vyse), pfali si, aby vyrostl jako klidny
a vzdélany, inteligentni, myslici, vécny a pracovity ¢lovék; ¢asem tak vzniklo piijmeni Duléba (Gen 2013, AR
2013, Archivist 2013).
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i zvyky Slovanil. Pfedchozi exodus vétSiny obyvatelstva (zejména predaki a rodové
aristokracie) ze stfedniho do ,,bavorského‘ Podunaji v prvnich dvou desetiletich 6. stol. po Kr.
vSak nepochybné vyvolal novou etnogenezi. Vznikl tak (napt.) kmen Baiuvarii/Bajuwarii
(Bavortt). V této souvislosti je zajimavé upozornit na etnikum Zijici na bavorském pomezi

ve stfedoveéku (na skupinu tzv. Chodu, popf. na etnografické zvlastnosti na ¢esko-bavorském
pomezi). Naproti tomu se vSak v souvislosti s Chody nabizi moznost propojeni ,,chodského*
etnika s osidlenim ,,doudlebského* typu (tedy pfechodu ptivodniho ,.kmene z Podunaji*

pies jizni Cechy do oblasti dne$niho Chodska). Pisemné pramenné doklady o ,,chodském®
osidleni ov§em nachazime az v zdpisech ze 14. stoleti.

K jihu Cech nelze vztahovat ptivod predslovanskych hydronym Otava &i Vitava (obvykle se
podobna pojmenovani vztahovala na Gsek feky ,,0d soutoku®; nevznikla tedy na jihu Cech).
Také tzv. korcakovska kultura (navazujici patrné na Sklaveny; srov. vyse) se od piclomu 6.

a 7. stoleti sifila spiSe z Polabi (jeji poCatky na Ceském uzemi se datuji kolem roku 530).
Omezeni vyskytu mohyl na tzemi severné¢ od Dunaje a (pievazné) na jihoceské lokality vsak
nelze presvédcive vysvétlit postupnou intenzifikaci ,,sttedoveéké a ,,novoveké™ orby. Také

na jihu Cech (naopak) misty mohyly chybi; a to i tam, kde nebylo mozné zemédélské pudy
vyuZzivat.

V pramenech je zmifiovan jediny ,,gens Boemanorum®, ktery obsadil Cechy dfive, a to
»severni cestou®. Tam lze predpokladat spiSe homogenni vyvoj. U nesourodého uskupeni
Bohemanii vsak presto mizeme usuzovat na urcitou sidelni (nikoliv vSak ,.kmenovou‘!)
vnitini diferenciaci. Vyvoj k ran¢ stfedovékému statu patrné nastal jen v jedné ,,provincii‘

(V noddlné sjednocené oblasti) uvnitt jednoho ze ,,spadovych® spolecenstvi (ptislusnych

Kk ur¢itému ,,hradnimu, hradskému® centru). Ostatni spoleCenstvi se na tomto procesu
nemusela nutné podilet. Mohla rezignovat na vlastni samostatny pohyb nachazeni,

popf. na formovani vlastni (mocenské) identity. Nejpozdéji od 1. poloviny 8. stoleti ,,cesti
a podunajsti Slované obsazené zemé& ovladali. I pozd€ji mnohdy utrpéli cizi dobyvatelé od
Slovani katastrofalni porazku (napft. r. 849 Frankové).

Piivodné rostouci rozdilnost prvotnich slovanskych dialektl, zejména mezi centrem

a periferii, se ovSem zac¢ind zcela smazavat az v procesu politické integrace rodiciho se
ceského statu za prvnich Premyslovc.

Cesky jazyk je tedy vysledkem sloZitého integraéniho procesu, na némz se sice hlavni mérou
podilely prvky obecné zapadoslovanské, ale svou roli sehraly 1 pfimési jithoslovanské

(1ze uvazovat o ptibuznosti s etnikem tzv. karantansko-kottla§ské kultury), popft. rané
vychodoslovanské (a na severni periferii snad téz prvky starsi luzické kultury). Samostatnym
problémem je potom vyvoj na tzv. jiho¢eském Vitorazsku.

Vyvoj tzv. ,jihoceského a rakouského Vitorazska“ “muzeme chapat jakosamostatny fenomén.
Osidlili toto izemi potomci kolonistt, kteti pfisli ve II. ving slovanského osidleni? Je jisté,
ze rovnéZ pozdéjsi kolonizacni aktivita z podunajské strany ztencila hrani¢ni lesni pdsmo —
posunula hranici prochazejici ,,in media silva“ (nejen tedy rané stiedovéka kolonizace). Mame
chapat toto pomezni tizemi (Vitorazsko) jako svébytny region, od 1. poloviny 9 stol. dokonce
jako zarodek rané sttedovekého ,,statu*? Jaky vztah mélo mistni etnikum k utvareni ¢eského
narodniho spolecenstvi? Tzv. vitorazsky mytus je nutné vysvétlovat v historickém kontextu
(tézko ve vztahu k . 845, kdy bylo 14 ¢eskych duces na dvoie Ludvika Némce v Rezné
pokiténo a pasovano na rytife; snaze vSak v souvislosti s dobytim hradisté roku 857).

do severozapadnich Cech. V této préci se ptiklanime spise k teorii ,.jihoeského™ Vitorazska,
kde zpocatku probihal vyvoj bez vyraznéjSich zasahii ze stfedoc¢eského centra.
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| v budoucnu vsak bude tieba souvisleji sledovat vyvej slovanského osidleni, které 1ze dolozit
V Podunaji (z naseho pohledu vyhradné v oblasti severné od Dunaje; vyvoj na tizemich jizné
od Dunaje je dikladnéji zmapovan rakouskymi badateli), a to na uzemi dnesniho Mad’arska

a Rakouska (pfedevsim ,,jizné od Podyji®) a v oblasti mezi Dunajem a pohrani¢nimi useky
jiznich Cech. Na tizemi jiznich Cech (ale i v Rakousku) podnes nachazime zajimavé doklady
ran¢ stiedoveékého osidleni, které piesahuji do zdpadoceskych lokalit (popft. se znovu

v pramenech vynoii v souvislosti s doklady patrn€ pozdéj$imi, jez ukazuji na naslednou
kolonizaci ¢eského severovychodu).

4.2 Jazykova situace na ¢eském jihu (ve vztahu ke star§Simu obdobi vyvoje ¢eského jazyka a
k jihoslovanskym dialektiim)

Nemén¢ zajimavé je sledovat vyvoj jazykové situace, ktery dnes mtizeme dolozit na nafecnich
(regionalnich) promluvéch z jihu Cech, popt. na nékterych pisemnych dokladech, které
mohou odkazovat k rané stitedovékému obdobi (tedy nejen k praceskému stavu, ale i k vyvoji
praslovanstiny — a posléze 1 k jejim pozdnim proménam).
V jihoceské regionalni mluvé se podnes dochovaly nékteré staré lexikdalni vypujcky. Mnohdy
¢eského uzemi s jihoslovanskymi jazyky — nebo se spole¢nou (ran¢ slovanskou) vinou
kolonizace.Na moZnou souvislost s jihoslovanskymi jazyky (tedy i se slovanskymi nafe¢imi v
korutanské oblasti, resp. s pozdéj$imi slovinskymi nafec¢imi) ukazuji zajimavé nafecni lexémy
dizka, lokac, navolit se, kiidlo (ve vyznamu lidsky ,,klin®; srov. vzit /dité/ na kridlo...
pochovat dité¢ na kling; také: Jilek 1961, s. 50), popt. sosha (ovsem v poslednim piipadé chybi
doklady kontinualniho vyvoje; srov. obd. zaménu ptivodniho w a | u zmén hlaskoslovnych,
tedy zde jihocesky, jinak ,,vychodnéjsi“ typ slobodnik, sloboda apod.).
K podobnym dokladiim bychom mohli zatadit piivodni (rekonstruované) praslovanské
lexémy, které se Casto stavaji zakladem oikonym i anoikonym (napt. hydronym; srov. dale
v pojeti V. Blazka):

a) spise jen na jihu Cech: lobvzb, *kvneja, *o/b/sojnw, *oty (gen. sg. -ve), *vrage,

*grabrv/*grabina (srov. habr, hrabr, hrab).
b) na vychodnéj$im tzemi — s plynulym ptrechodem k jihu: *Cert/-ezv, *deb/e/Iv,
*desnv/*desonsv, *sopotw, *tune (2001, s. 334-335, 340).

Ke starym zakladim odkazuji téz ,,jihocCeské* lexémy lech(t)nicek, lichnicek, popt. dalsi
specificka pojmenovani, dolozena v lokalitach na jihu Cech: peroutka,nacinek/nacinek,
dvicky, krchna, krchnicka, sad (apod.).

K lexikalnim stopam staré kolonizace lze ptitadit oznaceni vstupni ¢asti domu: dum/domecek.
Izoglosa na jazykové mapé ohranicuje uziti (rozsifeni) tohoto pojmenovani na ¢eském jihu
(ve sméru od zapadu, popt. od severozapadu) k hrani¢ni ¢afe prochéazejici vychodné

od Ptibrami a spojujici zdpadni okraj lokality Kamyku nad Vltavou a Bechyné&, prochazi dale
vychodné od Tyna nad Vltavou a zapadné od okraje Lomnice nad Luznici, Tteboné

a Suchdolu nad LuZnici (ve sméru ke statni hranici s Rakouskem). Pozoruhodné je téz
roz$ifeni ,,blatského* apelativa dela (v souvislosti se zapisy stsl., tedy i psl. lexému *déla).

Slovotvorné prostredky mohou rovnéz odkazovat k jazyku doby piedliterarni (byt je tieba

pfipomenout, Ze na vyvoji ¢eskych nareci nelze praslovansky stav dokumentovat ptimo;

je tézké tyto zmény piesné datovat. K vét§Sim promeénam mistnich komunikacénich koda

dochézelo i1 v dobé pobelohorské a v obdobi 18. 1 19. stoleti). Oblastné 1ze na ¢eském jihu

sledovat miseni tvard (napf. kachna X kacenalkacna, poptipad€ kacnicka; dnes se tato forma
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dochovava spise na Doudlebsku); studeriltouden (Srov. MJ obce Toder; popt. osobni jméno
Toden). Na jihu Cech jsou bohaté zastoupena pojmenovani neuter s koncovym sufixem —,
ktera jsou poziistatkem stazenych substantivnich kmeni. Klasifikujeme je podle porostii

nebo podle okolnosti jejich vzniku. Pojmenovani prvniho typu Casto lze vztahovat k porostim
ptimo (birci, kifivanci, listi/listi, roupi, doubi, bouci, lip7); popt. nepiimo (sekundarn¢), kdy se
jedna o nazvy obci, tedy o MJ (Lipi, Habr7) nebo o jména pomistni (Doubil V Doubi,

u oznaceni cesty: Do doubi, ve jméné pozemku: Podlipil Pod Lipi). Pojmenovani
klasifikovana podle okolnosti vzniku byvaji vétSinou lokalizovana (ndadomi, ndaluci, predevsi);
obvykle se jedna o prislovec¢né vyrazy (k jejichz zakladu Ize nékdy pfipojit nejen —z, ale téz
konkurenéni sufix —0: zdolovilzdolovo, zhorovilzhorovo). Za starobylé jsou povazovany

i pripony —uto (peruto), -iko (masiko), —isko, /-isteé (hlavatiste, zelniste, ovesniste,

a to navzdory tomu, ze nékteti autofi zminuji uvedené tvary utvorené ptiponou —isté

za pozdéjsi inovaci; tento nazor neni zcela dolozen). Zvlastniho charakteru nabyvé adjektivni
piipona —aty (cestaty, kleckaty, kolenaty, krajkaty, kvétnaty). V rozsitené form¢ piidavnych
jmen IL ¢i 1. stupné (—atejsi) zesiluje vyznam (postup byva oznacovan jako ,.komparace

S piiponovym —t-*: mensatéjsilmencatéjsi, nejhezcatéjsi, nejlepsatéjsi). K obdobnému typu
stupiiovani mizeme fadit kombinaci pfiponového —t- nebo jeho nahrady (—et nebo ech + -
néjsi, tedy —etnéjsi,

—echnejsi:mencetnéjsi, mencechnéjsi). Ostatné ptipona—ejs slouzi k zesileni vyznamu také pii
stuptiovani ptislovci (peknéjs, teplejs). U piislovei odvozovanych ze slovesse pak nékdy mize
(v jihoceskych lokalitach) objevit stary sufix—mo (hejcmo, obalmo).

Také ,,jihoceské tvaroslovi vykazuje nékteré starsi doklady, jez mohou souviset

S praslovanskym vyvojem. Analogicky k hlaskoslovnym depalatalizacim dochazi

I kK morfologické zaméné e-0 u morfologizovaného tvaru slovesa som (pfic¢emz na ¢eském jihu
stoji Casto toto sloveso na pocatku vypovédi, a to v piizvuéném postaveni: som sivzala
bratrance), jehoz uziti bylo ve star$i dobé bézné na Doudlebsku, Stassku nebo Strazovsku).

U z4jmen dochazi k vyrovnani zdjmenného sklofiovani ,,m¢kkého* podle ,,tvrdého* typu ten
(o 1iom, o nasom, o com).

Hlaskovy vyvoj tu pak ukazuje nejen na staré jazykové souvislosti ¢eského jihu, vychodu

a zépadu, ale také na urcité korelace vyvoje jihoceskych a severoslovinskych dialektii. To
do jisté miry koresponduje i se zavery nékterych evropskych i momoevropskych lingvistii
(srov. napt. Schaecken 1987, s. 100n., Andersen 1979: 1, 31-32, 52, 56-57, 74n.). Zajimavé
jsou ptitom zméeny konsonantické 1 vokalické.

Z hlediska konsonantismu Ize upozornit na pomérné€ pozdni dochovani palatalnosti retnic p’,
b” pted i, popf. (pozdéji) tzv. rozlozené vyslovnosti bj, pj (b iclbjic, p ‘ivolpjivo)
na Doudlebsku, Jemnicku a Dacicku (na Vrchoving). Delsi dobu se na ¢eském jihu udrzela
rozlozena vyslovnost ve skupiné mje (mjesto; reliktné na Volynsku, v okruhu Plas
a Manétina; dokonce téZ v nékterych vychodoceskych lokalitach).
Ukonceni hlavni historické depalatalizace na pfelomu 14. a 15. stol. mizeme dokumentovat 1
na ,,jihoCeské zaméné ostré sykavky za tupou v imperativu sloves (pros, nos, neporaz!).
Vyvojove zajimavé jsou téz disimilacni procesy:
- tzv. disimilace sykavek a zubnic ...prej zimu, babijce, kojce, helejte
- zameéna vyslovnosti d—r ...derek, storola (na Chodsku, reliktn€ na jihovychod¢
a na jihu Cech)
- zména ve skupin€ -db-: svarba, hervabi, popt. zména -dl- na -rl- (kadlec —
karlec)
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- nékteré dosud zivé zmény ve skupiné -dn- na Doudlebsku (Besednice —
Beseniiice — Besenice) pripominaji hldskovy stav na ¢eském (severo)vychode.
V jihoceskych lokalitach se dlouho uchovavalo ptivodni bilabialni w. Tomu nasvédcuji
nasledujici zmény:

a) v hlaskové skupiné-ovi- u typu Horazdojce/Horazd'ouce; pivodné rovnéz na jihu
Cech a pozdgji jen na severovychodé u typu Dvordkoj, bratroj, doktoroj)

b) v hlaskové skupiné -avi- (s redukci nasledného -i-) se ustalil typ jalojce/jalouce,
dokonce i lajc/lajce/lejc (reliktné na jihu Cech, popt. na HorSovotynsku a na Chodsku,
popf. na severovychodé i jihovychod¢)

c) bilabialni w Vv jiné pozici nez po vokalu na konci slova nebo pied konsonantem (stau,
lauka, kriuda, popft. 1 labializace velary: kwocna) se uz dochovalo spisSe na
severozapadnim okraji severovychodoceské natrecni podskupiny (piestoze ziejme §lo
do 14. stol. o jev vice rozsifeny).

Jiné (jednotlivé) zmény ponckud pfipominaji situaci ve slovanskych dialektech, jejichz
- zaménu puvodniho W za | (sloboda, slobodnej, slobodnik, slobodnice;
0 chybgjici kontinuité se zminujeme téz vyse — v souvislosti s komentaiem
k lexému sosna)
- reliktni dochovani starého r pied e, i (parez, drevnik; v odvozenych slovech:

horejsi, zberik, curik; popt. u slova prahousel— v disledku kontaminace).
Kontinuitu naseho tzemi s jihoslovanskymi dialekty mtizeme dolozit na nezjednodusené
skuping -dlI- u prehistorickych (rané stfedovekych) ,,doudlebskych® nazvi v rakouském
Styrsku (srov. vyklad vyse).
Spise ve vychodn&jsi &asti jiznich Cech a na éeském vychodg, popt. jihovychodé se vice
projevila progresivni asimilace znélosti u konsonantickych skupin, kde po neznélé souhlasce
nasledovalo h (S chori, pres choru, k choram,pjet chodin, kousek chovjeziho),
popf. i na morfematickém $vu (smrtcholka). U skupin tv — tf (¢fiij, tfaroch, mrtfej, potfora),
kv — kf (kfjet, kfocna, kfoste), vzacnéji chv — chf (chfile), 1ze podobny typ asimilace najit
na Doudlebsku, ale historicky i jinde na jihu Cech, popt. na vychodé Cech i ve Slezsku.
U skupiny sv — sf se jev $ifi v ¢eskych regionech obecnéji (sfjetlo — vedle labializované
sykavky: sujetlo/swjetlo).
Pozoruhodny je stav protetického vyvoje v doudlebském useku, kde se projevuje nediisledna
proteze v pied o.
Hodnotime-1i zvlastnosti jiho¢eského vokalismu, 1ze povazovat n¢které zamény samohlasek
naopak na Doudlebsku typ Sebénov (Sobénov; zaména o—e; to patrné souvisi i s tvaroslovnou
zménou 3. p. zajmen tebé, sebé apod.). Problematiku jihoCeské (popf. 1 zdpadoceske) prozodie
(zejména otazky jihoceské intonace s ohledem na promény intonace v zapadnéjsich lokalitach
jihozapadoceské narecni podskupiny) samostatné fesi I11. kapitola této knihy. Bez vykladu
prozodickych (akcentologickych) souvislosti pak nelze posuzovat ani vyvoj jihoceské
kvantity (napft. ve slovech pina, slina, hiiida, pliva, plouch aj.; srov. t€¢Z odkazy na Sukacovu
teorii), ani vést diskusi o starSich metatonickych teoriich.
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Kapitola Il. K problematice nékterych
hydronym (popfr. i jinych oikonym ¢i
anoikonym) na rakouském uzemi severné
od Dunaje (k jihoceskému pomezi)
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1. K ptivodné slovanskym pojmenovanim nékterych ¥ek na pomezi Cech a
Horniho Rakouska (Miihlviertelu) i Dolniho Rakouska (Waldviertelu)

Hydronyma se obvykle (v jazykovém systému) fadi mezi anoikonyma; tedy ke jméntim
pomistnim (tj. mezi jména pro neosidlené objekty™®®). Definice hydronym vétsinou zmifiuje
,»Vlastni jména pro moktady, baziny, prameny, ziidla, potoky, feky, jezera, rybniky, vodni
nadrze, mote, oceany, zalivy, kanaly, motské proudy, vodopady, soutoky, popt. pobiezni
jména“ (srov. Sramek 1999, s. 163); nékdy se navic odliduji nazvy studanek, priplavi; pefeji,
virt a brodi (Smilauer 1966, s. 10).
V ramci klasifikace pojmenovani se vétSinou odliSuje vznik onyma z apelativa nebo z onyma;
a to jednim ze 4 zakladnich slovotvornych a sémantickych procest:
a) piimo, bez jakékoliv slovotvorné obmény (napft. akdt — Akdty/les, Hroch/jméno osoby
— Hroch/rybnik)
b) slovotvornou obménou — pfiponami nebo predponami (napi. Hluboky — Hlubokanda,
Cerch —Cerchiiv vrch — Cerchov)
c) slozenim (Na vrchpoli = z apelativvrch + pole)
d) zkracenim (rybnik ASP: Abatia Sancti Pauli — ptiivodné paulansky klaster; dale:
Olivova-Nezbedova, Maleninska 2000, s. 28)
Za nepraktické je dnes povazovano oddélovani jmen prirodnich a kulturnich (napt.
oddélovani ptirodnich a umélych jezer, ficnich ramen a mlynskych ndhonit). Takovy postup
mutize slouZit jeding k pomocnému odliSovéani (srov. Smilauer 1966, s. 10—-11). Nelze tu nijak
vyrazné hodnotit pojmenovani samotné. SpiSe tu miZzeme uvaZovat o charakteru objektu
a urcitych (sekundarnich) zékonitostech volby hydronym. Existuje vSak cela fada
klasifika¢nich modell (zejména v souvislosti se systémovou klasifikaci anoikonym: jména
predlozkova — bezptedlozkova, klasifikace podle vztahovych modelii apod.; srov. také
Matusova a kol. 2005, s. 12n.).
V souvislosti s klasifikaci hydronym je nutné ptipomenout moznosti volby jmenného rodu
u jmen rek. Slovanska jména jsou prevazené zenského rodu (ne vzdy, vétSinou; uz proto, ze se
vztahuji k oznaceni ,,vody, feky*); obvyklé a Casté je téZ slovanské a ceské zakonceni
hydronym-ava (srov. ovSem dale moznost odlisného pivodu podobného zakonceni
v némeckém jazykovém prostiedi). V. Smilauer (1966, srov. dale) v této souvislosti upozornil
na vétsi rozsiteni femininnich hydronym ve staré ¢estiné (napft. ,.ta* Labe: u samé Labé).
Obdobn¢ pravidlo plati ¢asto 1 v némcin€, kde se diive pojmenovani fidilo starym apelativem
Ache (mén¢ typu se fidilo muzskym rodem apelativ Fluss nebo Bach). Obecné je tomu tak
rovnéz v litevsting (kde jsou jména fek Zenského rodu, ale jména jezer rodu muzského rodu).
V latin€ jsou oviem jména fek muzského rodu (podle apelativ amnis, fluvius, rivus);
slovanské a eské = Gasté—ava(dale Smilauer 1966, s. 110)
Zejména u jmen potokii (ale i tek; srov. napt. dale vyklad o pojmenovani feky Dunaje apod.)
se jméno posledniho useku vodniho toku ¢asto §ifi na cely tsek toku (Smilauer 1966, s. 161);
mnohdy byva v rozporu ,,oficidlni* pojmenovani potoka (feky) a pojmenovani, jehoz se uziva

158 Charakteristika podobného typu pojmenovéani nékdy v evropské onomastice kolisa; obvykle jsou
anoikonyma, tedy pomistni jména, obecné chépana jako jedinecna pojmenovani jedine¢nych objektti téhoz druhu
(napf. poli) nebo raznych druhti (poli, luk, lest, hor, vod, cest atd.; srov. Olivova-Nezbedova, Maleninska 2000,
s. 26). Také v némecké onomastice se dnes tohoto pojmenovani uziva v Sirsim smyslu: ve formé Flurnamen,
ktera uz neoznaduje pouze ,jména tratova* nebo ,,izce pozemkova*“ (srov. Smilauer 1966, s. 10).
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v b&zné (lidové) praxi.®® K jednomu a témuz vodnimu toku tomu se tak miZe vztahovat
i n&kolik raznych pojmenovani (Smilauer 1966, s. 162; srov. také doklady hydronym dale).
R. Sramek viak v této souvislosti upozoriiuje na zasadni problém. Syntéza, ktera by hodnotila
soupis hydronym podobné, jak to ¢inil napt. Smilauertv Vodopis starého Slovenska (1932),
V nasi toponomastice stale chybi (totéz plati ve vztahu k oronymii). Nelze tak ani zcela
systematicky rozvijet spolupraci na mezinarodnich projektech(napt. Hydronymia Europae).
Soupisy zemépisnych jmen jisté existuji. Nove vychazi Slovnik pomistnich jmen (2000, 2005
a dale; srov.: Sramek 1999, s. 62).
Vyzkum hydronym si jisté zaslouzi obzvlastni pozornost; mnohdy se jedna o pojmenovani
pomeérn¢e davného pavodu. Od nejstarSich dob kazdé¢ etnikum, které ptisluSné tizemi obsadilo,
pojmenovavalo dopravni a obchodni cesty (tuto funkci mély vodni toky na pomezi Cech
a Rakouska uz od mladsi doby kamenné; srov. Manske 2005, s. 11, Greule 2007, s. 21),
popf. orientacni toky na zemské cesté, které byly soucasné zdsobarnou vody (pro ¢loveka,
pro zvér) 1 zdrojem vladhy obecné (napfi. pro potieby zemédélstvi), ovSem 1 zdrojem potravy
(pfedevsim s ohledem na rybolov) a surovin (pisku, $térku, kament, ale také drahych kova
apod.). Vétsi vodni toky obvykle utvately hranice osidleni; ty mohly (na stran¢ jedné) chranit
prislusné uzemi pomérné Gspésné pied cizimi vpady, ale (na stran¢ druhé) v prib&hu casu
(postupné — s ohledem na stale Castéjsi prekonavani vodnich toku a jejich vyuzivani) rozvoji
zemskych cest zabranovat (srov. Hlawinka 2009, s. 104).
V zavislosti na mnoha funkcich hydronym obecné (a pojmenovani tekoucich vod zvlast) se
nabizi Sirokd paleta pojmenovavacich motivli; ¢asto se zminuji tfi skupiny pojmenovavacich
motivi hydronym (srov. napt. Greule 2007, s. 28):

a) naivni, vy¢lenujici pojmenovani (odvozena ze jmen oznacujicich ,,vodu®)

b) kvalifika¢ni, charakteriza¢ni pojmenovani (podle typu vodniho toku nebo plochy)

) pragmaticka pojmenovani (hydronyma reflektuji pfimou lidskou zkusenost

,,$ vodou*’; jsou odvozena podle toho, co ,,voda‘“ pfimo lidem nabizi; srov. dale
Hlawinka 2009, s. 104)

Také pro Slovany méla hydronyma jist¢ 1 v minulosti velky vyznam. Na§ zdjem se proto
zamétuje predev$im na ta hydronyma (dnes nebo historicky dolozena na rakouském tzemi
severné od Dunaje), jejichz kofeny jsou slovanské (popf. mohou byt slovanského puvodu);
a dale na takova pojmenovani, ktera se na rakouska uzemi severné¢ od Dunaje rozsitila
v souvislosti s rané stfedovékou slovanskou kolonizaci.Holzer (2008, s. 108-112) popisuje
zachovavani osidleni urcitych fi¢nich uzemi az k soutoktim vodnich tokii v ¢asné slovanském
sidelnim prostoru a povazuje posun po tekach za prostfedek slovanské expanze; zamé&fuje se
viak spise na Gizemi jizn& od Dunaje.'®
Toto vyznamné postaveni pojmenovani vodnich tokt se Sife zrcadli také v mnoha starSich
hydronymech pfi jihoCeské hranici (napt. v Miihlviertelu, srov. Hlawinka 2009, s. 104-114;
dale ve Waldviertelu, Weinviertelu i jinde).

V naSem prehledu navaZzeme na pfedchozi vyklad o moZnostech II. viny slovanské
kolonizace. Budeme proto sledovat levé piitoky Dunaje (a jejich povodi) az po moravsky jih,
abychom se na zdklad¢ analyzy n€kterych hydronym pokusili rekonstruovat rané sttedovéky
rozsah slovanského osidleni na jih od dnes$ni jithoceskeé (a do jisté miry téz od jihomoravske)

9 Ovsem uziti lexému potok v onymickém tvaru (nebo v onymickém spojeni) neni (napi. v Cechach) zcela
bézné; piedeviim v MJ se na ¢eském tizemi Cast&ji jedna o kalk z néméiny (Smilauer 1960, s. 22).
%Greule (2007:19-20) usuzuje na mozné viceré pojmenovani tekoucich vod (srov. také vyse obd. problém:
rizna pojmenovani téhoz vodniho toku). Mozna byla hydronyma utvarena v nékolika etapach (a to predevsim
ucelove, v prubéhu kolonizace tizemi slovanskym etnikem, popt. béhem migrace — v ramci vizualizace vodni
cesty jako orienta¢ni linie pro dalsi postup). Star§i hydronymum pozd¢€ji mohlo byt nahrazeno pojmenovanim
novym.
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hranice. Samostatn¢ budeme sledovat piivodni slovanska pojmenovani az po povodi feky
Dyje a Moravy (srov. také prilohu L.; Prrehled hydronym).

2. Hydronymum Dunaj/Donau/Dunav/Donava/Danuvius/Danubius. Jeho
etymologie a varianty pojmenovani.

Hydronymum Dunaj (bulh., chorv. a srb. Dunav/Dunavo, sin. Donava, slk., rus., pin., ukr.
Dunaj) je (stejné jako vétsina fek na némeckém jazykovém tizemi) zenského rodu; odvozeno
(v dob¢ fimské) od jména Fimského boha(Danuvius, m. r.; pozdé&ji téZ Danubius; srov. jména
dal$ich tek: Dnépr, Dnéstr, Donec a Don, srov. také Hohensinner, Wiesinger 2003, s. 31);
patrné spolecné s irdnskymi jazyky (snad ze skytského ¢i sarmatského prostredi),

popr. keltska'® (a pozdgji slovanska) prejimka (jsou tu tedy nesporné starsi kofeny
pojmenovani nez ,,ifimské*). Ani na zéklad¢ dikladnéjSim popisu jazykovych dokladi
kolonizace Podunaji z izemi na vychod¢ Evropy (v pribéhu expanze kmenti k Donu

i k Dunaji) nelze urcit ptivod jména piesné. Nicméné keltska a iranska nareci indoevropské
jazykové skupiny pouzivaji stejného oznaceni pro feku; z ie kofene: *danu (doloZeno

v Avest¢, srov. Hohensinner, Wiesinger 2003, s. 31; dale v odkazech na zaznamy Keltt
Odvozené tvary by potom znély dona-aw (hluboka voda) nebo do-aw (dvé vody; to by
ukazovalo na dva fi¢ni prameny163).Da1§i ¢asti slova je ziejmé germansky slovni zaklad —
ouwe (to odpovida dnesnimu némeckému subst. z. r.Aue/Au... louka, luk, luéina, niva,
palouk, popt. ficni kraj ina;164). Do germénského prostiedi proniklo pojemnovani na pifelomu
letopo¢tu jako Danauja, pozd¢€ji Donawr, sthn. Tonauwa, Tuonouwa (Hohensinner, Wiesinger
2003, s. 31). Pramenné doklady o uzivani hydronyma Donau v némeckém jazykovém
prostiedi 1ze najit az od roku 1763 (ve starSich pramenech je Dunaj ozna¢ovan jako ,,Tonach®,
pozd¢ji také ,,Donaw*; srov téz Otto/OS 1894, VIIL, s. 175).

V dob¢ antické mél vsak Dunaj dlouho dvé jména; Ister a Danuvius (Danube, Donau, Dunaj).
Jako Ister (latinsky Hister, fecky Iotpog/ Istros) byl oznaéen dolni tok Dunaje; jako Danuvius
(Danube, Donau, Dunaj) byl vniman pouze horni tok. Néktera fimska mésta na Dunaji nesla
oznaceni ,,ad Istrum* (napt. Nicopolis ad Istrum). Pfedpoklada se, ze je jméno odvozeno

Z obecné indoevropského hydronyma *heisr- ,rychle, hbité. Vztahuje se téz ke keltskému
slovu ys (snad ,,rychly, drav ’“)16 a ura (voda, feka). Vychazi vSak z ptedpokladu, zZe je tvar
is- odvozen od zakladu es, as nebo os (ve smyslu ,,bazinata, zaplavujici voda“; srov. Bahlow
1965, 1985, 2004).

V oblasti starého keltského osidleni se uzivalo, vedle starych pojmenovani Dunaje, fady
podobnych dalSich jmen (odvozenych od stejného zakladu) i pro jiné feky: napft. Iser

162
)-

161 yak dokladal Otto (OS, VIIL., 1894, s. 175), k teorii ,,keltského ptivodu hydronyma“ se ptiklanél v 19. stol. jiz
Grimm, Miklosi¢, Miillenhof; naopak A. V. Sembera (1868, s. 112-117) hajil slovansky piivod pojmenovani
(také Otto pfipomina rozsifeni jména na Gizemi nékdejsi slovanské kolonizace, na ¢etné zminky o fece
ve slovanskych pisnich, dokonce na fadu odvozenych slov apelativniho charakteru).
182 Naproti tomu keltské slovo *diino oznadovalo pahorek (Rejzek 2001, s. 149); téz Sembera viak povazoval
slovo dun za piibuzny lexém se st¢. slovanskym verbem duniti (,,vat; Sembera 1868, s. 112-117; srov. Bélig,
Kamis, Kucera/MSS 1978, s. 57; z psl. dQti/dengti; také Kopecny 1981, s. 96).
1% Dunaj skute¢né vznika ze soutoku fek Brigach a Breg; na apati Cerného lesa — Schwarzwaldu
(u Donauesching na uzemi Freiburgu, v némeckém Badensku-Wiirttembersku) v n. v. 678 m (srov. téz Otto/OS
1894/V111., s. 175). V této praci vSak sledujeme tok Dunaje az od okamzZiku, kdy se pfibliZi na dotyk bavorsko-
rakouské hranice.
164 . srov. téz déle u vykladu jména Plumlov (k zakladu ples-; srov. napt. Hosak, Sramek 1980, s. 257-258).
1% Podle jiné interpretace se viak slova ys uzivalo sou¢asné pro vyiku a hloubku. M&lo by pak stejny vyznam,
jaky mélo latinské slovo altus; oznacovalo by tedy oba vertikalni aspekty. Indoevropsky zaklad *es nebo *is
by bylo mozné povazovat téz za generické (typové) oznaceni (plynouci) vody.
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(v Cechachlizera'®), Isel (v Rakousku), Isar (v Némecku) apod. Jakmile se viak oblast vlivu

Rimské fie rozsifila po celém toku Dunaje, rozsifilo se rovnéz kartografické poznani (a byla
zjisténa jednota obou fi¢nich tsektll). Piesto byl az do konce starovéku nazev feky Ister bézny
(srov. jiz Herodotos: Istros); hydronyma Danuvius se stale uZivalo spiSe na hornim toku.*®’

Cast 3. Levé piitoky Dunaje a jejich povodi (od tidoli Niederranna po Dyji)

3.1 Z bavorské strany do idoli Ranny
Neéktera pojmenovani slovanského ptivodu jsou dolozena jesté na bavorské stran¢ hranice.
Proto je nutné na zapadnim okraji vymezené oblasti pov§imnout si povodi fek Erlau a Ranna.

3.11 Erlau

Vodni tok prameni jako Saufsbach v Erlauzwieselerském jezete (Erlauzwieseler See,
Erlauzwieseler Stausee, Kurparksee Erlauzwiesel, Erlauzwieseler Weiher) jihozapadné

od mésta Waldkirchen (v bavorském zemském kraji Freyung-Grafenau). Odtud potom tece
dale (opét jako Saufbach) zapadnim smérem a jizné na Waldkirchen — soutéskou Saussbachu.
Od obce SaBlbach se potom feka nazyva Erlau. Mezi AuBernbriinstem (u R6hrnbachu)

a Denkhofem tvofi Erlau hranici krajii a méni se ve dvou ohybech na jizni smér, odkud
nabyva tok feky mezi Biichlbergem a Kaindlmiihlem ¢astecné jihovychodni orientace.

Na tizemi stejnojmenné obce (Erlau, mistni ¢ast obce Oberzell v bavorském zemském kraji
Pasov/Passau; Obernzell — nadrazi OBB) vtéka ficka do Dunaje (jesté na bavorské strané

v obci Erlau; tedy v Dolnim Bavorsku).'®®

Hydronymum Erlau je pravdépodobné némeckého (germanského) ptivodu (nazory

o slovanském ptivodu nebo zprostiedkovani se objevovaly spise v dobé romantismu). Pokud
analyzujeme prvni ¢ast slova, potom se muze se jednat o tvar Erla — Erle, Erel, tedy

o puvodni germanské pojmenovani olSe (to by souviselo se zalesnovanim lokalit,

popi. mokfin, tedy s vysazovanim oléi).169 K r. 1533 je dolozen zapis Erlach (patrné

ve smyslu: olsovy porost; Hohensinner, Wiesinger 2003, s. 100, 109-110; Wiesinger, Reutner
1994, s. 100).

Ovsem stary zaklad ar-/er- (popt. s doplnénou deminutivni p¥iponou —I; tedy erl-) mohl mit
1jiny vyznam; napf. jizn¢ od Dunaje protéka dolnorakousky Mostviertelem (nedaleko mésta
Steyeru) fic¢ka (potok) Erla; posléze se feka stane pravym pfitokem Dunaje. Ve staré néméing
oznacovalo slovo erl ,,svobodnou, volnou, vznesenou* entitu, popf. osobnost (srov. téz
Erlbach v povodi Kremsu). Pojmenovani proto existovalo rovnéz jako staronémecké rodné
jméno (a jako prejimka se dochovalo téZ v rumunsting). Ostatné v sémantickém spojent
»entita v duchovnim smyslu* jiz bylo tohoto zakladu uzito rovnéz v literatute (srov. napf.
Goethovu basen Erlkonig, tedy ,,Kral duchi®). Nicméné vzhledem k tomu, Ze je zaklad ar-
[er- indoevropského charakteru, nelze vyloucit ani moznost, ze se jednalo (v konkrétnim
piipadé feky na bavorsko-rakouské hranici, tedy na Gzemi, které kdysi obyvali Slované)

166 z praevropské vrstvy hydronym (*eis/-ois/is- 'byste, prudce proudit'); srov. napf. Sindelafova 2007, s. 46;

Lutterer, Majtan, Sramek 1982, s. 138; Matusova 1989, s. 68-73...
1¥Strabon znal Danuios, Ptolemaios uvadél Danubios. Jako Danuvius zmifiuje feku téz Tacitus, pojmenovani
Danubius dolozil Plinius (srov. Otto/OS VIII., 1894, s. 175). Vzhledem k tomu, Ze Dunaj prameni v Cerném lese
a te¢e do Cerného mote, byval také (patrné Zertem) v promluvach mistnich obyvatel nazyvan Cernd reka.
168 Nejstarsi d&jiny Erlau v Obernzellu probihaly ,,mezi hradem Krempelstein (v obci Esternberg
na ,,rakouském biehu Dunaje) ,,a statkem®, tedy vsi na opa¢né (dnes bavorské) strané feky. Hrad dodnes mistu
vévodi (a i pfesto, ze patii k Rakousku, zlistava - vzhledem ke své dominantni poloze - pamétihodnosti lokality
Erlau).
189 K¢ staroevropském (indoevropskému) piivodu pojmenovéni ofse srov. dale Sefeik 1998, s. 45-49.
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o pivodni slovanské pojmenovani; nicméné v takovém ptipad¢ by tu slovansky dialekt opét
spiSe hral roli jazyka-prostiednika (jednalo by se pak o postupné piebirani staré evropské
formy prostiednictvim slovanského kodu do germénskych dialektd). K druhé moznosti mtze
odkazovat dnes$ni sufix (tedy II. ¢ast slova). Na stran¢ jedné se opét muze jednat o plivodni
germansky zaklad (tedy o zakonceni germanského ptivodu, kdy se ke tvaru erl-
(erle)pfidavalo oznaceni -aue/-owe/Erl-au,-aue, -a, -owe (?); ve smyslu ,,louka, niva“ (tedy
,,ol$ova louka, niva“; srov. napf. dnes$ni némecké slovo Au, Aue).

V urcitych ptipadech vsak mohlo dojit k vySe zminénému slovanskému prejeti
(zprostiedkovani; snad pod vlivem praceskym). Pro tento ptipad hovoti koncovka—ov, kterou
zde potom lze interpretovat (v prostiedi ptivodniho slovanského etnika) jako pozdéjsi
posesivni (sekundarni) ptiponu —ov (typickou v zapadoslovanském prostiedi cca od 10. stoleti
po Kr., kdy postupné zanika posesivita tam, kde se ptiivodné (pied forméalni palatalizaci,

tj. cca do 8. stol. po Kr.) uzivalo ptivodnich piipon -j», -ja, -je. V pifipad¢ zakonéeni
hydronyma Erlau se vSak jako pravdépodobnéjsi jevi vyklad Hohensinnera a Wiesingera
(2003,s. 100, 109-110), ktefi povazuji koncové —au za vysledek hyperkorektnosti pisaiti

(v ramci jednotného zapisu koncového -au) a soucasného plisobeni lidové etymologie

(z pavodni zakon¢eni —ahi, pozdéjsiho —ach; obd. MJ Edlau v lokalité obce Haibach im
Miihlkreis: Hohensinner, Wiesinger 2006, s. 87).

Ne vzdy ov§em musi jit o totozny piivod pojmenovani. Erlau se nazyvaji néktera dalsi mista
v Rakousku, ale obd. také v Bavorsku, v Sasku, v Duryiisku a v Mad’arsku:

a) Vv Hornim Rakousku (v lokalitach jizn¢ od Dunaje): ¢ast obce Andorf (v okrese
Schérding, severné od levého biehu Messenbachu, zapadné od levého biehu Pramu,
ktery je pravym pfitokem Dunaje); ¢ast obce Redlham (v okrese Vocklabruck)

b) v rakouském Burgenlandu: ¢ast obce Deutsch Kaltenbrunn, Rohrbrunn (v okrese
Jennersdorf).

C) Vv Bavorsku: mistni ¢ast obce Walsdorf v zemském kraji Bamberg (asi 8 km
jihozapadné od Bambergu). Toto misto vSak byva ve franckém natfeci oznacovano
jako Erd(d)l (coz snad odkazuje k dalsi mozné motivaci od ném./germ., ale vlastné
ie zékladu *erd-/ard — ,,zem¢&*); prvni pramenny doklad se dochoval z r. 1303 (v lenni
knize biskupstvi Wiirzburg v Hornich Francich/Oberfranken); zépis je potvrzen
biskupem Andreas von Gundelfingen (1303-1317) a Gottfriedem Ill. von Hohenlohe
(1317-1322). Zde je vSak misto oznaceno jako Erel (coz lze vztahovat k pojmenovani
olSe; pravé vzhledem ke svému baZinatému charakteru byla oblasti Aurachu ¢asto
zalestiovana olsemi. V pribéehu stfedoveéku a v ¢asném novoveéku patiilo Erlau
k franckému fiSskému rytifstvi, a to k rytitskému kantonu Steigerwald. Na obrazech
wiirzburgského dvorniho malife Martina Segera (1575) je uz misto ozna¢ovano
jako Erla (uz koncovka —a tu odkazuje k moznému slovanskému zprostiedkovani;

1 kdyZ podobny sufix se objevuje téZ v germanskych dialektech; srov. vyklad o ficce
Erla jizné od Dunaje).

Dalsi obce toho jména najdeme v Bavorsku na tizemi obce Altomiinster (zemsky kraj

Dachau) a Thurmansbang (v zemském kraji Freyung-Grafenau); nazyva se tak 1 ¢ast

krajského mésta Freising

d) v Sasku je Erlau, dnesni ¢ast obce Niedercrossen (Chemnitz, v zemském kraji Stfedni
Sasko/Mittelsachsen, poprvé v pramenech zminéno k r. 1182 (v souvislosti
s odidlenim Waldhufendorfu) a k r. 1290 (zde jako Erllowe; to by ukazovalo spise
na puvodni germanské zakonceni -owe-).

e) Vv Durynsku (Thiiringen)je Erlau ¢asti obce St. Kilian.
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f) v Madarsku se uzivalo (popf. uziva) toponyma Erlau jako némeckého ekvivalentu
(pojmenovani) mésta Eger (v kraji Heves); ptivodni turecké pojmenovani Eger vSak
znamena ,,1azné”.

3.12 Mezi Erlau a Rannou:

Od tsti Erlau se do Dunaje vlévaji dal$i potoky a ficky (pokra¢ujeme-li po proudu feky). Patii
k nim Trankreutbach, Altergraben (Alter Graben), Eckerbach (v Obernzell),*°Berchtlinger
Bach (v Obernzell), Hanzingbach, Kohlbach (ten je doplnén zprava hlavné vodami potoka
Lammersdorfer Graben), Ensfeldnergraben, Rambach (zlevaobohaceny vodou

z Kiistenfeldgraben, do kterych zprava usti Brunndckergraben). Cést bavorsko-rakouské
hranice smérem od Leitenmiihle tvoti Dantlbach (téz Dandlbach; prameni na zapadnim okraji
Gottsdorfu; do Dunaje tsti na vychodnim okraji Jochensteinu). Poté uz se do Dunaje vléva
Ranna (v Rannamiihlu).

3.13 Kohlbach

Zapis hydronyma Kohlbach je v pramenech pomérné pozdniho data (1823, 1830). Patrné se
jednalo o potok, ktery protékal misty, kde se palilo dfevéné uhli. Navzdory mistni tradici
(spojujici nékdy pojmenovani s hydronymem Radlbach,'™* tedy ve slovanském prostiedi
*kol-/kolo) je pojmenovani zfejmé ném. pivodu (srov. ném. Kohl, ,,uhli*; Hohensinner,
Wiesinger 2006, s. 94).

3.14 Rambach

Podobn¢ jako toto hydronymum je utvotfeno ptivodni oronymum Ramberg (1310, 1495
Rabmperger, 1525 Ramperg, 1775 Rabnberg). Spojuje se sthn. rabe (dnes Rabe: havran,
n¢kdy: krkavec); obvykle nikoliv se slovanskym apelativem *ravena. Ptibuznost s
pojmenovanim Ranna (srov. déale) tu vSak nelze zcela vyloucit.

3.15 Ranna

Ranna je severni pfitok Dunaje v Dolnim Bavorsku a v hornim Miihlviertelu v Hornim
Rakousku. Prameni v Bavorském lese, jihovychodné od Sonnen, déle pak tece jiznim
smerem. Severovychodné od Obernzell dosahne feka mista Wildenranna. Jejimi ptitoky jsou

170 Tento vodni tok se tak nazyvéa uz od pramene (oviem pséno dvéma slovy: Ecker Bach). Potom ale méni nazev
na Rampersdorfer Bach, nasledné zprava ptijima Neuwiesendoblbach, Kappellendoblbach, zleva Hofleitenbach,
zprava potom Friihauptwiesendoblbach. Od soutoku s poslednim potokem se vodni tok opét nazyva Eckerbach
(psano ale dohromady). Dale do ného zleva usti Griesenbach. Do Dunaje se potok vléva v Obernzell.
1 Hydronymum je (nejen) na rakouském uzemi dosti rozsiteno. Radlbach je levym piitokem Spitzer Bachu,
ktery pak usti na uzemi obce Spitz do Dunaje. Stejnojmenny potok protéka lokalitou obce Ludweis-Aigen a je
pravym pritokem Seebsbachu (ten usti zprava do Dyje). Piimo ve Waidhofenu na Dyji vtéka zleva do Dyje potok
Velky/Grosser Radlbach (piedtim doplnény zleva Malym/Kleiner Radlbachem; oba potoky prameni
v Radlbachwaldu; srov. téz pivod MJ Radlern v lokalité Raab v okrese Schirding: Wiesinger, Reutner 1994,
s. 106). Jizné od Dunaje protéka jiny Radlbach izemim obce Hiirm a usti do Hiirmbachu (ktery se spoji se
Sierningem a zasobuje vodou feku Pielach), dalsi protéka katastrem obce Spittal an der Drau v Korutanech
(na jihu Rakouska). Nékolik potokti podobného jména teCe i na izemi Némecka (srov. MAPY GOOGLE).
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Danglesbach, Bockbach a Marsbach (posledni potok se stéka s Katzbachem uméstecka
Marsbachu; takéjako Katzbach usti do Dunaje)."

Hranice Rakouska pfetind feka v umélém jezefe Rannasee, které lezi na bavorsko-rakouské
hranici. Dale tece pies Oberkappel, kde se do ni vléva Osterbach (srov. dale). Bezprostiedné
za Oberkappel zac¢ina Rannastausee, které se v lidové fe¢i nazyva Mausloch. Ptiblizné

ve stiedu jezera spojuje oba biehy Konzingerova lavka. Za ptfehradou Rannatal utvaii Ranna
hluboce polozenou soutésku, prirodni chranéné izemi Rannatal. Na konci udoli

blizko lokality Niederranna se Ranna vléva do Dunaje (v ptirodnim chranéném tzemi Udoli
Ranna,Rannatal).

Hydronymum je doloZeno (v nejstarSich zapisech) k r. 1121-1138 jako ranaha, 1120-1140
a 1200-1220 jako Ranna nebo Raena); dale ¢teme: 1145 reinaha, 1197 Raennahe, 1224
Raenna (apod). Mistni jméno bylo zaznamenéno r. 1323 a 1537 jako Rdnna, u pozdéjsiho
data je téz forma Raunach. Rakousti lingvisté odkazovali (vzhledem ke starému
germanskému osidleni lokality) ke jménu *Rénaha (obd. Ran nedaleko mésta Spital

am Pyhrn; sthn. rinen = Sevelit, Septat; aha — germ. oznaceni feky), popf. na staré
hornonémecké osobni jméno *Regino (Regininaha; v disledku haplologie a kontrakce potom
Reinaha). Soucasné se piipomina sthn. adj. ran (§tihly, uzky, slaby, hubeny; tedy: feka

v uzkém udoli; srov. Wiesinger, Reutner 1994, s. 174-175).

Sembera (1868/2011-2013, s. 20)*"® odvozoval hydronymum Ranna od apelativa
Rannd/Randa, popi. zminoval (v této souvislosti) pojmenovani Rannbach; tuto fromu ov§em
nevysvétluje. (Pfedpoklada patrné, Ze jde o spolecny zaklad se slovem ,,rany*, tedy ,,Casny*).
Podobné oznaceni je ale bézné (v némecky mluvicich zemich) i jinde (dokonce

az v Badensku-Wiirttembersku, kde existuje potok stejného jména u Karlsruhe); srov. proto
téz ném. rennen (prét. rann; potom ve vyznamu ,,bézet/ bézel®“... apod.). Starsi vyklad tu proto
nebyl zcela jednoznaény.

Nov¢jsi vyklady pripoustéji moznost odvozeni pojmenovani ze slovanského hydronyma
*Rawsna (malé rovina; tedy ,.feka v uzkém, ale rovném terénu‘); popft. ze zakladu
*rawv/*rove (piikop; Bergermayer 2005, s. 216). Vzhledem k zahloubeni terénu se zda byt
posledni vyklad nejpravdépodobné;si.

Podle jména teky piijala pojmenovani i nékterd mista (Niederranna, Oberranna, Unterranna;
vie na uzemi obce Miihldorf, v okrese Krems-Land; srov. Hofbauer 2012, s. 40*™%).

3.16 Grenzbach

Potok, ktery je oznaCovan jako Grenzbach, ohraniCuje na zapadé, severu i vychodé
Miihlviertel (Hlawinka 2009, s. 106-107, dale s. 140, 178, 180). Na casti hornorakousko-
bavorské hranice (v okrese Rohrbach) se tak jedna o hrani¢ni vodni tok; je zmiflovan k roku
1289 jako vymezeni hranicke mezi Pasovskem a Rakouskem. Star§i nazev potoka byl
Reifmiihlerbach (i v tomto piipadé se nékdy usuzuje na adaptaci slovanského apelativa ryba:

172 srov. dale Katzbach u Haselbachu a u Raabu.

173 Vysokoskolsky ugitel A. V. Sembera piisobil jako jazykovédec a literarni historik, predeviim ale profesor
Cestiny a Ceské literatury na Stavovské akademii a Univerzit€é v Olomouci a od roku 1850 na univerzité ve Vidni.
Zabyval se také problematikou tzv. ,,slovanského pravéku‘ a vyvoje prehistorickych slovanskych pojmenovani
(srov. Sembera 1868; v této praci téZ posuzoval téméF dvé desitky hydronym, popt. hydronymickych slovnich
hnizd, z hlediska toho, zda se mohlo ptivodné jednat o slovanska pojmenovani).
174 7a poskytnuti manuskriptu k diplomové praciN. Hofbauer (ktery byl s autoréinym souhlasem vyuZit
jako podklad k ovéfeni nékterych tidaji uvedenych v této studii) dékuji prof. S. M. Neubauerovi z univerzity
ve Vidni a prof. V. Blazkovi z brnénské Masarykovy univerzity.
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Schnetz 1925, s. 170, 184). Ptedpoklad o novéjSim pojmenovani ovSem vylucuje zatazeni
tohoto hydronyma do skupiny téch, ktera se mohla dochovat z doby ran¢ stiedovékého
slovanského osidleni (popt. jako reflexe tohoto osidleni). Soucasné se jednd o horni tok
Osterbachu, ktery je levym piitokem Ranny*™ (srov. dale; také Scheuringer 2005, s. 187—
188,190).

Slovo Grenze (zaklad grenz-) evidentné pochazi z oblasti zapadoslovanskych jazyka; nejstarsi
doklad mame z r. 1291: metae, quae Polonice Graenicen dicuntur. Na lexému Graenicen tu
1ze dolozit, ze jesté neprobehla mutace velary g (tedy zapis lze tadit pied 13. stol.

—pied ,,Ceskou” zménu g > y > h), ale probéhla jiz ném. pichlaskaa > ae /e (a v pl. je uzito
sufixu —en). Z dobovych dokladii dale vime, Ze kolem 1700 bylo slovoGrenze na némecky
mluvicim Gzemi rozsifeno obecné. Zajimavé jsou tu ale sémantické zmény, kterym vyvoj
lexému podlehl. Zpocatku se jednalo o oznaceni pro ,,hrani¢ni znacku®, pozdéji

0 pojmenovani ,.hrani¢ni ¢ary*. Piivod slova mizeme hledat v ie kofenu *gherH-,pfiéemZ

psl. rekonstrukce nas pfivede k lexému * granag(ostry roh, ostra hrana; dale srov. ESM).
Smérem od Dunaje k jihu Cech(tedyseverné od Dunaje) najdeme min. 4 dalsi potoky
oznacen¢ jako Grenzbach (jednalo se tedy o obecné&jsi typ pojmenovani; srov. dale).'"
Nicméné¢ i v tomto piipad¢ odhalime ve sledovanych lokalitach doklad starsi, ktery odkazuje
k rané ¢eskému (popft. i psl.?) stavu; to se tyka hydronyma potoka Granitzbach (sic!)

na hranicich Miihlviertelu a jihu Cech (srov. déle). Piejimka tady nemize byt mladsi nez 12. —
13. stol.; je tu zachovan starsi zapadoslovansky (téz pracesky) zaklad ,,granic” (coz odrazi
hlaskovy stav dobovych dialektil pfed vyse zmingnou mutaci g>y);'""srov. také vyklad

o piitocich Aistu, potoky na pomezi s ¢eskou hranici, pravy pfitok Dyje v Thaye apod. (dale
také Hlawinka, vyklad o slovnim zakladu Grenz- téz Hlawinka 2009, s. 140-142).

3.17 Osterbach

Potok je levym pfitokem Ranny v Oberkappel. Sembera zmitiuje tento vodni tok pod nazvem
Ostrd, Oster, pohranicny potok mezi Rakousy a Bavory (1868/2011-2013, s. 20).'"®Osterbach
pokracuje jako delimitace bavorsko-rakouské hranice od soutoku s Heubachem (ktery ptitéka
zprava), a to jiznim smérem, v navaznosti na Grenzbach (srov. téz jiné potoky toho
jména).Ranna pak tvofi statni hranici vySe proti proudu; tedy nad ustim Osterbachu. Ale také
hydronymum Osterbach se objevuje i jinde (tedy nejen pojmenovani Grenzbach).
Severozapadné od ¢esko-bavorsko-rakouského trojmezi se jiny Osterbach zprava vléva

do Rothbachu, ktery je na bavorské stran¢ pravym piitokem Studené Vitavy. (A jak uz bylo
feceno, nevycerpali jsme tim vSechna podobna pojmenovani potokﬁ).179

™ Dnes tvoii od ¢esko-bavorsko-rakouského trojmezi bavorsko-rakouskou hranici (smérem na jih) Gegenbach.
(zprava ptitékajici) Finsterbach, pak Osterbach; nakonec tvofi tuto hranici Ranna.
17°K obecné psl. rekonstrukci srov. takéHolzer (1998:58).
7 Spacilova (2006:403) dokonce zmifiuje doklad uziti prislusného zakladu *granic- ve slovesné podobé z konce
15. stoleti (k r. 1492): ynn des Schonpaules hoff granitczt (srov. téZ Hlawinka 2009:141).
"8Nabizi se tu viak téZ moznost vykladu, ktery odvozuje hydronymum z (piipadného) némeckého pojmenovani
“Velikono¢ni potok™; to dosvédcu;ji téz neéktefi mistni mluvci, které jsme kontaktovali v blizké rakouské obci
Niederkappel (bohuzel se ndm nepodafilo kontaktovat rodilé mluvci pfimo v Oberkappel, kde potok usti
do Ranny; obec Niederkappel je od Oberkappel vzdalena cca 12 km vzdu$nou ¢arou a cca 17 km po pozemni
komunikaci). Tento vyklad patrné souhlasi s “mistni” lidovou etymologii.
1%Radu odkazii k tomuto hydronymu (Osterbach) najdemev sousednim Bavorsku (ale i jinde v Némecku;
srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Osterbach). Jeden potok tohoto jména je ptitokem Biberu (v kraji Neu-Ulm
v Bavorsku), jiny Osterbach vtéka do Wolfsteiner Ohe (v kraji Landkreis Freyung-Grafenau) a v jejim ramci
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3.2 Velky a Maly Miihl

Jedna se tu vlastng o pojmenovani dvou vodnich toktl. Sembera (1868/2011-2013, s. 20)

k toku Velkého a Malého Miihlu dodava: Michle velka, Gr. Muhlfluss, jezto se pocind

na hranicich ceskych naproti Vitave, severozapadné od Drkolenek (Schlaegen) a pada
zdpadné od sv. Martina do Dunaje; Michle mala, Klein-Muhl u Peilsteinu.

Lexému Michl (k némuz tu ziejmé Sembera odkazuje, uziva-li formy Michle) se diive

(v ¢eském prostiedi; ovSem jenmisty) uzivalo jako posmé$ného oznaceni pro Némce (tedy
neni to pojmenovani psl. ptivodu; v ¢estiné se ovSem diive jednalo o bézny jev!). Nicméné
vztah k ném. Miihle (mlyn) je tu nesporny podnes; blizko rakousko-¢eské hranice nachazime
¢etna hydronyma typu Miihl- (nejen Kleine Miihl, Grof3e Miihl apod). Ostatné uz pojmenovani
celé severni oblasti Dolniho Rakouska (Miihlviertel) nasvédcuje tomu, ze spravna je druha
moznost vykladu pojmenovani (tedy ze zakladu Miihl-). Vztazeni ptivodniho pojmenovani

k lexému Miihle ovsem muze byt zalezitosti pozdéjsi.

K pivodu jména Miihl existuje vSak n€kolik dal$ich interpretaci. Starsi vyklady odkazovaly
na keltsky ptivod jména; z lexému *moin nebo *mun (pozvolné plynouci, tichy, klidny), ktery
pojmenovani motivoval (Weininger 1887, s. 47; VHV 1856-1858/2013, s. 372), popt.

na pragermanské hydronymum Modina (Lohmeyer 1881, s. 108n.). Nov¢ji se objevuje nazor,
ze jde o lidovou etymologii, o ponémceni star§iho hydronyma, které ptezivalo od 8. stoleti

ve vyznamu ,,voda, kterd mifi k chranénému horskému pasmu, k hfebenu* (v souvislosti

s vykladem bavorského hydronyma A/tmiihl srov. Krahe 1964, s. 106; dale také Reitzenstein
1986, 1991, 2006).

3.21 Kleine (Maly) Miihl

Prameni nad kapli Sonnleitner, pod mésteckem Brauerau blizko bavorské hranice (8-10 km
pod Sumavskym Trojmezim). Jeho pfitoky jsou Blumauerbach, Krebsenbach, Kirchbacher
Bachl, Wischlbachl, Grafenedter Bach, Fischbach (prameni u Gmiindu), Koblerbach,
Leitenbach (s ptitokem Lichtenbachem), Daimbach (s pfitokem Aubachlem), Getzenbach,
Tiefbachl, G holzbach, Briicklbachl, Daglesbach (s ptitok Haarmiihlerbachem). Do Dunaje se
vléva v Obermiihlu (pod Niederkappel).

nasledné do feky llz. Pojmenovani se objevovalo vSude, kde sidlilo slovanské etnikum; podobné se nazyval
potok ,, Ostrd ““ na ukrajinské Bukoving (srov. Ostrabach v Cernovické oblasti: Elbau, Holzwirtschaft 2013).
V této souvislosti je zajimavé také pojmenovani horského pasma (vysiny tahnouci se podél Yspertalu
v jihozapadnim Waldviertelu v Dolnim Rakousku): Ostrong. Pfestoze se jednd o oronymum, nikoliv
o hydronymum, nelze tu vyloucit star$i vazbu na hydronyma. Nejvy§sim vrcholem je Velky/Grof3e Peilstein
(1061 m). Podél Ostrongu lezi lokality Miinichreith, Laimbach na Ostrongu/ am Ostrong, Udoli Ysperu/
Yspertal, Persenbeug, Marbach na Dunaji/ an der Donau (a néktera dalsi mensi mista).Etymologie pojmenovani
Ostrong je nejasna. Oronymum ale miize byt odvozeno od slovanského zakladu *ostr- (,,0stry“: Ostry vrch;
jednalo by se tedy o ostroh: ,horsky hieben, ptedhofi®, popt. o ,,horskou pevnost®; srov. Schuster 1994, sv. 3,
S. 77, plk. 98; Steiner 2013, s. 1). Muze se vSak téZ jednat o derivaci z germanského zakladu (Ost-, Oest-, Est-;
tedy Vychodnihora). V pramenu z roku 1379 je hora zminéna jako Oestragen (GML 2013). Podobna nejistota
vSak neni v odbornych kruzich ni¢im neobvyklym. Napf. o ptivodu pojmenovani osady Ostra v okrese Krems-
Land (na tizemi obce Weinzierlam Walde, od niZ lezi vychodnim smérem, asi 1 km vychodné od Stixendorfu),
se rovnéz vedou podobné diskuse. Weigl (1973/V, HONB:96) odvodil pojmenovani od slovanského apelativa
*ostrogv (to odpovida ¢eskému ostroh; srov. téZ Schuster 1994, sv. 3, s. 77), A. Bergermayer (2005:176)
ptipousti opét moznost odvozeni od oznaCeni pevnosti, tabora, leZzeni (v souvislosti s lat. castra?), ale téZ mozna
ve vyznamu ,,fimsa, ochoz* nebo ,,skalnaty ostroh* (z uvedeného slovanského zakladu; tento vyklad je zajimavy
i ve vztahu k oronymu Ostrong; srov. téz Hofbauer 2012: 37).
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Daimbach

Potok protéka mistni ¢asti Daim, ktera patfi do katastru obce Arnreit (v okrese Rohrbach
v Hornim Rakousku).

Obd. pojmenovani Damberg (a jizné od Dunaje hydronymum Dambach) se vysvétluje

na zékladé ném. apelativa Tanne (sthn. Tan); tedy ve vyznamu ,, jedle, jedlovy* (srov. jinde
Tannenwald — Jedlovy les; dale Wiesinger, Reutner 1994, s. 8). Slovanské zprostfedkovani
tu neni pfili§ pravdépodobné; presto se v§ak u hydronyma Daimbach nabizi souvislost s MJ
Deiming apod. (ve vztahu k psl. apelativu *dymws).

Ve francouzském prostiedi 1ze etymologii a historii obdobného slova (daim) v pramenech
sledovat cca od roku 1170 (dain), dale v zapisech z let 1320-50 (deyme). Na zakladé
metonymického sémantického posunu se slovo stalo oznacenim pro semis (ptivodné se
jednalo o brousenou kiizi: vétSinou hovézi, ale téz jeleni). Slovo souvisi s lat. apelativem
damus (v klasické latin¢ dama), které oznacovalo jelena nebo zvéfinu. Lexému se uzivalo
také na izemi galské Francie (damos), znala ho stara irStina (dam), ale objevil se i v nové
irstiné(damh; ve vyznamu ,,krava, hovézi maso*; srov. CNTRL 2012).1°

(Glognitz)™*

Potok podobného jména dnes dolozen neni. Na tzemi obce Putzleinsdorf vSak lezi osada
Klotzing (okres Lembach, Rohrbach). Prvni pramennd zminka z r. 1537 ji uvadi
jako Glognitz, k r. 1570 uz je zminovana jako Glotzing. Doklad z r. 1537 by mohl ukazovat
na slovansky zaklad hydronyma *Klokotn