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Obr. €. 1. Pieter Brueghel st.: Babylonska véz (1563)
Kunsthistorisches Museum, Videri*

221 7T1an

,Cela zemé byla jednotna v fe€i i v Cinech. Kdyz tahli na vychod, nalezli v zemi
Sinearu plan a usadili se tam. Tu si Fekli vespolek: ,NuZe, nadé&lejme cihel a dukladné
je vypalme.“ Cihly méli misto kamene a asfalt misto hliny. Nato fekli: ,Nuze,
vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi. Tak si uCinime jméno a
nebudeme rozptyleni po celé zemi.“ | sestoupil Hospodin, aby zhlédl mésto i véz,
které synové lidsti budovali. Hospodin totiz fekl: ,Hle, jsou jeden lid a vSichni maiji
jednu fec. A toto je teprve zacCatek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od ni¢eho,
co si usmysli provést. Nuze, sestoupime a zmateme jim tam feé&, aby si navzajem
nerozuméli.“ | rozehnal je Hospodin po celé zemi, takZze upustili od budovani mésta.
Proto se jeho jméno nazyva Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin zmatl fe¢ veskeré
zemé a lid rozehnal po celé zemi.*

(Genesis 11,1-9, Cesky ekumenicky preklad)

! Zdroj: http://www.khm.at/en/visit/collections/picture-gallery/selected-masterpieces/



1. UVOD

Pro volbu tématu této habilitacni prace bylo kliCové nase odborné lingvodidaktické
zameéfeni a na$ vlastni zajem o problematiku prekonavani jazykového deficitu
v ramci cizojazyéné komunikace, které nachazeji uplatnéni pfi nasi akademické
Cinnosti. Jako vysoko&kolsti uCitelé vzdélavajici mladé filology a mezi nimi i budouci
ucitele cizich jazykl se totiz mimo jiné vénujeme rovnéz problematice osvojovani a
uceni se cizim jazykim, metodam jejich vyucovani, a to zejména v provazanosti
s poznatky dvou relativné mladych interdisciplinarnich obord psycholingvistiky a
neurolingvistiky. Lidska fe€¢ pro nas pfedstavuje fascinujici ,vynalez®, jimz byl
zivocisny druh homo sapiens sapiens jako jediny obdafen, a jehoz podstata zUstava
stéle obestfena roudkou tajemstvi. VSichni lidé na celém svété vSak nemluvi jen
jednim jedinym jazykem, jak ostatné vyplynulo jiz z citatu pfed timto Uvodem, a tak je
komunikace mezi narody znacné svizelna. Cilem uciteld cizich jazykd je pak mj.
napomahat tyto jazykové bariéry pfekonavat a pfispivat tak k lepS§imu porozuméni

mezi prislusniky jednotlivych narodu.

My se pfi nasi akademické praci zajimame kromé jiného o proces fe€ové percepce a
zejména produkce v cizim jazyce, jakoz i o problémy, které jsou s t€mito kognitivné

mimoradné naronymi procesy spojeny.

Jednim ztéchto problém( jsou zpuUsoby prekonavani obtizi, k nimz dochazi
v procesu komunikace a které by mohly mit, nebudou-li eliminovany nebo alespon
mirnény, za néasledek budto Uplné ztroskotani realizace komunikacniho zédméru,
nebo pfinejmensim jeji znacné ztiZeni.

S timto problémem se ostatné setkavame i u naSich student(l, ktefi se pfi své
cizojazy¢né produkci nezfidka ocitaji pfed pro né cCasto téméF nefeSitelnym
problémem, jak v zapocCaté komunikaci pokraCovat dal, jestlize jim ktomu
nedostacuje repertoar jejich znalosti a dovednosti. Jedna se tedy o nedostate¢né
zvladnutou pragmatickou kompetenci®, jeZ predstavuje jednu ze soudasti

komunikaéni kompetence. A pravé problematika prfekonavani téchto obtizi pfi

% Pragmaticka kompetence, ktera tvofi jednu ze subkompetenci komunika&ni kompetence, chapeme
jako schopnost aktivniho pfistupu mluv€iho k vyhodnoceni komunikaéni situace i nasledného zplsobu
jednani v komunikacni interakci. Jedna se de facto o socialni rovinu jazyka v jazykovém jednani a o
spravné pouzivani lingvistickych prostfedkd v konkrétnich, kontextualné zakotvenych situacich (srov.
Hrda-Sip, 2011, 436-456).



cizojazyéném mluveném projevu u ¢eskych mluvcich pfedstavuje stéZejni téma této

prace.

1.1 Struktura prace

Predlozena prace se sklada ze dvou kliCovych ¢asti, Casti teoretické a Casti
empiricke.

V Casti teoretické je naSim zamérem zprvu vymezit pojem jazykové kompetence, od
néhoz prejdeme k terminu kompetence komunikacni, pfiC¢emz se pokusime jeho

podstatu charakterizovat zejména z pohledu lingvistiky a lingvodidaktiky. Nasledné

pfedstavime vyvoj modelt komunikaéni kompetence, od nichz pfejdeme k pfedmétu
naseho zkoumani, tedy kompetenci strategické. Ta Uzce souvisi s pojmem ucebnich
strateqii, jeZz v této &asti rovnéz popiSeme a klasifikujeme. V daldi subkapitole se
budeme jen ve stru€nosti vénovat komplikovanosti mluveného projevu, jenz tvofi bazi

naseho vyzkumu.

Po zminénych kapitolach se dostavame k samotné podstaté nasi prace, tedy
ke komunikaénim strategiim, které budeme néasledné zkoumat v empirické Casti.
Nasim cilem bude na tomto misté teoretické ¢asti prace jejich definice, vyvoj pohledi
na ni a prezentace klasifikaci a popisi komunikacnich strategii vytvofenych
jednotlivymi autory. Zaméfime se rovnéz na reflexi téchto strategii v soucasné
pouzivanych pedagogickych dokumentech Spole¢ném evropském referenénim ramci

pro jazyky a v Evropském jazykovém portfoliu.

Po teoretické deskripci nami zkoumané problematiky se pokusime v empirické €asti
této prace ovéfit dovednost uplatfiovani komunikacni strategie v cizojazyéném

mluveném projevu.

Poté, co provedeme analyzu a syntézu dosavadniho stavu poznani, vymezime cile
naseho vyzkumu, jimiz je detekovat a deskribovat, jaké komunikaéni strategie
uplatiiuji ¢esti mluvéi/studenti VS pFi komunikaci v cizim jazyce, konkrétné v jazyce

némeckém.

Vedle cilud formulujeme nasledujicich osm hypotéz, které se pokusime na zakladé
ziskanych dat, na zakladé jejich analyzy a vyhodnoceni verifikovat, pfipadné

falzifikovat. Jednotlivé hypotézy znéji takto:
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H1. Frekvence aplikace komunikaénich strategii je ovlivnéna pohlavim, Zeny jich
vyuzivaji Castéji nez muzi, coz souvisi s odliSnymi modalitami neuralniho
zpracovani fe€i u obou pohlavi.

H2. Cim vice jazykd mluvéi ovlada, tim vice a Iépe bude vyuzivat komunikaénich

strategii.

H3. Cesti mluvei, ktefi se uéi néméing v podminkach &eskych $kol, nemaiji
v tomto jazyce v dostate€né mife osvojenu dovednost aplikace komunikacnich
strategii, které by dokazali efektivné aplikovat pro pfekonani svych nedostatki
vzniklych v procesu cizojazy¢né komunikace.

H4. Studenti filologickych oborl s némgéinou budou vyuzivat komunika¢nich
strategii méné Casto, nez studenti nefilologickych obor(, a to i navzdory tomu, Ze
budou obé skupiny dosahovat v momenté realizace vyzkumu srovnatelné urovné

své komunikaéni kompetence, tedy B2 dle SERR®.

H5. Studenti, ktefi maji zkuSenost s pobytem v cilové zemi daného jazyka, dokazi

aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a ¢ast§gji.

H6. Studenti, ktefi zazili pfi vyuce némciné jako ucitele rodilého mluv¢iho, dokazi

aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a Castgji.

H7. Nacviku jednotlivych technik kompenzacniho vyjadfovani neni pfi vyu€ovani
némdciné v Ceskych Skolach vénovana dostateCna pozornost ve smyslu cileného

nacviku.

H8. Cim vy38i je mira ovladnuti ciziho jazyka, tim niz8i je frekvence

komunikacnich strategii.

Kromé cild a hypotéz jsme zaroven formulovali i tfi vyzkumné otazky, které
zodpovime po vyhodnoceni dat, jeZ vyplynou z naSeho empirického vyzkumu. Tyto
otazky znéni nasledovné:

1. Kterych komunikacnich strategii konkrétné vyuzivaji €eSti mluvei v cizim

jazyce (konkrétné némeckém) nejcastéji:

a. studenti filologickych obor(

b. studenti nefilologickych obort

® SERR — Spole&ny evropsky referenéni ramec pro jazyky.
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2. Do jaké miry se od sebe bude lisit délka mluvenych produktd obou skupin
s ohledem na:

a. celkovou délku
b. pocet slov

3. Jak dalece sebude IliSit pfirozenost mluveného projevu obou skupin
s ohledem na:

a. pocty pauz
b. délky pauz

Po vymezeni cilll vyzkumu, formulaci hypotéz a vyzkumnych otazek predstavime
nejprve design samotného vyzkumu, metodiku jeho vyhodnoceni za pouziti
statistickych testll a samoziejmé prezentaci dil¢ich i sumarnich vysledk( nami
realizovaného vyzkumu, jakoz i jeho statisticka vyhodnoceni. Po jejich ziskani se

pokusime potvrdit, resp. vyvratit nase pfedem stanovené hypotézy a nalézt odpovéd

na nase vyzkumné otazky.

Na zakladé stanovenych vysledku vyzkumu se rovnéz pokusime formulovat stru¢na
didakticko-metodicka doporu€eni pro nacvik dovednosti mluveného projevu a pro
zafazeni komunikacnich strategii do procesu u€eni se cizimu jazyku (cizim jazykdm).
V posledni Casti této prace se zaroven pokusime pfispét k diskuzi nad moznostmi
zprostifedkovavani komunikacnich strategii v ramci institucionalniho jazykového

vzdélavani v CR.
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1.2 Vyznam prace

Komunikaéni strategie, jimz je vénovana tato habilitani prace, se dostaly do popredi
zajmu védcl v 80. letech minulého stoleti. O té doby dochazelo k ¢etnym snaham o
jejich definice a klasifikace. Bylo realizovano i nékolik dil¢ich vyzkum, které se sice
vyskytu komunikacnich strategii vénovaly, mnohdy se vSak jednalo pouze o zuzeny
vybér nékterych z téchto strategii. Navic byly tyto komunika¢ni strategie pokazdé
sledovany na bazi angli¢tiny, nejsou nam znamy vyzkumy, které se by se jimi
zabyvaly i vijinych jazycich. JeSté méné praci pak bylo vénovano takovym
vyzkumam, jejichz cilem by bylo zmapovani aplikace komunikacénich strategii ze
stran ugicich se cizimu jazyku na zakladé analyzy jejich vlastnich mluvenych projevu,
a to jak z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho. Cilem této habilitacni prace
proto je tuto mezeru alespon &asteCné zaplnit a pfispét tak nasSim vyzkumem

k rozSifeni souasného stavu poznani v této dosud nepfilis probadané oblasti.

Dal8i vyznam na$i prace spatfujeme v otevieni diskuze nad smysluplnosti zaélenéni
komunikacnich strategii do vyuky cizich jazyk(. V predloZzené praci, se totiz
zamyslime nad efektivitou explicitniho zafazovani nacviku komunikacnich strategii do
vyu€ovaciho procesu s o€ekavanim vyvolani reakce odborné vefejnosti k této

doposud malo tematizované problematice.

V neposledni fadé se domnivame, Ze by mohly mit v této praci popsané a
analyzované druhy komunikaénich strategii vyznam jak pro jiz praktikujici ucitele
cizich jazykd, a to nejen jazyka némeckého, tak i pro studenty obord ucitelstvi cizich
jazykl nebo pro studenty oboru filologickych. Ti vSichni je pak mohou dale predavat
svym soouCasnym nebo budoucim studentim a napoci jim pfekonavat nesnaze

vyskytnuvsi se v cizojazy¢né komunikaci.
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2. VYMEZENi POJMU ,,JAZYKOVA KOMPETENCE*“*

Vzhledem k zaméfeni nasi prace, ktera je vénovana aplikaci komunikacnich strategii
v mluveném projevu jako jedné ze soucasti komunikacni kompetence mluvéiho,
povazujeme za smysluplné objasnit nejprve samotny pojem kompetence, ktery
nasledné roSifime o atribut jazykova. Pojmy kompetence a jazykova kompetence

totiz nejsou v odborné literatuife chapany jednotné.

Obecny termin ,kompetence“ predstavuje polysém, ktery se uplatriuje v rdznych
oblastech lidské ¢innosti jako je napf. andragogika, biologie, filozofie, lingvistika,
politické védy, pravo, pedagogika, aj. S ohledem na charaker této prace vSak
nebudeme jejich jednotlivm pohledim na danou problematiku vénovat zvlastni
pozornost, pro bliZsi pfedstavu uvadime pouze vybérové nékteré z nich v poznamce

pod &arou®.

V nasi praci nam pujde pfedevsim o kompetenci v souvislosti s pouzivanim jazyka, a
to zejména jazyka nerodného (L2, L3), proto zde upfeme svou pozornost k terminu
sJjazykova kompetence®, ktery je sice oproti obecnéjSimu pojmu ,kompetence® znacné
vymezengjsi, presto ani pro néj neexistuje Zadna jednotna a univerzalné platna
definice. | zde je totiz obsah a vyklad tohoto pojmu pfedmétem zkoumani rdznych
védnich oboru, at uz je to lingvistika, psycholingvistika, neurolingvistika nebo

v neposledni fadé i lingvodidaktika.

Ani zde se vSak nehodlame pojmem jazykové kompetence zabyvat z hlediska v8ech
relevantnich disciplin, vzhledem k zaméfeni této prace, zejména pak vzhledem
k zaméreni jeji empirické Casti, vSak nicméné povazujeme za smysluplné, vénovat se

v této Uvodni €asti prace pojmu ,jazykova kompetence® z pohledu lingvistiky, které

4 Z hlediska terminologického bychom se piiklanéli spige k terminu ,feGova kompetence®, ktery byl

pouzivan dfive. V souladu se zavedenou terminologii vSak v této praci budeme pouzivat terminu
Jazykova kompetence®, nemame pfitom ovSem na mysli pouhé adekvatni pouzivani jazykovych
ErostFedkﬂ, ani jazykovou kompetenci v Chomského pojeti (viz dale).

Napf. z hlediska prava a statospravy chapeme termin ,kompetence” jako rozsah plsobnosti
v souladu s pravni normou, jako pravomoc, z hlediska genetiky jako schopnost buriky pfijmout
cizorodou DNA (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kompetence), nebo z pohledu
pedagogiky jako schopnost pouzivat nabytych znalosti a védomosti (Pedagogicky slovnik, Pricha et
al., 2001: 105). Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2009: 263)° pak pod heslem kompetence uvadi
nasledujici definici: ,1. schopnost, zpusobilost, kvalifikace, 2. v psycholingvistice schopnost vyuZit
abstraktni pravidla jazyka, tedy znalosti syntaxe a gramatiky na rozdil od performance, coZ je
konkrétni jazykovy projev mluvéiho, n. jeho porozuméni posluchacem; jde tedy: a) o vrozenou
jazykovou schopnost — dle N. Chomskeho a dalSich, b) o dovednost — dle téch kdo predpokladaji
nutnost osvojovani jazyka ucenim a zkusenostmi.”
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pfedstavuje jedno z vychodisek pro nas vyzkum. Jsme si vSak plné védomi toho, Ze

se nejedna o vyCerpavajici popis, ktery ostatné ani nebyl nasim cilem.

Jazykovou kompetenci obecné rozumime podle Encyklopedického slovniku ¢estiny
(2002: 218-219) ,schopnost (idealniho rodilého mluvéiho) generovat na zakladé
znalosti jazykovych pravidel (ktera Ize tdajné formalizovat a modelovat) nekonecné
mnoZzstvi (gramaticky) spravnych veét, resp. je na zakladé této znalosti jako takové
prijimat a posuzovat.” Tato definice vychazi z pojeti Chomského, o némz a o jeho
chapani kompetence se zminime jesté dale.

Tézisté lingvistiky a jeji deskripce je silné zalozeno na teoreticko-kognitivni definici
jazykové kompetence, to znamena, ze jsou jeji modely zaloZzeny zejména na

teoretickych strukturach a gramatikach.

Narodi-li se dité, dostava se do pro néj zcela nezndmého svéta. ZpocCatku jej ani
nikterak zvlast nevnima, jeho nejzakladnéjSimi potfebami jsou potfeba jidla a piti,
spanku a blizkost matky. Ve vztahu k okoli komunikuje pouze rdznymi druhy kfiku,
kterymi dava najevo své potieby. V dalSim stadiu vyvoje zacina dité broukat, posléze
Zvatlat a okolo desatého mésice jiz zatne vyslovovat prvni slova. Postupné si
osvojuje €im dal tim vice jednoslabi¢nych slov. Ve stafi asi jednoho roku umi dité
priblizné deset slov a pokousi se vytvaret jednoslovné véty. Sestavovat dvouslovné
véty je schopno az koncem druhého roku véku. Dvouleté dit€é mlze ovladat uz asi
300 slov, tfileté asi 1000 a pétileté asi 2000. Pro obdobi mezi druhym a patym rokem
véku je vSak typické pfedevSim postupné zvladani slovnich tvard a vétné skladby

daného jazyka.

V obdobi od dvou do péti let véku se dité zaCne také postupné zafazovat do
spoleCenského Zivota, vytvafi si zakladni pfedstavy o zivoté a o svété, jimz je
obklopeno, a zacina si uvédomovat rovnéz samo sebe. To pfedstavuje velmi slozity
proces, ktery je vlastni pouze ¢lovéku. O slozitosti sebepoznavani svéddi i ten fakt,
Ze dité neni schopno dlouhou dobu pouZivat osobniho zajmena ,ja“ a ¢asto chybuje i
ve spravném pouziti posesivnich zajmen ,moje“ a ,tvoje“. Toto chybovani je ovsem
celkem pochopitelné; rodi¢e ditéte a i jeho Siroké okoli o sob& mluvi v prvni osobé
singularu, nazyvaji se jako ,ja“ ale jak vysvétlit ani ne dvouletému Matéjovi, Ze on je
taky ,ja“, vzdyt prece Casto ve spojeni se svou osobou slychal, ze je ,ty“ nebo

jednoduse ,Matéj“. Proto neni divu, Ze o sob& pak mluvi ve tfeti osobé Cisla
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jednotného, tedy ,On jde“, pfipadné ,Kluk jde, resp. ,Matéj jde”, namisto spravného
,Ja jdu’.

Pfesto vSak dité za€ina zhruba v obdobi mezi druhym a tfetim rokem Zivota
oznadovat sebe sama jako ,JA“. Pfestane fikat napf. ,Mat&j chce...“ a namisto toho
s prislugnou dikci oznami svétu kolem sebe: ,JA CHCI!*. Zde se v8ak uZ dostavame
spiSe do roviny filozofie jazyka, jiz v této praci nebude, vzhledem k jejimu zaméfeni,

vénovana zvlastni pozornost, i kdyz jsme si védomi jejiho vyznamu.®

Nas dale prezenovany vyzkum jsme zaméfili na analyzu mluvenych produktd
vybranych probandu, fe€eno jazykem lingvistiky na jejich parole nebo performanci.

Proto se nize na oba pojmy podivejme z teoretického uhlu pohledu.

Zakladni kamen pro souc¢asnou teorii jazykové kompetence polozil na pocatku 20.
stoleti ve svém dile ,Kurz obecné lingvistiky“ (orig. ,Course de Linguistique
Générale“, 1916) zenevsky rodak Ferdinand de Saussure, jenz je autorem
dichotomie langue (jazyk) a parole (promluva, mluva), popisujici jazyk jak z hlediska

systémového (langue), tak i z hlediska komunikac¢niho (parole) (1996: 9n).

Zasadni rozdil mezi langue a parole spoCiva v tom, Ze langue pfedstavuje dany
systém jazykovych forem, struktur, systém vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi
prvky uspofadany do paradigmat, zatimco parole pfedstavuje realizaci langue
v podobé autentického sdéleni individua v konkrétni okamzik. Jedna se tedy o jevy
individualni, nicméné vzajemné propojeneé, nebot bez ovladnuti langue by nebylo

mozné realizovat parole.

Podle Saussura predstavuje langue (jazyk) systém vSech jednotek jazyka a pravidel,
ktera pouzivaji mluv&i daného jazykového spoleCenstvi. Jinymi slovy se tedy jedna o
abstraktni systém jazyka, ktery ma pro €leny onoho spole€enstvi platnost normy.
Jazykové jednotky jsou uspofadany do paradigmat. Saussure tedy rozliSuje mezi
langue jako sociolingvistickym systémem a parole jako samotnym produktem

sdéleni.
Budeme-li nahlizet na Saussurovu klasifikaci z pohledu dnesni kognitivni jazykovédy,
zjistime, Ze se jiz v Saussurové pripadé jedna o implicitni déleni mezi jazykem jako

kognici a jazykem jako €innosti.

® Pro bizai seznameni se sproblematikou viz Lachout, M. (2015): K filozofické dimenzi jazykové
kompetence. In: ICC Journal, XXI, 3/2015, Issue C, Technicka univerzita v Liberci 2015, s. 160-168..
ISSN 1803-9782.
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Cermak ve své monografii ,Jazyk a jazykovéda“ (2001: 81-82) vystizng uvadi

nasledujici rysy povahy jazyka (langue) a mluvy (parole):

Langue:
a — Jazyk je ulozeny v mozku, v paméti kazdého jednotlivce.

b — Jazyk v8ak ma socialni, kolektivhi a konven&ni povahu, tj. je nadindividualni,
resp. je to spoleCenska instituce.

¢ — Jazyk je jakozto souhlas kolektivnich zvyka produkt minulosti.
d — Jazyk je uceleny komplexni utvar systémové povahy majici své funkce.

e — Jazyk existuje jen in abstracto (v mozku) a opira se (pro kazdou svou jednotku)
jen o rozdily, na jejichZ zakladé jsou jednotky uspofadany a odliSeny od jinych.

f — Jazyk je principem klasifikace svéta i mysleni, normou faktli mluvy a zdrojem i
predpokladem realizace mluvy v promluvach.

g — Jazyk je zdrojem modell pro realizaci parole (tj. zdrojem jejich reprodukci) i
zdrojem jazykové tvofivosti (kreativnosti).

h — Jazyk je nezavisly na existenci pisma.

Parole:

a — Mluva (resp. jeji urCity pfipad) je tvofena kombinacemi, syntagmaty jednotek
systému.

b — Mluveny Fetéz ma linearni povahu (podle principu jedno napfed a druhé potom).

¢ — Mluva je vytvarena individualnimi akty, existuje jen in praesentia (jeji zaznam,
umoznujici se vracet, tvofi uz maly krok smérem k diachronii).

d — Mluva je oblast individualni kreativity i zdroj zmén jazyka a vlastni tvlrce
diachronie.

langage (fe€), jimZ rozumime obecnou schopnost ¢lovéka pouZivat jazyk. Bez této
schopnosti by nebylo mozné realizovat oba plvodné zminéné Saussurovy terminy,

tedy langue a parole.

A pravé ona Saussurova parole bude pozdé&ji pfedstavovat bazi pro nami realizovany

empiricky vyzkum zkoumajici rizné modality formulovani promluvy.

Jako meznik, kdy se vlastni pojem jazykova kompetence stal poprvé predmétem
odbornych diskuzi, bychom mohli oznacit Sedesata Iéta minulého stoleti. Tehdy jej
jako prvni zavedl jazykovédec a pFedstavitel generativni gramatiky Ameri¢an Noam

Chomsky (1966: 120). Ten ve své klasifikaci vySel do jisté miry ze stratifikace
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Saussurovy, pficemz pouzil vlastni terminy, a sice dichotomii kompetence a
performance, které odpovidaji Saussurové klasifikaci langue a parole. Do jisté miry
proto, ze Chomsky odmitl Saussurdv termin langue, nebot podle ného jazyk
nepredstavuje sociolingvisticky systém, jak jej vnimal Saussure, nybrz systém
psycholingvisticky, tedy schopnost, ktera je vlastni vS8em pfisluSnikim daného
jazykového spole€enstvi. Chomskeho dichotomie nasledné vyznamné ovlivnila dalsi

vyvoj lingvistiky 20. stoleti.

Generativni gramatika, jiz je Chomsky reprezentantem, je totiz zalozena na premise,
ze Clovek generuje jednotlivé véty na zakladé pfedem danych pravidel. Chomsky se
tak domniva, ze kazdy z nas disponuje omezenym poctem pravidel a jednotek
jazyka, presto vSak jsme schopni s jejich pomoci tvofit (generovat) neomezené

mnoZstvi promluv.

Chomsky postuloval svou dichotomii na rozdilu mezi vSeobecnou schopnosti uzivani
jazyka jako tvaréi schopnosti individua a skute¢nymi konkrétnimi promluvami
mluvc¢iho. Ve své knize Aspekte der Syntax-Theorie (1987: 13-14) definuje Chomsky

jazykovou kompetenci nasledovné:

,Der Gegenstand einer linguistischen Theorie ist in erster Linie ein idealer Sprecher-
Hérer, der in einer véllig homogenen Sprachgemeinschaft lebt, seine Sprache
ausgezeichnet kennt und bei der Anwendung seiner Sprachkenntnis in der aktuellen
Rede von solchen grammatisch irrelevanten Bedingungen wie begrenztes
Gedéchtnis, Zerstreutheit und Verwirrung, Verschiebung in der Aufmerksamkeit und
im Interesse Fehler (zuféllige oder typische) nicht affiziert wird. [..] Bei der
Erforschung der aktuellen Sprachverwendung muss man die wechselseitige
Beeinflussung einer Vielzahl von Faktoren in Betracht ziehen, von denen die
zugrunde liegende Kompetenz des Sprecher-Hérers nur einen darstellt. [...] Wir
machen somit eine grundlegende Unterscheidung zwischen Sprach-Kompetenz
(competence; die Kenntnis des Sprecher-Hérers von seiner Sprache) und Sprach-
Verwendung (performance; der aktuelle Gebrauch der Sprache in konkreten
Situationen).“

" Pfedmétem lingvistické teorie je idealni mluvéi — posluchaé, ktery Zije ve zcela homogennim
jazykovém spolecenstvi, vyborné ovlada svij jazyk a pfi aplikaci své znalosti jazyka v aktualnim
jazykovém projevu neni nikterak omezovan takovymi gramaticky irelevantnimi podminkami jako napf.
omezena pamét, rozptylenost a dezorientace, pfesuny pozornosti a zajmu o chyby (nahodné i
typické). Pfi zkoumani aktualniho pouziti jazyka musime vzit v vahu interakci mnoha faktord, pficemz
zakladni, vychozi kompetence mluv€iho — posluchace je jen jednim z nich. Zasadné tak rozliSujeme
jazykovou kompetenci (competence; znalost svého jazyka u mluvéiho — posluchace) a pouzivani
jazyka (performance; aktualni pouziti jazyka v konkrétnich situacich). — pfeklad autor.
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Pod pojmem kompetence (v orig. competence) tak Chomsky (1966: 120n) chape
kognitivné-abstrakini systém jazykovych znalosti a dovednosti, kterymi se vyznacuje
rodily mluvéi (= native speaker). Rodili mluvéi jsou s to tvofit ve svém prvnim jazyce
(matefstiné) neomezené mnozstvi vét. Co se formy a obsahu tyce, jsou tyto véty v
zdsadé bezchybné, avSak tato schopnost je pouze potencidlni, to tedy znamena, Ze
ne kazdy jedinec tvofi ve skuteCnosti vSechny mozné varianty vét aktivné. V této
souvislosti Chomsky poukazuje rovnéz na vrozenou schopnost gramatikalizace
jazyka, tedy schopnosti odliSovat od sebe gramaticky spravné véty od gramaticky
nespravnych, a na schopnost fecové kreativity, diky niz je mluvé&i stavu produkovat a
recipovat vypovédi, které doposud neslySel nebo je doposud sam nikdy netvofil.
Pokusime-li se na tomto misté o syntézu Chomského kompetence se
Saussurovovym langue, dospéjeme k zavéru, Ze Saussurovo chapani langue je
ponékud Sirsi, nez Chomského pojeti kompetence. Zatimco Saussure oznaluje
terminem langue abstraktni systém jazyka daného jazykového spoleenstvi, omezuje
se Chomského kompetence jiz na konkrétni individuum. To by tedy znamenalo, Ze
Chomského kompetence tvofi soucast Saussurova langue. Chomsky navic zavadi
novy pojem ,idealni kompetence®, jenz vlbec nezohledriuje individualni odchylky a
Ize jej postavit na rovef gramatice jazyka. Chomského idealni kompetence je tedy
pfiblizné totéZ co Saussurova langue, kdezto kompetence je spiSe jen ta ¢ast langue,

ktera je vlastnictvim jednotlivce.

K Chomského pojeti kompetence se v8ak zacaly ozyvat namitky z fad psychologu.
Psychologové, ktefi chapou znalost jako faktor, jenz se spolupodili na lidském
jednani, kontrovali, ze znalost, tak jak ji formuluje Chomsky ve své dichotomii
kompetence/performance, nezahrnuje jednani, ba ani schopnost na zakladé této
znalosti jednat, protoze vlastni uziti jazyka spada do oblasti performance. Navic
nezahrnuje ani védomi schopnosti formulovat gramaticka pravidla. (srov. Ingram,
1968: 318)

Z Chomského formulaci je patrné, ze ztotozhiuje kompetenci v nékterych pfipadech
pouze implicitné, s jazykovym povédomim. NerozliSuje tedy mezi zjevnou znalosti, ;.
jazykovym povédomim mluvciho, tedy jeho soudy o dramati¢nosti vét, parafrazich,
synonymickych vyjadfenich, substituci apod. a mezi neuvédomovanou znalosti
gramatiky jazyka. Jazykovou kompetenci pak Chomsky charakterizuje jako idealizaci

jazykové performance (viz citat vyse).
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Performanci (v orig. performance) — druhou sloZkou dichotomie — oznacuje Chomsky
jako momentalni akt FeCové realizace vyplyvajici z kompetence, ktera je vSak
ovlivnéna i dalSimi, zejména pak mimojazykovymi faktory jako je napfiklad
momentalni psychicky stav jedince, kvalita jeho paméti, komunikaéni situace apod. Z

uvedeného je tedy patrné, Ze performance tvofi sou¢ast kompetence.

Performance byva nékdy oznacovana jako fe€ové jednani, Hymes (1972: 288) napf.

v souvislosti s ni hovofi o pozorovatelném chovani (,0bservable behaviour®).

V jistém protikladu k neuvédomované kompetenci charakterizuje performanci atribut
Lvlastni, ,skuteCny“, jak mizeme pozorovat napf. u samotného Chomského (1970:
14), ktery o ni hovofi jako o vlastnim uziti jazyka v konkrétnich situacich (,der
aktuelle Gebrauch der Sprache in konkreten Situationen“) nebo u Hymese (1972;
280), pro néhoz je performance skutecna, kompetence podkladova (,performance is

actual, competence underlying®).

Na rozdil od kompetence, pro niz je stéZejnim kritériem gramati¢nost, se
performance vyznacuje kritériem pfijatelnosti. Hymes uvadi, ze existuji soudy dvojiho
druhu, v pfipadé kompetence je to soud o gramati¢nosti, pokud jde o performanci,
soud o pfijatelnosti (,Judgements are said to be of two kinds: of grammaticality, with
respect to competence, and of acceptability with respect to performance®) (Hymes,
1972: 281).8

Jak jsme jiz uvedli, narazila Chomského dichotomie kompetence/performance na

Cetnou kritiku. Ostatné i sdm Chomsky své postoje postupem ¢asu revidoval.

Dle naseho nazoru tedy muzeme konstatovat, Ze Chomského pojeti gramatické
kompetence neni s to komplexné postihnout kompetenci mluvEiho-posluchace, nebot
pfedstavuje pouze Cast znalosti a povédomi, jez musi uzivatel jazyka obsahnout, aby
byl jazykové kompetentnim mluvéim. Jednim z kritikd, ktefi volali po reformulaci
stavajici dichotomie, byl jiz nékolikrat zminovany Dell Hymes, jenz pozadoval, aby
teorie brala v potaz heterogenni jazykové spoleCenstvi, diferencni kompetenci a
konstitutivni Ulohu sociokulturnich rysu:

»Clearly work with children, and with the place of language in education, requires a

theory that can deal with heterogeneous speech community, differential competence,
the constitutive role of socio-cultural features - that take into account such

8 (,Hovofi se o dvou druzich soudti: posuzovani gramaticnosti ve vztahu ke kompetenci a pfijatelnosti
ve vztahu k performanci®) — pfeklad autor.
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phenomena s socio-economic differences, multilingual mastery, relativity of
competence in ,Arabic’, ,English’ efc., expressive values, socially determined
perception, contextual styles and shared norms for the evaluation of variables.”
(Hymes, 1972: 277)°

Soudime proto, ze ma-li se lingvistika zajimat o veskeré konverza¢ni a komunikaéni
chovani, nelze se omezovat pouze na jazykovou kompetenci, tak jak ji chape
Chomsky. Je zapotfebi, aby se pfedmétem zkoumani stala kompetence
komunikagni, jejiz podstatou je adekvatnost vét k zakddovani urcitého sdéleni, jez
probiha za konkrétnich okolnosti. O komunikaéni kompetenci, jeji historii a

klasifikacich pojedname v nasledujici kapitole.

Zamyslime-li se nad Chomského vykladem dukladnéji, zjistime, Ze od sebe explicitné
neoddéluje performanci jako feCovy akt od vysledného produktu fecové Cinnosti, tedy
od Saussurova parole. Chomsky ve své dichotomii nezohledriuje vysledek/produkt -
promluvu &i text — ktery je generovan na zakladé komunikacniho procesu. To je podle
naseho nazoru relevantni zejména pfi vyuce cizim jazyklm, nebot jazykim se u¢ime
na zakladé probihajicich procesli a nikoli na zakladé rdznych obmén (variant)
produktu. Dle naSeho nazoru bychom mohli Chomského dichotomii pro pfipad
cizojazy¢né vyuky modifikovat, nebot v tomto pfipadé stoji v popfedi zajmu konkrétni

X

jedinec, tedy Zak/student, a nikoli ,idedlni mluvgi/posluchacl®, jak jej chape Chomsky.
Kompetenci bychom tak mohli chapat jako schopnost, kterou disponuje kazdy
jednotlivy uzivatel jazyka, performanci pak jako mentalni procesy, jez se uplatiuji pfi

realizaci feCovych dovednosti, ale i v samotnych procesech uceni.

Pfelom Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, kdy tyto teorie vznikaly, je
oznacCovan za epochu kognitivniho nebo také komunikagniho obratu, tedy obratu
k fe€i, kdy jiz lingvistika nepfedstavuje Cisté deskriptivni védu klasifikujici dany
systém a strukturu jazyka, v centru jejihoz zajmu stala Saussurova langue, nybrz cely
systém jazykového fungovani a chovani jednotlivce, tedy Saussurovo parole nebo
Chomského performance za vydatného pfispéni kompetence daného jedince.

Chomského teorii se budeme vénovat kratce jesté jednou v nasledujicich ¢astech

® Prace s détmi a s Glohou jazyka ve vzdélavani si zjevnd Zada teorii, ktera si dokaze poradit

s heterogenni jazykovou spole¢nosti, rozlicnymi kompetencemi, konstitutivni dlohou socio-kulturnich
prvkl — ktera bere do Uvahy takové jevy jako socio-ekonomické rozdily, vicejazyCnost, relativitu
kompetence v ,arabsting,” ,anglictiné” atp., expresivni hodnoty, socialné determinovanou percepci,
kontextualné dané styly a spole¢né normy hodnoceni proménnych.“ — preklad autor.
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této prace, a to pod vlivem ménicich se podminek spoleCenské komunikace. Stejné
tak jako lingvistika hleda i lingvodidaktika v éfe komunikacniho obratu nové cesty
k pfistupu k jazyku a k jeho vyuce, jejiz soucasti se tak stava tzv. komunikacni
metoda. KliCovou je i nadale systémova slozka jazyka, a to jak jeji slozka verbalni,
tak i nonverbalni, ale nové pfistupuje komplexné pojimana problematika komunikace
jako celku. Pozornost je vénovana podminkam jazykové komunikace, jeji kontextové
a socialni zakotvenosti, interpersonalnim vztahlm mezi komunikatorem a
komunikantem, zpusoblm, prostfedkim a efektivité dosahovani komunikaéniho
zaméru apod. Nedilnou soucasti tohoto nového pfistupu k jazyku se tedy stava i

slozka pragmaticka. O komunikacnim obratu pojedname dale v samostatné kapitole.
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3. KOMUNIKACNi KOMPETENCE, JEJi PODSTATA A RUZNE ZPUSOBY
JEJIHO CHAPANI

Na&sS empiricky vyzkum pfedstavujici nedilnou soucéast této prace jsme zaméfili na
dovednost aplikace komunikaénich strategii v némeckém jazyce u nerodilych
mluvcich, konkrétné ceskych studujicich vybranych vysokych Skol. Tyto komunikacni
strategie tvofi subkompetenci jim nadfazené kompetence komunikacni. Proto se
budeme v této kapitole vénovat pravé podstaté tohoto slouslovi. V Uvodu této prace
jsme uvedli citat z knihy Genesis, na némz jsme chtéli poukazat na komplikovanost
mezilidské komunikace. Hospodin potrestal lidstvo za jeho nezkrotnou pychu ztratou
spoleé¢ného prostiedku dorozumivani - spole¢né feci - a rozehnal jej po celé zemi.
V této souvislosti si zacali lidé budovat i své vlastni dorozumivaci systémy, své
vlastni jazyky. A byl to pravé jazyk, ktery jednotlivé narody od sebe odliSoval a ktery
je formoval. Vyznam jazyka pro jednotlivé narody i pro jednotlivce vystizné formuloval
napf. Wilhelm von Humboldt (in Ahrens, 1969: 172), kdyZ pravil: ,...der Unterschied
der Nationen [...] zeigt sich am bestimmtesten und reinsten in ihren Sprachen
(aus)[...J*, coz ma pro lidstvo své dusledky, nebot’ ,es liegt in jeder Sprache eine
eigentiimliche Weltansicht. [...] Der Mensch lebt mit den Gegenstdnden
hauptséchlich, ja [...] sogar ausschliesslich so, wie die Sprache ihm zufiihrt. Durch
den selben Akt, vermége dessen er die Sprache aus sich herrausspinnt, spinnt er
sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehért, einen Kreis,
aus dem es nur insofern hinauszugehen méglich ist, als man zugleich in den Kreis
einer anderen hiniibertritt.“ (Arens, 1969: 209)*° To se zda byt logické, nebot lidé,
ktefi mluvi stejnym jazykem nejen Ze patfi k sobé&, oni se na druhé strané od sebe ani
nemohou odloudit. Jazyk ovliviiuje vyhranéni i omezeni, integraci i dezintegraci. Lidé,
ktefi byli Hospodinem rozehnani, se opét nachazeji kazdy ve svém jazyce, kazdy ve
svém narodu, jenz nese své jméno. Na jedné strané jsme ziskali Babylén zpét, nebot
mame své mésto, svou véz, se svou feci a svym jménem, na druhé strané jsme nas
Babylon definitivné ztratili, protoze existuji i jina mésta, jiné véze, jiné jazyky a
vSechno toto ,jiné“ ma rovnéz své jméno. Je to dobfe nebo Spatné? PFi hledani

odpovédi pouZijme opét myslenky W. von Humboldta, ktery pravi: ,Die Erlernung

' Rozdil mezi narody [...] se nejzietelngji s nejéistéji projevuje v jejich jazycich [...],coz ma pro lidstvo
své dusledky, nebot v kazdém jazyce je obsaZeno specifické vidéni svéta [...] Clovék Zije s pfedméty
hlavné, ba [...] dokonce vyluéné tak, jak mu je pfedklada jazyk. Stejnym aktem, s jehoZ pomoci ze
sebe jazyk vysoukava, se do néj zamotava, a kazdy jazyk vytvafi kolem naroda, jemuz pfinalezi, kruh,
z néhoz Ize vystoupit jen tak, Ze zaroven vstoupime do kruhu jazyka jiného. — pfeklad autor.
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einer fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen Standpunktes in der
bisherigen Weltsicht sein.“ (Arens, 1969: 209)."' Rozmanitost jazykd relativizuje
hlediska a otevira prostor pro multidimensionalitu pohledu na svét, pfedstavuje
duchovni postoj kazdého z nas. Clovék mdZze ménit sva stanoviska, nova pfijimat,
muzeme stale znovu poznavat vécné se proménujici svét. DneSni riznorodost
nahrazuje nékdejsi babyldnskou omezenost. Nicméné bylo by mylné, kdybychom se
snad domnivali, Ze svét objevime jen prostfednictvim svého matefského jazyka.
Nase obzory se oteviraji se znalosti kazdého dalSiho jazyka, kultury daného naroda,

tedy s rozSifovanim si své komunikacni kompetence.

V celé nasi praci jde predevsim o proces mezilidské komunikace, proto povazujeme
za smysluplné se na tomto misté vénovat rovnéz podstaté atributu terminu
-komunikaéni kompetence®, jemuz bude vénovana tato kapitola, tedy podstaté
adjektiva ,komunikacni“, jez je derivatem nomina komunikace. Dobfe vime, ze
potfeba C&lovéka byt v kontaktu s druhymi a vyménovat si s nimi informace,
predstavuje jeden z prvotnich predpokladid existence tohoto Zivocisného druhu.
Interakce mezi lidmi je proces, v némz jsou si dvé nebo vice osob vUCi sobé
vzajemnymi podnéty a navzajem na sebe reaguji. Zakladni slozkou interakce mezi
lidmi je komunikace. Slovo komunikace pochazi z latinského slova communicatio,
resp. communicare, které v Ceském prekladu znamena tolik co sdéleni, pohovor,
rozmluvu. V 8irSim slova smyslu Ize komunikaci chapat jako jakysi proces spojeni
mezi objektem ,A“ (emitorem) a objektem ,B“ (recipientem). Proto se tento pojem
uplatiiuje nejen v oblasti psychologie Clovéka Ci v oblasti lingvistiky, ale i v jinych
oblastech lidské €innosti, jako napfiklad v dopravé, ve vypocetni, sdélovaci nebo

telekomunikacni technice apod.

Ve filozofii K. Jasperse pfedstavuje pojem komunikace zpusob, jimz se ,Ja“, plvodné
osamélé, v kontaktu s druhym otevira a tim realizuje, pficemz pfitom nemusi jit nutné
jen o komunikaci feCovou. Komunikace se tak stava univerzalni podminkou lidského
byti. (srov. Jaspers, 1973: 1996).

Ceska multimedialni encyklopedie (1997) u pojmu komunikace uvadi, Ze se
z psychologického hlediska jedna o ,socialni interakci, pfi niz dochazi ke

sdélovani a prijimani informaci. Komunikace se realizuje ve formé verbalni

™ Naueni se n&jakému cizimu jazyku by proto mélo znamenat ziskani nového stanoviska v

dosavadnim pohledu na svét. — preklad autor.
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(prostrednictvim rfeci) nebo ve formé neverbalni (prostfednictvim gest, mimiky, vyrazu
tvare, pohybdu, intonace, ténu hlasu apod.)“ Velice Casto se vSak jedna o kombinaci

obou uvedenych forem.

Némecky univerzalni vykladovy slovnik DUDEN (2006) pod timtéz pojmem uvadi:
LVerstdndigung untereinander; zwischenmenschlicher Verkehr bes. mithilfe von

Sprache, Zeichen?.

Komunikace tedy predstavuje zpfistupnéni informace a zkuSenosti prostfednictvim
vzajemné sdileného kodu (nejCastéji jazykového) mezi ulastniky komunikace,

emitorem a recipientem.

Zakladni funkci jazyka je, jak jsme jiz poznali, funkce komunikacni, kdy mezi
interaktanty, tedy mezi emitorem a recipientem dochazi k pfenosu informace
takovym jazykovym kddem, ktery je znam obé&ma stranam komunikaéniho procesu.
Role emitora a recipienta se v procesu komunikace casto stfidaji. Kromé své
primarni komunikacni funkce v uzkém slova smyslu ovéem plni jazyk i dalSi funkce,

které se uplatiiuji v procesu komunikace.

V klasickém Biihlerové modelu (1934) odpovidaji tfem hlavnim slozkam komunikace
— vyraz (Ausdruck) ve vztahu k mluv€imu, vyzva (Appell) ve vztahu k adresatovi a
podoba (Darstellung) ve vztahu k obsahu sdéleni — tfi funkce jazyka: expresivni,

konativni a referenéni.

2 Porozuméni navzajem, mezilidsky styk , zejm. s pomoci jazyka, znaku. — pfeklad autor.
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Predméty a vécné obsahy

podoba

Schéma €. 1: Bihlerav organon-model (upraveno autorem)

Jazyk je nastrojem sdélovani, Buhler proto ve svém modelu ukazuje, jakym
zpUsobem dochazi ke zprostfedkovani jazykového znaku mezi tfemi stranami grafu,
pavodcem (mluvcéim), prijemcem (posluchadem) a obsahy a jaké zakladni funkce
splfiuje. Re¢ovym projevem dava mluvéi najevo néco ze sebe samého, verbalizuje
své myslenky, dojmy, pocity apod. Zaroven tim ale tematizuje realitu okolniho svéta,
tedy pfedméty a vécné obsahy, a to jak skute¢né, tak i imaginarni. To vSe ma pak za
nasledek, Ze u pfijemce dojde ke zpravidla oCekavané reakci, ktera je vlastné reakci

na pGvodcovu vyzvu.
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Uvedeny Bihleriv model nasledné rozSifil €len Prazské skoly Roman Jakobson

(1960), v jehoz modelu odpovidaji funkce jazyka slozkam komunikacni udalosti:

sdélovaci
poeticka

expresivni —-—--—:—:=:r—=*"—  —s—smeme=rmes konativni
(emotivni) (apelova)
faticka
(kontaktova)
metakddova
(metajazykova)

Schéma €. 2: Funkce jazyka podle Jakobsona.

1. apelativni (konativni, direktivni) funkce: slouzi k ovlivnéni adresata (k

persvazi), jedna se o podnét, ktery ma adresata pfimét k tomu, aby néco

vykonal. = Zavfi prosim to okno!!

2. referenéni (kontextova) funkce: jedna se o odkaz na c¢asové nebo mistni

vztahy, evtl. na jiné mimojazykové faktory = Co délas dneska vecer?

3. faticka (interpersonalni, kontaktova) funkce: slouzi k navazani komunikace a k

jejimu udrzeni = Poslouchas mé vibec? nebo sjeji pomoci sdélujeme

posluchadi, ze se rozhovoru stale u¢astnime = Zcela s Vami souhlasim! To je

fakt! Mas pravdu.

4. Expresivni (emotivni) funkce: mluvéi s jeji pomoci vyjadfuje svij psychicky a

fyzicky stav, vyjadfuje s jeji pomoci své emoce, a to budto pouze pomoci

jazykovych prostfedkd (napf. modem slovesa) nebo i suprasegmentalnimi

prostfedky, jako je napfiklad vySka hlasu, barva €i specifickou intonaci.

5. poeticka (esteticka) funkce: zduraznuje formu, s jejiz pomoci dojde k vyjadreni

daného obsahu, nejednéa se pfitom jen o ,poesii“, nybrz i poetické prostfedky,

které pouzivame napf. v mluvené feci = To je hriza hrazoucil
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6. metajazykova funkce: s jeji pomoci mizeme popsat vSe, co nas napadne, diky
této fci mize jazyk popsat sam dokonce sebe. Je vSak tfeba rozliSovat mezi

jazykem jako objektem (to, co je popisovano) a mezi metajazykem.

Jakobson se zaroveni vénoval popisu struktury komunikacniho schématu, kdy
jednotlivé elementy komunikacniho procesu uspofadal tak, aby jeho zaklad tvofila
osa mluvci-sdéleni-prijemce, zatimco kanal, kéd a kontext vytvareji podminky,
v jejichz ramci dané sdéleni probiha. Jestlize néktera z uvedenych podminek
absentuje, je komunikace znacné komplikovana, leckdy zcela znemoznéna.
Typickym pfFikladem muze byt neznalost kddu sdéleni, v takovém pfipadé nebudeme

stavu obsahu sdéleni porozumét.

PFi popisu procesu komunikace je tfeba mit na paméti, Ze tato probiha pomoci kodu
nejen verbalnich, nybrz i nonverbalnich. Verbalnimi prostfedky rozumime jazykové
jednotky fonetické, grafické, lexikalni, sémantické, gramatické, stylistické. Projevy,
které jsou vnimatelné jinak nez jako jazykovy koéd, pak chapeme jako prostfedky
neverbalni komunikace, jimiZz jsou napf. gestikulace, mimika, haptika, kinezika,
posturologie, ocni kontakt aj. Neverbalné komunikujeme vsak i vzdalenosti a
zaujimanim prostorovych pozic nebo obleéenim, tim, do jaké miry jsme ,0zdobeni“ a
dalSimi aspekty svého vnéjdiho zjevu. Verbalni a neverbalni projevy od sebe ovSem

nejsou oddéleny zcela jasnou hranici, mezi obéma existuji jisté pfechody.

Veskeré tyto procesy se pak uplatiuji nejen pfi komunikaci v matefském jazyce, ale i
pfi komunikaci v cizim jazyce. Oproti komunikaci v materstiné jsou vSak tyto procesy
Vv cizim jazyce komplikovany limitovanou mirou ovladani daného jazyka.

Tehdy je mluvéi nucen vyuzivat takovych strategii a technik, které mu umozni jeho
omezeni do jisté miry vyvazit &i pfekonat. A pravé ony jsou klicovym tématem
empirické Casti této prace a pojednavame o nich podrobné;ji dale.

Jazyk je jako prostfedek socidlni interakce zaloZzen na spoleCnych rysech,

Widdowson k tomu uvadi:
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»~Communication is then clearly closely related to community and culture. If you do
not share a communal view, a common culture, and the linguistic categorization

which goes with it, then communication will prove difficult”. (Widdowson 2003: 64)*3

Tyto spolecné rysy jsou u prvniho jazyka zjevné v prvni fadé v procesu jeho
osvojovani, pro cizi jazyk(y) jsou pak pfedmétem procesu uceni se cizimu jazyku.
K celkovému rozvoji a obohaceni komunikaéni kompetence zna¢nou mérou pfispiva
pravé i vyu€ovani cizim jazykam.

Navzdory vcelku jasnému chapani shora objasnénych pojmd komunikace, jeho
derivatu komunikaéni a pojmu kompetence je ovSem ponékud obtizné jednoznacné
vymezit vyznam slovniho spojeni komunikaéni kompetence. Stejné tak jako napf.
v pfipadé definice jazyka i zde existuje fada pohled(, ze kterych je na tento fenomén

nahlizeno. Savignonova k tomu uvadi:

,Collecting definitions of communicative competence is fun. Teachers,
methodologists, and textbook writers have used the term in many interesting if

confusing ways. Some use it assuredly, some tendentiously, others cautiously
(Savignon 1983, 1, in Schmenk 2005: 59)*.

Diskuze ohledné komunikaéni kompetence, které vedly k zavedeni tzv.
komunikaéniho paradigmatu, rozpoutali pfedevSim pfivrZzenci aplikované lingvistiky a

lingvodidaktikove.

Jestlize jesté do pocatku 60. let pfevazovalo silné gramaticky a formalné orientované
chapani jazyka, doSlo v nasledujicich letech v ramci aplikované lingvistiky a v
didaktice cizich jazykl kobratu a pfechodu od systémového chapani jazyka
k zaméfeni se na jeho funkéni a komunikacni potencial. O obratu v lingvodidaktice
pojedname jesté zevrubnéji v nasledujicich kapitolach. Pod vlivem praci zaméfrenych
na teorii feCovych aktl Austina (1962, ¢esky 2000) a Searla (1969) nebo na funkéni
gramatiku Hallidaye (1970), které zachycovaly jazyk z hlediska sociolingvistického, a
pokouSely se teoreticky popsat rizné komunikacni situace, nasledovala
sociolingvisticka etapa, tedy etapa, vniz byly popisovany socialni vlivy a

sociolingvistické aspekty jazyka (srov napf. Labov, 1972, 2001). Klic¢ovou ulohu ve

13 Komunikace se tedy zjevné t&sné& vaze na komunitu a kulturu. Jestlize nesdilite spoleény nahled,
sPoIeénou kulturu a souvisejici jazykovou kategorizaci, bude komunikace obtizna.“ — preklad autor.

14 Sbirat definice komunikativni kompetence je vyborna zabava. Ucitelé, metodologové a autofi
uéebnic uzivaji tohoto terminu mnoha zajimavymi, i kdyZz matoucimi zpuUsoby. Néktefi ho uzivaji
sebevédomé, néktefi tendencné, jini opatrné.”— preklad autor.

30



vztahu ke komunikaéni kompetenci vSak sehrala prace ,On communicative
Competence® amerického antropologa a sociologa Della Hymese, ktery polozil

teoretické zaklady komunikaéni kompetenci, kdyZ ji v roce 1972 definoval.

Hymes chape komunikacéni kompetenci jako znalost pravidel pouzivanych v ramci
jazyka, nebot' bez znalosti téchto pravidel pouZivani by byla nepouZitelna i samotna
pravidla gramaticka, byt by byla sebelépe osvojena. Hymes, plvodnim povolanim
sociolog a nikoli lingvista, zkoumal a popsal, jaké socialni a jiné faktory maji vliv na
utvarfeni jazykové performance (v duchu Chomského klasifikace, viz kapitolu
Vymezeni pojmu jazykova kompetence). Hymes se jiz od Sedesatych let zabyval
podminkami a moznostmi feCové interakce a jejim socialnim pozadim. Jeho teorie
komunikacni kompetence je zalozena na otazce, co mluvéi, v Hymesové vyzkumu
vSak dité coby rodily mluv€i, musi znat k tomu, aby bylo schopno v ramci jazykového
spolecenstvi jednat komunikacné, resp. jazykové kompetentné. Sam k tomu Fika: ,7To
cope with the realities of children as communicating beings requires a theory within
which sociocultural factors have an explicit and constitutive role“ (Hymes, 1972:
271)*. Hymes vytvoril definici komunika&ni kompetence, ktera v sob& zahrnuje na
jedné strané jazykové znalosti a pouzivani jazyka, na strané druhé pak nabizi
proménne, které nejenZe podmifiuji komunikaéni chovani, ale zarovefi umoZiuji

vyhodnoceni pozorovatelného chovani jako ,komunikacni*:

1. Whether (and to what degree) something is formally possible.
2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means of
implementation available.

3. Whether (and to what degree) something is appropriate (adequate, happy,
successful) in relation to a context in which it is used and evaluated.

4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually performed,
and what its doing entails. (Hymes 1972: 281)

15 Zabyvat se skute¢nostmi/realitou déti jakoZto komunikujicich bytosti si Zada teorii, v niZ hraji socio-
kulturni faktory explicitni a konstitutivni tlohu”— preklad autor.
e 1. Jestli (a do jaké miry) je néco formalné mozné.
2. Jestli (a do jaké miry) je néco schudné vzhledem k dostupnym prostfedklim implementace.
3. Jestli (a do jaké miry) je néco vhodné (adekvatni, Stastné, uspé&sné) vzhledem ke kontextu,
v némz se to uziva a hodnoti.
4. Jestli (a do jaké miry) se néco skutecné déla, opravdu provadi a co to s sebou nese. — preklad
autor.
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Koncept komunikaéni kompetence Hymese tedy do jisté miry pfedstavuje pfechod od
pojeti kompetence, tak jak ji zavedl americky strukturalista N. Chomsky, ktery

rozliSoval (viz téz vySe Kde?):

- lingvistickou (jazykovou) kompetenci (linguistic competence) — tedy znalost
pravidel daného jazyka, celé struktury daného jazyka; Chomsky zde vSak mél na
mysli pfedev§im gramatickou kompetenci, zejména vrozené predpoklady na

generovani gramaticky spravnych vét,

- lingvistickou (jazykovou) performanci (linguistic performance) — schopnost
aplikace daného jazyka v praxi (sem Chomsky zafazuje pragmatickou kompetenci a

aktualni performanci).

Hymes Chomského koncept kritizoval za to, Zze ve svém modelu nezachycuje ani
fenomény pouziti jazyka, ani pro né&j specifické rétorické, poetické nebo pragmatické
atributy. Proto rozsifil Chomského klasifikaci o jeden dllezity aspekt, a sice o aspekt
dovednosti jazyka pouzivat. Kazdy €lovék disponuje komunikaéni kompetenci tehdy,
jestlize dokaze jazyk pouzivat v socialné pfiméfené podobé. Na rozdil od
Chomského tedy Hymes kompetenci chape jako kombinaci znalosti a dovednosti.
Srov. téz Repku (1997: 47) a jeho chapani komunikaéni kompetence:

»...both aspects of knowledge (now extended to include in particular sociolinguistic
knowledge) and aspect of performance, or what Hymes terms “ability for use’,“’
Podle Hymese totiz nespoCiva komunikacni kompetence pouze v gramatickych
znalostech jedince, nybrz i v psycholingvistickych, sociokulturnich a pragmatickych
znalostech. Ke komunikaéni kompetenci patfi rovnéz i dovednost jazyka pouzivat,
tedy dovednost toho, jak shora uvedené znalosti uplatnit uspésné v praxi. Pro
uzivatele jazyka nestali pouha dovednost tvofit gramaticky spravné véty, aniz by pfi
tom nezohlednoval i dalsi faktory podilejici se na komunikaénim procesu, tedy
posluchace, kontext, téma diskurzu apod. Na druhé strané patfi ke komunikacni
kompetenci také dovednost jazyk dekddovat, jako je tomu v pfipadé fecovych
dovednosti poslechu a ¢&teni, kdy uZivatel jazyka véty aktivhé netvofi, nybrz je

recipuje a nasledné dekoduje.

17 ......oba aspekty znalosti (nyni rozsifené tak, aby zahrnovala zejména sociolingvistickou znalost) a

aspekt performance, €i to, co Hymes nazyva 'schopnost pouzit”’- preklad autor.
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Hymes (1979: 21-24) je tedy toho nazoru, Ze jedinec, ktery v jazyce disponuje
komunikaéni kompetenci, vladne jak znalosti systému jazyka (lingvistickymi
znalostmi), tak i dovednosti pouzivat daného jazyka s ohledem na ovladnuti

nasledujicich aspektu:

4 gramatické znalosti: zda a do jaké miry je dana struktura z formalniho hlediska

mozna,
4 proveditelnost: zda a do jaké miry je promluva proveditelna, napf. s ohledem
na omezenou kapacitu paméti nebo standardni délku véty,

4 kontextova piimérenost: zda a do jaké miry je to, co ma byt fe¢eno, v daném,

kontextu vhodné a pro danou situaci pfiméfené,
4+ uskute¢néni: zda a jak dalece bude néco vyjadieno ¢i nikoli a co toto vyjadieni

nebo zplsob jednani s sebou v dané situaci pfinese.

Komunikaéni kompetence je Uzce provazana se vSemi Ctyfmi uvedenymi aspekty.
Ovladnuti jen nékterého ze shora uvedenych aspektt pak pfedstavuje pouze dil€i
ovladnuti celé komunikaéni kompetence. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze je
komunikaéni kompetence jazykovym chovanim, které je mozZné pozorovat a

popisovat pouze v ramci socialniho kontextu.

Snahy o definici komunikaéni kompetence vSak nenalézame pouze u autord
z anglosaskeé jazykové oblasti, nybrz i u autor(i z oblasti germanofonni. Jednim z nich
byl Hans Eberhardt Piepho, obecné uznavany jako jeden ze zakladatel komunikaéni
metody, kdy vroce 1974 svou propagaci stejnojmenného ucéebniho cile zahdjil
epochu nové orientace v lingvodidaktice. Podle Piepha Ize komunikativni kompetenci
realizovat v cizojazyéném vyucovani jako diskurz jen tehdy ,wenn die Form der Mittel
gegeniiber der Bedeutsmakeit der Absichten und Rollen zweitrangig bewertet und
gewichtet wird” (Pipeho, 1974: 16). V disledku Piephovy teorie doslo k odsunuti
gramatiky a vyuky gramatice na okraj vyu€ovani cizimu jazyku. Piephuv pfistup se od
pFistupl ostatnich autord lisil i v jinych aspektech. Zatimco Hymesovi Slo o iniciaci
entnografickych a empirickych studii procesu komunikace, stal pro Habermase, o
némz pojedname nize, v popfedi nastin etnografického idealu. Na Habermase
nasledné navazuje pravé Piepho (1974). Pfistup, ktery zvolil on, se odliSuje jak od
Habermasova pojmu socialnich vliv( prostého diskurzu, tak i od v anglosaské oblasti
péstované diskuze, ktera rozviji definici pragmatiky, jak ji vedl napfiklad Hymes.

Piephav pojem komunikacni kompetence Uzce souvisi s debatami zaméfenymi na
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kritickou pedagogiku, které byly vedeny v 60. a 70. letech. Jednalo se zejména o
kritiku redukce jedince, coby systému fizeného v duchu behaviorismu podle vzorce

stimul = reakce.

Piepho (1974: 109) totiz vychazi z poznatku, Ze pfi uceni se cizim jazyk(m nejsou
dostatecné rozvijeny vlastni funkce feCového jednani, a proto se zasazuje za
vytvorfeni nového pfistupu ve vyuéovani cizim jazykam, ktery by byl orientovan na
komunikacni progresi a pfitom by se opiral o situacni kontext, pfistup, v jehoz centru

budou stat komunikaéni potfeby ucicich se.

Piepho (srov. 1974: 61-62) rozliSuje mezi pojmy sématicky-gramatickymi a mezi
komunikativni kompetenci, ktera v sobé zachycuje dovednosti, jez studujicim jazyka
umozni vyjadfovat své komunikaéni zaméry prostfednictvim pfimérenych prostredku
jazyka i mimo Skolni prostfedi, tedy v realné komunikaci. Vychazi pfitom z ilokutivni
sily Fe¢ovych aktd (srov. Searle, 2007: 34n) a vytlacuje tim lingvistickou kompetenci
do pozadi: ,Auch hier gilt das Prinzip, dass vor allem anderen der kommunikative
Zweck effiillt sein mul3. Grammatische, orthographische Korrektheit und stilistische
Momente sind nur insoweit von belang, als sie die Verstédndlichkeit oder den Nutzen
beeintrdchtigen. Die &ullere Form, die wirkungsvolle sprachliche Fiille gehéren in
einen ganz anderen Lernzielkomplex, der zwar auch durch Ergebnisse dieses
Komplexes beeinfluBt werden kann, aber dafiir keine MalRstdbe liefert* (Piepho,
1974: 109).

DalSim z autord snazicich se o definici komunikacni kompetence je jiz vySe zminény
Jurgen Habermas (1971). Ten stavi ve svych Uvahach zaméfenych na socio-
filozofickou teorii socialni komunikace komunikaéni kompetenci do souvislosti se
znalosti univerzalnich aspektll jazyka, které umoznuji mezilidskou komunikaci
vramci interakce, jeZ neni zatizena socialnimi tlaky, tedy komunikaci v ,idealni
feCové situaci. Podle Habermamse spociva socialni prostfedi, v némz ucastnici
komunikaéniho procesu interaguji, z individualnich dovednosti, intuitivnich znalosti,
jakym zplsobem je mozné se s danou situaci vyporadat a z praktik, které si jedinec
osvojil v procesu socializace, tedy ze znalosti, jez je mozné v konkrétni situaci
vyuzit, stejné tak jako ze znamych motivd vyplyvajicih z pozadi situace (srov.
Habermas, 1995: 593). Z vySe uvedeného vyplyva, Zze dorozuméni se mezi aktéry
komunikaéniho procesu je mozZné teprve na zakladé dobfe znamého pozadi.

V Habermasové modelu idedlni feCové situace, ktera je prosta socialnich vlivl, a
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ktera by méla byt principialné mozna v kazdém jazyce, v sobé& komunikacni
kompetence zahrnuje schopnost rozliSovat mezi skute¢nosti a zdanim, mezi tim, co
je jiz prezentni, a mezi tim, co se ma stat, ale také mezi existenci a preludem.
Vzhledem k faktu, ze se Habermas vénoval pouze modelu idealniho stavu, nikoli
empiricky dolozitelnému pozorovani, zlstava nadale otazkou s otevienou odpovédi,
jak by se mluvéi vrealné komunikacni situaci s takovou klasifikaci vyporadal.
Habermasovi jde v prvni fadé o to vytvofit model pro idealni feCové situace, ve
kterych nesméji byt nazory a normy zasazovany bez znalosti pozadi, nybrz museji
mit své opodstatnéni v diskurzu. Komunikace ma podle ného probihat prosta
indoktrinace, bez ideologii a hierarchickych struktur, aby mohlo dojit mezi uastniky
diskurzu ke skute€nému konsensu, a to pfi zajiS$téni rovnopravnosti vsech
zucCastnénych. Predpokladem je symetrické rozdéleni Sanci, diky nimz budou mit
jedinci moznost si svobodné zvolit a zrealizovat dany feCovy akt, jehoz jsou u€astniky
(srov. Habermas, 1971: 137).

Habermase pfitom zajimaji pouze pravidla nezbytna k realizaci idealnich diskurza,
nebot pravé ta podle jeho nazoru vytvafeji pragmatickou, popf. komunikaéni
kompetenci (srov. Habermas, 1971: 140). Habermaslv koncept komunikaéni
kompetence vychazi z pragmatickych univerzalii, systému pravidel, ktery je zakladem
pro diskurzy ve v8ech socialnich a kulturnich kontextech.

Ackoli sleduji Habermasovy a Hymesovy koncepty jiné cile, stanovuji si rizna tézisté
a zabyvaji se riznymi oblastmi lingvistického, popf. jazykové-filozofického zkoumani
a jsou tak jen téZko slucitelné, byly aspekty obou pfijaty, nasledné diskutovany a dale
rozvijeny i v oblasti komunikaéni kompetence v cizim jazyce.

Zavérem této casti uvedme jesté nékolik pohledd na komunikaéni kompetenci

z hlediska lingvistického, pedagogického i lingvodidaktického, tak jak je definovana

v némecké a ¢eské odborné literature.

Jiz shora zminény Piepho (1974: 15) navrhl pro komunikacni kompetenci nasledujici
definici: ,Kommunikative Kompetenz ist eine umfassende Féahigkeit eines Sprechers

kommunikativ zu handeln und sich im Diskurs zu &u8ern, d.h. die Bedeutung und die
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Absicht in oder hinter einer AuBerung bzw. einem Text aufzufassen und eigene

Absichten in wirksamer Weise sprachlich auszudrticken®.

Soucasni némecti lingvodidaktici Barkowski a Krumm (2010: 156) ji napf. chapou
jako ,eine komplexe Féahigkeit, bei der mehrere Dimensionen sprachlichen Handelns
zusammenwirken, die sich differenzieren lassen in sprachsystematische
(grammatische, lexikalische, phonologische bzw. graphische) Kenntnisse, Wissen
um  Kommunikationsstrategien  sowie  pragmatische und  sozio-kulturelle

Kompetenzen.“®

Werlenova (2007: 15) definuje komunikacni kompetenci jako ,die Féhigkeit, die
Kommunikation als kreatives und reflektiertes Sprachhandeln im Sinne von sich
selbstversténdlich machen und andere verstehen, realisiert und die Empathie, der
Fahigkeit Perspektiven anderer einzunehmen, aufbaut. Mit dem kreativen Anwenden
und dem kreativen Verstehen, dem angemessenen Interpretieren der AuBerungen
anderer, sind das kontinuierliche Erweitern der Sprache und der verantwortungsvolle
und weitsichtige Umgang mit Sprache verbunden. Das Wissen vom System der
Sprache, von Grammatik, Lexik und Stilistik, ist Folge und Voraussetzung
kompetenten Sprachhandelns zugleich. Das Sprachsystemwissen bezieht sich vor

allem darauf, wie sprachliche Form mit Intention und Funktion zusammenhéngt®.

V Encyklopedickém slovniku ¢&eStiny (2002: 219) pak nalezneme u hesla
komunikacni kompetence nasledujici zédznam: ,Soubor vSech znalosti, které
umoZzriuji mluvéimu, aby mohl komunikovat v urcitém kulturnim spole¢enstvi. Tento
soubor nezahrnuje pouze znalost jazyka, tzv. jazykovou kompetenci, ale i znalost

foho, jak uzivat jazyk v nejriznéjsich komunikacnich situacich.”

Pro &eské autory, jako napf. pro Sebestu (1999: 60) prestavuje komunikaéni
kompetence ,soubor vSech mentalnich predpokladd, které ¢loveka cini schopnym
komunikovat, tedy uskutecriovat komunikacni akty, zuclastriovat se komunikacnich

udalosti a hodnotit i u¢ast druhych na nich*.

8 Komunikativni kompetence je komplexni schopnost mluvéiho jednat komunikativné a vyjadiovat se
v ramci diskurzu, tzn. pochopit vyznam a zamér explicitné ¢i implicitné obsazeny ve sdéleni a u€innym
zg)fjsobem jazykové vyjadrit své zaméry.” - preklad autor.

' Lkomplexni schopnost, na niz se podili vicero dimenzi feCového jednani, které Ize diferencovat v
systémoveé-jazykové znalosti (gramatické, lexikalni, fonologické, pfip. grafické), ve védomosti tykajici
se komunikacnich strategii, jakoz i v pragmatické a sociokulturni kompetence.* - pfeklad autor.
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Tato Sebestova definice je véak podle nageho nazoru obecnou definici komunikaéni
kompetence vztahujici se primarné k prvnimu jazyku. Sekundarné ji vS8ak muzeme

aplikovat i na jazyk cizi.

Cermak (2001: 254) popisuje komunikadéni kompetenci jako ,neuvédomovanou,
zazitou schopnost mluvciho uzivat jazyk umérné potfebam komunikativnich situaci®.
Na tomto mist& bychom si dovolili tuto Cermakovu definici rozporovat. Na rozdil od
autora této definice se totiz nedomnivame, zZe by mluvéi nedosahoval zadné
komunikacni komptence nebude-li si uvédomovat a bude-li ji mit zazitou. To plati

zejména pro cizi jazyk, kdy jsem si své komptence vétSinou dobfe védomi.

Machova a Svehlova (2001: 136) jdou v chapani komunikaéni kompetence oproti
oném dvéma vySe uvedenym ceskym autorlim dale, kdyz ji vnimaji jako ,schopnost
ucelné a efektivné uZivat prostfedky daného jazyka diky znalosti pravidel jejich

spojovani*.

Pedagogicky slovnik (Priicha et al., 2001: 105) definuje komunikaéni kompetenci
jako ,soubor jazykovych znalosti a dovednosti umozriujicich mluvéimu realizovat
rizné komunikacni potfeby, a to pfimérené k situaci, charakteristikam posluchacu aj.
Zahrnuje téz uplatriovani sociokulturnich pravidel komunikace (tzv. feCova etiketa).

Je sloZkou komunikacné orientované vyuky mateiského a ciziho jazyka“.

V Geskeé lingvistické terminologii se mizeme navic setkat i s terminem komunikaéni,
pragmaticka kompetence (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002: 219), jez ,je souborem
vSech znalosti, které umoZznuji mluvéimu, aby mohl komunikovat v urcitém kulturnim
spolec¢enstvi. Tento soubor nezahrnuje pouze znalosti jazyka, tzv. jazykovou

kompetenci [...], ale i znalost toho, jak uZivat jazyk v nejriznéjsSich situacich®.

L. Ries (1987: 6) chape komunika¢ni kompetenci jako ,schopnost pfiméreného
komunikativniho chovani, kterd umozZriuje ¢&lovéku vstupovat do socialnich
komunikacnich akti zpusobem obvyklym v daném jazykovém spolecenstvi. To
znamena, Ze nejen spravné pouziva jazykovych prostfedkll, nybrz ze zplsob, ktery
pro komunikaci zvolil, nebudi dojem neobvyklosti.

Podle J. Hendricha (1988: 29) predstavuje komunika¢ni kompetence ,kromé
Jjazykové kompetence i uplatnéni vZitych socialné kulturnich pravidel, uplatnéni

hodnot, predpisti a omezeni, nutnych k adekvatnimu pochopeni uGstniho nebo

pisemného sdéleni v daném jazyce nebo k jeho adekvatni produkci*
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Lingvodidaktik J. Vesely (1991/1992: 34) ve svém ¢lanku uvadi vystiznou definici W.
T. Littlewooda: ,Komunikativni kompetence je dovednost operovat prostfedky daného
ciziho jazyka v produktivnich i receptivnich fecovych Cinnostech, a to adekvatné
v danych konkrétnich komunikativnich situacich v souladu s béznym Gzem v zemi

daného jazyka."”

Konec¢né S. Jelinek (2000/2001: 3) rozumi pod pojmem komunikaéni kompetence
»Zpusobilost ke komunikativnimu chovani, umoZznujici ¢lovéku realizovat
komunikativni potfeby a intence, a to takovym zplsobem, ktery je priméfeny
konkrétni situaci a obvykly v daném jazykovém spoleCenstvi (ktery odpovida

sociokulturnimu kontextu jazyka.)“

~Komunikativni kompetence jako komplexni Gtvar pak zahrnuje diléi komponenty
(oznaCované ne zcela ustalenou terminologii). Pfipominame z nich kompetenci
jazykovou (lingvistickou), kompetenci fecovou (pragmatickou), strategickou,

sociolingvistickou a sociokulturni.” (Jelinek, 2002: 7).

Cely koncept jazykové vyuky a jejiho obsahu se postupem Casu dale vyvijel,
abychom dnes ve vyu€ovani cizim jazykim dospéli ke kombinaci nékolika hledisek
zaroven, hlediska funkéniho, gramatického, sémantického, nocionalniho i
emocionalniho, ktera se v procesu cizojazyéného vyu€ovani prolinaji a vzajemné

doplfuji (viz pozn. postkomunikaéni obdobi v nasledujici kapitole).

Cilem této subkapitoly bylo osvétlit podstatu komunika¢ni kompetence a vybérové
zminit rizné pohledy na ni. Na zakladé uvedeného tedy lze komunika¢ni kompetenci
chapat jako Siroky soubor produkénich a percepénich aktivit u€astniki komunikace.
S osvojovanim komunikaéni kompetence se setkavame jiZ v pfipadé osvojovani
prvniho jazyka, i kdyZ se jedna o zakladni komunikacni kompetenci, na jejimz

z&kladé dochéazi pozdéji k vystavbé komunikacni kompetence v cizim jazyce.

S veskerym respektem k vySe uvedenym definicim se i my v zavéru této kapitoly
pokusime o na$ vlastni pohled na véc. Komunikaéni kompetenci chapeme jako
schopnost a dovednost jedince vroli jak emitora, tak i recipienta vyuzivat pro
vyjadreni svych myslenek, nazor(i, soudl apod. pfiméfené, konstruktivné a efektivné
svych nabytych znalosti jazykového systému daného jazyka, jakoZz i snim
souvisejicich lingvorealii, znalosti kulturnich specifik oblasti cilového jazyka a to

takovym zplUsobem, aby co nejvice odpovidaly spole€enskym normam a zvyklostem
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dané kulturni oblasti a aby byly zarovefi adekvéatni aktudlni komunikaéni situaci,
pficemz hlavnim cilem jedince bude uUspéSné dosazeni jim intendovaného

komunikaéniho zaméru.

3.1 Komunikacéni éi komunikaéné-pragmaticky obrat jako smér
v lingvistice a lingvodidaktice

Abychom lépe pochopili, co vlastné vedlo ke vzniku komunikaéni metody, o niZ jsme
pojednali v pfedchozi kapitole, budeme se na tomto misté kratce vénovat motiviim,
které daly vzniknout komunikaéni metodé. DalSim divodempro tento kratky exkurz
do problematiky je obratem posileny dlraz sdélné a pragmalingvistické slozky

jazyka, jimz vénujeme pozornost v naSem vyzkumu.

Pfiblizné v sedmdesatych letech minulého stoleti dochazi v lingvistice, potazmo ve
vyuce cizim jazykim k vyznamnym zménam, které oznacujeme jako komunikaéni ¢i

komunika&né-pragmaticky obrat.

V ramci zmifiovaného obratu zacina byt propojovana lingvistika s ostatnimi védnimi
disciplinami a zacinaji se etablovat nové obory jako napfiklad sociolingvistika,
textova lingvistika, ale tfeba i psycholingvistika. Lingvistika tak tvofi zaklad pro nové
interdisciplinarni obory. Obrat zaznamenava i lingvodidaktika, ktera kritizovala
vysledky do té doby pfevaZzujici audiolingvalni a audiovizualni metody, které, jak
znamo, pfilis akcentovaly nékterou ze slozek komunikace na ukor slozek jinych. Jako
reakce na nespokojenost s vysledky téchto metod, jako reakce na spoleCenské a
politické poméry v Evropé 70. let a jako odraz nového pojeti jazyka jako nastroje

komunikace a pojeti u¢eni jako aktivniho procesu vznika komunikacni metoda.

U zrodu komunikaéniho pojeti vyuky cizich jazykd stali kromé jizZ uvedenych Hymese,
Piepha nebo Habermase dale napf. také Christopher Candlin (1976), Christopher
Brumfit a Keith Johnson (1978), ktefi tak reagovali na vysledky prace v oblasti
funkéni lingvistiky ve Velké Britanii (John R. Firth,1957 M. A. K. Halliday, 1970),
sociolingvistiky v USA (Dell Hymes, John Gumperz, poprvé 1972, William Labov,
1972) nebo uritych filozofickych Gvah o fungovani a uzivani jazyka (John Austin,
1962, John Searle, 1969). Jazyk zacina byt totiz chapan pfedevsim jako prostiedek
komunikace, do popfedi se dostava jazyk se svou sdélnou slozkou a jeho funkcemi,

systémovy popis jazyka je rozSifen o vysledky kontextualni a pragmalingvistické.
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Tyto zmény ve vyuce cizim jazykim, tedy pfechod ke komunikacné orientované
vyuce, jdou ruku v ruce se zménami v jazykovédé, ktera se odklani od systémové
orientované lingvistiky, aby se spiSe pfiklonila pravé Kk lingvistice komunikacné

orientované.

Ke vzniku komunikaéné orientované vyuky tehdy vyznamnou mérou pfispél mimo
vySe uvedenych také Henry G. Widdowson. Widdowson se ve své praci (1978: 2n)
zabyva dvéma aspekty jazykové performance, pfiCemz do lingvodidaktiky zavadi dva
nové terminy: ,usage” (dzus) a ,use“ (pouziti), kromé toho navic i terminy koheze a

koherence.

,Uzus* vnima Widdowson jako projev jazykové kompetence, nebot se jedna o
vypoveédi, které jsou jazykové korektni, avSak nejsou kontextové zakotveny.
lingvodidaktiku WiddowsonUv druhy termin, a sice ,use” - pouzZiti“. V tomto pfipadé
se jedna o pfiméfenou aplikaci vypovédi v konkrétni komunikaéni situaci. Podobné
jako Hymes a nasledné i ostatni pFivrzenci komunikaéni metody je Widdowson toho
nazoru, Ze pro kompetentni cizojazyénou kompetenci neni dostacujici ovladani toliko
feCovych dovednosti (mluveni, psani, ¢teni a psani), ale je mimo né tfeba disponovat
i znalosti toho, kdy, jakym zpUsobem, za jakych okolnosti a pro¢ dané vypovédi
pouzit, aby mluvéi dosahl kyZzeného komunikac¢niho cile. Neni tedy dualezité pouze
vytvaret gramaticky korektni véty, jak jsme o této problematice pojednali v kapitole
vénované jazykové kompetenci, nybrz je dilezité tyto dokazat adekvatné pouzivat

s ohledem na okolnosti a podminky komunika¢niho procesu.

Vyznamny je jeSté jeden postfeh Widdowsonudv, a sice Ze v procesu jazykové
komunikace zpravidla explicitné nevyrkneme vSe, co jsme si konceptualizovali v
nasem védomi, nebot to neni pro porozuméni a interpretaci vypovédi nezbytné. To je
v dnesSni dobé jesté vice nez kdy jindy umocrnovano tzv. faktorem ekonomizace
jazykové komunikace. Pro vyu€ovani cizim jazykim z uvedeného vyplyva zavér, ze
bychom neméli studentim predkladat izolované véty, bez opory o kontext, nybrz

vypovédi realné, autentické a pfedevsim kontextualizované.

Komunikaéni ¢&i komunikané&-pragmaticky obrat tedy v lingvodidaktické praxi
znamena, ze v popfedi zdjmu jiZ nestoji gramaticky korektni véta, drilem osvojené
lexikalni jednotky C&i syntaktické struktury, nybrz nacvik dovednosti kontextové

pfiméfené verbalni (i neverbalni) reakce. Hlavnim cilem tohoto obratu bylo (a stale
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je) ucici se cizimu jazyku naucit adekvatné jednat v rdznych komunikacnich
situacich, chovat se v souladu s normami daného jazyka a jazykové kultury, tedy
sumarné feCeno uvédoméle reagovat pfiméfenymi verbalnimi i nonverbalnimi

prostfedky na danou situaci.

V prvnim jazyce, stejné tak jako v jazycich dalSich, mezi nimi i cizich, dochazi totiz
k realizaci feCovych zamér( na zakladé vybéru vyrazovych prostfedkl, jeZz jsou
situacné adekvatni a vhodné. Svij vliv na realizaci feCového zaméru maji rovnéz
pragmatické aspekty. K uspésnému komunikaénimu jednani patfi pfedevSim to, Ze
jsme schopni rozpoznat a ovlivnit dynamiku pribéhu feCového jednani. Konkrétné
jde napf. o schopnost rozpoznat, jak zahajit rozhovor, jak se do rozhovoru zapojit
nebo jak jej vhodné ukondit. Podobné i znalost toho, jak zajistit vzajemné
porozumeéni, jak se vyrovnat s obtizemi pfi porozuméni, jak vyvazit feCové
nedostatky, aniz bychom komunikaci ukonCili, je zejména pro nerodilé mluvci
nezbytna. Této problematice se vénujeme v empirické &asti této prace. Nezbytnou
soucCast komunikaéniho jednani vedle toho tvofi rovnéz respektovani kulturnich a
individualnich identit mluv&ich, abychom tim pfedchazeli napfiklad vzdjemnému

nedorozumeéni nebo spoleCenskym faux pas.

Jazykové jednani tak chapeme jako kognitivni proces, jako kreativni akt, ktery
vychazi z osvojovani jednotlivych jazykovych prostfedkd, aby vyustil v komunikaéni
kompetenci. Mezi zprvu preferované dovednosti patfily poslech s porozuménim a
vlastni mluveny projev. Postupem €asu se v8ak ukazalo, Ze nelze favorizovat nékteré
z dovednosti na dovednostmi ostatnimi a proto dnes plati, Ze by mél byt nacvik viech
Ctyf  feCovych dovednosti vyvazeny. K dokonalému poznani a ovladnuti
osvojovaného ciziho jazyka patfi rovnéz znalosti lingvoredlii a redlii spolu
s historickymi souvislostmi, bez povédomi o nich by byla komunikace v cizim jazyce
problematicka. Neméné dilezita je ovSem i dovednost aplikace téchto znalosti do
realné cizojazy¢né komunikace. Samotné znalosti bez dovednosti by byly
neefektivni. Vyuka ciziho jazyka musi totiz zaka pfipravovat mj. i na setkani s cizi

kulturou, na vznik a feSeni pfipadnych konfliktd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyva poZzadavek komunikaéni kompetence z poznatku,
Ze ovladani jazyka se neomezuje pouze na znalost jazykovych prostfedkud, nybrz
v sobé zahrnuje i znalosti pfiméfenosti a vhodnosti jejich pouZiti, jakoZ i schopnost

vlastni produkce a porozuméni fe€ového jednani. Principem komunikacniho pfistupu
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je chapani jazyka jako nastroje komunikace a uceni jako aktivniho procesu, ve
kterém student sam piejima zodpovédnost za efektivitu svého uceni. Ucitel ustupuje
ze své do té doby bé&Zné dominantni ulohy a pini pfedevSim ulohu poradni,

informativni a organizacni.

prekladové, ktera precefiovala lingvistickou kompetenci a v centru jeji pozornosti
stdla gramatika, jiZ bylo podfizeno lexikum, nebo metody audiolingvalni, ktera
komunika&nimu pfistupu pfedchazela, nds komunika¢né orientovana lingvodidaktika
poslednich desetileti u€i chapat jazyk predevSim jako zakladni dorozumivaci
prostfedek, jako nastroj komunikace. Potfeba komunikovat je potfebou porozumét a
byt pochopen a je podminkou existence kazdého spolegenstvi.?°

Komunikaéni orientace cizojazyéného vyu€ovani se snazi pfiblizit komunikaci ve
vyucovacim procesu co mozna nejvice realné socialni komunikaci. Komunikaéni cil

je tedy spolu s cilem vzdélavacim a vychovnym hlavnim cilem u&eni cizimu jazyku.
Podle Chodéry (2000: 51) je:

»--- jJazykovym cilem v praktickém vyucovacim predmétu v podstaté nabyti, ziskani,
osvojeni komunikativni kompetence Zakem.“

Cizojazy¢né vyucovani by tedy mélo jedince pfipravit na zvladani kazdodennich

situaci v daném cizim jazyce.

V popfedi pfitom stoji interaktivni a €innosti aspekt jazyka. P¥i institucionalizovaném
osvojovani komunika¢ni kompetence prostfednictvim komunikaéné orientované

vyuky se pak prolinaji jazykové a pedagogickeé cile:
4+ pragmalingvisticky maji byt mluvéi stavu uzivat jazyka primérené dané situaci,

vedle toho v8ak v sobé komunikaéni kompetence zahrnuje i cile socialni:

% Nicméné i komunikaéni metoda byla postupem &asu prekonana a v sou€asnosti se nachazime
v tzv. postkomunikaénim obdobi. Pro postkomunikacni obdobi je charakteristicky diraz na vyuziti
pozitivnich aspektll z rdznych predchozich pfistupl, a to ku prospéchu potfeb zakl a ucebnich
kontextl. Typickym pfikladem mze byt zohlednéni prvniho (matefského) jazyka v cizojazy¢né vyuce,
které komunikacni pfistup ani mnohé pfistupy jemu pfedchazeji (gramaticko-pfekladova metoda,
pfima metoda, audio-lingvalni metoda aj.) nepodporovaly. Praxi se v8ak stale vice ukazovalo, Ze ma
pouzivani prvniho jazyka v cizojazyéné vyuce jak pro zaky, tak i pro ucitele pozitivni (srov. napft.
Atkinson, 1987: 241n). Kromé toho zac¢ina byt v postkomunikacnim obdobi jesté vice podporovana
autonomie ucitele, dochazi k posileni jeho role ve vyu€ovacim procesu a a je kladen ddraz na jeho
vlastni zodpovédnost. Uciteli je mimo to ve vyuce umozhovano subjektivné rozhodovat o tom jaky
zplsob vyuky povede k pozadovanému cili. Toto rozhodovani pfitom vyplyva z jeho vlastnich
zkuSenosti a z jeho nabytého vzdélani.
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4+ mluv¢i maji byt podporovani v rozvoji své socialni a osobnostni identity, stejné
tak jako ve schopnosti jednat kognitivné a kooperativné (srov. napf. Duxa,
2003: 306).

V navaznosti na Widdowsona a se zohlednénim lingvistického aspektu, jenZ je od
pouzivani jazyka neoddélitelny, bychom tedy mohli rysy komunikacni vyuky

sumarizovat asi nasledovné:

1. Jazyk je systémem k vyjadfovani vyznamu.

2. Primarni funkci jazyka je interakce a komunikace.

3. Struktura jazyka odrazi jeho funkéni a komunikacni uziti.

4. Zakladnimi jednotkami jazyka nejsou pouze gramatika a jeji strukturni rysy, ale i

kategorie funk&niho a komunika&niho obsahu, které se projevuji v diskurzu (textu).

Komunikaéni pfistup se tedy vyznacuje svou otevfienosti okolnim a aktualnim vlivaim,
jedna se tak o pfistup, ktery se stale nachazi v procesu vyvoje, nicméné
charakteristickym rysem je a stale zlistava rozvoj komunika¢ni kompetence uciciho
se. | pfes rGznost definic, které vyplyvaji z odborného zaméreni svych autord,
respektuje komunikacni pFistup po celou dobu dva zakladni principy (srov. Richards
a Rogers, 2001: 155):

a) cilovou kategorii jazykového vyu€ovani predstavuje komunikaéni

kompetence;

b) postupy pro vyuku vSech C¢&tyf FeCovych dovednosti maji zohlednit

vzajemnou zavislost jazyka a komunikace.

Poté, co jsme charakterizovali pojmy jazykova a komunikacvni kompetence a zminili
dlivody, které k vzniku komunikacni kompetence vedly, predstavime a popiSeme
v zakladni modely komunikacni kompetence, tak jak byly v prabéhu let formulovany,
revidovany a dopliovany. Komunikativni kompetence je totiz jakymsi
terminologickym hyperonymem, jemuz jsou podfazeny jednotlivé subkompetence. Ty
vSak nejsou autory modeld komunika¢ni kompetence vydélovany a charakterizovany

jednotné a proto nékteré z pohledu na problematiku nastinime v nasledujici kapitole.
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Konkrétné se budeme vénovat modeliim podle Canaleho a Swainové, Savignonoveé,

van Eka, Bachmana, podle ¢eského autora Chodéry a dle SERR.

Zvlastni pozornost upfeme nasledné na jednu ze subkomptenci komunikacni
kompetence, a sice na kompetenci strategickou, ktera pfedstavuje bazi pro nas

vlastni empricky vyzkum.

Stejné jako je obtizné jednoznacné uchopeni jinych problematik nebo snahy o jejich
definice at' uz v lingvodidaktice €i v ostatnich védnich oborech, ani v pfipadé pokusu
o formulovani podstaty komunikaéni kompetence tomu nebylo jinak. A tak v pribéhu
Casu vznikaly rizné definice obsahu komunikacni kompetence rdznymi autory, at uz
ji tito nazyvali jakkoli. Nékterym z takovych modeld vénujeme pozornost v nasledujici

nasi ¢asti prace.

3.1.1 Model komunikaéni kompetence podle Canaleho a Swainové

Michael Canale a Merrill Swainova (1980) byli prvnimi, ktefi detailngji zkoumali
podstatu komunikaéni kompetence a jeji pouziti pfi vyu€ovani jazyk(m. Jejich teorie
komunika¢ni kompetence patfi dodnes v lingvodidaktice k jedné z nejvyznamné;jSich.
Canale a Swainova vytvorili teoreticky ramec pro tvorbu ucebnich planl i pro
samotnou praxi cizojazyéného vyucovani. O tfi roky pozdéji Canale (1983) tento

ramec jesté doplnil.

Definice komunikacni kompetence Canaleho a Swainové je zaloZzena na pojeti
Hymesové. Canale a Swainova definuji komunikaéni kompetenci jako systém
znalosti a dovednosti, ktery je na pozadi vyuzivan v procesu komunikace. Pod
pojmem znalosti chapou gramatické znalosti mluvéiho, tzn. znalosti teoreticke,
dovednostmi pak rozumi schopnosti mluvéiho pouzivat jazyka pfimérené v rlznych

situacich, tedy dovednost pouzivat jazyka v praxi.

Podobné jako Hymes vymezuji Canale se Swainovou C&tyfi dimenze komunikacni

kompetence, které spolu tvofi teoreticky ramec pro praktické cizojazyéné vyu€ovani:
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Komunikaéni
kompetence

gramaticka L R . ) —
(lingvisticka) sociolingvisticka diskurzni strategicka
kompetence kompetence kompetence kompetence

Schéma €. 3: Komunikacéni jazykova kompetence podle Canaleho a Swainové

K této Klasifikaci autofi dospéli na zakladé analyz empirickych a teoretickych
vyzkum( v oblasti komunika¢ni kompetence (Canale, 1983: 12-14). Nize se

pokusime tyto Ctyfi dimenze podle Canaleho a Swainové definovat.

Gramatickd kompetence nebo také lingvisticka kompetence v duchu Chomského, je

zakdm/studentim patrné nejvice povédoma, nebot byla vramci cizojazyéného
vyu€ovani po staleti nejvice zdlraznovana (srov. napf. v gramaticko-pfekladovée
metodé). Pod pojmem gramatickd kompetence si miZzeme predstavit toliko znalosti
tykajici se elementd jazykového kodu, tedy napf. jeho lexikonu, sémantiky,
morfologie, syntaxe, fonologie nebo ortografie, které jsou realizovany na zakladé
pfedem danych pravidel. Gramaticka kompetence je tak zalozena na znalostech a
dovednostech, které jsou nutné pro to, abychom byli schopni produkovat a recipovat

vyznamy jednotlivych promluv.

Sociolingvisticka kompetence spociva podle Canaleho a Swainové (1980: 30) jak

v sociokulturnich pravidlech uzivani jazyka, tak i v pravidlech, na jejichZ zakladé jsou
vedeny diskuze. Ve svém pozdéjSim prispévku jiz Canale (1983) pravidla diskuze
pfifazuje k diskurzni kompetenci.

Sociolingvisticka kompetence se zabyva tim, jaka socialni pravidla vlastné v pfipadé
pouzivani jazyka existuji: co je vyjadfovano a jaké vyroky jsou Vv riznych
sociolingvistickych kontextech pfiméfené. SkuteCnost, zda je dana promluva

pfiméfena ¢&i nikoli, zavisi na dvou faktorech: na pfiméfenosti vyznamu a na
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pfiméfenosti formy. V pfipadé pfiméfenosti vyznamu se jedna o to, zda urcité
komunikacni myslenky nebo funkce (napf. prosba, stiznost...) nebo postoje (napf.
zdvorilost, formalnost...) jsou pfimérené (vhodné) pro konkrétni feCové situace (srov.
vySe s Hymesem). V pfipadé pfiméfenosti formy jde oproti tomu o to, jakym
zpUsobem je intendovana promluva vyjadfena, zda ve verbalni nebo nonverbalni
podobé a také na tom, zda je takova forma v konkrétnim sociolingvistickém kontextu
odpovidajici &i nikoli (srov. Canale, 1983: 7-8). Sociolingvistickymi faktory, které
ovliviuji kontext, jsou napf. socialni status ucastnik( komunikaéniho procesu, role,
které tito ucastnici zastavaji, cile zamyslené interakce nebo normy ¢&i konvence

interakce.

Diskurzni _kompetence je zaloZzena na schopnosti jedince spojovat spolu pfi

produkci i percepci fe€i gramatické tvary a vyznamy tak, aby vznikly kompaktni
mluvené nebo psané texty rlznych zanrt, na druhé strané na schopnosti témto
textlm také porozumét. Diskurzni kompetence tedy nepfedstavuje zpUsob, jak jsou
interpretovany jednotlivé véty, nybrz zplsob, jak jsou jednotlivé véty anebo celé
vypoveédi vzajemné propojeny, aby predstavovaly smysluplny celek. Diskurzni
kompetence je dllezita pro porozuméni témat zalozenych na souvislostech, jako jsou
napfiklad pravnické texty, navody, ale i tfeba telefonické rozhovory bez mozZnosti

sledovat koaktanta v realném Case apod.

Pro pfiblizeni podstaty diskurzni kompetence uvadime pfiklad H.G. Widdowsona
(1978: 29), 0 némz jiz byla fe€ vyse:

Speaker A: That’s the telephone.

Speaker B: I'm in the bath.

Speaker A: OK.?

Podle Widdowsona (1978: 29) tvofi tyto vypovédi koherentni diskuzi, ackoli zde neni
patrna Zadna oteviena koheze. Prvni vypovéd mluvéiho A nema podobu imperativu,
je interpretovana jako prosba. Vypovéd mluvéiho B si mizeme interpretovat jako

odlvodnéni toho, pro€¢ nemuze pfijit k telefonu. Kone¢né posledni replika mluvéiho A

2 Miuvéi A: To je telefon.
Miluvéi B: Jsem ve vané.
Miuvéi A: Tak jo.- preklad autor.
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znamena jeho souhlas s oddvodnénim mluv€iho B. Aby bylo mozné vypovédim
porozumét, musi mit produktor (mluvci, pisatel) tytéz znalosti o okolnim svété, o
lingvistickych pravidlech, o struktufe diskuze a o socialnim ramci jako recipient

(posluchag, &tenar).

Strateqicka kompetence

Ani pro nositele jazyka neni vzdy mozné pouzivat jazyka bezchybné a pfiméfené
mluvciho, a to navzdory veSkeré snaze, kterou na planovani i vlastni realizaci
interpretace svych myslenkovych pochodu vynalozi. V takovém pfFipadé se mluvéi, at
uz rodily nebo nerodily uchyluji vedle pouzivani verbalnich prostfedkd komunikace
také k vyuzivani prostfedkd nonverbalnich. Ovladani a vzajemné doplfiovani obou

téchto druhu prostredku patfi k tzv. strategické kompetenci.

Strategicka kompetence muze plnit dvé funkce. Zaprvé mlze zachranit komunikacéni
proces mezi produktorem a emitorem (nebo obracené), jestlize hrozi nebezpedi, ze
by tento v dusledku absentujicich nebo limitovanych jazykovych prostfedki
zkolaboval. V momenté, kdy si nemGzeme vzpomenout na patfiény lexém nebo na
optimalni gramaticky tvar, miZzeme se danou jazykovou skute€nost pokusit vyjadrit
jinymi prostfedky, napf. letist¢ — namisto Flughafen = der Ort, wo die Flugzeuge
starten nebo namisto hier wird Deutsch gesprochen = hier spricht man Deutsch

apod.

Zadruhé je mozné pomoci strategické kompetence jednotlivé vypovédi umocriovat ve
vyrazu, a sice pomoci nonverbalnich prostfedk(l, napf. zvednutym ukazovakem pro

umocnéni nesouhlasu nebo naopak pokyvanim hlavou pro vyjadieni souhlasu atd.

Z pravé popsaného modelu Hymese a zejména pak Canaleho a Swainové je patrné,
ze se do vyuky cizich jazyk( dostava dalSi aspekt, a sice aspekt sociolingvisticky,
tedy zpUsob uzivani jazyka v ramci spoleCenského kontextu. Ponékud opomijeny byl
aspekt sociokulturni, reflektujici charakteristiku a kulturu socialniho spolecenstvi,

které danym jazykem hovofi. Tato tendence souvisi se zaméfenim se na analyzu
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diskurzu s orientaci na teorii feCového aktu v duchu Austina a Searla (lokuéni,

ilokuéni a perlokuéni akt, poznamka autora)®.

Tfi roky po Canalem a Swainové pfichazi se svym modelem komunikacni

kompetence Ameri¢anka Sandra Savignonova.

3.1.2 Model komunikaéni kompetence podle Sandry Savignonové

Savignonova (1983) se pokusila vymezit vztah mezi vySe popsanymi &tyfmi

dimenzemi pomoci tzv. ,obracene pyramidy®, na jejimz zdkladé se snaZzi ilustrovat,

jak studenti procvi¢ovanim a zkusenostmi v rostoucim poctu komunikaénich kontextd

a pfihod postupné zlepSuji svou
komunikaéni kompetenci, jez v sobé
zahrnuje  kompetenci  gramatickou,

diskurzni, sociokulturni a strategickou.

| kdyz relativni vyznam slozek zavisi na
celkové urovni komunikacni
kompetence, je kazdda z nich
nepostradatelna. Navic jsou vSechny
komponenty  vzajemné  propojeny.
Dojde-li ke zlepSeni v jedné oblasti,
dana slozka v interakci s ostatnimi
komponentami  zplUsobi odpovidajici

narust komunikaéni kompetence.

KOMUNIKACNI KOMPETENCE

Py
P~
~
1 LY

]
]
1 L
i
1

Schéma €. 4: Model komunika¢ni kompetence podle Savignonové (1983) (upravil autor)

2 Lokuce — slovni obsah vypovédi, ilokuce - pragmaticka funkce vypovédi, jedna se vlastné o zamér,
se kterym byla vypovéd pronesena, perlokuce — reakce adresat na zakladé vypovédi. Napf. véta
(lokuce) Tady tahne! je prezentovana jako implicitni pfikaz (ilokuce) Nékdo vstane azavre

okno/dvere. (perlokuce). — poznamka autora.



Gramaticka kompetence se podle Savignonové vztahuje k mluvnickym tvarim na

urovni véty, ke schopnosti rozpoznavat lexikalni, morfologické, syntaktické a
fonologické vlastnosti jazyka a uzivat tyto k interpretaci a formulaci slov a vét.
Gramaticka kompetence se nepfimyka k zadné jednotlivé gramatické teorii a
nezahrnuje schopnost vyjmenovat pravidla uzivani. Clovék neprokazuje gramatickou
kompetenci odfikanim pravidla, ale uzivanim pravidla pfi vyjadfovani své vlastni

myslenky, interpretaci recipovaného ap.

V pfipadé diskurzni kompetence se podle Savignonové nejedna o izolovana slova

Ci fraze, ale o propojeni fady promluv nebo psanych slov, resp. frazi za ucelem
formulace textu, tedy vyznamového celku. Textem muize byt baser, e-mail, sportovni
pfenos, rozhovor po telefonu, ale i roman. Rozpoznani izolovanych hlasek &i slov
napomaha interpretaci celkového vyznamu textu. Takovému procesu se Fika
"bottom-up processing" (zpracovani smérem zdola-nahoru, pozn. autora). U "top-
down processing" (zpracovani smérem shora dol(, pozn. autora) se naopak jedna o
pochopeni tématu ¢€i ucelu textu, ktery potom napomaha identifikaci jednotlivych

hlasek nebo slov. Oba uvedené typy jsou pro komunikaéni kompetenci nezbytné.

Pfi diskuzi o diskurzni kompetenci vyvstavaji do popfedi dalSi dva vSeobecné znamé
pojmy. Jedna se o koherenci a kohezi. Textova koherence je vztah vSech vét nebo
promluv v textu k jediné celkové propozici. Stanoveni celkového vyznamu, nebo
tématu celé basné, e-mailu, sportovniho pfenosu, telefonniho hovoru & romanu je
nezbytnou &asti exprese i interpretace a umozfiuje interpretaci jednotlivych vét, jez
dohromady tvofi text. Lokalni spojeni nebo strukturalni spojky mezi jednotlivymi

vétami zajistuji koherenci a kohezi.

Sociokulturni kompetence - Savignonové Sir§i pohled na tento druh kompetence

saha daleko za jazykové tvary, jde o interdisciplinarni obor studia se vztahem ke
spoleéenskym pravidlim uzivani jazyka. Sociokulturni kompetence vyZaduje podle
Savignonové chapani spoleCenského kontextu, ve kterém se jazyka uziva: role

ucastnikd, sdilené informace a funkce dané interakce.
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Konecné strategickou kompetenci predstavuji pro Savignonovou tzv. vyrovnavaci

strategie, jichz uzivame v neznamych kontextech s omezenimi, ktera plynou z
nedokonalé znalosti pravidel nebo nezplisobilosti je aplikovat napf. kvuli unavé Ci
nesoustfedénosti, abychom byli schopni v zapocatém komunikaénim procesu
pokratovat. S postupnym nacvikem a snabyvanim zkuSenosti ziskavame
kompetenci v oblastech mluvnice, diskurzu a sociokulturni adaptability. Relativni
vyznam strategické kompetence se tim padem snizuje, efektivni uzivani
vyrovnavacich strategii je vSak dulezité pro komunikaéni kompetenci ve vSech

kontextech a odliSuje velmi efektivni komunikatory od t&ch méné efektivnich.

DalSim vyznamnym modelem, kterému v této praci vénujeme pozornost, je model

podle van Eka.

3.1.3 Model komunikaéni zptisobilosti® podle Jana van Eka

Do jisté miry novatorskym konceptem je koncepce Jana van Eka, ktera se vztahuje
ke schopnosti individua komunikovat s ostatnimi ¢leny daného spolecenstvi, i kdyz

na rozdil od pfedchozich pfimo nevychazeji z Hymesovy klasifikace.

Z van Ekova modelu pfitom vychazeli autofi pfi tvorbé didaktickych dokumentl pro
vyuéovani cizim jazyklm, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé dokumentu Rady

Evropy nazvaném jako Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky.

Oproti ostatnim autordm modeld komunikaéni kompetence totiz van Ek zastava
nazor, ze pro ovladnuti ciziho jazyka nestai pouze osvojeni si komunikacnich
dovednosti, nybrz Ze by vzdélavaci proces mél vést také k osobnimu a socialnimu

rozvoji zaka coby svébytného individua.

Van Ek klasifikoval jim definovanou komunikaéni zpuUsobilost pomoci Sesti
subkompetenci, které spolu s péstovanim socialni zodpovédnosti a podporou
autonomie uciciho se vytvareji jeden celek, pfi¢emz nelze chapat jednotlivé soucasti

komunikaéni zpusobilosti jako izolované aplikovatelné kompetence, nybrZz jako

% Van Ek ve své terminologii nepouziva terminu komunika&ni kompetence, nybrz komunikagni
zpusobilost.- poznamka autora.
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nedilné soucasti celého modelu. Vtomto ohledu se tedy van Ek ztotoZhuje

s pfedchozimi autory.

Komunikativni

zpuisobilost

lingvisticka sociolingvistick diskurzni strategicka sociokulturni socialni
kompetence kompetence kompetence kompetence kompetence kompetence

Schéma €. 5: Komunika¢ni kompetence podle van Eka

Dil¢i subkompetence bychom mohli definovat asi nasledovné:

4+ lingvistickd kompetence: predstavuje schopnost jedince vyjadiovat se

v cizim jazyce smysluplné, spravné interpretovat recipovany text, to vse
v souladu s gramatickou normou daného jazyka a za pouziti ustalenych

vyznamu odpovidajicich konkrétni situaci;

+ sociolingvisticka kompetence: predstavuje schopnost miuvéiho byt si

védom toho, ze pouziti jazyka, resp. jeho forem, se fidi vnéjSimi podminkami
jako je napfiklad okolni prostfedi, intence komunikace, interpersonalni vztahy
mezi ucastniky komunikacniho procesu atd., jde tedy o vzajemny vztah mezi
signaly jazyka a mezi jejich vyznamy, které jsou determinovany komunikacni

situaci;

+ diskurzni_kompetence: vtomto pfipadé se jedna se o schopnost mluvéiho

uspofadat véty v cizim jazyce vtakovém pofadi, aby vznikl koherentni
jazykovy celek, jakoZ i o schopnost mluv€iho volit pfi viastni produkci i pfi
interpretaci text( takové strategie, které budou svym charakterem odpovidat

danému diskurzu;

4+ strategickd kompetence: jde o schopnost pouzit v procesu komunikace téch

strategii, které mluvéimu umoZzni na jedné strané vyjadfit se v cizim jazyce

v pfipadé nahle vzniklych obtizi v dasledku limitovanych znalosti natolik
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pochopitelnym zplsobem, aby bylo mozné v zapocaté komunikaci pokracovat
dale, na strané druhé, aby byl sam v pfipadé recepce schopen pochopit, co

mél komunikator svou formulaci na mysli;

+ sociokulturni kompetence: souvisi se sociokulturnimi podminkami pouzivani

jazyka a predstavuje schopnost mluvéiho uvédomit si, Ze mezi matefskym a
cizim jazykem existuji nebo mohou existovat urcité socikulturni diskrepance,
které vyplyvaji ze sociokulturniho prostfedi daného naroda a dle toho vybrat
vhodnou jazykovou formu, pfi€emz opét nejde jen o verbalni prostiedky, ale i
o prostfedky nonverbalni; jedna se o vyuzivani specifickych referencnich
ramcll; Uzce tak souvisi s empatii viucéi spoleCenskym konvencim v cilovém
jazyce (pravidla pro pouzivani jazyka ve spole¢enském styku — zdvofilostni

normy, normy komunikace s ohledem na socialni hierarchii apod.);

4+ socialni kompetence: van Ek (1991: 65) sam ji definuje jako ,vdli k interakci a

schopnost interakce s ostatnimi®, tato subkompetence je charakterizovana
snahou jedince podilet se na interakci s ostatnimi, pfiCemz v sobé zahrnuje
takové proménné jako je dostateéna mira motivace, schopnost vysloveni
vlastniho nazoru, zaujmuti vlastniho stanoviska, schopnost empatie,

schopnost adekvatné reagovat v dané socialni situaci apod.

3.1.4 Model komunikaéni kompetence podle Lyla F. Bachmana

Na konci osmdesatych let uverejnil Bachmann sv(j prvni model komunikacni feCové
dovednosti (CLA: communicative language ability), ktery byl jednoznacné ovlivnén
pracemi Canaleho a Swainové, nicméné je komplexnéjsi a detailnéjSi. Podobné jako
oni, vychazi Bachmann ztoho, ze se komunikacni kompetence sklada jak
z védomosti, resp. kompetence, tak i z dovednosti tuto kompetenci pfiméfené
realizovat v feCové promluvé. Komunikaéni kompetence se podle Bachmanna sklada

ze tfi ¢asti, které interaguji s okolnim svétem, a to z:
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Komunikaéni
fecova
dovednost

znalost
okolniho svéta

L e . psycho-

fecova strategicka fyziologické

kompetence kompetence :
mechanism

Schéma €. 6: Komunikaéni feCové dovednosti podle Bachmanna

Komunika€ni (jazykovou) kompetenci je mozné v Bachmannové duchu chapat

jako strukturni organizacni kompetenci a pragmatické znalosti. Strukturni znalosti
(organizacni kompetenci) Ize dale podrozdélit na gramatické znalosti (znalosti lexiky,
morfologie, syntaxe, fonologie a ortografie) a textové znalosti (koheze a celkova
vystavba mluvenych i psanych textl). Za zminku zde stoji, Ze se textova kompetence
v Bachmannové pojeti kryje s pojmem diskurzivni kompetence v pojeti Canaleho a

Swainové.

Pragmatickd kompetence se tyka vztahu mezi pro komunikaci stanovenymi

jazykovymi signaly a uzivatelem jazyka, jakoz i kontextem komunikace. Pragmaticka
kompetence se dale podrozdéluje na iloku€ni a sociolingvistickou kompetenci.
llokuéni kompetence se tyka schopnosti uzivatele jazyka vhodné aplikovat jednotlivé
funkce jazyka: kognitivni, afektivni pro vyjadfovani mysSlenek, pocitl ap.,
manipulativni k manipulaci s okolnim svétem, heuristické pro roSifeni znalosti
tykajicich se okolniho svéta a imaginativni, které slouzi ,pohravani” si s jazykem, pro

tvofeni a chapani vtipu, pouzivani basnickych tropt, psani basni atd.

Sociolingvisticka kompetence v sobé zahrnuje pfiméfené pouzivani jazyka v

ur€ittm kontextu. Slouzi uzivateli jazyka k rozliSovani feCovych variet, deSifraci,

pfipadné pouzivani dialektl, ale i pro vhodnou volbu registru jazyka, ktery se bude
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pokud mozno co nejvice bliZit registru rodilého mluvciho. V neposledni fadé pomaha

sociolingvisticka kompetence uzivateli pfi chapani kulturniho pozadi komunikace.

Jazykova
kompetence

| |
organizacni pragmaticka
kompetence kompetence

gramaticka textova ilokucni sociolingvisticka
kompetence kompetence kompetence kompetence

Schéma €. 7: Jazykova kompetence podle Bachmanna

V Bachmannové modelu tak interaguje feCova kompetence se strategickou
kompetenci, ktera je zalozena na schopnosti naplanovat a zrealizovat vypovéd
pfiméfenou pro konkrétni interakci, a s psycho-fyziologickou kompetenci, ktera

v sobé zahrnuje anatomické predpoklady pro komunikaci.

3.1.5 Komunikaéni kompetence podle Radomira Chodéry

Z Geskych autorl se o definici komunikaéni kompetence pokousel mj. napfiklad i
Chodéra (2006: 55), ktery zastava nazor, ze z hlediska cile vyuky cizich jazyki

existuji Ctyfi druhy kompetence.

Jako kliCovou uvadi kompetenci lingvistickou, kterou vsak odliSuje od kompetence
jazykové. Lingvistickou kompetenci totiz Chodéra chape jako metajazykové
povédomi o jazyce. Od lingvistické kompetence pak odliSuje nasledujici ffi

kompetence:
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Kompetence
lingvisticka

kc?mpiten'ce kompetence kompetence
(1?:3\,2;.'1 ai) fecova komunikativni

Schéma ¢&. 8: Model komunikaéni kompetence podle Radomira Chodéry

Kompetenci_jazykovou (lingvalni) chape jako kompetenci, u niz se jedna o

nezprostfedkované povédomi elementl jazykového systému, dle Chodéry se tedy

jedna o védomost ,z“ jazyka.

Kompetenci re€ovou podle Chodéry pfedstavuje spravnou recepci €i produkci textu

v souladu s jazykovou normou, v tomto pfipadé se dle ného jedna o sekundarni

dovednost nizSiho stupné.

Kompetenci komunikativni chape nejen jako text ve shodé se systémem a normou,

nybrz se podle ného jednda navic o shodu s uUzem, ktery odpovida konkrétni
komunikativni situaci. Na rozdil od kompetence feCové ji Chodéra povazuje za
sekundarni dovednosti vy38i urovné&, v niZ se prolinaji jak verbalni, tak i nonverbalni
prostfedky komunikace, prvky sociokulturni, interkulturni, paralingvistické nebo

extralingvistické.

3.1.6 Pojeti komunikaéni kompetence podle Spole¢ného evropského
referenéniho ramce pro jazyky

V klic¢ovém dokumentu pro vyuku jazykd nazvaném Spoleény evropsky ramec pro
jazyky (SERR)®, ktery byl vydan Radou Evropy (Sesky 2002), se komunikaéni
kompetence (v SERR nazyvana jako komunikativni) sklada ze tfi komponent,

lingvistické, sociolingvistické a pragmatické kompetence (2002: 110n):

2 Podotykame, Ze se v pFipadé tohoto dokumentu nejedna o odborny védecky text.
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Komunikativni
kompetence

lingvisticka sociolingvistick pragmaticka
kompetence kompetence kompetence
oo rfeCové . .
lexikalni = . diskurzni
gramaticka vyrazy lidové funkéni
kompetence moudrosti kompetence

s s lingvistické

fonologicka kompetence
vystavby textu

sémanticka ;Srzmg:':|¥|‘éﬁ

kompetence ~ch

ortograficka dialekt a pfizvu

kompetence

ortoepicka

kompetence

Schéma ¢&. 9: Komunikacni kompetence podle Evropského referenéniho ramce pro jazyky

Uvedené kompetence v sobé zahrnuji pfedevSim znalosti, dovednosti a praktické
dovednosti (2002: 13n).
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+ Lingvistické kompetence jsou definovany jako znalosti formanich prostfedkd,

diky nimz mohou mluvéi konstruovat a formulovat korekiné vytvofené a

smysluplné vypovédi, jakoz i schopnost téchto prostfedkd spravné pouzivat.

Tato kompetence je tvofena nékolika subkompetencemi, kterymi jsou:

lexikalni kompetence;
gramatickd kompetence;
fonologicka kompetence;
sémanticka kompetence;
ortograficka kompetence a

-+ F F F F

ortoepickd kompetence.

Podle SERR ,tato komponenta je zde pojata z hlediska komunikativni jazykové
kompetence daného jedince. Tyka se nejenom rozsahu a kvality znalosti, ale také
usporadani téchto znalosti a zpusobu, jakym jsou tyto znalosti uloZeny (napf. sité
asociaci, do kterych mluvéi zabudovava lexikalni jednotky) a pfistupnosti (aktivizace,
pamétni vybaveni a pohotové pouziti)* (2000: 13).

4+ Sociolingvistickd _kompetence vyplyva z potfeb zvladnuti spolecenskych

dimenzi pfi pouzivani jazyka. Sem patfi takové znalosti a dovednosti, jako jsou
lingvistické markry socialnich vztah(, feCové zdvofilostni normy, rozdily mezi
funkénimi styly jazyka, tedy rozdily pfi komunikaci s rinymi generacemi, socialnimi
vrstvami apod. Osvojeni a spravna aplikace sociolingvistické kompetence ma vliv
na celkovy vysledek komunikacniho procesu. Jeji zvladnuti je dulezité tim spiSe,

jedna-li se o interkulturni komunikaci.

+ Pragmatické kompetence je zaméfena na to, jak uZivatel jazyka zna principy,

podle kterych jsou sdéleni:

- organizovana, strukturovana a usporadana (,diskurzni kompetence®);

- pouzivana k vyjadfeni komunikativnich funkci (,funk&ni kompetence®);

- uvadéna vtakovém sledu, ktery odpovida interakénim a transakénim

schématim (,kompetence vystavby textu®).
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a. Diskursni kompetence v souladu s SERR znamena zejména schopnost tvofit

spravné strukturovanou promluvu &i psany text, pfiemz mluvéi uplatfiuje své znalosti
pravidel syntaktické navaznosti (koheze) i sémantické propojenosti (koherence).

Jedna se tedy o schopnost tvofit pfiméfené nadvétné celky.

b. Funkéni kompetence se zabyva schopnosti mluvCich vyuzivat lingvistickych

prostfedkd v procesu komunikace k ur€itym funk&nim ucelim, pfiCemz jde jak o
mikrofunkce (napf. poskytovani a hledani faktografickych informaci, vyjadfovani
postoji, pfesvédCovani, navazovani kontaktu apod.), tak i makrofunkce (popis,

vypravovani, vysveétleni, argumentace, pfesvédCovani atd.)

Do funkéi kompetence jsou v SERR zahrnuta téZ interakéni schémata, tj. vzorce

spolecenskeé interakce, jako jsou napfiklad vzorce verbalni vymény.

3.2 Shrnuti
Jak patrno z této kapitoly, nelze pfipsat podstatu komunikaéniho pfistupu jednomu
jedinému autorovi, ani nelze na zadny z modell nazirat jako na stézejni dilo, z néhoz

by vychazeli vSichni ostatni autofi, i kdyz napf. SEER vychazi z modelu van Eka.

U vySe popsanych modelll vSak mGzeme nalézame jeden spoleény bod, kterému
bychom chtéli, vzhledem k podstaté naseho empirického vyzkumu, vénovat na tomto
misté zvlastni pozornost. Jedna se o rozdilné definice strategické kompetence.
Z modell je patrné, Ze jednotlivi autofi povazuji tento druh kompetence za dulezity,
na druhé strané jako by ale pravé tato subkompetence pfedstavovala nejobtiZnégji

definovatelnou oblast komunikaéni kompetence.

Pojem strategicka kompetence byla do jisté miry rozdilné pouZivana. Jak jsme
uvedli, povazuiji ji Canale a Swainova (1980) za dovednost, pfi niZ se pfi pfekonavani
jazykového deficitu uplatiuji jak verbalni, tak i nonverbalni prostfedky.Taktéz
Savignonova, ktera ji oznaCuje jako tzv. vyrovnavaci strategie, ji vnima jako
prostfedek pro prekonani zejména jazykovych deficitt a jako prostfedek pro udrzeni
komunikaéniho procesu v chodu. Podobné pojeti nalezneme i u van Eka, ktery u

strategické kompetence popisuje, jak se ma zak naudit strategiim, které mu pomohou
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vyrovnat se pfi komunikaci s nepfedvidanymi okolnostmi nebo pfi nedostatcich
paméti. Pro Bachmanna naproti tomu nepfedstavuje strategicka kompetence
prostfedek k vykompenzovani nedostatkll, povazuje ji spiSe za schopnost
vyhodnocovani a planovani, diky niz bude mozné jazyka pouzivat pfiméfené situaci.
Podle na8eho nazoru tedy Bachmann svym pojetim tenduje spiSe
k psycholingvistickému pohledu na podstatu strategické kompetence. Strategickou
kompetenci bychom tedy mohli spolu s Bachmannem chapat jako schopnost
mluvciho, ktera v sobé zahrnuje jak vyhodnocovani a planovani promluvy, tak i jako
schopnost kompenzace jazykového deficitu a jeho korekce. Z toho tedy vyplyva, ze
je strategickda kompetence aplikovana mluvéim, v zavislosti na okolnostech, budto
védomé nebo se uplattfiuje podvédomé. Usili, které je spojené s ovladnutim ciziho
jazyka a ve srovnani s rodilym mluvéim nizka kompetence v cizim jazyce naznacuiji,
Zze bude strategicka kompetence podstatné Castéji védomeé aplikovana nerodilym
mluvEim, tedy ulicim se, neZ nositelem jazyka. | kdyz, jak jsme jiZ uvedli, i rodili
mluvéi vyuzivaji strategické kompetence ve své kazdodenné komunikaci

v matefském jazyce.

ProtoZze je v nasem empirickém vyzkumu pfedmétem zkoumani jen jedna ze
subkompetenci kompetence komunikacni, a to kompetence strategicka, obratime

v nasledujici kapitole pozornost pravé na ni.

NiZze pfipojena tabulka nabizi nami vytvofeny prehled chronologického vyvoje
pohledd na komunikaéni kompetenci v jednotlivych modelech, o nichz jsme pravée

pojednali.
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Schéma €. 10: Chronologicky vyvoj pfistupt k pojmu komunikacni kompetence

Chomsky Hymes
1957 1972
Lingvisticka Lingvisticka
kompetence kompetence

Sociolingvisticka
kompetence

Canale/

Swainova 1980

Gramaticka
kompetence

Strategicka
kompetence

Sociolingvisticka
kompetence

—

Canale
1983

Gramaticka |—>
kompetence

Strategicka
kompetence

Sociolingvisticka
kompetence —>

Diskurzni
kompetence
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1990

Lingvisticka
kompetence

Strategicka
kompetence

Sociolingvisticka
kompetence

Diskurzni
kompetence

Sociokulturni
kompetence

Socialni
kompetence

Bachmann
1990

Jazykova gramaticka
kompetence kompetence

textova
kompetence

Pragmaticka ilokuéni
kompetence kompetence
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Schéma ¢&. 11: Chronologicky vyvoj pfistupl k pojmu komunikaéni kompetence - pokracovani

Chodéra
2006

Kompetence
lingvisticka

Kompetence
jazykova

Kompetence
komunikativni

Kompetence
fecova

SERR lexikalni — gramaticka — fonologicka
kompetence kompetence kompetence
2002
Lingvisticka sémanticka ortograficka ortoepicka

kompetence —>> kompetence @ —> kompetence —> kompetence

Feé. vyrazy lid. lingv. markery
zdvorilostni —  moudrosti —-> soc. vztaht
normy

Sociolingvisticka

kompetence
\ rozdily ve dialekt a

funkénich _> pfizvuk

stvlech
Pragmaticka diskurzni funkéni kompetence
kompetence —> kompetence |—> kompetence —> vystavby

textu
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4. STRATEGICKA KOMPETENCE JAKO SOUCAST KOMUNIKACNI
KOMPETENCE

V kapitole vénované klasifikacim a modellm komunika¢ni kompetence jsme se
pokusili komplexné predstavit rizné Uhly pohledu na tuto problematiku. Jesté predtim
jsme uvedli, Ze Hymesulv termin komunikaéni kompetence v sobé nereflektuje pouze
lingvistickou slozku jazyka, nybrz schopnosti pouzivat jazyk v socialnim kontextu
maje na paméti kulturu cilového jazyka a normy komunikace. Obsah pojmu
komunikaéni kompetence byl v nasledujicich letech podrobnéji stratifikovan
s ohledem na to, zda se jedna o znalosti forem nebo o dovednosti aplikovat jazyk
v komunika¢nim procesu. Dodnes se pak setkavame s rliznymi subklasifikacemi, o
nichz jsme pojednali v pfedchozi kapitole, které v8ak povétSinou vychazely
z klasifikace Canaleho a Swainové (1980). Stejné jako oni popisovali strategickou
kompetenci rovnéz Savignonova, van Ek nebo Bachman. Chodéra ani SERR
strategickou kompetenci explicitné nevydéluji, ve Spoleéném evropském ramci pro

jazyky ji vSak spatfujeme ve formulaci tzv. diskurzni kompetence.

Komunikaéni
kompetence

gramaticka y————— . . R
(lingvisticka) sociolingvisticka diskurzni strategicka
kompetence kompetence kompetence

kompetence

Schéma €. 12: Komunika¢ni kompetence podle Canaleho a Swainové

My se vS$ak jiz nasledujici ¢asti této prace jiz nebudeme vénovat podstaté prvnich
tfech subkompetenci, které jsme se pokusili popsat pravé v kapitole vénované
jednotlivym modelim komunikativni kompetence, nybrz s ohledem na zaméfeni nami
realizovaného empirického vyzkumu, ktery je soucasti této prace, se zaméfime
podrobnéji jiz jen na kompetenci strategickou, ktera je obvykle chapana, jak ostatné

vyplynulo z uvedeného, mj. jako dovednost pfekonavani problémd v jednotlivych
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rovinach Feové promluvy®® miluvéiho, které vznikly zpravidla jako dusledek
jazykového deficitu v ovladnuti systému mezijazyka® produktora. V tomto smyslu se
tedy jedna o tzv. komunikacni strategie, o nichZ pojedndme zevrubné v nasledujicich

kapitolach.

Pfifazeni komunikaénich strategii pravé kjim nadfazené kompetenci strategické
povazujeme za zcela opodstatnéné. Myslime si totiz, Ze proto, abychom byli schopni
pfekonat vyskytnuvsi se problém at uz pfi kdédovani nebo dekddovani jazyka,
musime jesté pfed vlastni pouzitim vhodného postupu cely proces nejprve
promyslené naplanovat, uvédomit si jej, teprve poté jej mizeme Uspésné aplikovat.
Vytvafime si tedy jakysi nas vlastni strategicky plan postupu. AvSak nez budeme
kompenzaéni strategie pouzivat zautomatizované, musime se nejprve celému
postupu naucit. Komunikacéni strategie jsou tak Uzce spjaty se strategiemi uceni,
avSak my je chapeme, na rozdil od mnohych didaktikli spiSe jako s uéebnimi
strategiemi paralelné existujici, nez abychom je vnimali jako strategie ucebnim
strategiim podfazené. Vtomto ohledu se tedy pfiklanime k nazoru Faercha a
Kasperové, ktefi k tomuto uvadéji: ,Communication strategies are procedures which
enable learners to solve problems they encounter when using foreign languages for
communicative purposes, in interactive and non-interactive situation, and in
producing or comprehending oral or written discourse. Learning strategies, in the
other hand, are designed to solve problems in expanding foreign languages

knowledge, and in increasing its accessibility“ (Faerch, Kasper, 1986: 180)%’.

Pfipoustime vsak, Ze v tomto pfipadé jedna spiSe o pohled obecnéjSi nebo snad
lingvisticky tendené&ni. Jiny pohled je pohled Cisté lingvodidakticky, jak si ukazeme
dale.

Z vy3e uvedeného je navic patrné, Ze se termin strategicka kompetence do jisté miry

prekryva s terminem diskurzni kompetence. Tou rozumime mj. schopnost mluvéiho

pouzivat urcitych strategii pfi konstrukci a nasledné interpretaci promluvy. Strategicka

% promluvou zde rozumime text v jeho Sirokém slova smyslu, nikoli jen promluvu mluvenou.

% Mezijazykem (angl..interlanguage, ném. Interimsprache) rozumime jednotlivé stupné pfechodu v
ovladani jazyka ucicim se, ktery vSak jesté nedosahuje kompetence rodilého mluvéiho. O mezijazyku
gojednéme podrobnéji v kapitole Komunikaéni strategie.

LKomunikacéni strategie jsou postupy, které umoznuji studentim feSit problémy pfi uzivani cizich
jazykd za ucelem komunikace, v interaktivnich a neinteraktivnich situacich a pfi produkci Ustniho i
psaného diskurzu a porozuméni mu. UCebni strategie se naopak tvofi za ucelem rozSifovat znalost
cizich jazykl a jeji dostupnost” (Feerch, Kasper, 1986: 180) — pfeklad autor.
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kompetence ma v8ak ve srovnani s diskurzni kompetenci pfidanou hodnotu. Diky ni

se totiz zvySuje variabilita mluveného produktu a tim i jeho originalnost.

V nasledujicich subkapitolach budeme vénovat pozornost nejprve ucebnim
strategiim ve vztahu k uceni (se) cizim jazyklm, s niZ jsou komunikacéni strategie, jak
jsme pravé uvedli, uzce spjaty. Od nich poté prejdeme k samotnym strategiim
komunikacnim. Prave jim, konkrétné komunikaénim strategiim v cizim jazyce, je totiz

nasledné vénovan i cely nas empircky vyzkum.

4.1 Strategie u€eni se cizim jazykiim jako soucast strategické
kompetence

LIt is a fragic fact that most of us only know how to be taught;
we haven'’t learned how to learn.”

“Je tragickou skutecnosti, Ze vétsina z nas vi pouze, jak vyucovat,

avSak neucili jsme se, jak se ucit.”
(Knowles, 1995: 14, pfeklad autor)

4.1.1 Vymezeni pojmu uéebni strategie

V prabéhu ziskavani komunikaéni kompetence v jazyce vyuziva jak ucitel, tak
predevsim Zaci samotni, fadu nejriiznéjsich strategii ugeni se cizimu jazyku®®, jejichz
spravna aplikace jim napomaha k dosazeni pfedem vytéeného cile.

Problematika uc€ebnich strategii pfedstavuje relativné mladou védni oblast dnesni
didaktiky. V sou€asnosti existuje jiz fada rGznych védeckych pfistupu, které se
zabyvaiji definovanim a objasnénim jejich podstaty.

Nize se pokusime termin strategie uCeni cizim jazykim jen ve zkratce pfiblizit.
Detailné se strategiim uceni cizimu jazyku u nas vénuji napf. VI¢kova (2007) nebo
Janikova (2007).

% \této praci budeme pouZivat pojmu strategie uéeni cizimu jazyku a udebni strategie jako

synonymické terminy, pfiCemz mame na mysli takové strategie, které kauzalné souviseji s u€enim
cizich jazykd. Jsme si pfitom védomi jisté terminologické nepresnosti, kterd je vSak dle naSeho
nazoru pro Ucely této prace omluvitelna.
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Skute€nost, ze neni pravé zcela snadné ucebni strategie jednoznacné definovat,
méla za nasledek, ze byl koncept u€ebnich strategii popisovan z riznych zornych
Uhld pohledu. Pro Gcel této prace se zaméfime na ucebni strategie z pohledu
kognitivnich véd a z pohledu lingvodidaktiky. Oba pohledy na danou problematiku se
totiz odrazeji v nami zkoumané problematice aplikace komunikaénich strategii pfi

mluvené produkci v cizim jazyce.

V této Casti se pokusime vymezit pojem ucebni strategie. Jsme si pfitom dobfie
védomi skute€nosti, Ze se nejedna o definice vycCerpavajici, jde spiSe o pohled
pedagogicky, my jej vS8ak povazujeme pro obecngjSi ucel této Casti za dostatecné

vystizny, proto jej zde uvadime.

Vyjdeme-li z eské odborné literatury, mizeme strategie u¢eni vymezit jako ,postupy
vét§iho rozsahu, jimiz Zak uskutecriuje svébytnym zplsobem urcity plan pri feSeni
dané udlohy, chce néceho dosahnout a nécéeho jiného se zase vyvarovat. Strategie
maji mj. stranku Ukolovou (zadana Uloha urcitého obsahu, struktury, operacni
néarocnosti), percepéni (vniméani urcité situace jako situace ucebni), stréanku
intencionalni (stanoveni zaméru, planu), stranku rozhodovaci (volba postupu),
Stranku realizacni (pouZiti taktickych kroku s vyuZitim schopnosti a dovednosti),
stranku kontrolni a Fidici (vyhodnocovani uspésnosti a provadéni prfipadnych

korekci), rezultativni (podoba dosaZeného vysledku)“ (Mare$§, 1998: 58).

Jde tedy o uréitou ,posloupnost &innosti pfi u¢eni promys$lené zafazenych tak, aby
bylo mozné dosahnout u¢ebniho cile. S jeji pomoci Zak rozhoduje, které dovednosti
a v jakém poradi pouzije.“ (Pracha, Walterova, Mare$, 2001: 230) V obou pfipadech

se ovSem jedna o obecnou definici strategii u¢eni z pohledu pedagogiky.

Podle némecké védkyné Rampillonové (1989) se u€ebnimi technikami a ucebnimi
strategiemi rozumi strategické zpUsoby jednani, kterych ucici se vyuziva pfi nabyvani
a zpracovani novych informaci.

Nicméné na definici pojmu ucebni strategie existuji i dalSi nazory, které se zde
pokusime nastinit.

Prehledny pohled na podstatu strategii ve své praci uvadi napfiklad Metzgerova

(2008: 50), podle niz jsou u€ebni strategie:
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- Handlungssequenzen zur Erreichung eines Lernziels* (Friedrich und Mandl, 1992,
Edmondson und House, 2006)

- Entscheidungsregeln bzw. Handlungsprogramme® (ClauB et. al, 1986, Lompscher,
1992)
- Bestandteile eines Planungsprozesses® (Faerch und Kasper, 1983c)

- Zum Lernen bzw. zur Regulierung des Lernprozesses eingesetzte
Verhaltensweisen (Wenden, 1987), Aktionen (Oxford, 1990) und Gedanken mit dem

Fokus auf der Verarbeitung von Informationen® (O*Malley und Chamot, 1990).

- Vom Lerner eingesetzte Operationen, die beim Erwerb, der Speicherung und dem
Abrufen von Informationen helfen® (Oxford, 1990).

- Eine Form des Wissens, genauer Wissen liber das Lernen und die Strategien, die
benutzt werden®* (Wenden, 1987)."

RUzna pojeti strategii uvadi dale napf. Westhof (in Helbig, 2001: 686n), pficemz se
opira o lingvodidaktiky anglosasskych zemi Dickinsona a Sterna. Dickinson (1992)
chape strategie a jejich vztah k technikam takto ,Strategie steht oft fiir ein
allgemeineres, hbheres Abstraktions- oder Agregationsniveau, wéhrend eine Technik
sich mehr auf konkretes, oft auch sichtbares, manchmal auch personengebundenes
Lernerverhalten bezieht.”® (in Helbig, 2001: 686)

Stern (1983) pak vnima strategie jako ,Methode (approach), wie z.B. eine aktive
Vorgehensweise beim Lésen von Problemen®, zatimco techniky jsou pro ného
,observierbare, spezifische Verhaltensweisen, wie z.B. Verwendung eines
Wérterbuchs.“*® (in Helbig, 2001: 686)

2 _ dsjove sekvence k dosaZeni ugebniho cile — pieklad autor.

0. pravidla rozhodovani pfipadné programy jednani — pfeklad autor.

31_ sougasti procesu planovani — pieklad autor.

%2 _ chovani, akce a myslenky pouzité pfi u€eni pfipadné pfi regulovani u¢ebniho procesu zamérené

?Fedevéim na zpracovani informaci - preklad autor.

3 - operace, které uéici se osoba pouziva pfi ziskavani, ukladani a op&tném vyvolavani informaci —

preklad autor.

- druh znalosti, pfesnéji znalosti tykajici se u€eni a pouzivanych strategii — preklad autor.

% Strategie Gasto znamena obecnéjdi, vy33i Uroveii abstrakce nebo agregace, kdeZto technika se

vztahuje spiSe ke konkrétnimu, €asto viditelnému, nékdy i individudinimu chovani ugici se osoby.-
feklad autor.

® ..metodu, jako napf. aktivni postup pfi feSeni problémii ... pozorovatelné, specifické chovani, jako

napf. pouziti slovniku. — pfeklad autor.

34
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S ohledem na uéeni jazyklim se nabizi rovnéz definice Cohenova:

»Thus, language learning and language use strategies can be defined as those
processes which are consciously selected by learners and which may result in action
taken to enhance the learning or use of a second or foreign language, through the
stosi;age, retention, recall and application of information about that language.” (1998:
4).

Pouzivané strategie u€eni jsou determinovany stylem uceni, ktery ma podobu
metastrategie u€eni a stava se sice rovnéz urcitym postupem pfi u€eni, avSak na
rozdil od strategii je komplexnéjSim, stabiln&jSim a nezavislejSim na obsahu uceni.
Styl u€eni se rozviji pusobenim vnéjSich a vnitfnich vlivli, vznika na vrozeném
zakladé, jimz je styl kognitivni. Ten se pfitom jevi jako dosti konzistentni a obtizné
ménitelny, typicky zpusob vnimani, pamatovani, mysSleni, FeSeni problém( a
rozhodovani urcitého jedince. Strategie, na rozdil od styl(l u€eni a kognitivniho stylu,
jsou lépe ménitelnou a ovlivnitelnou vrstvou, coz je z hlediska vyu€ovaci praxe

podstatné.

Dil¢i postupy pfi uCeni, které jsou promyslené usporadany a vytvareji vyssi celek,
tedy strategie uceni, nazyvame jako taktiky nebo také techniky uceni (srov. Mares,
1998: 58). Zak nebo student si udebni taktiky uvédomuje a zamérné jich pouziva.
Navic jsou pozorovatelné a méfitelné. Taktik je relativné mnoho rdznych druhd,
podobné jako strategii u€eni. Jedna se tedy o individualni postupy, které jedinec

v zavislosti na situaci a na konkrétni uloze projektuje do strategii.

Vratme se ale zpét ke strategiim. Jednotlivé strategie je mozné fadit do skupin, které
se vyznacuji spoleénymi znaky. Tim vznikaji jejich rGzné klasifikace, jejichZz historie
zacala v minulém stoleti vyzkumem strategii UspéSnych zakd (Rubin, 1975; Naiman,
Frohlich, Stern, Todesco, 1978 in Helbig 2001: 685). V souCasnosti existuje fada
nejriznéjSich klasifikaci, které jsou zalozeny na rozliénych klasifikacnich kritériich,
jako napfiklad na psychologické funkci (O"Malley, Chamotova, 1990 in Helbig 2001:
685); na lingvistickém zakladé, zabyvajici se problematikou odhadovani vyznamu,
monitorovani jazyka (Bialystock, 1981) nebo problematikou komunikaénich strategii
jako je napfiklad parafrazovani (Tarone, 1983); na jazykovych dovednostech (Cohen,

1990); na odliSnostech stylt u€eni nebo typl zakl (Sutter, 1989) aj.

87 Strategie ve studiu a uZivani jazyka tak miZeme definovat jako ty procesy, které si studenti
védomé voli a které pfipadné vyustuji v ¢innost zaméfenou na studium nebo uzivani ciziho jazyka
ukladanim, uchovavanim, vybavovanim a aplikaci informaci o daném jazyce.” (1998: 4) — preklad
autor.

67



Z téchto rlznych pfistuptd vyplyva, Zze se ucebni strategie podileji na osvojovani
védomosti, a Ze je tudiz nelze tak snadno, jak by se snad mohlo zdat, pfifadit pouze
k jedné oblasti nékteré z védnich disciplin. To Ize vysvétlit tim, Ze koncept strategii
vychazi pavodné z rliznych teoretickych vychodisek, jako je napf. pohled kognitivni

psychologie nebo pohled didaktiky. K tomuto bodu se vSak vratime jesté pozdéji.

Zabyvame-li se otazkou ucebnich strategii, nemlzeme opomenout ani jejich

charakteristické vlastnosti, které hraji v konceptu ucebnich strategii dulezitou roli.

Rozdil v klasifikacich strategii je ovlivnén skute¢nosti, zda se touto problematikou
zabyvaji pedagogové, lingvisté, didaktici nebo psychologové. Tento rozdil se pak

logicky jevi veskrze jako podstatny.

4.1.2 Charakteristické rysy uéebnich strateqii

Van Dijk a Kintsch (1983) pfifazuji strategiim d&tyfi obecné komplexy

charakteristickych vlastnosti:

1. ,,SSBtrategien stellen eine zentrale Komponente unserer kognitiven F&ahigkeit [...]
dar.

2. Die einzelnen Strategien sind Teile von Strategienmengen, die hierarchisch

geordnet sind.*

3. Strategien sind flexibel, operieren gleichzeitig auf mehreren Ebenen, verarbeiten
auch unvollstéandige Informationen und kénnen sowohl bei der aufsteigenden als

auch bei der absteigenden Verarbeitung eingesetzt werden.*

4. Strategien sind kontext-sensitiv. lhr Einsatz hdngt sowohl von den Zielsetzungen
und Haltungen des Lerners ab [....].“** (in Wolff 2002: 133)

Charakteristickym rystim strategii pfi uéeni se cizimu jazyku se ve své praci vénuje

rovnéz vyznamna védkyné v této oblasti Ameri¢anka Rebecca Oxfordova (1990),

%8 Strategie predstavuji centralni slozku nasi kognitivni schopnosti. — pfeklad autor.

% Jednotlivé strategie jsou dasti mnozin strategii, které jsou hierarchicky uspofadany. — preklad autor.
0 Strategie jsou flexibilni, operuji sougasné v nékolika rovinach, zpracovavaji i netiplné informace a
mohou byt pouZity jak pfi vzestupném tak i pfi sestupném zpracovani. — preklad autor.

1 Strategie silné zaviseji na kontextu. Jejich pouZiti je zavislé na stanovenych uéebnich cilech a
postojich u€ici se osoby. — pfeklad autor.
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kterou my povazujeme za prukopnici tohoto sméru badani, z niz dle naseho nazoru

ostatni autofi vychazeji.

Oxfordova (1990: 13) rysy u€ebnich strategii vyjmenovava nasledovné:

FFFF R EEE

Pfispivaji hlavnimu cili, komunikaéni kompetenci.
Poskytuji zakam moznost autoregulace.
Rozsituji roli ucitele.

Jsou problémové orientované.

Jsou specifické kroky v u¢eni CJ zvolené zakem.
Zahrnuji nejen kognitivni stranku, ale i mnoho dalSich aspektl zaka.
Podporuji uéeni pfimo i nepfimo.

Nejsou vzdy pozorovatelné.

Jsou €asto védomé.

Mohou byt naucené.

Jsou flexibilni.

Byvaji ovlivnény fadou riznych faktoru.

Zamyslime-li se uvedenymi rysy podrobnégji, musime si v souvislosti s u¢ebnimi

strategiemi polozit dalSi otazku, a to otazku jejich uvédomeélosti pfi pouzivani. Na

problematiku, zda jsou strategie aplikovany védomé ¢&i spiSe nevédomé patrné

neexistuje jednoznacné uspokojiva odpovéd. Faerch a Kasperova (1983c) napfiklad

Zjistili,

ze onu uvédomélost Ize chapat spiSe jako postupné védomé Ci nevédomé

aplikované ucebni strategie. Tento faktor je zavisly na individualité kazdého uciciho

se, na zpusobu, jak udici se postupuje. Zpocatku védomé aplikovana strategie mlze

byt postupem Casu diky ¢astému pouzivani natolik zautomatizovana, Ze si uzivatel

jazyka jejiho dal$iho pouziti nebude vibec védom. V zasadé Ize vSak konstatovat, Ze

udici se pouzivaji strategie spiSe védomé, nebo by to tak alespori mél byt, nebot jsou

schopni je analyzovat, Fidit i kontrolovat.

69



Sumarné Ize vyvodit nékolik dulezitych rysu. Ucebni strategie jsou:
- zaméreny na cil, tedy na vysledek daného problému

- zacileny na feSeni daného problému,

- strukturované,

- organizované a

- ve vétsiné pripadd védome.

Uc&ebni strategie Uzce souviseji s kognitivni ¢innosti ¢lovéka, jiz se zabyva kognitivni
psychologie.

4.1.3 Udebni strateqie z pohledu kognitivni psychologie

Uvedli jsme jiz, Ze jsou uCebni strategie tésné spjaty s kognici jedince, tedy s jeho
zplsobem chapani, zpracovanim informace, funkénosti jeho paméti, s jeho
schopnosti feSeni problémd apod. Z tohoto divodu vénujeme na tomto misté
uCebnim strategiim i pohled kognitivniho hlediska. Kognice se tak logicky bude
znacnou mérou podilet i na uplatfiovani nami sledovanych strategii komunikacnich,
jez jsou pfedmétem zkoumani v empirické Casti.

Vychodiskem pro kognitivni védu je (Weinstein a Mayer, 1986 aj.), ze v ramci uceni
dochazi ke komplexnimu procesu zpracovani informace, pficemz je tento proces
koncipovan samotnym studentem. Jinymi slovy, ucici se musi pfijimanou informaci
nejprve mentalné zpracovat, aby ji mohl nasledné zasadit do svého védomi mezi jiz
existujici védomosti. Cely tento proces je mozny jen tehdy, funguji-li spravné

kognitivni pochody, a jestlize jsou dili operace uciciho se realizovany bezchybné.

Ve vyzkumu ucebnich strategii existuji rizné snahy o jejich klasifikaci. Na tomto
misté vénujeme pozornost klasifikaci podle O'Malleye a Chamotové (1990), ktefi
ucebni strategie déli na kognitivni, metakognitivni a socialné-afektivni, a to z toho
divodu, ze toto Clenéni nejvice odpovida kognitivnimu pohledu na osvojovani
védomosti a zpracovani informaci. Stranou v8ak neponechame ani klasifikace podle

Bimmela a Rampillonové a zejména pak klasifikaci Oxfordové.

70



Téma ,ucebni strategie® vzbudilo zajem u mnoha védcu v poslednich desetiletich
minulého stoleti (srov. jiz zminéné Chamotova, O Malley, Oxfordova, ale i Wolff aj.).
Duvodem proto by mohl byt fakt, ze nebylo po dlouhou dobu jasné, jak dospét
k tomu, aby byl ¢lovék schopen osvojit si nové poznatky produktivné a navic sam
vlastnimi silami. Dnes stoji zprostfedkovani u€ebnich strategii v popfedi. PoloZme si
v8ak nyni otazku, co jsou to vlastné ony ucebni strategie? Je skute¢né snadné je

jednoznacéné definovat?

UcCebni strategie pfedstavuji pro kognitivni psychologii zajimavou oblast vyzkumného
zajmu, nebot existuje prfedpoklad, ze je jejich aplikace ovliviiovana nejraznéjSimi
kognitivnimi aktivitami. Kognitivni véda vychazi z premisy, Ze kazdy ¢lovék disponuje
urCitym systémem zpracovani informaci, diky némuz je schopen nejprve informace
zpracovat, aby je nasledné pfevedl do svého védomi. Jiz existujici a nové pfijaté
poznatky jsou pomoci kognitivnich procest (jako je napfiklad mysleni, pamét,
pozornost apod.) a operaci strukturovany a nové organizovany tak, aby mohly byt
nasledné ulozeny a pozdéji v pfipadé potfeby znovu vyvolany z paméti. Vztah mezi
kognitivnimi  procesy, operacemi a ucCebnimi strategiemi Ize formulovat asi
nasledovné: ucebni d&innost vede ktomu, Ze jsou védomosti pomoci aktivace
kognitivnich procest a operaci dale rozSifovany a restrukturalizovany. Lze tedy fici,
Ze tak ucebni strategie pfispivaji k systematizaci uCebniho procesu. Co se
kognitivnich procesu tyCe, jsou uc€ebni strategie chapany jako nejmenSi soucasti
kognitivnich proces. Lompscher (1972) se v této souvislosti zabyval otazkou,

z jakych slozek (operaci) se vlastné procesy zpracovani skladaji.
Mozné prvky (operace) uvadi ve své klasifikaci nasledovné:

- ,RozloZeni podstaty na jeji jednotlivé Casti. Zde jde o vztahy mezi ¢asti a celkem,

jako napfiklad postupujeme v pfipadé ,domu“ k jeho ,sténam®, dale ,oknum" atd.

- ,Srovnavani podstat s ohledem na jejich rozdilné a shodné prvky. Na zakladé
srovnavani jsou diferencovany dva objekty se spolecnymi rysy, jako napf. ,rodinny

dam* a ,dvojdomek® nebo ,fadovy dim®.

- ,Pfifazeni ke skupiné skute¢nosti na zakladé jednoho nebo vicera ryst“. Napfiklad
ve vétach: Pelr je starsi neZ Pavel, Pavel je starsi neZ Jirka se jedna o pfifazeni na

zakladé atributu ,,véku“.
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- LJAbstrahovani“ vede ktomu, Ze dochazi k diferenciaci mezi podstatnymi a
nepodstatnymi vlastnostmi, kdy nepodstatné jsou irelevantni. Napf. diferenciace mezi
informacemi v nasledujici vété: Pokoj je maly, ale je utulné zafizeny a ma tfi okna,

tudiz bude pokoj pfes den velmi svétly.

- ,Zev8eobecriovani jako vystihnuti fady rysu spolecnych a podstatnych vlastnosti®,

napf. Motorka a auto maji obé motor a kola.

- ,TFidéni jako princip zafazovani dle podstaty do jedné tfidy, napf. Malina je druhem

bobuloviny.

- ,Konkretizace jako prfechod od vSeobecného ke specifickému®, napt. Pfikladem

vzdélavaci instituce muze byt univerzita. (srov. Metzger 2008: 124n):

Po této klasifikaci kognitivnich operaci se dostavame k zajimavému nazoru
Weinsteinové a Mayera (1986: 315n), ktefi zdlrazriuji, Ze pravé procesy hraji pfi
uceni se (jazyklim) vyznamnou roli. Nazor Weinsteinové a Mayera (in Rost, 2006:
429) bychom tedy mohli chapat tak, Ze je podstata u€ebnich strategii odvozena

z procesl kodovani.

Weinsteinova a Mayer rozdélili procesy kédovani na &tyfi dil&i procesy, a to na:
+ ,selekci“ neboli selektivni pozornost a koncentrace,
% ,ukladani* (pfechod z pracovni paméti do dlouhodobé paméti),

4+ konstrukci® (vytvareni souvislosti mezi informacemi na zakladé schematizace

a strukturace informaci),
+ integraci‘ (vytvareni spojitosti mezi jiz ziskanymi a novymi védomostmi).

Tyto procesy se uplathuji zejména u kognitivnich ucebnich strategii (strategie
opakovaci, elaboracni, organizacni) a v pfipadé socialné-afektivnich strategii.
Problematika u€ebnich strategii ovSem neni relevantni pouze pro kognitivni védu,
nybrz i pro (lingvo)didaktiku, a to z toho duavodu, zZe je aplikace u€ebnich strategii
vramci uCebniho procesu nezbytna pro to, aby jej bylo mozné efektivné a
systematicky koncipovat. V dalSi ¢asti se proto zamé&fime na didaktické pfistupy

k u€ebnim strategiim.
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4.1.4 Ucebni strategie z pohledu lingvodidaktiky

Centralni otazkou soucasné lingvodidaktiky, a vlastné i didaktiky obecné, je otazka,
jakym zplsobem Ize dosahnout toho, aby se zaci co nejsnadnéji, co nejlépe a co
nejvice naucili a byli pfitom schopni své nabyté védomosti a poznatky pozdéji
efektivné aplikovat v praxi, v pfipadé ciziho jazyka tedy v realné cizojazyCné
komunikaci. Dulezitym momentem pfitom je zpuUsob, jak student postupuje, jaké
ucebni strategie pouziva, s jakymi ucebnimi technikami je vramci vyucovani
konfrontovan, zda jsou tyto v jeho pfipadé efektivni &i nikoli ap. Nap¥. Rampillonovéa
v této souvislosti chape ucebni strategie ve vztahu k u€eni se cizimu jazyku jako

zpUsoby jednani nebo jako jakési pracovni postupy (Rampillon 1989: 215n).

Pocatky vyzkumu ucéebnich strategii bychom mohli nalézt na pocatku 70. let
minulého stoleti, pficemzZ jeho kofeny lze spatfovat v tzv. tradi¢ni lingvistice chyby
(srov. Tarone; Cohen; Dumas, 1983). Ta zkouma urcité aspekty mezijazyka, zejména
v jeho pisemném projevu, které jsou sohledem na normu cilového jazyka
povazovany za v ur¢itém sméru defektni. V pribéhu let se v§ak centrum pozornosti
od vyhradniho zaméfeni se na chybovost v projevech mluv€ich z pohledu ucitele
posunul, a to smérem k orientaci na Zaka a na jeho vykony. Tak se do popfedi
dostavaji ucebni a komunikacni strategie. Vedle bezchybnych projeva zaki se
v zorném poli vyzkum(l a naslednych analyz stale vice objevuji i jejich chybné
projevy. Na chyby se tedy jiZ nenahliZi jako na nezdar ¢i selhani ucicich se, nybrz
jako na nezbytnou etapu ve vyvoji mezijazyka ucich se (srov. napf. Corder, 1971 in
Richards 1974: 169-170).

Obecna didaktika i didaktika cizich jazykd se zabyvaji otdzkou ucebnich strategii
teprve po relativné kratkou dobu. Napfiklad v némecké jazykové oblasti poukazala na
nutnost zafazeni ucebnich strategii do vyulovani svou praci vroce 1985 Ute

Rampillonova.

Oproti v uvodu této kapitoly uvedené definici Rampillonové (1989) pfichazi pozdéiji
Rampillonova spolu s Bimmelem (2001: 196) s rozpracovanéjSim pohledem na

ucebni strategie:

sEine Lernstrategie ist ein Plan, den jemand im Kopf hat, um ein Ziel zu erreichen.
Fremdsprachenlernende wenden sie an, um eine Fremdsprache mdglichst

erfolgreich zu lernen: Lernstrategien sind ein Plan (mentalen) Handelns, um ein
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Lernziel zu erreichen. Um sich eine Lernstrategie zurecht legen zu kénnen, muss den
Lernenden das Lernziel klar sein. Das lasst sich gut in einer ,Wenn...dann —
Formulierung“ ausdriicken: Wenn es mein Ziel ist, die Bedeutung eines Wortes zu

ermitteln, dann schlage ich das Wort im Wérterbuch nach.“?

Na tomtéZz misté autofi upozornuji na to, Ze je tfeba strategie uceni odliSovat od
uCebnich technik (Lerntechniken), stejné jako i od strategii, které aplikujeme pfi
samotném pouzivani jazyka (Sprachgebrauchsstrategien) a které jsou pro nas

vzhledem k ndmi realizovaného vyzkumu vyznamné.

Technikami u€eni totiz Bimmel s Rampillonovou chapou (2001: 196) ,Fertigkeiten,
die Lernende gebrauchen, um etwas zu lernen, z. B. die Fertigkeit, etwas in einem

Lexikon oder einer Grammatik nachschlagen zu kénnen.“?

Strategie, které aplikujeme pfi samotném pouzivani jazyka, pak definuji jako
L~Strategie, die nicht wie die eigentlichen Lernstrategien so sehr flir das Erlernen,
sondern eher fir den kommunikativen Gebrauch und das Verstehen der
Fremdsprache verwandt wird. Dazu gehdren auch alle Mdbglichkeiten, eine
Kommunikation aufrechtzuerhalten, wie etwas Gestik, Mimik, Umschreibungen von
Woértern usw. Sie dient also der Kompensation, um Méngel in der Beherrschung der

Fremdsprache auszugleichen.** (Bimmel, Rampillon, 2001: 197)

V praxi to znamend, Ze si uCici se musi uvédomit, co ma nebo musi udélat pro to,
aby jeho vlastni u€eni bylo co nejefektivnéjSi. Na druhé strané ale musime mit na
paméti, Ze aplikace u€ebnich strategii jesté zdaleka neni zarukou toho, Ze bude
u€ebni proces vzdy probihat bezproblémové. Tato skute¢nost zavisi na mnoha
proménnych, jako je napfiklad motivace, stupen spravnosti aplikace vhodné strategie

apod. V popredi nasledujicich uvah pak stoji otazka, jakym zplsobem a pro¢ se ucici

42 Strategie uceni je plan, ktery ma nékdo v hlavé, chce-li dosahnout néjakého cile. Osoby ucici se
cizimu jazyku je pouzivaji k tomu, aby se CJ naucili co nejuspésSnéji: strategie uceni jsou plan
(mentalniho) jednani vedouciho k dosazZeni cile. Aby si ucici se osoby dovedly stanovit spravnou
uCebni strategii, musi mit jasno o svém ucebnim cili. To Ize dobfe ukdzat pomoci formulace ,jestlize
..., tak/pak... ,. Jestlize je mym cilem zjistit vyznam néjakého slova, tak se podivam do slovniku. —
preklad autor.

43 dovednosti, kterych ulici se osoby vyuZivaji, aby se né€emu naucily, napf. umét néco najit ve
slovniku nebo v gramatické pfiru€ce.- preklad autor.

4 strategii, ktera se pouZiva ani ne tak pro nauéeni se cizimu jazyku, jako vlastni ugebni strategie,
nybrz spiSe pro potfeby komunikace a porozuméni cizimu jazyku. Sem patfi i vS§echny moznosti
udrzovani komunikace jako napf. gesta, mimika, opisy slov atd. Slouzi tedy ke kompenzaci, aby
vyrovnavala nedostatky ve zvladnuti ciziho jazyka. — pfeklad autor.
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rozhodne, zda je jim zvolena strategie spravna &i nikoli. Dalezitou roli mohou hrat

napf. nasledujici aspekty:

- ucici se vyzkousi pfi feSeni svého problému r{izné alternativni strategie a

vyhodnoti jejich vhodnost, resp. neadekvatnost,

- ucici si vyméni své zkudenosti s ostatnimi a upozorni na ty strategie, které

jsou podle jeho nazoru nejvhodnéjsi pro dosazeny stanoveného cile,

- ucici se si vytvarli hypotézy pro efektivni strategie (nebo by si je alespon

v idealni pfipadé vytvaiet mél).

V nasledujici subkapitole se zaméfime na klasifikace O’Malleye a Chamotové, ktefi
pfi své Kklasifikaci zohlednovali i kognitivni aspekty osvojovani si informaci.
Neopomeneme ani klasifikaci Oxfordové, ktera je dnes povazovana za jednu
z nejkomplexnéjsich a z niZ nasledné vychazi i klasifikace Bimmela a Rampillonové

Ci Spole¢ny evropsky referenéni ramec.

4.1.5 Struéna klasifikace ucebnich strategii podle O’Malleye a Chamotové

Jak jiz zaznélo v pfedchozi kapitole, nepanuje pfi klasifikaci ucebnich strategii
jednota. Radu studii zamé&fenych na aplikaci ugebnich strategii u ugicich se cizimu
jazyku provadéli O'Malley a Chamotova a v roce 1990 navrhli klasifikaci, ktera se
vSeobecné rozsifila. V této klasifikaci rozliSuji tito autofi tfi druhy ucebnich strategii:

1. kognitivni,
2. metakognitivni a

3. socialné-afektivni.

Ad 1. Kognitivni strategie

Kognitivni strategie jsou nejcasté&ji pouzivanymi strategiemi pfi uCeni se cizimu
jazyku, hraji zasadni vyznam a jsou pfimo spojeny s recepci a zpracovanim nového
uciva. Z hlediska psychologického jsou definovany jako ,zpusoby, jak jedinec vyuZiva
své predchozi védomosti, dovednosti a zkuSenosti v nasledném uceni* (Hartl,
Hartlova, 2009: 311).

Pomoci téchto strategii je nova informace uloZena tak, aby byla kvalitné a pevné

uchovana a mohla byt kdykoli v pfipadé potfeby opét evokovana.
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O’Malley a Chamotova (1990: 44) definuji kognitivni strategie nasledovné: ,,Cognitive
strategie operate directly on incoming information, manipulating it in ways that
enhance learning™®, a pfifazuiji k nim nasledujici strategie: procvidovani (opakovani
seznamu item), inference (inteligentni odhad na zakladé kontextu), shrnuti
(permanentni tiché shrnovani slySeného za ucelem uchovani), odvozovani (na
zakladé jazykové imanentnich pravidel) vizualizace, transfer,*® elaborace. V zasadé
bychom je mohli shrnout do tfi skupin, a sice do: strategii opakovacich, elaboracnich

a organizacnich.

K opakovacim strategiim patfi Cinnosti, které slouzi k memorovani nové informace.
Jako pfiklad mizeme uvést situaci, kdy si student novou informaci vizualizuje, &imz

dosahne lepsiho ukotveni v paméti.

Elaboracni strategie jsou zaméfeny na aktivni propojeni nové informace
s informacemi jiz dfive ulozenymi. Patfi sem techniky jako napf. parafrazovani,
hledani analogii, vytvareni si pfikladl, propojovani informaci s osobnimi zkusenostmi
aj.

Kone¢né organizacni strategie se uplatiuji pfi organizaci informaci (uciva). Jedinci
v tomto pfipadé informace redukuji a strukturuji, ¢imz dochazi napf. k parovani,

seskupovani informaci, shrnuti atd.

Ad 2. Metakognitivni strategie

Metakognitivni strategie jsou nadfazeny kognitivnim strategiim, a to z toho duvodu,
Ze jsou zodpovédné za fizeni a kontrolu ucebniho procesu. Metakognice je
.Zpusobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sam

pouziva, kdyz se uci a poznava“ (Pricha, Walterova, Mare$§, 2009: 122)

Tento druh strategii proto neni provazan bezprostfedné s vlastnim zpracovanim

uciva, nybrz se vztahuji k planovani, dohledu a regulaci chovani pfi procesu uceni.

Jestlize se student vénuje pfipravé konkrétnich fazi u€eni, jedna se o metakognitivni

strategii planovani. V praxi se mize jednat o situaci, kdy se student zamysli nad tim,

* LKognitivni strategie operuji pfimo s pfijimanymi informacemi a manipuluji je zpusoby, které
napomahaiji u¢eni”— preklad autor.
Trasferem zde rozumime pozitivni vliv L1 na L2 nebo L2 na L3, a to napf. na zakladé shodnych
gramatickych pravidel, podobnosti lexém0 apod.
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jakym zpusobem zpracuje danou informaci, aby co nejefektivnéji dosahl stanoveného

cile.

O metakognitivni kontrolni strategii se jedna napf. tehdy, jestlize ucici se v prabéhu
procesu uceni pfemysli nad tim, co by mohl zlepsit, aby umocnil vysledek uceni.
V takovém pfipadé si klade napfiklad otazky, aby se utvrdil, Ze dané materii skute¢né

porozumél.

Reakce, ktera nasleduje po kontrolni strategii, je povazovana za metakognitivni
regulacni strategii. Nutnost regulace nastava ve chvili, kdy student zjisti, ze cile
nedosahl, a musi tak zménit svlj dalSi postup. Timto zpusobem reguluje ucebni

proces.

S ohledem na zavéry, k nimz dospéli Chamotova a O’Malley (1990), mlzeme
konstatovat, Ze je pro aplikaci strategie v cizich jazycich rozhodujici aktualni
jazykova uroven. Cast&jsi vyskyt metakognitivnich strategii miizeme pozorovat spise

u pokrocilych mluvéich, u zacatec¢nikl je tento typ strategii v podstaté vyjimecny.

Ad 3. Socialné-afektivni strategie*’

O Malley a Chamotova (1990) rozdéluji socialné-afektivni u¢ebni strategie do

nasledujicich 5 skupin:
1. Kooperace: vzajemna spoluprace mezi u€icimi se L2.
2. Sumarizace: shrnuti nové ziskané informace.
3. Zkouska: prvky jazyka budou jesté jednou procvi¢ovany.

4. Motivace sebe sama: vlastni motivace, aby bylo mozné problémy, které pfi

procesu uceni vzniknou, |épe vyfesit.

5. Identifikace problému: rozpoznani nejdllezitéjSich bodl ulohy.

4" Socialni ugebni strategie (socialni = tykajici se vztaht mezi lidmi ve spoleénosti, Akademicky
slovnik, 2001: 698) se tykaji védomého vybéru socialni formy autonomniho u¢eni. Pomoci afektivnich
strategii (afektivni = tykajici se citové stranky dusevniho Zivota, Akademicky slovnik, 2001: 25) Ize
ovlivnit psychickou kondici uciciho se, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,die sozial-affektiven Lernstrategien sollen
den Lernenden helfen, (iber Kooperation mit anderen Lernenden, Lehrenden oder Muttersprachlern
den eigenen Lernprozess assistieren und verbessern zu lassen.” (Finkbeiner, 2005:104) - socialné-
afektivni u€ebni strategie pomahaji ucici se osobé vyuzivat kooperace s jinymi u€icimi se osobami, s
vyucujicimi nebo rodilymi mluv&imi k asistenci a zlepSovani jejiho u€ebniho procesu. — preklad autor.
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Sumarné lze fici, ze je zfejmé, ze mezi kognitivni, metakognitivni a socialné-afektivni
strategii panuje vzajemna blizkost a v pfipadé vSech tfi hraje vyznamnou a
rozhodujici roli vlastni postoj uc€iciho se a jazykovy vyvoj, které prispivaji k rozvoji

kompetence pfi u€eni se cizimu jazyku.

Uc&ebni strategie vedou u ucicich se k rozSifeni znalosti a vztahuji se primarné na
chovani v u€ebnim procesu.

Pro zvladani a feSeni komunikacnich probléma, k nimz dochazi pfi nefizené (realné)
komunikaci, vyuziva mluvCi komunikacnich strategii, o nichz bude podrobngji fe¢

dale.

4.1.6 Struéna klasifikace uéebnich strategii podle Oxfordové

S modifikovanou klasifikaci, ktera vSak ve své podstaté vychazi z klasifikace
O’Mallye a Chamotové, avSak pro soucasné vyzkumy se z terminologického hlediska
vice prosadila, pfichazeji pozdé&ji na némeckém jazykovém uUzemi Bimmel a
Rampillonova (viz dale) a v anglosaském svété pak zejména R.L. Oxfordova, ktefi

deéli strategie u¢eni do dvou kli¢ovych skupin, a sice na strategie pfimé a nepfimé.

Za nejkomplexnéjsi a pro nasi praxi dobfe aplikovatelnou vS8ak povazujeme klasifikaci
strategii pro u€eni se cizimu jazyku podle R. L. Oxfordové (1990), jiz nize
pfipojujeme a s niz se plné ztotoZAujeme. Oxfordova rozliSuje ve své praci Language
learning strategies: what every teacher should know (1990) dva zakladni druhy

strateqii: strategie pfimé a strategie nepfimé.

78



Memory
Strategies

Cognitive
Direct - > Strategies
Strategies

Compensation
Strategies

Learning
Strategies

Metacognitive
Strategies

Social
Strategies

Indirect
Strategies \

Schéma €. 13: Systém strategii podle Oxfordové (Oxford 1990:16)

Affective
Strategies

Primé strategie Oxfordova sama definuje nasledujicim zplsobem:

Janguage learning strategies that directly involve the target language [...] All direct
strategies require mental processing of the language, but the tree groups of direct
strategies (memory, cognitive and compensation) do this processing differently and
for different purposes Memory strategies, such as grouping or using imagery, have a
highly specific function: helping students store and retrieve new information.
Coghnitive strategies, such as summarizing or reasoning deductively, enable learners
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to understand and produce new language by many different means. Compensations
strategies, like guessing or using synonyms, allow learners to use the language
despite their often large gaps in knowledge“ (Oxford, 1990: 37)*.

Pfimé strategie jsou tedy takové strategie, které bezprostfedné pfispivaji k ueni

ciziho jazyka, a patfi k nim:

= pamétové strategie, které maji vysoce specifickou funkci — pomahaiji totiz zakovi
(studentovi) zapamatovat a vybavovat si nové informace. Patfi mezi né strategie,

jako je pouzivani pfedstavivosti, propojovani, strukturované opakovani apod.
= kognitivni strategie umoznujici porozumét novému jazyku a produkovat ho za

pomoci nejriiznéjSich prostfedkl jako jsou dedukce, analyza, shrnovani poznatki aj.

= kompenzacni strategie jako je napfiklad dovednost odhadu sémantické stranky,
aplikace synonym, dovednost parafraze a dalSich, které zakim (studentdm) umozni
pouzivat cizi jazyk bez ohledu na zakovy mezery ve znalostech daného jazyka a

ostatnich dovednostech jeho pouzivani.

Posledni z uvedenych maji pfimy vztah k pfedmétu naseho vyzkumu, o némz bude

pojednano dale.

Nepiimé strategie oproti pfedchozim strategiim, slouzi k obecnému managementu

uceni (srov. Oxford, 1990: 135), ve velmi zjednoduSseném podani, facilituji uceni

jazyku nepfimo:

= metakognitivni strategie umozfiuji zakim kontrolovat své vlastni dosavadni
znalosti (tzv. kognici) a koordinovat své uceni prostfednictvim aplikace raznych
funkci jako je napfiklad zaméreni uceni, vymezeni cild, pfiprava, planovani,

monitorovani a evaluace uceni.

= afektivni strategie pomahaji regulovat emoce, uzkost, strach, motivaci a postoje a

maji tak velky vliv na proces uceni.

48 strategie pfi udeni se jazykim, které se vztahuji bezprostiedné k cilovému jazyku [...]

VSechny pfimé strategie vyzaduji mentalni zpracovavani jazyka, ale tfi skupiny pfimych strategii
(pamétové, kognitivni a kompenzaéni) se mu vénuji jinak a za jinym G¢elem. Pamétové strategie,
napf. seskupovani ¢i vyuziti obrazk(, maji velice specifickou Ulohu: pomahat studentim ukladat a
vybavovat si nové informace. Kognitivni strategie, napf. shrnuti ¢i deduktivni vyvozovani, umoznuji
studentdm chapat a produkovat novy jazyk mnohymi zpusoby. Kompenzaéni strategie, napf. odhad ¢i
uzivani synonym, studentim dovoluji jazyka uZivat bez ohledu na Castokrat velké mezery v jeho
znalosti.“ — pfeklad autor.
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,Research findings suggest that the combined attitude/motivation factor strongly
influences whether the learner loses r maintains language skills after language
training is over. Self-encouragement strategies are powerful ways to improve
attitudes and, thus, motivation“ (Oxford, 1990: 141n)*°.

= socialni strategie napomahaji uc€eni prostfednictvim interakce s ostatnimi
(dotazovani, spoluprace, rozvoj empatie); i ty hraji pfi u€eni dulezitou roli, nebot’ k
pouzivani jazyka dochazi mezi lidmi, je tedy socialnim aktem. Navic i u€eni se jazyku

probiha ve vétsiné pfipadu v interakci s ostatnimi lidmi.

V nasledujici tabulce uvadime kompletni pfehled klasifikace podle Oxfordové.

PAMETOVE Vytvaieni mentalnich seskupovani

STRATEGIE spoju asociovani, propojovani

kontextualizace

Pouzivani predstav a pouzivani predstavivosti

zvuki . L
sémantické mapy

pouzivani zastupnych/kli¢ovych slov

reprezentace zvukd v paméti

Spravné opakovani strukturované opakovani

pouzivani viemU a télesnych reakci

Vyuzivani ¢innosti
yuzivani cinnosti pouZivani mechanickych technik (karticky)

KOGNITIVNI opakovani, napodobovani

STRATEGIE formalni procviCovani fonetického a
ortografického systému
Procvi¢ovani

rozpoznavani a uzivani frazeologickych obratl
a vzorl

kombinovani jazykovych struktur

procvi¢ovani v pfirozeném kontextu

rychlé uchopeni hlavni myslenky (zbézné nebo

Prijimani a odesilani | POrobne cteni)

sdéleni Sroa s . ‘o
pouzivani  vnéjSich  zdroju  podporujicich
schopnost pfijimat a odesilat sdéleni

49 7 védeckovyzkumnych poznatkl vyplyva, Ze kombinovany faktor postoj/motivace ma velky vliv na
to, zda student ztrati nebo si zachova jazykové dovednosti i po skonceni vyuky jazyka.
Sebepovzbuzovaci strategie dokazi zlepSovat postoje, a tim padem i motivaci — preklad autor.
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dedukce

analyzovani vyrazl

kontrastni mezijazykové analyzovani

prekladani

mezijazykovy transfer

Vytvareni struktury pro

délani si poznamek

vstupy a vystupy

shrnuti

zdaraziovani

pouzivani lingvistickych voditek

pouzivani mimolingvistickych voditek

prechod do matefského jazyka

obdrzeni pomoci

Prekonavani omezeni

pouzivani mimiky nebo gestikulace

v mluveni a psani

vyhybani se komunikaci

Castecné

zcela nebo jen

vybér tématu

pfizpusobeni si nebo pfiblizeni
sdéleni

(aproximace)

vytvareni neologismu

pouzivani
synonym

slovniho opisu nebo vyuzivani

vytvareni si prehledu a propojovani
znamym materialem

s jiz

zaméfeni
pozornost)

pozornosti (fizend a selektivni

odklad mluvené produkce a zaméfeni na
poslech

poznavani, jak probiha uceni jazyku

Priprava
uceni

a planovani

organizovani a uspofadavani uc¢eni

stanovovani cil a dil¢ich Ukolu (kratkodobé a
dlouhodobé)

identifikace UCelu Ukolu (Ucelové cileny
poslech, ¢teni, psani, mluveni)

planovani a pfiprava na anticipovany jazykovy
ukol nebo situaci
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Snizovani uzkosti

Prace s emocemi

Spoluprace

vyhledavani prilezitosti pro pouzivani jazyka

sebepozorovani

sebehodnoceni

pouzivani progresivni relaxace, hlubokého
dychani, meditace

relaxace hudbou

relaxace pomoci smichu

tvorba pozitivnich vyroku

rozumné pfijimani jazyka

odménovani sebe sama

naslouchani svému télu

pouzivani kontrolniho zdznamu pro emoce,
postoje, motivaci

psani si deniku a prabéhu uceni jazyku

prodiskutovani pocitll tykajicich se jazyka a
jeho uceni s nékym jinym

pozadani o vysvétleni nebo o verifikaci

pozadani o opravovani

spoluprace s vrstevniky

spoluprace se zdatnymi mluv€imi ciziho jazyka

rozvijeni kulturniho porozuméni

uvédomovani si myslenek a pocitd druhych

Tab. &. 1. Pfehled strategii u¢eni cizimu jazyku podle R. Oxfordové (1990)
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4.1.7 Struéna klasifikace ucebnich strategii podle Bimmela a Rampillonové

Spolu s Bimmelem a Rampillonovou (2001: 64) mizZeme pfimé a nepfimé strategie

(direkte a indirekte Strategien) charakterizovat nasledovné:

Pfimé (kognitivni) strategie se pfimo dotykaji uebni latky, tedy v naSem pfipadé
jazyka. V zasadé se jedna se strukturovani nové nauceného, o jeho zpracovani a
ulozeni v paméti takovym zplisobem, aby bylo nau¢ené pevné uchovano a aby bylo
mozné jej nasledné opét evokovat. Aplikace téchto strategii je zpravidla
pozorovatelna, slova jsou vstipena, zpracovana a ulozena, v pfipadé potieby je Ize

opét reprodukovat, véta je analyzovana a dekdédovana apod.

Nepfimé strategie jsou oproti tomu zaméfeny na zpUsob uéeni, na to kdy, co, kde a
jak. Nemaji pfimy vztah k ucivu, k efektivnimu uceni pfispivaji nepfimo. Jsou-li
provazany s pocity, které jsou spojeny s procesem uceni — pak hovofime o
afektivnich strategiich, dale sem ale patfi i strategie napomahajici regulaci uéeni

nebo socialni strategie.

Pfimé a nepfimé strategie jsou vzdjemné provazany, to znamena, Ze vzajemné

interaguji a spolupUsobi v procesu uceni se cizimu jazyku.
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Schéma ¢. 14: Prehled strategii podle Bimmela a Rampillonové (2001: 65-66):

Pfimé
(kognitivni)
strategie

pamétové

strategie - SRS
I pravidelné a
| planované
! opakovani

B
1 vytvareni

! mentalnich

! souvislosti

vyuzivani

I

I

/ obrazlia zvukd |
_____________ ]

analyza a

! |

E aplikace pravidel :

. . :
strategie | !

zamérené na
zpracovani
jazyka

______ wro oo
pouzivani i

°) |

pomucek |

1
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koncentrace na
vlastni uéeni

""" e
planovani i
vlastniho uceni |

1

strategie
k regulaci —

vlastniho
uceni
: kontrola a
| evaluace
1
1

vlastniho uceni

registrovani a
vyjadfovani
pocitu

! T I
1 redukovani i
— stresu :
1

Neprimé afektivni
strategie

strategie

© dodanisi |
odvahy :
1

socialni
strategie

schopnost :
empatie :
1
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VSeobecné tedy pod pojmem ucebni strategie rozumime plan, ktery je aplikovan za
ucelem realizace komplexniho jednani a dosazeni vyt¢eného cile. Jinymi slovy
fe€eno maji uCebni strategie za ukol seznamit ucici se stim, jak co nejlépe

postupovat, aby se néemu efektivné naucili.

Pro empirické zaméfeni této prace je relevantni pfedevSim tfeti skupina pfimych
strategii podle Oxfordové, tedy tzv. kompenzacni strategie. V pfipadé
kompenzacnich strategii se jedna o schopnost a dovednost mluvciho prekonavat
svUj jazykovy deficit a aplikovat alternativni feSeni na zakladé jemu dostupnych, tedy
osvojenych prostfedkd. O kompenzacnich strategiich v termnologii Oxfordové, které
my vSak oznaCujeme terminem komunikacni strategie, pojedname zevrubné dale,

pricemz klasifikaci Oxfordové jesté zasadnim zplsobem rozs$ifime.

Jesté nez prejdeme k jednotlivym typim komunikacnich strategii, pokusime se uvést
hlavni charakteristické rysy i problematické momenty procesu feCové dovednosti
mluveni, ktera bude posléze zakladem k pfedmétu zkoumani v naSem vyzkumu a
ktera ma zaroven i vztah k nasi kazdodenni akademické c¢innosti uciteld cizich

jazykd.

4.2 Mluveny projev jako jedna z fe€ovych dovednosti

Jak recepce feci, tak i jeji produkce vychazeji z nasich pfedchozich védomosti, které
jsou ulozeny v nasi dlouhodobé paméti. Svou nezastupitelnou roli v tomto pfipadé
hraje i kratkodoba pamét, jiZ zpracovani feci rovnéz podléha. V obou pfipadech, tedy
v pfipadé produkce i recepce feci, se jedna o komplexni a velmi slozité procesy, o
jejichz bliz§i popis a tvorbu modell jednotlivych procesl se snazi psycholingvistikaa
nové i neurolingvistika. Obé dovednosti jsou o to slozitéjsi, ze se v jejich pfipadé
jedna, jak jiz zaznélo v pfedchozi kapitole, o dovednosti, které kladou vysoké naroky
na nas kognitivni systém, nebot jde o dovednosti, jez se vyznacuji svym
neplanovanym charakterem, dynamickou a pomijivou podobou, mnohdy jsou navic
jesté komplikovany okolnimi vlivy. Snad pravé pro tuto komplexnost se mnoho
mluvCich potyka zejména v pfipadé feCové produkce se znaCnymi obtizemi.
Budeme-li konkrétni, v pfipadé mluveného projevu, ale i pfi dovednosti psani, museji
byt detailné naplanovany vSechny jazykové roviny pocinaje rovinou pragmaticky-

situativni, jako je ohled na recipienta, pfes komunikacni cil apod. az po rovinu
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fonetickou nebo motorickou, aby pak mohla byt promluva ve finale artikulacné, resp.
grafomotoricky v pfipadé psaného projevu, realizovana (k jednotlivym fazim fecové
promluvy viz Leveltdv model, napf. in Lachout, 2012: 68). Nebude-li napfiklad
dodrzena korektni vyslovnost, muze dochazet v lepSim pfipadé ke ztizeni
porozuméni, pfiéemz budou kladeny vy8Si naroky na recipienta ve smyslu dovednosti
jeho odhadu, v hor§im pfipadé pak muze dojit k celkovému neporozuméni. Dojde-li
k obtizim vroviné formulace, jako je napfiklad nedostatena kompetence v
mezijazyce (interlanguage) nebo v roviné automatizace a stim spojené inhibice
evokovani lexéml ulozenych v mentalnim lexikonu, mize dojit ke kolapsu celého

komunikacéniho aktu.

Na tomto misté se pokusime s ohledem na zaméfeni naSeho empirického vyzkumu,
ktery je vénovan uplatnéni komunikaénich strategii v mluveném cizojazyéném
projevu, jen ve zkratce zminit kliCové atributy dovednosti mluveni. Jak jiz zaznélo,
predstavuje dovednost mluveni komplexni a kognitivné naroCnou dovednost.
Kognitivné naro¢na je tato dovednost uz z toho dlvodu, Ze mluvéi (stejné tak jako
recipient pfi dovednosti poslechu) nema, na rozdil od dovednosti ¢teni a psani,
moznost vratit se v produkovaném textu zpét. Je sice pravdou, Ze muzZe svou vlastni
produkci zrevidovat a do jisté miry ji i zkorigovat, pfi poslechu pak mulze svého
komunikanta pozadat o zopakovani vypovédi, avSak tyto strategie nelze aplikovat
pfili§ Casto, nebot by tim dochazelo k naruSeni pfirozenosti komunikacniho procesu.
Ve znacné vyhodé je oproti tomu &tenaf nebo pisatel, ktefi se mohou k pasazim, jez
pro né byly obtizné srozumitelné nebo na jejichz formulace jim nedostacuji znalosti
mezijazyka, vracet tak dlouho, dokud je nepochopi nebo nenaformuluji v souladu se
svymi znalostmi a dovednostmi. Navic si v takovém pfipadé mohou pomahat i jinymi
prostfedky, jako je slovnik, gramatické pfFiru¢ky apod., coz je v pfipadé mluveni (a
poslechu) téméf vylou€ené. DalSim momentem, ktery znacné zatézuje kognitivni
systém mluv¢iho, je skute€nost, Ze je na rozdil od dovednosti ¢teni a psani vystaven
daleko vétSimu &asovému tlaku, s &imz souviseji i vysoké naroky kladené na
koncentraci a rychlost jeho reakce. Dokonce i u rodilych mluvéich tato skutecnost

Casto vede k tvorbé takovych promluv, které nekoresponduiji s jazykovou normou.

PFi procesu mluveni je tedy témér vylou¢ené vyuzivat dalSich pom(icek typu slovniku,
encyklopedii, gramatik atd., a proto je dle naSeho nazoru pro mluvéi (tim spiSe pro

nerodilé) dualezité, nefkuli nezbytné, seznamit se, osvojit si a dale rozvijet tzv.
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komunikacni strategie, které predstavuji souéast strategické kompetence, jeZ jim
pomohou pfipadné obtize pfekonat. Aby vSak byli mluvEi schopni v realné situaci tyto
strategie také skute¢né aplikovat, je tfeba u nich paralelné rozvijet i vlastni
sebevédomi, dlvéru v sebe sama, schopnost a ochotu podstoupit riziko, ucit se na
z&kladé improvizace ap. Mnoho u€icich se v8ak témito vlastnostmi neoplyva, a proto
jim uziti kompenzacénich strategii mlze pfipadat a mnohdy i pfipada zna¢né obtizné.
Z toho dlvodu je tfeba ucici se s komunikacnimi strategiemi seznamovat postupné a
zvolna, jasné jim demonstrovat, jak funguji, kdy je pouzit, i to, jak z nich mohou
v procesu komunikace nasledné profitovat. Klasifikacim a charakteristikam

jednotlivych komunikacnich strategii byla vénovana samostatna kapitola.

Také v pfipadé mluvené produkce vyuziva mluvéi nam jiz znamé kompetence a
performance, tak jak je formuloval Chomsky. jak jsme jiz uvedli, Chomsky
kompetenci rozumi ,die Kenntnis des Sprechers von seiner Sprache” (Chomsky,
1972: 14), &imZ méa na mysli celkové gramatické a lexikalni znalosti jazyka, které jsou
uloZzeny v neokortexu (mozkové klre) mluvéiho a jichz muze teoreticky v pfipadé
potfeby pfi feCové produkci vyuZit. K tomu dochazi ale skute&né teoreticky, nebot’ ve
skute€nosti je Chomského hypoteticky ,idealni mluv&i“ schopen produkovat své
promluvy vzdy v absolutni shodé se svymi lingvistickymi a psycholingvistickymi
znalostmi, tudiz ,die Sprachverwendung als direkte Widerspiegelung der Sprach-

Kompetenz aufgefasst werden kann“*® (Chomsky, 1972: 14).

Kazdy realny mluvéi je naproti tomu pfi své skuteéné feCové produkci, Chomskym
nazyvané jako ,performance®, vystaven vlivu fady vnéjSich faktord, které mu
znemoznuji opirat se jen a pouze o své psycholingvistické znalosti. Podle
Chomského (1972: 14) se jedna napf. o roztékanost a zmatenost, posuny
v pozornosti a zajmu nebo i 0 omezenou pamét. A pravé posledni jmenovany aspekt,
omezena pamét, se zda mit pfi spontanni mluvené produkci mimoradny vyznam,
nebot tam, kde je mozné pfi pisemném projevu vykompenzovat omezenou kapacitu
paméti delSi dobou na rozmysleni, je mluvéi v pfipadé mluvené produkce, jak uz
jsme zminili, pod ¢asovym tlakem a jednou jiz vyi¢ené nemuze vzit zpét, nanejvys je
muze zrevidovat, pfipadné reformulovat. Pro mluv¢iho je za normalnich okolnosti

totiz znacné obtizné koncentrovat se v disledku své omezené kapacity kratkodobé

%0 pouzivani jazyka muze byt chapano jako pfimy odraz jazykové kompetence. - pfeklad autor.
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paméti paralelné na vice nez jednu mnozinu informaci, kterou Ize vyjadfit pomoci
cirka Sesti jednotek (viz tzv. Millerovo gislo, Lachout, 2012: 71). Z toho by tedy
vyplyvalo, Ze by mélo byt pfi mluvené feci prakticky nemozné produkovat véty, které
by pfekracovaly onu hranici plus minus Sesti jednotek. Jisté Ize namitnout, Ze jsou
nam znami i takovi mluvéi, jejichz véty bézné tuto hranici prekracuji, aniz by pfitom
vykazovali jakoukoli patologii gramatické normy. Pfi bliz§i analyze bychom vsak
zZjistili, Ze takovéto véty Casto obsahuji ustalené obraty, které jsou v mentalnim
lexikonu mluvgich uloZeny jako hotové jednotky, takZze kratkodoba pamét neni o nic

vic zatizena, nez by tomu bylo v pfipadé evokovani jednoslovného autosémantika.

Chceme-li se stat kompetentnimi mluv&imi v cizim jazyce, musime si v prvni fadé
osvojit Siroky repertoar slovni zasoby. A pravé zde se Casto setkavame s hlavnim
kamenem Urazu, nebot se ze strany naSich studentd (Gim vys$Si vék, o to vice)
nezfidka setkdvame s narky, Zze je pro né osvojovani nové slovni zasoby znacné
obtizné. Studenty je na tomto misté vhodné upozornit na to, Ze je tfeba rozliSovat
mezi aktivni a pasivni (receptivni) slovni zdsobou, a Zze to tedy neznamena, Ze
museji ovladat kazdy lexém aktivné, nybrz Ze jde o to, aby disponovali relativhé
omezenym, avSak kvalitné zautomatizovanym repertoarem lexikalnich jednotek,
které budou sami schopni pouZivat aktivnhé, a na druhé strané aby pasivné ovladali
rozsahlejSi repertoar slovni zasoby cilového jazyka, diky némuz budou schopni
desifrovat recipované texty. Dulezity je v tomto pfipadé dle naseho nazoru jakysi
wzKlidnujici® psychologicky moment, kdy si studujici uvédomi, Ze si pfi komunikaci
aktivné vystaci jen s omezenym repertoarem lexikonu daného jazyka, tudiz se od
nich neoCekava aktivni ovladani veskeré slovni zasoby, s niZ byli v ramci edukacéniho
procesu konfrontovani. Pro osvojeni slovni zasoby existuje fada typu cviceni, jako
vhodnd se nam ukazuji byt asociogramy, pamétové mapy nebo tzv. clustery,
techniky pfibéhu apod. Vyhoda téchto forem cviCeni spociva v tom, Ze jsou
k jednomu nebo vice pojmim hledany dalsi vyrazy (at uz spontanné &i promyslené,
strukturované a organizované podle jistych principtl), ¢imz dochazi k rozSifovani
slovni zasoby. Pfitom se jedna o vcelku nenasilné rozSifovani lexikonu uéiciho se, na
rozdil od prostého memorovani slovni zasoby a la telefonni seznam. Pro to, aby bylo
mozné si nové osvojenou slovni zasobu také trvale uchovat, ma zasadni vyznam

zpUsob, jak se lexiku u¢ime. Neni-li slovni zasoba osvojovana spravné, nedojde
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k jejimu zakotveni v paméti, nevytvofi se tzv. pamétova stopa a upadne tak

Vv zapomnéni.

Vedle rozsahlého repertodru slovni zasoby hraje podstatnou roli také rovina
gramaticka. Pfi uCeni si ukladame gramaticka pravidla predevS§im ve formé
védomosti, pficemz jsme schopni takto ulozena pravidla aplikovat vice ¢i méné bez
problémd na pfikladové véty nebo je transponovat do gramatickych cvi¢eni. Dojde-li
v8ak na redlnou cizojazyénou komunikaci, musime jako mluvéi tyto své jazykové
védomosti ¢asto s nemalou namahou evokovat ze své paméti, abychom je nasledné
nezfidka s Cetnymi obtizemi a bez jistého vysledku aplikovali ve své promluvé.
V disledku toho v8ak dochazi ke znaénym pauzam, které naruSuji pfirozenost
celkového pribéhu komunikace. Proto museji byt gramaticka pravidla uloZena
v nasem mozku vtakové podobé&, aby bylo mozné je pfi mluveni aplikovat
automaticky, aniz bychom nad nimi a jejich naslednou aplikaci museli dlouze
pfemyslet. Z Fady nejrGznéjSich cvieni k nacviku a automatizaci gramatické materie
ciziho jazyka stoji za zminku napf. vizualizace gramatickych pravidel. V tomto
pfipadé se pravidla (syntagmata, vétné vzorce aj.) neukladaji ve verbalni, nybrz ve
vizualni podobg, kterou je z kognitivniho hlediska mozné pfi mluveni snaze evokovat

a nasledné aplikovat, neZ by tomu bylo u pravidel s pouhym verbalnim charakterem.

AvSak nejen absentujici slovni zasoba nebo gramatické prostfedky mohou mluvdi
limitovat v jejich projevu. Pro skuteénou komunikaci v cizim jazyce potfebujeme
ovladat i prostfedky diskurzu. Jedna se pfitom o jazykové prostfedky, které jsou
nezbytné pro to, abychom byli stavu realizovat své konkrétni feCové intence v cizim
jazyce. Ma-li promluva plsobit co mozna nejpfirozené&jSim dojmem, méla by byt
pokud mozno prosta riznych parazitnich slov, slovni vaty, hezitaCnich vyrazu
(porusovani souvislé fe€i napf. prodluzovanim nékterych vokald, jako hmmm, eee)
apod., naopak by méla obsahovat napf. modalini, apelové nebo modifikacni partikule,
jez jsou pro spontanni mluveny projev typické a s jejichZz pomoci mluvéi signalizuje
svlj postoj k vypovédi. Pro nase studenty je tedy dullezité, aby se jim dostalo
takovych diskurznich prostfedk(, které se pouzivaji v jejich situaci a v daném
prostfedi, tedy prostfedkd autentickych. Kromé toho by mély byt tyto prezentovany a

automatizovany vzdy na zakladé konkrétniho kontextu.

Uspé&snost komunikagniho procesu v8ak netkvi pouze v Uspé&Snosti formulace a

realizace jednotlivych promluv, nybrz zahrnuje i celkovy pragmaticky aspekt, nebot
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kazdy z komunikantl plni v dané situaci konkrétni Ulohu, a proto musi védét, jak
pfiméfené spravné komunikovat a jak pfiméfené a spravné verbalné reagovat v
riznych komunikacnich situacich apod. Pragmaticky moment spoluvytvafi smysl celé
komunikaéni situace. Jinak bude vypadat komunikace mezi ¢leny rodiny, mezi pfateli,
jinak mezi nadfizenym a podfizenym, jinak pfi védecké rozpravé. Svou roli hraje jisté
i zamér feCové intence. Jejim cilem je nékoho motivovat, pfesvédcit nebo na ného

apelovat. Ani tento faktor nelze pfi utvareni promluvy opomijet.

Celkovy proces komunikace pocCinaje planovanim promluvy, pfes jeji realizaci,
artikulaci az po stfidani roli ovliviiuji navic idalSi proménné jako je motivace,
pozornost, schopnost zapamatovani, socialni kompetence, ale i extralingvistické
prvky jako jsou prvky nonverbalni — mimika, gestikulace, posturika nebo
paralingvistické, jako intenzita, intonace, melodie, tempo, pauzy, jez mluvéi aplikuje
jak védomé, tak i nevédomé. | tyto proménné spolukonstituuji celkovou komunikaéni

situaci.

Problémy, s nimiz se potykaji ucici se cizimu jazyku, pfitom nevyplyvaji pouze
z jejich limitovanych jazykovych znalosti a dovednosti, k nimZz dochazi nejCastéji
v roviné jazykového planovani na trovni formulatoru a artikulace (viz Leveltdv model)
a kterym vénuji mluvCi pfi své cizojazyéné komunikaci podvédomé nejvétsi
pozornost. Ve fazi artikulace dochazi k problémim, kterych si nemuseji byt samotni
mluvéi vibec védomi. Tyto obtize mizeme pozorovat pfi viastni artikulaci a v pfipadé
fe€i téla. Mimika a gestikulace maji tu velkou vyhodu, Ze jsou-li spravné
interpretovany, mohou vyrazné pfispét k celkovému porozuméni, a to proto, ze €asto
dokresluji fe€ové intence mluvEiho. Nonverbalni chovani ma vypovédni hodnotu, co
se vztahu mezi partnery komunikace tyc€e, napfiklad, zda jsou vS8ichni zu€astnéni na
komunikaci opravdu zainteresovani, zda mluvéi s danymi nazory souhlasi nebo zda
je odmitaji apod. Nonverbalni chovani tedy vyznamné pfispiva k celkovému vysledku

komunikace.

K obtizim pfi fecové produkci v cizim jazyce muze dojit, a Casto také dochazi,
v roviné pragmatického a obsahového zpracovani vypovédi. Na viné je jiz zminéna
limitovana kapacita kratkodobé paméti, ktera byla vyCerpana pfiliSnym zamé&fenim se
na prekonani jazykovych deficitd, v disledku ¢ehoz mluvéim zbyva jiz jen relativné
mala kapacita pro pragmatickou a obsahovou stranku vypovédi. Naopak je tomu

v pfipadé rodilého mluvciho, ktery vénuje nejvétsi pozornost pravé pragmatickym a
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obsahovym aspektiim vypovédi, zatimco jazykové planovani probiha de facto piné

automaticky.

V uvodu této kapitoly zaznélo, ?e dovednost mluveni pfedstavuje jednu ze &tyf
klicovych fecovych dovednosti, jejichz ovladnuti vede spolu s ovladnutim ostatnich
k nabyti komunikacni kompetence. Z hlediska frekvence patfi dovednost mluveni
spolu s dovednosti poslechu k nejCastéjSim dovednostem pfi bézné realné
cizojazy¢né komunikaci (zde nemame na mysli odborné &i profesné zaméfenou
komunikaci, nybrz komunikaci pfi kratkodobych pobytech v cilové zemi, napf. v roli
turisty). Pfesto pfese vSechno si musime pfiznat, ze ani pfes primarni cil u€eni se
cizim jazykdm, tedy cil komunikacni, neni mluveni jako FfeGova dovednost
v cizojazyéném vyuc€ovani nacviCovana vzdy v dostatecné mife. Mluveni se ve
vyucovani uplatiuje mnohdy spiSe pro kontrolu znalosti a védomosti zakd a pro
jejich naslednou korekci. V takovém pfipadé se vSak nejedna o skuteCny nacvik
dovednosti spontdanniho mluveného projevu, jako spiSe o diagnosticky prostiedek
kontroly spravnosti pouzivani gramatiky, ktera je potfebna pro tvorbu gramaticky
spravnych vét, nebo jde o kontrolu osvojené slovni zasoby. Jde tedy pouze o
kontrolu FeCovych znalosti, nikoli o kontrolu jazykovych dovednosti. Nacvik

dovednosti mluveni proto zasluhuje vétSi pozornost, nez ji byva leckdy vénovana.

Za zminku stoji zaroven skutecnost, Ze se dovednost mluveni malokdy vyskytuje
izolovanég, daleko Castéji je realizovana v kombinaci s nékterou jinou ze zbyvajicich
tfi dovednosti. Tésné spjata, a mnohdy dokonce neoddélitelna, je tato dovednost
od dovednosti poslechu. V komunikaénim procesu vystupuji oba, resp. vsSichni
zucastnéni jak v roli produktora, tak i vroli recipienta. Z toho divodu by nacvik

dovednosti mluveného projevu nemél byt izolovan od nacviku dovednosti ostatnich.

S ohledem na charakter naseho empirického vyzkumu se zde v8ak nebudeme
vénovat percepci feCi, byt si plné uvédomujeme, Ze i ona tvofi neodmyslitelnou

slozku komunikaéniho procesu.
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4.3 Shrnuti

Pfi snaze o definici pojmu ulebni strategie a pfi snaze o jejich klasifikaci se
setkavame s fadou pfistupll, nebot na tento druh strategii Ize nahlizet jak z hlediska
kognitivni psychologie, tak i z hlediska didaktiky. Budeme-li na u€ebni strategie
nahlizet z pohledu kognitivnich véd, budeme patrné zastavat nazor, ze vstupni
informace musi byt zpracovana takovym zpuUsobem, aby bylo mozné ji ulozit v
podobé strukturovanych védomosti, jez budeme moci v pfipadé potfeby znovu
evokovat a aplikovat. Cely tento proces pfitom bude fizen kognitivnimi procesy a
operacemi. Z hlediska didaktiky pak budeme ucéebni strategie chapat jako zplsoby
chovani nebo jako postupy prace, které nam, coby ucicim se, poslouzi k tomu,

abychom z procesu uceni vytézili efektivni maximum.

V této kapitole jsme pokusili nastinit jak rdzna chapani pojmu strategie uceni cizim

jazykam (ucebni strategie), tak i jejich rizné klasifikace.

Zaroven jsme poukazali na charakteristické rysy procesu fecové produkce
(dovednosti mluveni) i na problematické oblasti, které se pfi procesu mluveni

vyskytuji nebo mohou vyskytnout.

V nasledujici ¢asti bude pozornost vénovana jiz cilené jen komunika&nim strategiim,
jejich podstaté, vyvoji a typologii podle Taronové (1980), Kasperové a Faercha (1983)
aj., jakoZ i jejich pohledu na danou problematiku.

Zaroven se pokusime najit odpovéd na nasledujici otazky: Pro€ a do jaké miry jsou
komunikacni strategie dulezité pro ueni se cizimu jazyku a na zakladé jakych
pravidel fesi ucici se problémy, k nimz v procesu uceni se jazyku nutné dochazi.
Abychom byli na tyto otazky schopni 1épe odpovédét, budeme vychazet rovnéz ze

studii Poulissové, Kellermana a Bongaertse (1990).
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5. KOMUNIKACNI STRATEGIE JAKO JEDNA ZE SOUCASTI
STRATEGICKE KOMPETENCE

V pfedchozich kapitolach jsme vénovali pozornost obsahu komunikaéni kompetence,
jejich jednotlivym subkompetencim, pfiCemZ jsme s ohledem na pfedmét naseho
zkoumani upfeli zvlastni pozornost na kompetenci strategickou. Vyjadfili jsme rovnéz
nas nazor, Ze komunikacni kompetenci vnimame jako paralelné existujici se
strategiemi ucebnimi. Nicméné& jsme v pfedchozi kapitole nastinili taktéZz pohled
lingvodidakticky, ktery komunikacni strategie (nazyvané v jejich pojeti jako
kompenzacéni) chape jako soulast ucebnich strategii, coz my =z (isté

lingvodidaktického pohledu nikterak nerozporujeme.

Naznadili jsme rovnéz, Ze je termin komunikacni strategie relativné mladym pojmem.
S jeho podstatou, byt jako komunikacni nejsou jesté nazyvany, se vSak setkame jiz
dfive, a to u amerického lingvisty Selinkera. Od roku 1972 se totiz v lingvistice a
zejména v oblasti zkoumani uceni se ciziho jazyka prosazuje pojem Larryho
Selinkera ,interlanguage = interjazyk = mezijazyk® (angl. interlanguage, ném.
Interimssprache, Lernersprache). Tento pojem v8ak zaznél v ramci odborné diskuze
jiz dfive, a to v souvislosti s Reineckeho (1935, in Selinker 1972) vyzkumem, v némz
se jeho autor zabyval havajskym pidginem. JiZz Reinecke poukazal na to, Ze mluvéi
vyuzivaji takového vlastniho lingvistického systému, ktery nekoresponduje ani s jejich

matefstinou, ani s cizim jazykem.

matersky jazyk cilovy jazyk

Schéma €. 15: Mezijazyk

*! Pro ugely této prace budeme pouzivat Geského terminu mezijazyk.
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Selinkerovym terminem interlanguage (mezijazyk) tedy dnes oznacujeme jednotlivé
stupné prechodu v ovladani jazyka ucicim se, ktery vSak jeSté nedosahuje
kompetence rodilého mluvCiho €i takové kompetence, ktera by se kompetenci
rodilého mluvéiho blizila. Jedna se o relativné stabilni mezistupen jazykovych
dovednosti v pribéhu uceni se cizimu jazyku, ktery je zalozen na ,existence of a
separate linguistic system*“ (Selinker, 1972: 214)%2. Ugici se piitom snazi stale vice a
vice pfiblizit se neustalym ovéfovanim si rdznych hypotéz cilovému jazyku, jenz si
osvojuje. Systém interlanguage neni perfektni, nebot v sob& nezahrnuje veskeré
prvky cilového jazyka a vyznaluje se tak Cetnymi mezerami. Mezijazyk je vSak
v procesu uceni stale znovu doplfiovan a rozsifovan, mezery jsou zaplfiovany novymi

strukturami a prvky, ¢imz ovSem vznika dalSi novy mezijazyk.

Proces uceni se cizim jazykdm tak mizeme vnimat jako po sobé jdouci sled rliznych

mezijazyka.

Pro mezijazyk jsou charakteristické nasledujici rysy:

jeho systemati¢nost

jeho transitorni (pfechodny) nestabilni charakter

jeho samostatnost ve srovnani s matefskym a cizim jazykem
jeho variabilita

jeho prostupnost a

YV V.V V V V

jeho proménlivost.

V konceptu mezijazyka nejsou agramatické vyrazy a lexikalni jednotky odchylujici se
od normy povazovany za rusSivy element, nybrz za soucast vlastniho jazykového
systému mluvc&iho. Tyto rysy mezijazyka, jez jsou vytvareny jak z matefského, tak i
cilového jazyka, predstavuiji z tohoto Uhlu pohledu jakési zpusoby vyjadreni hypotéz
a postupl zalozenych na ,principu pokusu a omylu“, které si ucici se vytvareji o

zpUsobu fungovani jazyka.

%2 existenci samostatného lingvistického systému* (Selinker, 1972: 214) — preklad autor.
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Sam Selinker (1972: 215) uvadi pét psycholingvistickych proces(, které predstavuji

charakteristické rysy mezijazyka:

,Language transfer®

»1ransfer-of-training*

.Strategies of second-language learning*“
.Strategies of second-language communication®

a r w DN PRE

,Overgeneralization of target language linguistic material“>

Pod pojmem ,Language transfer® = transfer z jinych jazyk( - chapeme pravidla nebo
navyky z matefstiny nebo jinych ovladanych jazyk(, které se prendseji do systému

mezijazyka, Selinker je plivodné oznacoval za negativni transfer matefstiny.

»1ransfer-of-training“ = transfer z u¢ebniho prostfedi - znamena nevhodné ucebni
materialy, metody zprostfedkovani jazyka nebo formy cvi€eni a jiné proménné, které
mohou vést k charakteristickym rysum mezijazyka, ovliviuji jej a mohou mit za

nasledek vyskyt nechténych odchylek od normy cilového jazyka.

LStrategies of second-language learning“ - ucebni strategie pro u€eni se druhému
jazyku — jsou takové postupy, pfi nichz si zak sam vytvofi pravidla, vyzkousi je,

verifikuje je nebo je reviduje, pfipadné falzifikuje a odmitne.

.Strategies of second-language communication® - komunikacni strategie v druhém
jazyce — jedna se jak o receptivni, tak i produktivni postupy a techniky, jez mluvci
aplikuji tehdy, chté&ji-li néco fici, a pfitom jim vcizim jazyce chybi potfebné
prostfedky: mluvCi jsou v takovém pfipadé nuceni se stimto problémem vyporadat
jinym vhodnym a efektivnim zpUsobem; k prekonani takové situace tedy pouzivaji

rdznych strategii.

Tim se Selinkerovi de facto jako prvnimu podafilo od sebe oddélit u¢ebni strategie od
komunikacnich. Od té doby je definice, identifikace a klasifikace komunikacnich
strategii pfedmétem zajmu rdznych obort jako je napf. kognitivhi psychologie,
psycholingvistiky nebo lingvodidaktiky. Jak je navic patrno, byl Selinker prvni, kdo
explicitné pouzil termin ,komunikacni strategie“ jako jeden z péti kliCovych

psycholingvistickych procesu pfi u€eni se cizimu jazyku. Skutecnosti ovSem zUstava,

8 4. Jazykovy transfer. 2.Transfer z uéebniho prostfedi 3. Strategie studia druhého jazyka. 4.
Strategie komunikace v druhém jazyce. 5. ZvySend mira generalizace jazykového materidlu
v cilovém jazyce. — preklad autor.
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Ze se Selinker jiz podrobnéji nezabyval detailnim popisem podstaty téchto strategii.
Cisté psycholingvisticky vzato u ného absentuje zohlednéni perspektivy ugiciho se a
zkoumani téchto strategii v konkrétnich komunikaénich situacich, které predstavu;ji

dllezitou soucast v procesu uéeni se cizimu jazyku.

Nedlouho po Selinkerovi uverejnila Savignonova prispévek, ve kterém zdUraznovala
nezbytnost ovladani tzv. ,vyrovnavacich strategii“. Tyto vyrovnavaci strategie vnima
Savignonova jako synonymum pro Selinkerovy komunikacni strategie. DalSim
prikopnikem na poli komunikaénich strategii pak byl Varadi (1980: 59-71), ktery
vroce 1973 prednesl na konferenci v TemeSvaru pfispévek, v némz se zabyval
systematickou analyzou strategického jednani v jazyce se zvlastnim zfetelem na
prizpUsobeni sdéleni (message adjustment). Jeho pfispévek byl v§ak publikovan az
0 sedm let pozdéji, nicméné v nepublikované podobé se Sifil mezi odbornou
verejnosti, kterou tak ovlivnil. Jiz tehdy védci dospéli k zavéru, ze rozdil mezi
jazykovymi znalostmi ucicich se a jejich komunikacnimi zaméry jsou natolik zasadni,
Ze vedou kfadé systematickych jazykovych fenoménli, a proto se zaméfili na
pfekonavani téchto obtizi a nakladani s nimi, resp. momenty, kdy komunikace
v disledku zminéné diskrepance selze. Komunikaéni strategie tak ziskavaji na
vyznamu pfi verbalni performanci mluv€ich v cizim jazyce, zejména pak v ramci

spontannich mluvenych diskurzud v cizim jazyce.

5.1 Podstata komunikaénich strategii a vyvoj pohledtli na né

Komunikacni strategie predstavuje jednu ze subkompetenci kompetence strategicke,
tak jak jsme o tom pojednali ve stejnojmenné kapitole vySe. V této kapitole se v8ak
budeme vénovat samotnym komunikaénim strategiim podrobnéji. Obecné plati, ze
komunika¢nich strategii vyuziva uzivatel jazyka ke kompenzaci svych
nedostatecnych znalosti ciziho jazyka, a to v ramci vSech feCovych dovednosti, tedy
jak pfi produktivnich dovednostech mluveni, psani, tak i u receptivnich dovednosti
poslechu a d&teni. | presto, Ze jsou tyto strategie typické zejména pro komunikaci
V cizim jazyce, mUzeme se s nimi setkat rovnéz v jazyce matefském. S ohledem na
zaméfeni nadeho nasledujiciho empirického vyzkumu jsou pro nas vsak primarni
komunikacni strategie aplikované pfi mluveném projevu, proto budeme vénovat
pozornost pravé jim, u zbyvajicich FeCovych dovednosti komunikacni strategie

analyzovat nebudeme. V nasem pfipadé mluveného projevu vyuziva mluvci
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komunikacnich strategii tehdy, zjisti-li, Ze svou fe€ovou intenci, kterou
konceptualizoval ve své matefsting, neni schopen realizovat v cizim jazyce, a to
proto, Ze se mu nedostava potfebnych znalosti zejména v roviné lexikélni, ale i
morfologické, syntaktické nebo pragmatické. Nicméné chce i pfes tyto své
nedostatky zplsobené limitovanymi znalostmi v konverzaci pokraovat i nadale.
V zasadé se tedy jedna o jisty druh kompenzaéniho mechanismu, jenz slouzi k tomu,
aby mluvci realizoval svou fe€ovou intenci tak, aby byla srozumitelna, a to i za cenu

toho, Ze nebude situacné ¢i idiomaticky zcela optimaini.

Pojem komunikacni strategie byl odbornou vefejnosti, jak jsme jiz naznadili, pfijat
jako subtermin k pojmu ucebni strategie, a to ztoho dlvodu, aby bylo mozné
analyzovat fe€ovou produkci pfi komunikaci v cizim jazyce, kdy panuje diskrepance
mezi Cisté lingvistickymi schopnostmi nerodilého mluvéiho a jeho komunikaénimi
potfebami. V jistém ohledu se jedna o potfebu vyfesit komunikaéni problém vSemi
dostupnymi jazykovymi, ale i nejazykovymi prostfedky, jsou-li potfebné jazykové
prostfedky neuplné, nebo jestlize dokonce absentuji. Jedna se tedy vilastné o jakési
kratkodobé cile, které jsou zaméfeny na pfekonani komunika&niho problému ad-hoc,
jenz byl zpusoben omezenymi prostfedky v dosaZzeném mezijazyce uzivatele jazyka.
Touto svou kratkodobosti se odliSuji od u€ebnich strategii, které chapeme jako cile
dlouhodobé.

Co si tedy vlastné lze konkrétné pfedstavit pod samotnym terminem komunikacni
strategie a jak na né nahlizi rGzni teoretici, to bude predmétem nasledujiciho
pojednani.

Knapp-Potthoffova a Knapp (1982: 134) charakterizuji komunikaéni strategie jako
J...] solche kogitiven Operationen, die ein Lerner kurzfristig zielgerichtet zum
Auflésen einer als problematisch wahrgenommenen Diskrepanz zwischen aktuell
bestehenden kommunikativen  Anforderungen und seiner  derzeitigen

lernersprachlichen Méglichkeiten anwendet®*,

Snaha mluvéiho zucCastnit se komunikace v cizim jazyce je vSak vzdy

charakterizovana omezenym lingvistickym systémem.

% takové kognitivni operace, které ucici se osoba kratkodobé cilené pouziva k vyfeSeni diskrepance
mezi aktualné existujicimi komunikanimi pozadavky a svymi momentalnimi jazykovymi moznostmi,
kterou vnima jako problém. — pfeklad autor.
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Jiz vySe jednou uvedena definice Taronové, Cohena a Dumase (1983: 5) vystihuje

komunikacni strategie nasledovné:

J[...] @ systematic attemp by the learner to express or device meaning in the target
language, in situations where the appropriate systematic target language rules have

not been formed*®.

Z hlediska komunika&niho nebo psycholingvistického jsou komunikacni strategie
definovany zpravidla nasledovné:
+ techniques of coping with difficulties in communicating in an imperfectly
known second language* (Stern, 1983, in: Bialystok, 1990: 3)

+ ,a systematic technique employed by a speaker to express his meaning when
faced with some difficulty” (Corder, 1977, in: Bialystok, 1990: 3)

+ ,enhance the effectiveness of communication” (Canale, 1983, in: Bialystok,
1990: 3) nebo

* ,potentially conscious plans for solving what to an individual presents itself as
a problem in reaching a particular communicative goal“ (Faerch, Kasperova, 1983,
in: Bialystok, 1990: 3) nebo jako

*+ ,Communication strategie are potentially conscious plans for solving what to
an individual present itself as a problem in reaching a particular communicative
goal“ (Faerch, Kasperova, 1983a: 36)°.

Shora uvedené definice povazujeme za dllezité pro nas empiricky vyzkum, nebot
z ného Ize vyvodit, Ze Uspésna aplikace komunika¢nich strategii mize vést k vysSi

efektivité uceni.

Ackoli se uvedené definice liSi v detailech, v zasadé se pfekryvaji a vSechny maji
spole¢ného jmenovatele, kterym jsou ftfi jim spoleéné dimenze: zaméfeni se na

problém, uvédomélost a s tim spojena intencionalita.

% [...] systematické Usili studenta vyjadiit & stvoiit vyznam v cilovém jazyce v situacich, kdy se

odpovidajici systematicka pravidla v cilovém jazyce nevytvorila“ (Tarone, Cohen, Dumas, 1983: 5) —
feklad autor.

® techniky fedeni obtizi pfi komunikaci v nedokonale oviadaném druhém jazyce“ (Stern, 1983, in:
Bialystok, 1990: 3).
LSystematické technika, kterou mluvéi uziva k vyjadfeni vyznamu v pripadé, Ze narazi na néjaké
obtize“ (Corder, 1977, in: Bialystok, 1990: 3).
»Zvy8uji efektivitu komunikace ” (Canale, 1983, in: Bialystok, 1990: 3) nebo
Lpotencionélné védomé plény redSeni toho, co jednotlivci pfipada jako problém pfi dosahovani
konkrétniho komunikacéniho cile” (Feerch, Kasperova, 1983, in: Bialystok, 1990: 3) nebo jako
“Komunikacni strategie jsou potencionalné védomé plany reSeni toho, co jednotlivci pripada jako
problém pri dosahovani konkrétniho komunikacniho cile. (Faerch, Kasperova, 1983: 36) — pfeklad
autor.
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Klicovym definujicim kritériem komunikacnich strategii je vSak orientace na problém,
ktery tematizovala Byalistokova, kdyz uvadi, ze komunikacnich strategii mluvci
uzivaji pouze tehdy, jestlize vnimaji existenci problému, ktery by mohl komunikaci
prerusit (1990: 3). Proti této definici Byalistokové se vSak ohrazuji Dornyei a Scottova
(1995), podle nichz neni orientace na problém dostatecné specificka, nebot ji chybi
definovani pfesného typu problému. A pravé v tomto bodé se od sebe jednotlivé
pristupy lisi.

Jak jiz vyplynulo z uvedeného, puvodné se vychazelo z premisy, Ze komunikaéni
strategie feSi pouze jeden typ jazykového problému, tedy nedostatky v systémovych
(jazykovych) znalostech mluv€iho, které mu brani obsahy sdéleni verbalizovat. Tato
redukce na jeden soubor problém( se vSak neodrazela v nazvu daném témto
jazykovym prostfedkiim (tj. ,komunikacéni strategie®). Vznikla tedy disparita mezi
specifiénosti jazykovych jevd, k nimz se komunikaéni strategie pivodné vztahovaly, a
Sifi terminu ,komunikaéni strategie.“ Z toho dlvodu doSlo k rozSifeni sémantiky

terminu tak, aby v sobé zaroven obsahl tfi nasledujici typy jazykovych probléma:

1. Problémy se svym vlastnim projevem: E&lovék si uvédomi, Ze fekl néco
chybného nebo jen ¢asteéné spravného, to je spojeno s nejrliznéjSimi
mechanismy sebeopravovani, parafrazi sebe sama a editaci sebe sama (srov.
napf. Doérnyei & Scottova, 1995; Taronova, 1980; Savignonova, 1983;
Willems, 1987).

2. Problémy s projevem druhého: segment promluvy partnera v komunikaci je
vhiman jako problematicky, a to bud proto, Ze se dany segment zda byt
nespravny (nebo pro dany okamzik neobvykly), nebo proto, Ze neni zcela
srozumitelny (pfipadné si jim mluv¢&i neni jisty) (napf. Canale, 1983; Dornyei,
Scottova, 1995; Savignonova, 1983;).

3. Casovy tlak na zpracovéni: &asta potfeba mluvéiho v cizim jazyce mit vice
C¢asu na zpracovani a planovani své cizojazyéné promluvy, nez by bylo
pfirozené dostupné v plynulém rozhovoru, toto je spojeno s takovymi
strategiemi jako je uzivani vycpavek, hezitacnich vyrazi a opakovani sebe
sama (napf. Canale, 1983; Ddrnyei, Scottova, 1995; Savignonova, 1972,
1983).
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V uvodu této subkapitoly jsme konstatovali, Ze u€ebni strategie jsou nadfazeny
komunika¢nim strategiim, a to zejména z hlediska jejich uziti. Polozme si ale na
tomto misté otazku, jak dalece a zda vibec musi byt komunikacni strategie vzdy
uéebnimi strategiemi, do jaké miry Ize oba terminy sméSovat. Nékteré komunikacni
strategie nemusi totiz diky své kratkodobé a jednorazové aplikaci nutné vést k trvalé
zméné jazykovych znalosti &i ziskanych informaci uCicich se, jichz nabyli v procesu
uceni se jazyku, nicméné aplikace téchto strategii mize v kone¢ném dusledku presto

vést k uspéchu, a tim i podporovat u€eni samotné.

Zajem o oblast komunikacnich strategii a o jejich vyzkum nabira na obratkach na
pocatku 80. let, kdy v roce 1983 Fezerch a Kasperova uvefejnili ve své publikaci
Strategies in interlanguauge communication (1983b) shrnuti do té doby
nejdulezitéjSich opublikovanych ¢lankl zabyvajicich se komunikaénimi studiemi a
zaroven nejnovejsi poznatky. Publikace Faercha a Kasperové vyvolaly vinu dalSich
vyzkumu, které byly zaméfeny na identifikaci a klasifikaci komunikacnich strategii.
Dodnes publikované prace zastavaji vice ¢i méné tradiCni pfistup a zabyvaji se tedy
zejména definici, identifikaci a charakteristikou komunikacnich strategii, které jsou
pritomny jako mentalni aktivity v modelech feCové produkce a jsou definovany
potencialnim uvédomeélym pfistupem. Vyzkum komunikacnich strategii pfitom upira
svou pozornost zejména na ty strategie, jez jsou mluvCimi aplikovany pfi cizojazyCné
produkci, interaguji-li s rodilymi mluv€imi v cilovém jazyce. Zejména pfi takovéto
interakci nerodili mluvgi totiz ZzjiStuji, Ze jejich komunika¢ni zaméry nejsou
interaktanty vnimany vzdy jako optimalni, a to proto, Ze se nerodilym mluvéim
nedostava potfebnych lingvistickych a pragmatickych znalosti, jakoZ i povédomi o
(inter)kulturnich prvcich, pfipadné proto, ze jsou tyto znac¢né limitovany. V takovém
pfipadé jsou takovi mluvéi nuceni tyto své deficity néjakym zplsobem
vykompenzovat. Jednu z vlivnych klasifikaci komunikaCnich strategii predlozila jiz

v roce 1977 Taronova.

Na komunikaéni strategie nebylo pfi vyzkumech nahlizeno jako na specificky a pro
ucici se védomy zpUsob jak komunikovat prostfednictvim mezijazyka. Z toho divodu
také zpocatku nestdli v popfedi samotni mluvéi. Cilem téchto vyzkumu bylo zjistit,
jaké psycholingvistické procesy maji na svédomi chyby, jichZz se mluv¢i dopousté;i.
Kromé toho Slo také o to popsat vztah mezi témito procesy a mezi socidlnim

kontextem, v némz byl mezijazyk produkovan.

102



Zkoumani strategického pouzivani jazyka pfedstavuje od konce 70. let vyznamny
badatelsky smér, v jehoz ramci se vénuje fada vyzkum( typdm komunikacnich
strategii, klasifikacim moznych zplsobl pfekonavani jazykovych nedostatki a
varietam v pouzivani komunikacnich strategii. S tim ovSem souvisi i fakt, Ze se tento
druh vyzkumu musi potykat s riznymi kontroverzemi, nebot neplatila a vlastné ani
dodnes neplati zadna jednotna vSeobecné platna definice komunikacénich strategii.
Vysledkem je pak, ze existuje fada vzajemné si konkurujicich klasifikaci, z nichz

kazda akcentuje jiné oblasti vyrazovych prostredku.

Na pocatku osmdesatych let revidovala Taronova (1980: 420) svou plvodni definici
komunikacnich strategii, kdyz pravila ,Communication strategies are most clearly
defined here as mutual attemp of two interlocutors to aagree on meaning in situations
where requisite menaing structures do not seem to be shared*’. Zastava tak nazor,
ze komunikacni strategie plIni interaktivni funkci, nebot jsou realizovany dvéma
interaktanty komunika&niho procesu — produktorem a recipientem, jejichZ spoleénym
cilem je dovést komunikaéni zamér a cely komunikacni proces do zdarného konce.
Taronova spatfuje v aplikaci komunikagnich strategii vzajemnou podporu dvou

koaktantu, ktefi se musi sjednotit na podobé kontextualniho sdéleni.

Ve druhé poloviné 80. let se stalo vyznamnym centrem vyzkumu komunikaénich
strategii Nizozemi. Pravé zde provadéla skupina badatel(, tzv. nijmegenska skupina,
rozsahly empiricky vyzkum, jehoz vysledky objasriovaly rGzné aspekty pouzivani

komunikac&nich strategii a které revidovaly do té doby pouzivané klasifikace.

Na zaCatku devadesatych let vysSly dvé rozsahlé monografie Ellen Bialystokové
(1990) ,Communicative strategies. A psychological analysis of second-language use*“
a publikace Winjandy Poulissové (1990) ,The use of compensatory strategies by
Dutch lerners of English® které prezentovaly souCasny stav vyzkumu a rGzné
pfistupy, které dale rozpracovavaly. Jak Bialystokova, tak Poulissova jsou
reprezentantkami tak zvaného psycholingvistického pfistupu. | o ném kratce

pojedname dale.

5" Komunikaé&ni strategie se zde nejjasnéji definuji jako spole¢na snaha dvou U¢astnik(l rozhovoru
dohodnout se o vyznamu v situacich, kdy zfejmé nesdileji pfistup k odpovidajicim vyznamovym
strukturam® — preklad autor.
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Vroce 1997 publikovali Kasperovd a Kellermann sbornik ,Communication
Strategies®, v némz objasnuji vyznamné sociolingvistické a psycholingvistické

pristupy ke zkoumani komunikaénich strategii.

Ve vyvoji komunikacnich strategii tedy mizeme vysledovat dva zakladni pfistupy
v pojeti téchto strategii, kdy kazdy znich na né nahlizi z rlznych teoretickych

perspektiv. Jedna se o tradi¢ni a psychologické pfistupy:

1. tradi¢éni pristup: hlavnimi pfedstaviteli jsou Taronova (1980), ktera se na
komunikacni strategie divala z pozice diskurzni analytické perspektivy a volila
interakéni pfistup nebo Fazerch a Kasperova (1983b), ktefi povazovali
komunikaéni strategie za verbalni plany vramci paradigmatu FfeCové

produkce;

2. a) interakéni pristup Bialystokové (1990) a psychologicky
(psycholingvisticky) pristup nijmegenské skupiny, kiefi se na strategie
divali primarné jako na duSevni pochody a ke své analyze volili kognitivhé-

psychologicky pfistup a

b) pfFistup nijmegenské skupiny a Poulissové (1990), ktera dale rozvinula
psycholingvistickou perspektivu integrovanim komunikaéni strategie do adaptované
verze Leveltova paradigmatu feCové produkce (Levelt, 1989, viz napf. Lachout,
2012: 66n).

Zarovern mGzeme sledovat i rlzna roz$ifena pojeti komunikaénich strategii, jako je

napfiklad pfistup Dérneyeiho a Scottové nebo pfistup Canallv.

5.2 Jednotlivé klasifikace komunikaénich strategii
Abychom |épe pochopili, pro¢ tyto strategie vzbudily natolik rozdilné pfistupy,
zaméfime se blize na definujici kritéria ,komunikacnich strategii“ uzivana v

publikované literature.

Obecné panuje shoda s tvrzenim Bialystokové (1990) v tom, ze komunikaéni

strategie jsou neopomenutelnou soucéasti uZivani jazyka, jejich existence je
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v procesu komunikace ve druhém jazyce. Zkoumani podstaty a typl komunikacnich
strategii se vSak déli podle rdznych teoretickych perspektiv, které jsme uvedli
v pfedchozim ¢lenéni. Tak napfiklad Faerch a Kasperova (1983b) povazovali
komunikacéni strategie za verbalni plany v ramci paradigmatu feCové produkce, oproti
tomu Taronova (1980) na né pohlizela z pozice diskurzni analytické perspektivy a
volila interakéni pristup. V poloviné devadesatych let rozsifil Dérnyei (1995) rozsah
jejich definice a pfidal k nim prostfedky, které se neomezovaly strikiné jen na
vyznam; rovnitko mezi strategické uzivani jazyka a jednani pfi feSeni komunikacnich
problémd obecné polozili Dérnyei a Scottova (1995a, 1995b). Jiz Canale (1983)
pfitom navrhl pfi¢lenit ke komunikaénim strategiim i strategie bez feSeni probléma.
Kognitivnhé psychologicky pfistup volila pak nijmegenska skupina, ktery jesté vice

rozpracovava Poulissova (1993).

Obratme nyni bliz§i pozornost jednotlivym typam p¥istupt. Po jejich v zavéru kapitoly
provedené vzajemné komparaci se pfiklonime k jednomu z nich, ktery vyuzijeme jako

vychodisko pro na§ empiricky vyzkum.

5.2.1 Tradiéni pristupy

V pfipadé tradic¢niho pristupu jsou komunikacéni strategie popisovany jako verbalni Ci
neverbalni prostfedky prvni pomoci uzZivané k zaplnéni mezer v jazykovych
znalostech mluvciho v cizim jazyce. Tento pohled se odrazi predevsim v pohledech
Taronové (1977) a Faercha a Kasperové (1983b):

4+ védomé komunikacéni strategie uziva jednotlivec k prekonani krize, ktera
nastane, kdyZ jazykové struktury nejsou adekvatni pro pfenos jeho

mysSlenek. (srov. Taronova, 1977: 195)

4 komunikacni strategie jsou potencionalné védomé plany feSeni toho, co
jednotlivci pfipada jako problém pfi dosahovani konkrétniho komunikaéniho

cile. (srov. Faerch a Kasperova, 1983b: 36)

V tomto pojeti tvofi komunikaéni strategie subtyp pokusU o feSeni problémd v L2,
problémd s produkci jazyka, které vyvstavaji ve stadiu planovani (dle Leveltova
modelu se jedna o fazi konceptualizace, viz kapitolu Psycholingvisticka podstata
percepce feci a jeji modely). Vydéluji se od jinych typl prostfedkud k feSeni problémd,

od vyjednavani o vyznamu a od opravnych mechanismu (napf. zadost o objasnéni a
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poskytovani objasnéni), kterymi se feSi problémy béhem komunikace jiZ nastalé. A
skute€¢né, jak poukazali Yule a Taronova (1991), odborna literatura tykajici se
vyjednavani o vyznamu v komunikaci v cizim jazyce je naprosto nezavisla na studiu

komunikacnich strategii.

5.2.1.1 ,Interak&ni perspektiva“ podle Taronové

Na pocatku 80. let rozsifila pohled na problematiku komunikaénich strategii Elaine
Taronova, ktera jej obohatila o prvek interaktivity: ,Communication strategies are
seen as toll used in a point negotiation of meaning where both interlocutors are
aftempting to agrese to a communicative goal.“ (Tarone, 1980: 420) a ,a mutual
attempt of two interlocutors to agree on a meaning in situations where requisite
meaning structures are not shared” (Tarone, 1980, in: Bialystok, 1990: 3)°%. Jeji
prace nasledné ovlivnila vyvoj i ostatnich systémui klasifikaci, a sice kdyz pfisla
s tfetim dobfe znamym pojetim, podle néhoZz se komunikaéni strategie vztahuji
k vzajemné snaze dvou interaktantd dohodnout se na vyznamu v situacich, kdy
podle vSeho nesdileji potfebné vyznamové struktury a snazi se dohodnout na
komunikaénim cili. Taronova tak do jistt miry zac€ina stirat hranici mezi
komunikacnimi strategiemi a mechanismy vyjednavani o vyznamu. Uvedena definice
je potencionalné Sirsi nez definice Feercha a Kasperové (1983b, 1984a) ¢i plvodni

definice Taronové (1977) a noveé zavadi tzv. interakéni perspektivu.

Pfistup Taronové pfipousti zohlednéni raznych opravnych mechanismu, které
v dosavadnich definicich absentovaly. Taronova oznacuje tyto mechanismy jako
komunikaéni strategie tehdy, jestlize pfispivaji k tomu, aby mohlo dojit k oziejméni
puvodné intendované promluvy produktora, namisto toho, aby byla korigovana pouze
jeji lexikalni forma. Funkci komunikacnich strategii spatfuje v tom, Ze slouzi pfedné
tomu ,to negotiate an agreement on meaning between two interlocutors. (Tarone,
1983: 65).°

Tato definice je navic rozSifena i o kritéria, Ze komunikacni strategie Ize

charakterizovat na zakladé toho, kdy ma miluvéi na jedné strané potfebu predat

% Komunikaé&ni strategie se pojimaji jako daf za negociaci vyznamu, kdyz se oba uc€astnici
rozhovoru snazi dohodnout na cili komunikace.* (Tarone, 1980: 420) a ,spole€¢na snaha dvou
UCastnikl rozhovoru dohodnout se o vyznamu v situacich, kdy zfejmé& nesdileji pfistup
k odpovidajicim vyznamovym strukturam“ (Tarone, 1980, in: Bialystok, 1990: 3) — pfeklad autor.

5 ~aby se dva ucastnici rozhovoru dohodli na urcitém vyznamu." — pfeklad autor.
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svému inrteraktantovi néjaké sdéleni s vyznamem X, na druhé strané si vSak sam
uvédomuje, ze mulze byt pro danou komunikaci nezbytna lingvisticka, pfipadné
sociolingvisticka struktura nedostacujici nebo ze jeho promluvu nebude recipient
schopen desifrovat. V takovém pfipadé ma mluvéi na vybér: budto upusti od své
intence predat recipientovi zamysSlené sdéleni s vyznamem X (zvoli tedy tzv.
,2ahybny“ manévr) nebo se naopak pokusi pfedat svou intenci X pomoci
alternativnich prostfedkl. Produktor prestane tyto alternativni prostfedky pouzivat
v momenté, kdy byla informace X pfedana a na druhé strané komunikaéniho procesu

recipientem i spravné dekodovana.

Jinymi slovy tomu tedy mizZeme rozumét tak, Ze Taronova vychazi z premisy, Ze jsou
komunikacni strategie ovladany a pouzivany obéma partnery komunika¢niho procesu
a v momenté, kdy si oba u€astnici komunikace nerozumi, pouziji nékterou z péti

metod: parafrazi, transfer, uhybny manévr, Zadost o pomoc nebo mimiku.

1. Parafraze: tuto strategii pouzivaji mluvEi ve chvili, jestlize se vyskytnou deficity

zejména v oblasti slovni zasoby:

a) pfiblizeni — mluvéi vytvofi zcela nové slovo, jehoZ zakladem byva zpravidla
podobné slovo z matefského (nebo jiného ovladaného) jazyka, jez se vSak

snazi fonologicky a morfologicky kédovat dle principl cilového jazyka,

b) vytvofeni novotvaru — mluvéi vytvofi dosud neexistujici slovo z jiz existujicich

lexému daného jazyka,

c) opis — mluvEi neznamy lexém opide jinymi jemu znamymi slovy.

2. Transfer: pfi této strategii dochazi k vypljckam zjiného jazyka, nejcastéji

matefského:
a) literarni pfeklad — mluvé&i pouzije doslovného pfekladu vypovédi,
b) zména kédu — mluvEi pouzije lexému jiného jazyka.

3. Uhybny manévr: této strategie mluvéi vyuziva tehdy, jestlize se chce zabranit

tomu, aby se pfedmétem komunikace stala takova témata, ktera neovlada:
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a) vyhnuti se tématu: mluvéi se vyhyba takovym tématim, o nichz vi, Zze pro né

nedisponuje dostate¢nym jazykovym materialem,

rezignace na komunikaéni zamér — miuv¢i upusti od svého komunikacniho

zaméru jesté ve fazi konceptualizace.

4. Prosba o pomoc: vtomto pfipadé se mluvCi obraci pfimo na koaktanta

s dotazem na chybéjici jazykové prostfedky, pfipadné pouziji jiny zdroj
informaci. Jako pfiklad Ize uvést véty typu: Jak se to fekne? Co je to? apod.

J[...] the learner asks for the correct term: asks the experimentor, any native speaker,

or even revers to a dictionary.“ (Tarone, 1977: 199)%°

5. Mimika: v tomto pfipadé se jedna o vyuziti nonverbalnich prostfedku.

Komunikacni
strategie

parafraze transfer uhybny
manévr
priblizeni linearni vyhnuti se
preklad tématu
vytvoreni zména kédu rezignace
novotvaru na komun.
zameér
opis

prosba
0 pomoc

mimika

Schéma ¢. 16: Grafické znazornéni klasifikace komunikacnich strategii podle Taronové.

60 ....] student se na spravny termin zepta: zepta se experimentatora, jakéhokoliv rodilého mluv&iho
nebo se dokonce uchyli ke slovniku.” — pfeklad autor.
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| kdyZz Taronova sama nikdy nerozSifila rozsah své klasifikace komunikaénich
strategii natolik, aby do ni v€lenila interakéni opravné mechanismy, jini badatelé
specificky uvadéli strategie negociace vyznamu mezi komunikacni strategie (napf.
Canale, 1983; Doérnyei & Scottova, 1995a, 1995b; Rost, 1994; Savignonova, 1983;
Willems, 1987 aj.).

Klasifikace Taronové byla pozdé&ji podrobena kritice ze strany Bialystokové (1990),
ktera poukazuje na to, Ze jsou Taronove kritéria pro pfifazovani konkrétnich parole

k jednotlivym strategiim mnohdy pfili§ vagni, mnohdy nahodilé a nékdy i irelevantni.

5.2.1.2 Komunikacni strategie podle Faercha a Kasperové

Jak jiz zaznélo, jsou komunikacni strategie tradicné popisovany jako verbalni a
nonverbalni ,zachranné“ prostfedky, které slouzi k tomu, aby vykompenzovaly
mezery Vv cizojazyéné kompetenci daného jedince. Podle této vSeobecné, a dle
naSeho nazoru vystizné definice, museji byt spinény dvé zakladni podminky, aby
bylo mozné oznadit dany vyrok jako komunikaéni strategii. Mluvéi musi Celit
jazykovému problému a musi si byt zaroven tohoto problému védom. Tento tradi¢ni
pohled na véc je vlastni pravé Feerchovi a Kasperové: ,Communication Strategies
are potentially conscious plans for solving what to an individual presents itself as a
problem in reaching a particular communicativ goal (Faerch et Kasper, 1983b: 36)%*
— ve zkratce se tedy jedna o jakési planovani feSeni komunika¢niho problému.
Feerch a Kasperova hovofi o centralni roli komunikaénich strategii pfi vyjednavani
(Feerch, Kasperova, 1984: 45). Komunikac¢ni strategie tak stoji ve vztahu
s individualnimi zkuSenostmi mluvéich s komunikaénimi problémy a zplsoby jejich
feSeni, at uz kooperativnim nebo nekooperativnim zpldsobem, jez v realné

komunikaci zvoli.

Feerch a Kasperova stanovuji dvé hlavni kritéria, s jejichz pomoci je mozné definovat

komunika¢ni strategie:
1. kritérium zacileni na problém (faze pfipravna a exekutivni) a

2. kritérium uvédomovani si problému.

61 Komunikag&ni strategie jsou potencionainé védomé plany feeni toho, co jednotlivci pipada jako
problém pfi dosahovani konkrétniho komunikacniho cile® (Faerch et Kasper, 1983: 36) — pfeklad autor.
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Svizel pfi vymezeni toho, zda se néco déje védomé &i nikoli, spoCiva podle Faercha a
Kasperové ve skuteCnosti, ze ,different individuals may be more or less able to
become aware of their own internal mental operations (Feerch, Kasperova, 1983b:
35)°2. Na zakladé tohoto svého postulatu definuji komunikadni strategie jen jako
potencialné védomé plany. Z tradi¢niho hlediska Ize na komunikaéni strategie
nahlizet jako na subtyp problémového managementu pfi osvojovani druhého nebo

ciziho jazyka, ktery se vénuje problémdm, jez vznikaji ve fazi konceptualizace.

Feerch s Kasperovou (1983b) proto zaclenuji komunikacni strategie coby verbalni
plany do systému fecové produkce. K objasnéni tohoto tvrzeni vyuzivaji jeho modelu.
Ten se sklada na strané jedné zfaze planovani, v niz jsou zaznamy vyvolavany
z relevantniho lingvistického systému, na strané druhé pak z planu, v némz jsou
evokované zaznamy posléze realizovany takovym zpuUsobem, aby bylo mozné
anticipovat, ze ve vysledku povedou k zamySlenému komunikaénimu uc&inku.
Pfipomenime vsak, Ze v dobé&, kdy tato klasifikace vznikala, jeSté autofi neméli
k dispozici detailni Leveltlv model feCové produkce (Levelt 1990, srov. Lachout
2012: 66n).

Kromé toho Ize popsat i tzv. fazi exekutivni, v niz se odrazi neurolingvistické procesy,
stejné tak jako vysledny produkt — parole — a vlastni cil, kterého ovSem nemusi byt
vzdy a za vS8ech okolnosti dosazeno. Komunikacni strategie tak podle Feercha a
Kasperové nachazeji své misto ve fazi planovani mezi vlastnim procesem planovani
a ztoho rezultujiciho planu. Celou situaci si tedy muZeme predstavit tak, ze
problémy, k nimz dojde ve fazi planovani, vznikaji v disledku toho, Ze studujici budto
nedisponuje dostate€nymi znalostmi v roviné lingvistické kompetence daného
mezijazyka nebo nedokaze odhadnout, Ze nebude schopen realizovat svij feCovy
plan (intendovanou promluvu) do konce v takové podobé, jak ji plvodné
konceptualizoval na podkladé matefského jazyka. Problémy v exekutivni fazi mohou
vzniknout tehdy, jestlize si mluvEi cely proces uvédomuje a snazi se vénovat
maximalni pozornost plynulosti a spravnosti své promluvy. V obou pfipadech jsou
aplikovany komunikaéni strategie, s jejichz pomoci je mozné feSit akutné vznikly

problém, a tim dovést sv(ij komunikacni zamér do konce.

preklad autor.
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Feerch a Kasperova pro tento pfipad vytvofili nasledujici klasifikaci:

Prfi védomi téchto kritérii klasifikuji Feerch s Kasperovou nasledujici produktivni

komunikaéni strategie:

4+ redukéni strategie
. formalni redukce
. funkéni redukce

4 strategie aktivniho feseni problému
1. kompenzacni strategie
a) strategie nekooperativni

= L1+ L2 strategie
= strategie vychazejici z mezijazyka
= nelingvistické strategie

b) strategie kooperativni

2. vyvolavaci strategie

Z globélniho hlediska ma tedy podle Feercha a Kasperové mluv€i k dispozici dva typy
strategii, s jejichz pomoci mlze svUj problém v komunikaci pfekonat. Jedna se o
Uhybné (redukini) strategie a o strategie aktivniho FfeSeni problému. NiZze se
pokusime vysvétlit podstatu klasifikace podle Faercha a Kasperové.

Podstatu uhybnych strategii dobfe ilustruje nasledujici citat:

,Ein Lerner, der bestimmte Woérter oder Konstruktionen nicht weil3 oder sich lber

ihren Gebrauch nicht sicher ist, umgeht sie oder behilft sich mit Umschreibung, durch

Themenwechsel oder gar, indem er Situationen, in denen sie notwendig werden
kénnen, zu vermeiden sucht.“®® (Klein, 1992: 29).

Feerch a Kasperova rozliSuji mezi dvéma typy uhybnych strategii, mezi strategii
formalni redukce a strategii funk&éni redukce:

1. Formalni redukce — ktomuto typuredukce dochazi nejCastéji ze snahy
pouZivat jazyk co mozna nejkorektnégji a nejplynuleji. MluvEi se pfitom spoléha
pouze na ty jazykové prostfedky, které dobfe ovlada, ma je zautomatizované a

vyhyba se t&€m, jejichZ spravnosti pfi pouZzitim si neni zcela jist.

83 Ueici se osoba, ktera nezna urcita slova nebo urcité konstrukce nebo si jimi neni jista, se jim vyhne
nebo si vypomaha opisem, zménou tématu nebo i tim, Ze se pokusi se do situace, v niz by tato slova
a tyto konstrukce byly zapotfebi, viibec nedostat. — pfeklad autor.
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2. Funkéni redukce — vtomto pfipadé si je mluvéi védom toho, Zze mu jeho
mezijazyk nevystaci k tomu, aby dosahl kyzeného komunikacniho cile, a proto
budto eliminuje nékteré jeho dil¢i aspekty nebo od ného upusti jako od celku

(opusténi tématu).

K formalni redukci dochazi tehdy, jestlize mezijazyk mluv€ich sice obsahuje vyrazové
prostfedky, napfiklad v podobé konkrétniho lingvistického pravidla, avSak tyto
prostfedky se jim nepodafi pro ucely komunikace aktualizovat. Tato ,amnézie“ mize
byt zplsobena rdznymi proménnymi, které se mohou manifestovat v roviné produkce
nékolikerym zpUsobem. Napfiklad jako snaha o korektnost nebo jako snaha o efektni
i efektivni a plynulou produkci. Kdybychom se pokusili analyzovat realnou
performanci mluvéiho zaméreného na korektnost své promluvy, zjistili bychom, ze se
vyznacuje napfiklad pomalou a precizni vyslovnosti, v disledku ¢ehoz ale budou na
druhé strané jednotlivé vypovédi lexikalné i syntakticky chudsi. Napfiklad v némdiné
se bude jednat spiSe o véty jednoduché, pouZije-li mluvéi vét komplexnich, budou
jisté dominovat parataktickd spojeni nad hypotaktickymi s dlvérné znamym a
kvalitné osvojenym lexikalnim materialem. Slozitéj$i jazykové jevy budou védomé
eliminovany. Co se procesu produkce fe¢ové promluvy tyce (srov. Leveltiv model,
1989), bude mluvéi bazirujici na spravnosti své promluvy bezpochyby vénovat vice
Casu a usili fazi planovani, monitoraci promluvy a v momentg, kdy detekuje ve své

performanci chybu, pokusi se s velkou pravdépodobnosti o autokorekturu.

Druhy pfipad, tedy snaha o co mozna nejefekt(iv)néjsi a nejplynulejdi produkci, ma
zpravidla za nasledek chybnou performanci. Mluvci je pfilis silné zaméfen na funkéni
realizaci svého komunikaniho zaméru, pfitom ale paralelni a peclivé planovani
promluvy navic v kombinaci se snahou o maximalni monitoraci znané prevysuji jeho
kapacitu. V takovém pfipadé se performance mluv¢iho napf. v némciné vyznacuje
absenci determinantt (Clend), ale i absenci dalSich prvki, které mluvéi povazuje za
redundantni. Detekovatelné jsou dale nedostatky v morfologii, napadné je pouzivani
apelativ s SirSim vyznamem, které jsou mluvéimu dobfe znama, a ktera snadno
aktivuje ze svého mentalniho lexikonu, namisto toho, aby pouzil specifickych lexém,
které by kyZenou intenci vystihovaly 1épe. Tyto v8ak v mentalnim lexikonu mluv&iho
budto zcela chybi nebo je nelze tak snadno evokovat. Z hlediska fonologického se

pak takova performance miize projevovat rezignaci na snahu o korektni produkci
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téch fonémd, které Cini mluv€imu obtize, byt si je mluvEi tohoto hendikepu vétsSinou
védom.

Je tedy patrné, Ze nelze na zakladé performance mluvéiho vzdy bezpeéné rozpoznat,
zda se jedna o formalni redukci z dlivodu snahy o korektnost nebo o redukci ve

snaze o dosazeni efektni a plynulé komunikace.

V konkrétnich pfipadech muize formalni redukce vést k tomu, Ze zlstanou urcité
segmenty v feCovém planu mluvéiho nezaplnény, coz se v roviné produkce pak
projevuje jako prazdna mista: morfologicka a syntakticka pravidla, ktera povazuje
mluvéi za redundantni, jsou jednoduSe eliminovana, k jejich zaplnéni nedojde ani

prostfednictvim substituce alternativnimi prostfedky.

Ve vétSiné pripadl vSak mluvéi svého intendovaného komunikaéniho cile pouhou
formalni redukci nedosahne. Tehdy se bude muset rozhodnout mezi funkéni redukci,
tedy upusténim od komunikaéniho cile, byt jen parcialniho, a aktivnhim pfistupem k
vyfeSeni vzniklého problému. Rozhodne-li se pro druhy postup, tedy pro aktivni
feSeni problému ze své strany, pouzije nékterou z tzv. kompenzacnich technik, s jejiz
pomoci se bude komunikaénim zpUsobem snazit vyrovnat eliminovanou ¢ast své
promluvy. Napfiklad ¢esti mluvéi budou patrné pod vlivem matefstiny substituovat
v némciné pribéhové pasivum pomoci jeho konkurenéni formy se zajmenem man,
které odpovida Ceské reflexnimu pasivu, namisto konjunktivnich tvari budou

tendovat k uzivani kondicionalu ap.

O funkéni redukci mluvime tehdy, jestlize se mluvéi rozhodne upustit od dosazeni
zamyS$leného komunikaéniho cile budto zcela nebo jen z&asti. Funkéni redukce
muze opét byt motivovana nékolika proménnymi jako napf. nedostatecnymi,
nepfitomnymi nebo v disledku formalni redukce blokovanymi prostfedky mezijazyka
v roviné konceptualizace promluvy, stejné tak jako problémy ve vlastni realizacni fazi,

které souvisi s celkovym nebo dil¢im cilem komunikace.

Funkéni redukci mizeme dale podrozdélovat na redukci tematickou, tedy takovou
situaci, kdy mluvéi v dusledku jazykovych problému upusti od tematického cile své
promluvy. K realizaci této strategie dochazi jiz ve fazi konceptualizace feCového
zaméru. Druhym typem funkéni redukce je pak upusténi od komunikaéniho zaméru,

k némuz dochazi az ve fazi realizace a to tehdy, kdy je mluv€i nucen, v disledku
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obtiZi s reprodukci znalosti ze svého védomi, zCasti realizovanou promluvu pFerusit

nebo zcela ukondit.

Z psycholingvistického hlediska jsou v procesu uéeni se cizimu jazyku zajimavé
strategie aktivniho reSeni problému, kdy se mluvéi pokousi vyfeSit problém pomoci
svych existujicich a v dany moment pfistupnych znalosti mezijazyka, pfiCemzZ musi
vychazet zrepertoaru zaznam( uloZzenych ve svém mentalnim lexikonu. Podle
Feercha Kasperové slouZi tyto aktivni strategie feSeni problému k vyrovnavani
nedostatkll ve znalostech ciziho jazyka. Aktivni strategie mizeme dale podrozdélit na

strategie kooperativni a nekooperativni.

Strategie nekooperativni

V pfipadé nekooperativnich strategii se mluvei pokousi vyfesit problém bez pfispéni
dal$i osoby, tedy pouze za pomoci vilastnich sil. Faerch a Kasperova tyto

nekooperativni strategie dale déli do tfi podskupin:

L1+L2 strategie

Za ucelem vyjadfeni intendované myslenky a dosazeni komunikacniho cile vyuziva
mluvéi budto své matefstiny nebo svych znalosti jiného ciziho jazyka, ktery ovlada,
pfipadné se snazi slova z L1 pfizpUsobit L2 jen s minimalni Upravou. Takovouto

tendenci nazyvame v dnesni lingvistické terminologii jako tzv. code switching.

Casto pfitom dochazi k fonologickému nebo morfologickému pFizptisobeni daného
prvku cilovému jazyku, v takovém pfipadé byva tento jev oznaCovan terminem

Lforeignizing“ (srov. Ickenroth, 1975), jedna-Ili se o angli¢tinu pak ,anglicizing®.

Pro lepsi srozumitelnost uvadime pfiklad, kdy napf. ¢esky mluvéi v némciné pouZije

vétu: In den Ferien war ich in Switzerland® - code switching.

Jestlize je sice strategicky pouzity prvek soucasti dalSiho mezijazyka, nicméné
odpovida selektivnim a kookurenénim pravidlim L1, hovofime o tzv. vérném
prekladu nebo kalkovani. Ten se muze tykat jednotlivych lexéml, tvorby kompozit,

ale i pouziti idiomatickych obratl, podobné jako aplikace syntaktickych struktur. Napfr.

% Pfiklady, jeZ na tomto mist& uvadime, jsou vyroky, které jsme excerpovali béhem své pedagogické
praxe.
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nasledujici véty ¢eskych mluvéich v némdciné: ,Herr Lehrer, ich *brauche heute etwas
friiher weggehen“ nebo ,Herr Meier, ich *gebe lhnen eine Frage“ &i ,lch méchte
Ihnen eine Frage stellen, *ob sie gestatten“, pfip. ,Im September habe ich

angefangen die *Autoschule zu machen®.

Foreignizing a vérny preklad, resp. kalkovani predstavuji formy interlingvalniho
transferu, ktery se mize uplatfiovat ve v§ech jazykovych rovinach. V praxi je pak ale
tfeba rozliSovat mezi transferem strategickym a nestrategickym. O nestrategickém
pouZziti hovofime tehdy, jestlize mluv&i aktualizuje pravidlo mezijazyka bé&hem
bezproblémové tvorby planu, ktera se vyznacuje znaky L1. Napfiklad ve vété ,*Wenn
ich zum ersten Mal in Deutschland war, war ich noch ein kleines Kind“ Ize
anticipovat, Ze je pouziti nespravného subjunktoru zplsobeno viivem materstiny,
patrné se ale nebude jednat o rezultat strategie transferu, kterou by mluvéi pouzil
v procesu komunikace pro prekonani nahle vzniknuv§iho problému v roviné

gramatiky, nybrz vysledkem silného vlivu matefstiny.

Strategie vychazejici z mezijazyka

Nasledujici strategie jsou zaloZeny na pouzivani mezijazyka, o némz bylo jiz
pojednano vyse (srov. Selinker 1972). Feerch a Kasperova klasifikuji nékolik strategii

mezijazyka, mezi které patfi napf.:
a) nahrada - mluvéi pouzije jiného slova namisto piivodné zamysleného,
b) zevSeobecnéni (generalizace) — mluvé&i pouZije obecnéjSiho vyrazu,
c) parafraze
4 popis — mluvci se pokousi neznamé popsat,
4 opis - mluvéi se pokousi neznamé opsat jinym zplisobem,
4+ exemplifikace — mluvéi pouzije pro neznamy lexém prikladu,

d) vytvofeni novotvaru — mluvé&i pouzije nové vytvofené slovo, které sice nepatfi
do systému cilového jazyka, nicméné splfiuje napfiklad atributy jeho
slovotvorby,

e) restrukturalizace — mluvéi nahradi strukturu intendované vypovédi jinou

strukturou.
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Ad a) V tomto pfipadé se jedna nejCastéji o aplikaci synonym, tedy slov vyznamové
stejnych nebo vyznamové blizce pfibuznych, napf. Gestern sind wir nach Prag

getrampt, namisto dnes frekventovanéjSiho per Anhalter fahren.

Ad b) Jestlize mluvéi fesi problém vznikly ve fazi konceptualizace tim, ze vybere ze
systému mezijazyka, jimZ disponuje, takovy prvek nebo pravidlo, které pfenese na
novy kontext, hovofime o strategii zevSeobecnéni neboli generalizaci. Napfiklad ve
vété ,Man darf nicht die *Wirklichkeit vergessen, dass die Sprache regelméaflig
gelernt werden muss® chybi mluv€éimu vjeho repertoaru mezijazyka lexém
»1atsache®, nicméné mezeru, ktera nahle vznikla pfi konceptualizaci vypovédi, zaplinil
alternativnim lexémem ,Wirklichkeit‘. Nékteré prameny hovofi namisto o generalizaci
o hypergeneralizaci (srov. Taronova, 1976). O hypergeneralizaci Ize vSak dle naseho
nazoru hovofit tehdy, jestlize si je mluv&i védom toho, Ze dany prvek nebo pravidlo

pouzil nespravné.

Taronova (1976, 1977) podfazuje generalizaci jako jeji subtypy navic lexikalni
substituci nebo aproximaci. Zde vSak vyvstava dle naseho soudu ponékud
kontroverzni otazka, a sice zda lze tyto Taronovou navrZzené subtypy skutecné
chapat jako formy zevSeobecnovani, Ci zda by spiSe nezaslouzily zafazeni k formalni

redukci v souladu s klasifikaci Faercha a Kasperové.

Ad c) Dalsi strategii zaloZené na vyuziti mezijazyka je parafrdze se svymi subtypy:
- popis,
- opis,
- exemplifikace.

Chybéjici prvek se pokusi miluvéi vyjadfit pomoci jemu vlastnich prostfedku
mezijazyka, a to na zakladé vyjmenovani charakteristickych atributl, funkci,
exemplaru, pfikladd apod. referenta. Napf. pfi inhibici lexému Obdachlose vyuzije

mluvéi parafaze - ein Mensch, der ohne Dach liber dem Kopf ist.

Ad d) V tomto pfipadé se jedna o jakysi druh kreativni slovotvorby, kdy si mluvéi za
vyuziti svych znalosti pravidel mezijazyka vytvofi nové slovo. Napf. ,Na cCeskych
vysokych $kolach studovalo minuly akademicky rok pres 14 500 zahranicnich

posluchacéut, asi o 2 055 vic neZ rok predtim.” Pieklad studenta: ,An tschechischen
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Hochschulen  studierfen im vorigen akademischen Jahr ({ber 14500

Auslandsstudenten...”

Ad e) VSechny doposud popisované strategie maji jednoho spolecného jmenovatele,
a sice jejich pouziti ve fazi planovani (konceptualizace). Posledni ze strategii
zalozenych na mezijazyku — restrukturalizace — nachazi oproti ostatnim své uplatnéni
v momenté, kdy jiz dosSlo k realizaci (byt jen parcialni) fFeCového planu, avSak mluvéi
nahle zjisti, Ze jej nebude schopen dovést v zamyslené podobé do konce a je tedy

nucen svou vypovéd strukturné pfizpusobit situaci.

Restrukturalizace nam nabizi objasnéni zajimavého rysu verbalniho planovani. Jde o
to, ze faze realizace byva zapocata jesté dfive, nez byla na vSech urovnich
dokonéena vlastni faze planovani (srov. Leveltlv model). V matefském jazyce jsou
tyto nelplné plany obvykle realizovany bez vétSich obtizi. To je dano skute€nosti, ze
jsme schopni spontanné aktivovat dostatek prvkdu, s jejichz pomoci se nam podafi
zaplnit pGvodné neobsazena mista, jak o nich bylo pojednano. V pfipadé pouziti
mezijazyka je vSak situace odliSna, nebot zde nekomplexni planovani vede ke
znaénym komplikacim pfi vlastni realizaci fe€ové promluvy. Na viné je nejen
nedostate¢ny repertoar jazykovych prostfedkl v mezijazyce, ale i jejich nedostate¢na

nebo pomala schopnost aktivace.

Nelingvistické strategie

Vedle zmifovanych verbalnich postupl mizeme pro kompenzaci vyuzivat i riiznych
nonverbalnich prostfedkd, a to bud samotnych, nebo v kombinaci s prostfedky
verbalnimi. Jedna se o dobfe znamé prostfedky mimiky (komunikace pomoci vyrazu
obli¢eje), gestiky (pfenos informaci pomoci uvédomélych a v daném spolecenstvi
standardizovanych posunk)®®, kineziky (dynamické pohyby téla), posturiky (poloha a
drzeni téla), proxémiky (prostorova vzdalenost), haptiky (komunikace taktilnim
kontaktem), ale tfeba i vyuzivani onomatopoie (zvukomalebnosti). Zde je ovSem
tfeba mit na paméti, ze i nonverbalni prostfedky, stejné tak jako prostfedky verbaini,
se mohou v jednotlivych kulturach liSit, proto je zadouci seznamit se pfi uceni se

cizimu jazyku alespon se zaklady konvenci pfi pouzivani nonverbalné nevokalnich

%V ramci gestiky dale rozliSujeme gesta synsématicka (doplfiuji, dokresluji, hyperbolizuji) a

autosémanticka, ktera se dale déli na deikticka (ukazovani rukama), ikonicka (napodobuji d&j nebo
véci) a symbolicka (jsou vazany na kulturu).
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prostfedku cilového jazyka (napf. pokyvovani hlavou pfi souhlasu a nesouhlasu
v nasem kulturnim prostfedi a na Balkané, zplsob pocitani na prstech v zemich

byvalého Sovétského svazu a ve stfedni ¢i zapadni Evropé aj.).

Strategie kooperativni

Spole¢nym jmenovatelem vSech doposud tematizovanych nekooperativnich strategii

bylo, Ze se produktor snazi vyfeSit problémovou situaci sam, tedy bez participace

své vlastni jazykové znalosti, nybrz se mize kdykoli v ramci komunikacni situace
obratit na svého interaktanta a pozadat jej o pomoc. Kooperativni strategie jsou totiz
zaloZeny na spole¢ném Usili vSech Uéastnik( komunikaéniho procesu nalézt pomoci
metajazykového diskurzu hledany vyraz nebo spoleénymi silami objasnit vyznam u jiz
pouzitého prostfedku. Takovéto kooperativni strategie mohou byt budto pfimé nebo
nepfimé. U posledné jmenovanych je dana problémova situace doprovazena navic

mimikou nebo gestikulaci.

VySe uvedena metajazykova sekvence muize byt vyvolana na zakladé vyzvy

k poskytnuti pomoci, jiz sméfuje mluvCi ke svému koaktantovi.
Napf.

S®: Haben Sie vielleicht ein, ehm, *tuzku, *a pen, wie heilt es eigentlich auf

Deutsch?
N: Stift.
S: Ok, haben Sie also vielleicht einen Stift?

V uvedeném pfipadé FeSi mluvCi svuj problém v roviné produkce tim, ze absentujici

lexém vyvolal u svého koaktanta.

Mluvéi muze svého koaktanta pozadat o pomoc rovnéz pfi feSeni problému v roviné

recepce, jako napf. v nasledujici situaci z restaurace:
N: Wie wére es z. B. mit einer Forelle?
S: Eh? Mit einer was?

N: Mit einer Forelle. Einem SiiBwasseffisch.

% § = studujici; N = nositel jazyka, rodily mluvgi
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V obou uvedenych pfipadech se mluvéi obraci bezprostiedné na svého koaktanta,
ktery dle ocekavani poskytne pozadovanou pomoc. Namisto takovychto pfimych
apelll mdze mluvéi signalizovat, Zze u ného doslo k neCekanému problému béhem
procesu komunikace, aniz by pfitom explicitné pozadal o pomoc svého koaktanta.

Jako pfiklad takového nepfimého apelu bychom mohli uvést:

S: Ich wohne nicht in einer Stadt, sondern in einem anderen ehm, einem... (mluvci

hleda vyraz)
N: Sie meinen wohl in einem Dorf?
S: Ja, genau.®’

Upusténim od svého komunikacniho zameéru dava mluvéi najevo, Ze je v procesu
komunikace momentalné konfrontovan s problémem, coz rodilého mluv¢iho stimuluje
k rekonstrukci jeho zaméru a nabidne mu svou variantu rekonstrukce jako jedno z
moznych FfeSeni. Ponékud problematické je vSak pfi produkci stanovit, zda mluvci
skute¢né zamysli strategii apelu nebo zda se jen pokou$i o pfekonani nahle
vzniklého problému vlastnimi silami, pomoci nekooperativnich strategii, napf. pomoci
redukce a potfebuje vice Casu na feSeni problému. Navic je mezi pfimymi a
nepfimymi apely rozdil vtom, Ze je u nepfimych apell charakter prosby o pomoc
méné naléhavy nez u apeld pfimych. Koaktant ma v pfipadé nepfimych apell

moznost rozhodnout se, zda svou pomoc poskytne €i nikoli.

Jakkoli jsou kooperativni snahy o vyfeSeni problému v mezijazyce dulezité,
domnivame se, Ze neni spravné zuzovat pojem komunikacnich strategii pouze na né.
Zaprvé je tato kategorie nepouZitelnd na takové typy diskurzu, které nepfipoustéji
Zadnou bezprostiedni zpétnou vazbu. Jedna se zejména o pisemnou komunikaci,
ale i o specifické typy ustni komunikace, jako jsou napfiklad projevy, pfednasky
apod. Zadruhé odpada v situacich, kdy koaktant, ktery je v cilovém jazyce
kompetentnéjsi, pomoc odepre a nerodily mluvci je tak pfi FeSeni problému odkazan
sdm na sebe. Néktefi rodili mluvéi totiZ v realné komunikaci mohou ponechat
nepfimé apely bez reakce, nikoli snad proto, Ze by nechtéli svou pomoc poskytnout,
ale spi8e proto, Ze jim takovy zasah do komunikacniho procesu a do vlastni promluvy

koaktanta mUlze pfipadat jako vtiravy ¢&i dokonce nezdvofily. Zatfeti vychazeji

%7 S: Nebydlim ve méstg, ale v jedné malé ehm, einem...
N: Myslite asi ve vesnici? Sie meinen wohl in einem Dorf?
S: Ano, presné. — preklad autor.
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nekooperativni strategie vstfic socidlnim potfebam nékterych mluvdich, a sice
retuSovat své jazykové deficity. To se tyka zejména psychosocialni situace
pokrocCilych studentd kladoucich na sebe, potazmo na svou performanci v cizim
jazyce vysoké naroky. Tito mluvéi navic C&asto disponuji nezbytnymi
psycholingvistickymi pfedpoklady, jez se manifestuji v podobé delSich sekvenci
planovani. Navic se snazi Celit pfedvidatelnym komunikaénim problémim bé&hem
jejich verbalniho planovani takovym zpldsobem, aby se v povrchové struktufe
vyjadreni tento nedostatek pokud mozno viibec neprojevil. Tyto latentni komunikaéni
strategie  studentd  ciziho jazyka  povazujeme  zlingvodidaktického i
psycholingvistického hlediska za zajimavé, proto by bylo dle naseho soudu vylouceni
nekooperativnich psycholingvistickych strategii z konceptu komunikacnich strategii

na Skodu véci.

Souhrnné Ize tedy fici, ze komunikacni strategie jsou u Fazercha a Kasperové
kategorizovany podle toho, jakym zplsobem mluvéi €eli problémdm, k nimz doslo
v ramci komunikaéniho aktu. Jsou pfitom patrné dva zplsoby jednani: na jedné
strané muze mluvCi problém obejit a komunikacni cil pfizplsobit sobé vlastnimu
jazykovému repertoaru nebo se mlze snazit i pres vzniklé potize komunikaéniho cile
dosahnout v nezménéné podobé&, pfiemz se pokusi vyjadfit se pomoci téch
prostfedku, které bezpecné ovlada. Navic se mlze pfi FeSeni svého deficitu

v procesu komunikace rovnéz obratit s prosbou o pomoc na svého koaktanta.
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Produktivni
kompenzaéni
strategie

redukéni strategie aktivni strategie
reseni probléemu

formalni redukéni
strategie

funkéni redukéni
strategie

NN BN S S . -y i T
I' tematicka redukce: I vyvolavaci kompenzaéni
I whybani se tématu : (vyhledavaci) strategie

| rezignace na strategie

I komunika&ni zamér
substituce wwznamu

Strategie zalozené | ] Strategie zalozené | i kooperativni nonverbalni
na L1 (jine L2): [ | na mezijazyku: | strategie: strategie:
Zmeéna jaz. kodu 11 generalizace I I apely mimika

|

I

kg YoEhalae ;

I interlingvalni transfer parafraze
wytvofeni novotvaru

| restrukturalizace

|

|

haptika

Schéma ¢&. 17: Grafické znazornéni produktivnich kompenzacénich strategii podle Faercha a
Kasperové (1983b).
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5.2.1.3 Komunikaéni strategie podle Canaleho a Swainové

Michael Canale a Merril Swainovd zminili ve svém ¢lanku Theoretical Bases on
Comunicative Approaches to Second Language Teaching and Testing, ktery
uvefejnili vroce 1980, komunikacni strategie jako jednu ze tfi komponent
komunikaéni kompetence. ,We consider such strategies to be an important aspect of
communicative competence that must be integrated with the other components in an

adequate theory of communicative competence“ (Canale; Swain, 1980: 25)%.

Komunikaéni strategie definuji jako podplrné prostfedky, které mluvéi aplikuje tehdy,
aby se vyhnul nedostatkllm v komunikaci, a zachoval tak komunikaéni kanal
otevieny. Canale a Swainova klasifikuji komunikacni strategie ve dvou skupinach, na
jedné strané se jedna o takové strategie, které se vztahuji ke gramatické kompetenci
(napfiklad parafrazovani gramatické struktury, kterou mluvCi jesté neovlada
strukturou jiz zautomatizovanou nebo substituce napf. tvaru perfekta préteritem
apod.), na strané druhé pak takové strategie, které maji vztah k sociolingvistické
kompetenci (napf. strategie roli — jak oslovit v dané kultufe neznamé osoby,
nezname-li jejich socialni status). Autofi chapou komunikaéni strategie jako pomoc,
kterou Zak/student pouziva v pocateéni fazi u€eni se cizimu jazyku. Na tomto misté
je vSak tfeba jesté dodat, Ze se nejedna o pomoc pouze v po&atecnim stadiu, nybrz
Ze jich mluv&i pouZivaji i pfi pokroCilém ovladani jazyka. Pfipomefime, Ze jich
pouzivame i jako vysoce kompetentni mluvéi ve své matefstiné. Je ovSem
skute€nosti, Ze se potfeba jejich pouzivani s postupujicim vékem mluvéiho nebo

s mirou dovednosti pouzivani ciziho jazyka méni nebo dokonce oslabuije.

5.2.1.4 RozSifené pojeti komunikacnich strategii Canaleho

.komunikacni strategie“. Canale zastava nazor, ze mezi komunikacni strategie patfi
jakékoli libovolné snazeni zvysit efektivitu komunikace (napf. umysiné pomala a ticha
fe€ s feCnickym efektem (srov. Savignonova, 1983: 11). Tato definice ma ovSem
podstatné SirSi zabér nez restrikce komunikaénich strategii na prostfedky feseni
problému, proto také pfesahuje vSechny vySe zmifiované pfistupy, vyznamovy

potencial ,strategii v komunikaci“ vS8ak takovou extenzi nevyluCuje. Strategie

% Domnivame se, Ze takovéto strategie jsou dileZitym aspektem komunika&ni kompetence, ktery je
tfeba propojit s ostatnimi prvky v odpovidajici teorii komunikaéni kompetence” — preklad autor.
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v obecném vyznamu nyni odkazuje k provedeni fady ukon( s cilem néceho docilit;
Bialystokova (1990: 1) definovala toto uziti terminu jako ,védomé planovani, jak
akéni plan, jak dosahnout komunika¢niho cile. Posileni efektu komunikace pode
naseho nazoru k takovym cilim rozhodné patfi. Pfiklad SirSi interpretace strategie se
objevuje ve studiu L1, kde se zkoumani komunikaénich strategii zaméfilo na
zpusoby, jak dosahnout dulezitych socialnich cill, jako napf. dohodnout se, navazat
kontakt, vyfesSit spoleCensky rozpor a poskytnout informace” (Wiemann, Daly, 1994
7). Podobné jsou i metody, jak feSit potencionalné slozité diskurzni situace (jak
nékoho prerusit, jak si udrzet slovo nebo jak ukongit rozhovor) strategiemi ke

zleps$eni prabéhu komunikace a zajisténi jeji efektivity.

5.2.1.5 Komunikaéni strategie podle Cordera

Ve stejném roce jako Canale popsal S. Pit Corder komunikaéni strategie z hlediska
uciciho se, pfiemz od sebe jasné odliSuje ucebni strategie, které pfispivaji k rozvoiji
interlanguage v Selinkerové pojeti, od komunikaénich strategii, které pouziva mluvci
tehdy, kdyZ se v komunikaénim procesu vyskytnou obtize. Posledni zminéné pro
ného predstavuji ,systematic techniqgue employed by a speaker to express his
meaning when faced with some difficulty” (Corder, 1983, in: Byalistok, 1990: 3)°°.

Corder rozdéluje komunikacni strategie, podobné jako ostatni dosud uvedeni,
tradicné do dvou kategorii. Podle ného ma mluvéi, ktery nedokaze v ramci

komunikac¢ni situace vyjadfit svou feCovou intenci, de facto dvé moznosti:

1. pfizpusobi konceptualizovanou promluvu tak, aby ji byl schopen vyjadfit pomoci
jemu dostupnych jazykovych prostredkl (strategie upravujici sdéleni),

2. roz8ifi své prostfedky, a to jakkoli, aby byl schopen svou intenci interpretovat
(strategie k expanzi zdroja).

Kterou ze strategii mluvCi nakonec uplatni, je podle Cordera zavislé jak na rdznych

socialnich faktorech, tak i na osobnosti mluvéiho.

% systematickou techniku, kterou mluvéi uziva k vyjadfeni vyznamu v pfipadé, Ze narazi na néjaké
obtize* — preklad autor.
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5.2.1.6 RozSifena perspektiva Dérnyeiho

Doérnyei (1995) navrhl definici komunikacnich strategii rozSifit; protoze prvotni
pFi¢inou komunikacénich problému mluv€ich L2 je nedostatek ¢asu zpracovat sdéleni,
o0 tzv. oddalovaci strategie (napf. pouzivani lexikalizovanych vycpavek v odmlkach a
hezitacni manévry), které mluv&im pomahaji ziskat ¢as na rozmyslenou a zachovat
komunikacni kanal otevieny. | tyto jsou podle Dornyeiho taktéz strategiemi k feseni
problému — coz jiz dfive tematizovalo i nékolik dalSich badatell (napf. Savignonova,
1983; Canale, 1983; Rubin, 1987; Rost, 1994). Psycholingvistika a (v mensi mife)
vyzkum L2 zasvétily podobnym oddalovacim jevim a temporalni organizaci
komunikace vUbec rozsahly vyzkum (napf. Varadi, 1993; pfehled viz Griffiths, 1991),
toto Usili se v3ak neintegrovalo do hlavniho proudu vyzkumu komunikacnich strategii.
V paradigmatu Taronové (1980) by se vycpavky fadily mezi produkéni spise nez
komunikacni strategie stim rozdilem, Ze produkéni kategorie se neuZivaji
s primarnim cilem negociace vyznamu. Podle Faercha a Kasperové (1983b)
predstavuji vyplnéné odmlky spiSe temporalni promé&nnou mluveného projevu, nez

aby mohly byt fazeny ke strategickym prostfedkim.

5.2.1.7 Klasifikace podle Dérnyeiho a Scottové

Posledni z pfedstavovanych klasifikaci strategii pochazi od Zoltana Dérnyeiho a
Mary Lee Scottové (1997), kterou povazujeme za jednu z nejpropracovanéjSich
klasifikaci a ktera v sobé nejenze sumarizuje vSechny ostatni vyznamné dosavadni
klasifikace, o nichz bylo pojednano vyse, nybrz tyto i dale rozpracovava a pokryva tak
Siroké spektrum v8ech komunikacnich strategii. Ve snaze propojit nékolik linii
stavajiciho vyzkumu, Doérnyei a Scottova (1995a, 1995b) dale rozSifili sféru
komunikacnich strategii tak, aby zahrnovala kazdou potencionalné zamérnou snahu
vyrovnat se s jakymkoliv jazykovym problémem, ktery si mluvCéi b&éhem komunikace
uvédomuje. Toto pojeti si kladlo za cil pokryt vSechny mozné typy mechanismi
zvladani komunikaénich problém0 diskutované v literatufe o L2. Dornyei a
Scottova skute¢né pojali ,komunikacéni strategie” jako kli¢ové jednotky v obecném
popisu feSeni problémU pfi komunikaci v L2. Tato klasifikace ta doplfiuje a nahrazuje
starsi klasifikace a je, pokud je nam znamo, doposud nepfekonana. Z klasifikace
Dornyeiho a Scottové budeme proto vychazet i v naSem vyzkumu, ktery tvofi

kliCovou Cast této prace.
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Dornyei a Scottova rozdéluji komunikacni strategie na zakladé zpusobu vyrovnani se

danym jazykovym problémem do tfi skupin:
4 piimé
4+ nepfimé a
% interakéni.

Kazdé z téchto tfi kategorii jsou podfazeny tfi dalSi subskupiny, ve kterych se pak

nachazeji jednotlivé komunikaéni strategie, o nichZ pojedname dale.

Pro jasnéjSi pfedstavu budou nejprve pfedstaveny zakladni kategorie Dérnyeiho a

Scottové, abychom nasledné detailnéji popsali jednotlivé komunikacni strategie.

Primé strategie

Pfimé strategie jsou takové strategie, které mluv&imu nabizeji alternativu, relativné
shadno aplikovatelnou a pochopitelnou moznost, pfedat komunikaénimu partnerovi
intendovany vyznam, mys$lenku &i informaci, byt v do jisté miry modifikované podobg,
oproti puvodné konceptualizovanému zaméru. Konkrétné se jedna napfiklad o
parafrazi nebo substituci takového lexému, ktery v mentalnim lexikonu mluvéiho
absentuje. Do této kategorie tedy spada vétSina tradi¢nich komunikaénich strategii.
Doérnyei a Scottova fadi k pfimym strategiim takové strategie, které mluvéi pouziva
jako strategie se vztahem k nedostatku zdroju, strategie zaméfené na problémy pfi

vlastni produkci nebo strategie zamérené na problémy pfi produkci druhych.

Nepfimé strategie

Dornyei a Scottova definuji nepfimé strategie jako takové prostfedky, které se
nemuseji na fedeni vzniklého problému podilet nutné pfimo, nebot nenabizeji
k vyfeSeni problému Zadnou alternativu. Namisto toho vyuZivaji pro pfenos
informace takovych podminek, za kterych bude porozuméni predavané zpravy
mozné. Toho dosahneme napfiklad tim, zlstane-li komunikaéni kanal otevieny.

Nepfimé strategie podrozdéluji na:
- strategie ke zpracovani pod ¢asovym tlakem

- strategie k feSeni problému s viastnim projevem a
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- strategie k feSeni problému s projevem druhého.

Interakéni strategie

Tento typ strategii je zalozen, jak jiz z jejich nazvu vyplyva, na interakci mezi obéma
partnery komunikacniho procesu, s cilem vyieSit vznikly jazykovy problém. Toho
muze byt dosazeno napfiklad na zakladé prosby o pomoc. V pfipadé tohoto typu
strategii je dllezity spole¢ny cil, vzajemné porozuméni jako vysledek komunikacniho
procesu. Podobné jako u pfimych a nepfimych strategii mGzeme i interakéni

strategie dale podrozdélit na:
- strategie ve vztahu k nedostatku zdroju
- strategie k feSeni problému s viastnim projevem a

- strategie k feSeni problému s projevem druhého.

5.2.1.8 Prehled klasifikace podle Dérnyeiho a Scottové
Uvedené tfi hlavni kategorie strategii, pfimé, nepfimé a interakéni jsou uvadény do

souvislosti s étyfmi typy jazykovych problém0

o nedostatek zdroju

. Casovy tlak

. problémy s vlastnim projevem
o problémy s projevem koaktanta
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PRIME STRATEGIE

Strategie se Strategie zamérené Strategie zamérené

vztahem na problémy ve na problémy
k nedostatku vlastnim projevu v projevu druhého
zdrojl

upusténi od sdéleni parafraze sama opravovani
‘ sebe ‘ druhého

redukce sdéleni L
opravovani sama

o sebe
nahrazeni sdéleni

opis
aproximace

uziti ke vSemu
uzite€nych slov

slovotvorba
restrukturalizace
doslovny preklad
pocizeni
zména kodu

vybavovani

uziti podobné
znéjicich slov

mumlani

pantomima

dAdAd A 444 dddd 44444

omise

Schéma ¢&. 18: Prehled pfimych strategii podle Dornyeiho a Scottove.
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NEPRIME STRATEGIE |

e

Strategie ke Strategie k feSeni Strategie k feSeni
zpracovani pod problém problémi
C¢asovym tlakem s vlastnim S projevem

projevem druhého
pouzivani markery verbalnich predstirani
vycpavek strategii porozuméni
opakovani

Schéma ¢&. 19: Piehled nepfimych strategii podle Dérnyeiho a Scottové.

INTERAKCENI STRATEGIE

—

Strategie k feSeni Strategie k feSeni
Strategie ve vztahu probléma probléma
k nedostatku zdroj( s vlastnim S projevem
projevem druhého
Zadost 0 pomoc kontrola porozuméni Zadost o
zopakovani

kontrola vlastni

presnost zadost o klarifikaci

zadost o potvrzeni

hadani

vyjadfeni
nepochopeni

interpretativni
shrnuti odpovédi

Schéma €. 20: Prehled interakénich strategii podle Dérnyeiho a Scottoveé.
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V nasledujici tabulce uvadime inventar strategickych jazykovych prostfedkd s popisy,

definicemi a pfiklady, pficemz jsme vychazeli z klasifikace Dérnyeiho a Scottové,

1995a, 1995b). Zkratkami jsou oznaleny jména ostatnich autor(, u nichz se tyto

strategie vyskytly jako soucast jejich klasifikaci, at uz byly svymi autory oznacovany
jakkoli (T=Taronova, 1977, FaK= Faerch a Kasperova, 1983b, B=Bialystokova, 1983,
1985, N= nijmegenska skupina)

STRATEGIE POPIS PRIKLAD DALSI
KLASIFIKACE
1. Apoziopeze Sdéleni se kvali Je to Clovék, mm... T, FaK
problémdm s jazykem ktery zodpovida za
nedokonéi ddm, za blok
domu...nevim...
(smich)
2. Redukce sdéleni Redukce sdéleni [retrospektivni T, FaK
(vyhybani se tématu) vyhybanim se urcitym poznamka mluvc&iho/
jazykovym strukturam Hledal jsem
nebo tematickym ~Spokojeny s dobrou
oblastem, které praci, pfijemné
predstavuji jazykové unaveny“ a tak dale,
potize nebo vynechani ale nakonec jsem se
nékterych zamyslenych | smifil s né¢im mensim
prvkd kvali nedostatku
jazykovych zdrojl
3. Nahrazeni sdéleni Pudvodni sdéleni se [retrospektivni FakK

nahradi novym, protoze
se mluvéi nepoklada za
schopna ho uskutecnit

poznamka poté, bylo
fe€eno, Ze trubka se
zlomila ,uprostred*
misto ,zlomil se
Sroubovy zavit‘/ neznal
jsem ,Sroubovy zavit* a
néco jsem prece Ffict
musel

4. Opis (parafraze)

Vlastnosti cilového
predmétu nebo innosti
se exemplifikuji, ilustruji
nebo popisuji

Méni se na vodu misto
Jaje”

T, FakK, B: ,popis®,
N: pfibl. ,analytické
strategie”

5. Aproximace

Uziti jedné nahradni
lexikalni jednotky, napf.
nadfazeného nebo
pfibuzného terminu,
ktery s cilovym slovem
¢i strukturou sdili
sémantické rysy

Talif misto ,miska“

T,

B: ,sémanticka
blizkost*

FaK: ,generalizace”

N: pfibl. ,holisticka
strategie”

6. Uzivani slov, ktera se
hodi ke vSem uceliim

Uzivani obecnych,
sprazdnych® lexikalnich
jednotek v kontextech,

Naduzivani ,ten, no

ten® ¢i uzivani slov
typu ,jak se tomu fika,"

129




kde specificka slova
chybi

.ta véc” napf. NemGzu
pracovat, dokud mi
nespravi$ moji... véc.

7. Tvorba neologismu

na zakladé
predpokladaného
pravidla se vytvofi v L2
neexistujici slovo

z existujiciho slova v L2

Iretrospektivni
poznamka po uziti
slov ,unjunktion® a
»dejunktion” ve smyslu
L,Cisténi ulic/ Myslim,
Ze jsem na to Sel
velice védecky: ze
slova junk jsem
vytvofil podstatné
jméno a snazil jsem
se pfidat zapornou
pfedponu de- ; to
unjunk je uklidit
neporadek a
unjunktion je Cisténi
ulic

T, FaK, B, N: pfibl.
,morfologicka
tvofivost”

8. Restrukturalizace

Prestat provadét
verbalni plan kvli jaz.
problémdm, nechat
promluvu
nedokoncenou a
zprostrfedkovat obsah
komunikace podle
nahradniho planu

Na Mickeyho tvafi
vidime.... takZe se, se,
se divi.

FaK pod
,Samoopravovanim®

9. Doslovny preklad
(pfevod)

Doslova prelozit
lexikalni jednotku, idiom,
souslovi ¢i strukturu
zL1/L3 do L2

Udélal jsem velky
omyl /pfelozeno
z francouzstiny,
upraveno prekl./

T, FaK pod
,mezijazykovym
prevodem“ N; P a B
pod ,transliteraci”

10. ,,Pocizeni“

Pouzit slovo z L1/L3 a
prizplsobit ho
fonologicky L2 (tj.

s vyslovnosti L2) a/nebo
morfologicky

Reparate misto
Lrepair /adaptaci
némeckého slova
.reparieren/

B, FaK pod
,mezijazykovym
prevodem;“ N pod
.prevodem*

11. Zména kédu (zména
jazyka)

v feCi L2 se pouzije
slovo z L1 s vyslovnosti
L1¢&islovozL3s
vyslovnosti L3, mize se
tykat ¢asti diskurzu od
jednotlivych slov pres
vétsi kusy az po celé
repliky

Pouzit latinské ferrum
misto ,zelezo”

T, FaK, B, N pod
~prevodem*

12. Uzivani podobné
znéjicich slov /pozn. 1/

Kompenzovat lexikalni
jednotku, o jejimz tvaru
si mluvéi neni jisty
slovem (bud”existujicim,
nebo neexistujicim),
které zni viceméné jako
cilova jednotka

[/retrospektivni
poznamka vysveétlujici,
pro¢ mluv€i pouzil
,cap“ misto ,pan“/
Protoze se podobalo
slovu, které jsem chtél
pouzit ,pan“

130




13.

Mumlani /pozn. 1/

Spolknout nebo
nesly$né mumlat slovo
(nebo jeho ¢ast), u
kterého si mluvci neni
jisty

No a kdyz Mickey
Mouse vypada
prekvapena, nebo tak
néjak XXX /tak néjak
naznacuje, Ze jde o
strategii, a nejenom
chybu v nahravce

14.

Omise /pozn. 1/

Nechat mezeru, pokud
slovo nezname

Pak...hm...slunce...hm
slunce... a Mickey
Mouse /retrospektivni
pozn: neznal jsem
LSvitit*/

15.

Vybavovani

Ve snaze vybavit si
lexikalni jednotku
vyslovit fadu neuplnych
nebo nespravnych tvart
nebo struktur pred
nalezenim optimalni
formy

Ono je zlomena...hm
je zlomeny zlomené.

FaK

16a.

Opravovani sebe
sama

Ve vlastni fe€i provadét
z vlastniho popudu
opravy

Pak zasvitne slunce a
pocasi byt...bude
lepsi.

16b.

Opravovani jinych

Opravovat néco v feci
konv. Partnera

Mluv¢i: ...A protoze se
nas top nevyved....
Interlokutor: A, vy
myslite typ. M: Typ,
typ

17.

Parafrazovani sama
sebe /pozn. 2/

Zopakovat termin, ale
ne uplné stejné,

s pfidanim néceho nebo
jeho parafrazi

Neznam ten material...
z ¢eho je to udélané...

Taronova a Yule,
1987

18.

PriliSna explicita
(tlachani) /pozn. 3/

K dosazeni urcitého
kom. zaméru pouzit vice
slov, nez se povazuje za
normalni v podobnych
situacich v L1

(Tato KS nebyla
soucasti Dornyei &
Scottova, 19953,
1995b, klasifikace)

Taronova a Yule,
1987

19.

Pantomima (non-
lingvistické/paralingvi
stické strategie)

Popisovat celé pojmy
neverbalné nebo doplnit
verbalni strategii
neverbalni ilustraci

/retrospektivni pozn./
Tady jsem to predved|
posunky, protoze jsem
si nedokazal
vzpomenout na
slovicko.

T, FakK, B, N: bud
pod ,holistickymi,*
nebo pod
,analytickymi
strategiemi*

20.

Uzivani vycpavek
/pozn. 4/

V problematickych
okamzicich uzivat
manévry k vyplnéni
odmlk, zdrzovat a
ziskavat Cas, aby se
komunikaéni kanal
neuzavrel a diskurz
pokracoval

Priklady od velmi

kratkych struktur jako
no, vi§, prosteé, tak po
delSi fraze to se dost
tézko vysveétluje, to je
vlastné dobra otazka
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21a. Opakovani po sobé

Opakovat slovo nebo
fetézec slov hned po
jejich vysloveni

/retrospektivni pozn./
Chtél jsem fict, Ze to
bylo udélano

Z cementu, ale neznal
jsem cement, a proto
jsem ,ktery byl udélan,
ktery byl udélan”
dvakrat zopakoval

Taronova a Yule,
1987

21b. Opakovani po jinych

Opakovat po konv.
partnerovi, abychom
ziskali ¢as

Interlokutor: A mohl
byste mi fict, jaky ma
ta trubka pramér?
Priimér. Mluvéi:
Primér? Je to asi
hm...mozna hm...pét
centimetr(.

22. Predstirat porozuméni
/pozn. 6/

Snazit se

pokracovat v rozhovoru,
i kdyz jsme néCemu
nerozuméli,
predstiranim
porozumeéni

Interlokutor: Mas
gumovy krouzek?
Mluvé&i: gumovy
krouzek? .... Ne,
nemam.
/retrospektivni pozn.
Neznal jsem vyznam
slova a nakonec jsem
dokazal Fict, Ze nic
takového nemam.

23. Markery verbalnich
strategii /pozn. 7/

Uzivat verbalni markery
pfed strategii nebo po
ni, abychom dali najevo,
Ze slovo &i struktura
plné nenesou
zamysleny vyznam v L2

Napt. /markery
strategii prolozené/ (a)
oznaceni opisu: Na
dal$im obraze...
nevim, jak se to
fekne némecky... je
hm tenhle ten ptak,
ktery....ktery uhodi

z hodin /smich/ nebo
vyleti z hodin, kdyz
bije cela, (b) oznaceni
aproximace: je to
néjaky hm... je to
néjaky typ hm...
papiru, (c) oznaceni
pocizeni: panel /s
angl. pfizvukem/,
nevim, jestli ma,
nebo nema

v angliétiné jméno
/smich/ je to prosté
panelak, (d) oznaceni
doslovného prekladu:
je to hm... pomensi
byt a v my jim fikame
blokové domy, ale
nejsou z blokd, (e)
oznaceni zmény kodu:
ptak z hodin vylétaji a
fikaji ,kakukh* nebo
nevim co, viz také
pfiklad upusténi od
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sdéleni

24a. Pfima prosba o Obracet se na Je to druh starych T, FaK
pomoc interlokutora o pomoc hodin, takZe kdyz biji
pfimym dotazem tykajici | hm.... nevim, jednu,
se vlastni mezery ve dvé, tfi, tak vyleti
znalosti L2 ptacek. Jak se jim
fika?
24b. Nepfima prosba o Pokouset se ziskat od Nevim, jak se fekne... | T, FakK,

pomoc

interlokutora pomoc
nepfimo tak, ze bud
verbalné nebo
neverbalné vyjadfime
nedostatek potfebné
jednotky z L2

/pauza, o¢ni kontakt,
stoupava intonace/

25.

Prosba o zopakovani

Pozadat o zopakovani,
kdyz néco dobre
neslySime nebo tomu
nerozumime

Promirite. Co?

26.

Prosba o klarifikaci

Pozadat o vysvétleni
nezname vyznamové
struktury

Co tim myslite? Vidél
jste co? Také
,otazkové opakovani®
slova nebo struktury
s intonaci otazky

27.

Prosba o potvrzeni

Pozadat o potvrzeni, ze
nékdo néco dobfe slySel
nebo tomu rozumeél

Opakovani spoustéce
otazky v ,otazkovém
opakovani® nebo
pokladani celé otazky,
napf. fikal jste...?
myslite tim...? myslite
tim ze...?

28.

Hadani

Hadani se podoba
zadosti o potvrzeni,
ktera vSak znaci vyssi
stupen jistoty ve vztahu
ke klicovému slovu,
zatimco u hadani se
jedna o skute¢nou
nerozhodnost

Napt. A, takZe to neni
pracka. Je to vylevka?

29.

Vyjadfit neporozuméni

Vyjadfit verbalné ¢i
neverbalné, ze jsme
néfemu neporozumeli

Interlokutor: Jaky ma
ta trubka pramér?
Mluvéi: Primér? I:
Pramér. S: To
neznam. |: Jak je ta
trubka Siroka? Rovnéz
zmateny vyraz
obli¢eje, Skleby a
rlzné druhy gest a
pantomimy

30.

Interpretujici shrnuti

Rozvinuta parafraze
sdéleni interlokutora
k provéreni, ze mluvéi

Takze ta trubka je
vlastné zlomena a vy
nevite, co s ni, ze?
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rozumél spravné

31. Zkontrolovat
porozumeéni

Pokladat otazky,
abychom si ovéili, ze
nas interlokutor sleduje

A jaky ma ta trubka
primeér? Primeér. Vite,
co je to primeér?

32. Zkontrolovat vlastni
presnost

Ovéfit si, Ze to, co jsme
fekli, je spravné
polozenim konkrétni
otazky nebo
zopakovanim slova

s intonaci otazky

Na zahradé vidim
velkého
snéh...snéhulaka?
snéhulaka.

33a. Zopakovat odpovéd’

Zopakovat spoustéc Ci
navrhovany spravny tvar

Viz priklad opraveni
druhého

33b. Opravit odpovéd

Opravit se, protoze nas
nékdo opravil

Mluvéi: Voda nemohla
pritékat a ja... I:
Pritékat? Kam? M:
Odtékat

33c. Parafrazovat odpovéd

Parafrazovat spoustéc

I: A nevite, jestli
nahodou nemate
gumovy krouzek?
Miluvéi: Prosim? I
Gumovy krouzek... to
je ta véc v trubce.

33d. Rozvinout odpovéd’

Zasadit problémové
slovo/pojem do Sirsiho
kontextu

I: Mozna vite hm co je
to pramér trubky? M:
Prosim? I: Prameér, to
je hm mozna jste se
ucil matematiku a
tahle ¢ast véci se
oznacuje r.

33e. Potvrdit odpovéd

Potvrdit, co interlokutor
fekl nebo navrhl

I: A, vy myslite pod
vylevkou, trubku? K...
M: Ano, ano.

33f. Odmitnout odpovéd’

Odmitnout, co
interlokutor fekl nebo
navrhl bez poskytnuti
nahradniho feseni

Interlokutor: Je to
z gumy? M: Ne.

Tab. ¢. 2. Inventar strategickych vyrazovych prostredku.

5.2.2 Psychologicky (psycholingvisticky) zamérené pristupy

Doposud popisovana pojeti komunikacnich strategii se vyznacuji jednim spolecnym
jmenovatelem: pfi pokusu definovat komunikacni strategie se totiz fidi jazykovédnym
pfistupem. Jinou cestou se vydali dalSi badatelé, konkrétné Bialystokova (1990) a

nijmegenska skupina (Bongaerts, Kellerman a Poulissova, 1987). Ackoliv se jejich

134




definice komunikaénich strategii blizily definicim Faerchovym a Kasperové (1983b),
zastavali tito autofi postulat, Ze komunikaéni strategie jsou v podstaté duSevni
pochody; vyzkum komunikaénich strategii by se proto mél zabyvat kognitivhimi
procesy skryvajicimi se za strategickym uzivanim jazyka. Podle nich by nas
neporozuméni kognitivnim  psychologickym a psycholingvistickym rozmérim
komunikacnich strategii a soustfedéni se pouze na povrchové verbalizace
hloubkovych psychologickych procesu dovedlo ke klasifikacim rozporuplné hodnoty.
Mnozeni ,rdznych® na vysledek zaméfenych klasifikaci ve vyzkumu strategii (viz
nize) potvrzuje argument Bialystokové a nijmegenské skupiny. Jak usoudil Kellerman
(1991: 158)
Jthe systematic study of compensatrory strategies has not been properly
served by the construction of taxonomies of strategy types which are identified
on the basis of variable and conflicting criteria which confound grammatical
form, incidental and inherent properties of referents, and encoding medium

with putative cognitive processes. This inconsistency has led to a proliferation

of strategy types with little regard for such desirable requirements as

psychological plauzibility, parsimony and finitenes“”°.

Bialystokova a nijmegenska skupina proto doporudili, aby se misto provadéni
vyzkumu orientovaného na vysledek pfijal nové vyzkum komunikacnich strategii
analytickou perspektivu se zaméfenim na ,hloubkovou strukturu® strategického
jazykového jednani. Ve vyvoji bychom mohli zaroven vysledovat dualitu pfistup(
badatelll — skupina ,pro“ stradiénim pfistupem a skupina ,kontra“ s primarné

psychologickym pfistupem.

Pfistup ,pro“ se zaméfuje na popis jazyka produkovaného studenty L2 a v zasadé
charakterizuje prostfedky pouzité k dosaZeni reference z hlediska pozorované formy.
Primarné jde o deskripci forem pozorovanych v produkci L2 s implicitnimi hypotézami
o diskrepancich mezi psychologickymi procesy, které je generovaly. Alternativni
pFistup ,kontra“ je zacilen na popis psychologickych procest uzivanych studenty L2,
v zasadé tak vystihuje kognitivni rozhodnuti, k nimz lidé dospéji za ucelem reference.
Jedna se hlavné o popis kognitivniho zpracovani s implicitnimi odkazy na inherentni

podobnost mezi jazykové odliSnymi formami pozorovanymi v produkci L2.

0 systematickému studiu kompenzaénich strategii pfilis neprospéla tvorba taxonomii typti strategi,
které se rozlisuji na zakladé nestalych a vzajemné si odporujicich kritérii, které smésuji gramatickou
formu, nahodné a inherentni vlastnosti referentd a kdédovaci médium s putativnimi kognitivnimi
procesy. Tato inkonzistence vedla k rozmnozeni typl strategii s pramalym ohledem na takové zadouci
naroky jako psychologicka hodnovérnost, uspornost a kone¢nost* — preklad autor.
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5.2.2.1 Pristup Bialystokoveé

Za jednu z kliovych postav v novém pfistupu ke klasifikaci komunikacnich strategii
muzeme povazovat, jak jsme jiz uvedli, Ellen Bialystokovou (in Feerch a Kasper
1983b: 4-14). Ta chape komunikaéni strategie jako mentalni procesy, a proto
zahrnuje do zkoumani zaroven kognitivni procesy, které se uplatriuji pravé pfi
strategickém pouzivani jazyka. Bialystokovéa je podobné jako jeji kolegové toho
nazoru, ze nepochopeni kognitivnich psychologickych a psycholingvistickych procesi
pfi pouzivani komunikacnich strategii vede k vytvafeni klasifikaci se spornou
vypovédni hodnotou, a to ztoho divodu, ze se vSechny dosavadni klasifikace

zamérovaly pfedevSim na povrchové verbalizace.

Namisto toho, aby Bialystokova dale rozpracovavala vyzkum orientovany na
vysledek, navrhuje pfi zkoumani komunikacnich strategii takovy pfistup, ktery by
adaptoval novou analytickou perspektivu a jehoz tézisté bude spocivat v kognitivni
hloubkové struktufe strategického feCového jednani. V souvislosti s tim vypracovala

Bialystokova dveé hlavni kategorie komunikacnich strategii:
1. komunikaéni strategie zalozené na analyze a
2. komunika¢ni strategie zaloZené na kontrole.

Prvni kategorie strategii se vyznacuje tim, Ze manipuluji s intendovanym konceptem
(srov. také konceptualni strategii u Poulissové), jenz i ovéfuji, zatimco druha
kategorie strategii manipuluje se zvolenou formou vyrazu, ktery nasledné rovnéz
ovéfuje, napf. zména jazykového kédu (code switch, language switch) nebo

gestikulace.

V nasledujici subkapitole zminime jesté jeden typ klasifikace, konceptualni strategie

a lingvistické strategie.

Na myslenku Bialystokové a nijmegenské skupiny umistit komunikaéni strategie do
Usporného  kognitivniho  paradigmatu navazuje Poulissové (1993) pojeti
komunikacnich strategii v ramci koherentniho modelu fecové produkce. Faerch a
Kasperova (1983b) se vlastné o totéz pokusili jiz 0 10 let dfive. Poulissova vSak méla
na rozdil od nich tu vyhodu, Zze mohla sva badani opfit onové poznatky
psycholingvistiky. V souladu s tim pfehodnotila ¢ast svych pfedchazejicich praci jako
Clenka nijmegenské skupiny a pfiSla s modifikovanou kognitivni klasifikaci

zameéfenou na proces.
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5.2.2.2 Pristup Poulissové

V minulosti bylo provedeno nékolik vyzkumd zaméfenych na proces komunikace
s cilem pochopit, podle jakych pravidel a mechanismG jednotlivi mluvéi postupuji,
chtéji-li prekonat problémy v komunikaci, k nimz v jejim pribéhu doslo. Pfitom vSak
byla pozornost vénovana spiSe vSeobecnym vlastnostem zkoumanych parole, nez
procesiim, na zakladé kterych byly tyto vytvofeny. Vezmeme-li za pfiklad pro
studenty uc€ici se némcinu slovo ,holi¢*, které pro né bude neznamé, Ize predikovat,
Zze se vcilovem jazyce setkdame srdznymi interpretacemi, jako napfiklad
Haareschneider, eine Person, die Haare schneidet nebo dokonce hairdresser.
Pouzijeme-li vtomto pfipadé pro analyzu komunikaénich dovednosti klasifikaci
Taronové, mizeme konstatovat, ze se v pfipadé prvni vypovédi jednalo o novotvar,
zatimco u druhé o opis, v obou pfipadech tedy parafrazi, avSak u tfetiho o stfidani
kédu, tedy interlingvalni transfer. K podobnému zavéru dospéjeme i v pfipadé
klasifikace Feercha a Kasperové, ktefi se vlastné o podobny popis pokusili jiz o
nékolik let dfive. U prvni vypovédi se opét jedna o novotvar, u druhého o opis a u
tretiho o strategii L1+L2, tedy ve vS8ech tfech pfipadech o aktivni nekooperativni
strategie. Poulissova vS8ak jiz méla moznost vychazet z Leveltova modelu feCové
produkce (Levelt 1989, srov. napf. Lachout, 2012: 66), jenz ji umoznil podrobnég;jsi
psycholingvistickou analyzu strategického jazykového jednani, nez byla do té doby
mozna.

VySe uvedené klasifikace Taronové a Fzercha a Kasperové dokazuji, Ze rozdil mezi
jednotlivymi parole spodiva toliko v lingvistické formé. Pfitom ale viibec nezohledriuji
skutecnost, ze i proces, s jehoz pomoci mluvéi k danym vyrok(im dospéli, je stejny.
aspektem se pokouseli vyporadat Poulissova spolu s Bongaertsem, pfiCemz
Poulissova pfichazi se svym bilingvnim modelem fecové produkce, jak jej ona sama

nazvala.

Model Nandy Poulissové (in Jordens; Lalleman, 1995: 35n) je pfistupem, ktery se
pokousi uchopit komunikacni strategie v podobé usporného kognitivniho systému71.
Pfistup k modelu fe€ové produkce W. J. M. Levelta ji umoznil adaptovat tento

koherentni, jiz existujici model také na model feCové produkce v cizim jazyce. Tato

™ Ke kognitivni uspornosti dochazi napf. diky nasi nau¢ené schopnosti kategorizovat - vytvatet si
kategorie - a pfifazovat k nim. Diky ni Setfime naSi mentaini kapacitu. Pozn. autora.
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integrace komunikacénich strategii v systému feCové produkce zaru€uje moznost

psycholingvistické analyzy strategického feCového jednani.

Analyza vedla Poulissovou k tomu, Ze revidovala své starSi prace a vytvofila novou,
modifikovanou, kognitivni klasifikaci, ktera byla vice zamérena na popis jednotlivych
procesU. Poulissova vysvétluje, ze se ve vztahu ke klasickym klasifikacim objevuji na
zakladé prekryvajicich se kategorii a nevhodnych definic praktické problémy
s pouzivanim. Kromé toho kritizuje na stavajicich komunikacénich strategiich absenci
rozsahlejSiho teoretického zakladu, protoze mnoho diferenciaci je zalozeno na
rozdilech v syntaktické struktufe, stejné tak jako na prostfedcich komunikace, nikoli

v3ak na rozdilech v procesech, na nichz jsou komunika&ni procesy zalozZeny.

Poulissova napfiklad pficita tyto limity v tradi¢nich typologiich pfedevSim tomu, ze
nejsou rizné typy komunikaénich strategii uvadény v souvislosti s kognitivni teorii
feCového jednani. Vytvofila proto za pomoci jiz zminéného Leveltova modelu feCové
produkce nové typologie, aby tento problém objasnila. Klasifikuje tfi rizné
komponenty prlibéhu procesu: nejprve se jedna o konceptualizator (conteptualizer),
ktery generuje informaci, jez ma byt pfedana. Nasleduje faze formulatoru, ktery
vyvolava z mentalniho lexikonu patficné zaznamy a vyuziva jejich morfologické a
syntaktické informace, které jsou v téchto zaznamech ulozeny, aby bylo nasledné
mozné tuto informaci gramaticky a fonologicky kédovat. V kone€né fazi je pomoci

artikulatoru promluvé pfifazena konkrétni nasimi smysly zachytitelna podoba

Poulissova je toho nazoru, Ze ,die Entscheidung lber die zu verwendende Sprache
im Konzeptualisator féllt und die Nachricht bereits im Form lexikalisierbarer Teile
(chunks) geplant sein muss, um eine reibungslose Versprachlichung zu

gewdhrleisten“’”

(Plieger, 2006: 63). Na zakladé toho vyvstava otazka, co se stane,
jestlize nejsou pro planovanou vypovéd nalezeny v mentalnim lexikonu vhodné
lexikalni zaznamy? To muze byt zplsobeno budto tim, ze se mluv¢€i danému vyrazu
doposud jesté nenaucil, anebo se jej sice naudil, avSak v dany moment je mu pfistup
k tomuto zaznamu z néjakého divodu odepien. V takovém pripadé pouzije mluvéi

v cizim jazyce rliznych komunikaénich strategii, aby tento problém prekonal.

"2 rozhodnuti o jazyku, ktery je tfebal/lze pouzit, probiha v konceptualizatoru a aby bylo zaru¢eno

bezproblémové vyjadfeni jazykem, musi byt zprava uz planovana jako useky vyjadrfitelné slovy
(chunks). - preklad autor.
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Vreakci na problémy se stavajicimi klasifikacemi navrhuje Poulissova spolu
s Bongaertsem (1989: 253n) uspornou klasifikaci se dvéma strategiemi, ktera v sobé
odrazi rozdily v procesech referenéni komunikace (spiSe nez rozdily v jazykové
formé strategickych promluv nebo rozdily mezi referenty &i kontextualni rozdily). V
zasadé se jedna o to, Ze uzivatel jazyka, ktery chce komunikovat o referentovi, jehoz
denotat mu neni k dispozici, se rozhoduje mezi dvéma strategiemi k dosazeni
komunikacniho cile. Tyto dvé zakladni strategie pak ozna€ujeme spolu s Poullisovou
jako konceptualni a lingvistickou (viz Kellerman, Bongaerts, Poulisse, 1987;
Bialystok, Kellerman 1987; Poulisse, 1987).

U konceptudlni strategie se jedna o analyzu a manipulaci se zamyslenym

konceptem. V jejim ramci dale klasifikujeme dva subtypy: holisticky a analyticky.

1. V pfipadé holistické strategie jmenuje uzivatel jazyka néjakého referenta, ktery se
cilovému referentovi podoba nebo jej nélim pfipomina, napf. Zidle = vyraz pro
stolicku, ruze = vyraz pro kvétinu (Casto se jedna o nahradu hyponyma

hyperonymem).

V tradi¢nich klasifikacich se pro takové chovani vyskytuji terminy typu aproximace,

sémantickd blizkost, kontiguita nebo vysvétleni pfikladem.

2.V pfipadé analytické strategie se jedna o vybér a nasledny vycet takovych atributl
zamys$leného referenta, podle kterych by mél byt poslucha¢ schopen daného
referenta identifikovat, napfiklad: fa véc, ktera se dava miminu, aby si neuspinilo

obleceni pfi jidle (intendovany lexém v L1 = bryndak).

Je ov8em potieba upozornit na skute€nost, Ze se holistické a analytické pfistupy
mnohdy kombinuji.

Na jiném principu pak funguje druha ze strategii, strategie lingvisticka, pfi niz maze
mluvéi vyuzit své znalosti systému pravidel rodného jazyka, cilového jazyka nebo
jakéhokoliv jiného mluvéimu znamého jazyka, sou€asné s tim muze vyuzit i svych

znalosti o tom, jak spolu tyto systémy navzajem koresponduiji.

139



| v tomto pfipadé mizeme pozorovat 2 podtypy dané lingvistické strategie:

A. Pomoci pravidel morfologické derivace vytvofit v cizim jazyce takovy tvar,
ktery student poklada v cilovém jazyce za srozumitelny lexém. Tento podtyp
lingvistické strategie se nazyva morfologicka tvorivost (kreativita). Jako ptiklad
uvedme substantivum Kocher (od verba kochen), mluvéimu je znamo sloveso
kochen a vi, Zze nomina agentis se v némciné obvykle tvofi pomoci sufixu -er
(analogicky napf. k Lehrer, Verkaufer, Maler), procez si kreativné vytvofi sice
nespravné slovo, neb by v tomto pfipadé mél aplikovat jiny sufix (v konkrétnim
pfipadé nulovy), nicméné ve finalnim vysledku bude tento inkorektni lexém pro

recipienta na zakladé kontextu srozumitelny.

B. Druhy podtyp, ktery je oznaCovan jako strategie transferu (srov. také
Poulisse 1987), ktery operuje na zakladé podobnosti mezi jazyky. Priklady:
Cesi, ktefi se u&i némecky, pouZiji v ndmé&ing pro lexém autoskola vyrazu
Autoschule (auto + Skola), namisto korektniho Fahrschule (Fahr + Schule), na
druhé strané Ize strategie transferu vyuzit i pozitivng, napf. tvorba a pouziti
lexému Wolkenkratzer v némc¢iné u ¢eskych studentll na zakladé analogie s
anglickym lexémem skyscraper a vlastné i s ¢eskym kalkem ,mrakodrap®
apod.

Strategie transferu tedy zahrnuje kategorie, které se v literatufe nazyvaji jako

,doslovny preklad,” ,zcizovani“ nebo ,vypujcky.*

Poulissova s Bongaertsem jsou toho nazoru, Ze se strategické chovani uzivatell
ciziho jazyka nejlépe popisuje jakoZto vybér mezi dvéma zakladnimi strategiemi,

konceptualni a lingvistickou.

5.2.3 Komparace zakladnich typu pfistupu ke komunikaénim strategiim

Jak vyplynulo zvySe uvedeného, existuji dva typy pfistupd ke komunikacnim
strategiim: obecné (tradi¢ni) a psychologické (alternativni). My se na tomto misté

pokusime o komparaci jednotlivych vySe prezentovanych pfistupu.

Obecné (tradiéni) pristupy, orientované na vysledek a na samotny proces, se

zabyvaji zejména popisem jazyka, ktery vznika jako vysledny produkt individua pfi
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uceni se cizimu jazyku. Jedna se predevSim o popis tvar(l, které jsou pouzivany k
uskute¢néni reference/odkazu pozorovanou formou. V téchto pfistupech nalezneme
jak popis jednotlivych tvard, které lze pozorovat jako vystup v cizim jazyce, tak i
implicitni zavéry tykajici se rozdilli v psychologickych procesech, které se na tvorbé

téchto tvard podilely.

Psychologické pfistupy se oproti tomu vyznacuji tim, Zze se zaméfuji na popis
psychologickych, tedy vnitfnich procest, které vychazeji z pouzitych tvarl. Zvlastni
pozornost je pfitom kladena na udspornost, schopnost zevseobecnéni a
psychologickou plauzibilitu (vérohodnost) jednotlivych klasifikaci. Popisovany jsou

zaroven i kognitivni procesy, rozhodnuti, které musi mluv&i uginit, aby mohl v cizim

jazyce uspésné realizovat svou promluvu.

V nasledujici

tabulce se

komunikacnich strategii.

pokusime o

Taronova Feerch & Corder
Kasperova,
(2977) (1983b) (1983)
VYHYBAVE FORMALNI STRATEGIE
REDUKCE UPRAVUJICI
SDELENI
vyhnuti se tématu fonologicka
upusténi od morfologicka
sdéleni
syntakticka
lexikalni
PARAFRAZE FUNKCNI STRATEGIE
K EXPANYI
REDUKCE ZDROJU
aproximace akeni redukce
tvorba slov modalni redukce
opis redukce
propozi¢niho
obsahu
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vyhnuti se tématu

opusténi sdéleni

nahrazeni
vyznamu
VEDOMY UCINKOVE
PREVOD STRATEGIE
doslovny preklad kompenzacni
strategie
zména jazyka zména kodu

mezijazykovy
prevod

prevod v ramci
jazyka

PROSBA O
POMOC

prfevod mezi
jazyky

strategie
zaloZené na IL

generalizace

PANTOMIMA

parafraze

slovotvorba

restrukturalizace

kooperativni
strategie

nelingvistické
strategie

vybavovaci
strategie
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Bialystokova | Bialystokova Nijmegen Poulissova Dérnyei &
(1983) (1990) Group (1993) Scottova, (1995a,
1995b)
STRATEGIE ZALOZENE POJMOVE SUBSTITUCNI PRIME
ZALOZLIiNE NA NA ANALYZE STRATEGIE STRATEGIE STRATEGIE
zména jazyka analytickeé Strategie se
vztahem
k nedostatku
zdroji
pocizeni holistické Plus- upusténi od sdéleni
transliterace substitucni strategie redukce sdéleni
nahrazeni sdéleni
opis
STRATEGIE STRATEGIE Lingvistické / | Rekonceptualiza¢ni uziti ke vSemu
ZALOZENE NA ZALOZENE kodova_ct strategie uziteénych slov
L2 strategie
NA
KONTROLE
sémanticka morfologicka aproximace
pribliznost tvofivost
popis transfer slovotvorba
tvorba novych restrukturalizace
slov
pocizeni
NEJAZYKOVE doslovny preklad
STRATEGIE

zména kodu

uziti podobné
znéjicich slov

mumlani

omise

vybavovani

pantomima

Strategie zamérené

na problémy ve
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vlastnim projevu

parafraze sama
sebe

opravovani sama
sebe

Strategie zamérené
na problémy
v projevu druhého

opravovani druhého

INTERAKCNI
STRATEGIE

Strategie ve vztahu
k nedostatku
zdroju

zadost o pomoc

Strategie k FeSeni
problému
s viastnim
projevem

kontrola porozuméni

kontrola vlastni
presnosti

Strategie k Feseni
problému
S projevem
druhého

zadost o zopakovani

zadost o klarifikaci

zadost o potvrzeni

hadani

vyjadreni
nepochopeni
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interpretativni
shrnuti odpovédi

NEPRIME
STRATEGIE

Strategie ke
zpracovavani pod
c¢asovym tlakem

pouzivani vycpavek

opakovani

Strategie k FeSeni
problému
s viastnim
projevem

verbalni markery
strategif

Strategie k Feseni
problémi
S projevem
druhého

predstirani
porozuméni

Tab. &. 3. Komparace jednotlivych pfistupt ke komunika¢nim strategiim.

PFi komparaci klasifikaci je na prvni pohled patrné, Ze se tykaji rozlicného rozsahu

jazykovych prostfedkd v rizném stupni propracovanosti. Jednim extrémem na Skale

(1993), ktefi explicitné omezili rozsah zkoumanych jevl na lexikalné-kompenzaéni

strategie (tj. prostfedky uzivané ke kompenzaci chybéjicich lexikalnich jednotek). Na

druhém pélu Skaly pak nachazime systém klasifikace Dornyeiho a Scottové (1995a,

1995b, 1997), ktery se zabyva zvladanim problém( s L2 v komplexnim pohledu na

danou problematiku.

145




Navzdory rozdilim v terminologii jednotlivych strategii, je vSak patrné, ze se vSechny
spole¢né vyznacuji ve své podstaté celou fadou podobnosti. Jinymi slovy tedy
muzeme konstatovat, Ze se jednotlivé klasifikace od sebe sice vzajemné liSi vice Ci
méné nazvoslovim a celkovym kategorizacnim principem, avSak specificka podstata

jednotlivych strategii zlstava stejna a prolina se napfic klasifikacemi.

Dvé z prezentovanych klasifikaci (Taronova, 1977 a Feerch & Kasperova, 1983b)
zohlednuji zakladni dualitu uZivani strategii: strategie mluvéi aplikuje bud zaprvé
proto, aby pfizplUsobil své sdéleni vlastnim zdrojim jeho modifikaci, redukci nebo
uplnym opusténim plvodni intence sdéleni, nebo (b) proto, aby se pokusil predat
zamyslené sdéleni nehledé na jazykové nedostatky extenzi nebo manipulaci se
svym dostupnym jazykovym systémem mezijazyka. Feerch a Kasperova (1983b)
nazvali strategie prvniho druhu ,redukénimi strategiemi®, Taronova (1977) je pak
nazyva ,unikovymi strategiemi.“ Corder (1981), ktery upozornil, Ze by je bylo rovnéz
mozZné nazvat ,strategiemi minimalizujicimi rizika“, dal nakonec pfednost terminu
.Strategie upravujici sdéleni.” Strategie druhého typu nazvali Ferch & Kasperova
(1983b) jako ,ucinkové strategie;” Corder (1981) jim Fikal ,strategie k expanzi zdroju*
a pokladal je za ,rizikové strategie,” protoze jejich uzitim se mluvéi vydava mimo
bezpelny prostor a bere na sebe jisté riziko, Ze nebude schopen sdéleni pfedat.
Dérnyei & Scottova (1995a, 1995b, 1997) také implicitné rozpoznavaji dualitu

splnéni-redukce, zatimco zbylé taxonomie obsahuji pouze ucinkové strategie.

Kromé& déleni na strategie redukéni a ucinkové se organizacni principy tfi strategii
(Taronova, 1977, Bialystokova, 1983 a Fezerch & Kasperova, 1983b) zakladaji
primarné na jistych vlastnostech danych prostfedkd (napf. na uloze L1 ¢i na typu
dovednosti pfi jejich realizaci). Bialystokova a nijmegenska skupina nahlizeli typ
deskriptivnich  kategorii, se kterym se vtéchto klasifikacich setkavame, za
psychologicky nezdlvodnény a Casto pfiliS podrobny a tvrdili, Ze uméle rozdéluji ve
skuteénosti jednotné. Ctyfi klasifikace (Bialystokova, 1990, nijmegenska skupina,
Doérnyei & Scottova, 1995a, 1995b, 1997 a Poulissova, 1993) se Fidi jinymi

organiza¢nimi postupy.

Poté, co jsme prostudovali klasifikace jednotlivych autord a mezi sebou je vzajemné
detailné porovnali jsme zjistili, Ze se jednotlivé pfistupy od sebe v jistych aspektech
sice odlisuji, avSak dllezitym faktem vSak zlstava, ze se jako spoleény jmenovatel

objevuji dva faktory, které lze povazovat za rozhodujici kritéria komunikacnich
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strategii: orientace na problém a jeho identifikace samotnym aktérem komunikacniho

procesu.

Domnivame se vsSak, Zze neni zcela snadné jasné definovat orientaci na problém,
nebot neni vzdy na prvni pohled zcela patrné, o jaky typ problému se jedna.
Zpocatku totiz slouzily komunikacni strategie k feSeni pouze jednoho typu problémi
vzniklych v ramci komunikaéniho procesu, a sice deficitl vyskytujicich v prostfedcich,

kterymi mluvci disponuje.

Komunikaéni strategie vS8ak maji pfi feSeni problém( daleko SirSi uplatnéni, které
bychom mohli rozdélit do téchto tfi skupin. Zaprvé se jedna o pfekonavani problému
pfi vlastnim vykonu. V takovém pfipadé mluvEi sdm rozpozna, ze je jeho vlastni
promluva, kterou artikuloval, chybna a pokusi se tento nedostatek pomoci korektury
sebe sama odstranit. Zadruhé se mohou vyskytnout problémy i na druhé strané
komunika&niho procesu, tedy u koaktanta. Recipient rozpozna v promluvé produktora
budto néjaky nedostatek, napfiklad nespravnou formu nebo strukturu, anebo
promluvé jako celku nebo nékteré zjejich pasazi jednoduse neporozumi. Tento
problém se pak pokusi vyfeSit napf. pomoci zasazeni vyznamu do SirSiho
(jazykového) kontextu. Konecné existuje také problém, ktery bychom mohli nazvat
jako ,problém &asového tlaku®, ktery se vyznaluje tim, Ze mluvéi potfebuje vyuZzit
podstatné vice Casu, nez by bylo béZné ve standardni konverzaci v matefském
jazyce. Tento problém se pokousi mluvCi pfekonat napfiklad tim, Ze opakuje fraze,

nebo celé struktury, aby tak ziskal ¢as.

Co se kritéria uvédomélosti tyCe, jedna se zejména o to, Ze si mluvéi musi byt
schopen a ochoten pfipustit, Ze se ocitl pfed problémem, ktery mu brani pokraovat
v zapoCaté komunikaci. Tento aspekt napomaha rozliSeni mezi chybou a
komunika¢ni strategii. Na strané druhé musi mluv¢i pouzivat komunikacnich strategii
zamérné. | tento aspekt vymezuje komunikacni strategie vici ostatnimu jazykovému
jednani. Kone¢né se musi mluvéi vynasnazit o to, aby vytvofil takovou promluvu,

ktera bude i pfes jeji formalni nedostatky, srozumitelna pro jeho koaktanta.

Na zakladé zjisténych poznatkll a s ohledem na charakter naseho vyzkumu jsme si
jako bazi pro néj zvolili klasifikaci Dornyeieho a Scottové (1995a, 1995b a 1997),
kterou jsme vSak pro naSe potfeby lehce modifikovali (viz kapitolu ZpUsob

vyhodnoceni dat — klasifikace strategii).
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5.3 Pojeti problematiky komunikaénich strategii v SERR a EJP

Se strategiemi vedoucimi k dovednosti kompenzace jazykovych nedostatkli se
muzeme setkat rovnéz v zakladnim dokumentu Rady Evropy nazvaném ,Spole¢ny
evropsky referenéni ramec pro jazyky* (SERR), s podtitulem Jak se uéime jazykim,
jak je vyu€ujeme a jak v jazycich hodnotime, jenz byl do CeStiny pfelozen v roce
2002. Uvedeny dokument pojem kompenzalni strategie vysvétluje a nabizi jejich
vyCet. V souvisloti s tématem se v kapitole ,Komunikativni jazykové cinnosti a
strategie” v SERR (2002: 58) uvadi nasledujici definice: ,UZivatel jazyka pouZiva
strategie jako prostfedky, jejichz pomocimobilizuje a vyvazZuje své moznosti
k aktivovani dovednosti a postupt tak, aby vyhovél poZadavkum, které na néj klade
komunikace v ramci daného kontextu, a aby uspésné dokondil ulohu co mozna

nejuplnéji nebo nejuspornéji podle svého zaméru.*”

Spole¢ny evropsky referenéni ramec zaclefiuje nami popisovanou komunikacni
strategii k tzv. strategiim produkce, jesté o uroven nize pak ke strategiim uspéchu, pfi
nichz ,se uZivatel stavi pozitivné k prostredkum, kterymi disponuje: pomoci
jednoduchého jazyka se vyjadiuje priblizné a obecné, uziva parafrazi nebo popisuje
to, co chce fici, zrdznych stran, dokonce prevadi do ciziho jazyka vyrazy
z materstiny” (SERR, 2002: 65). Ke strategiim, uspéchu patfi kromé kompenzovani i

,stavéni na pfedchozich znalostech” a ,pokusné feseni”.

Evropsky ramec popisuje tyto strategie podle jednotlivych urovni miry ovladnuti

ciziho jazyka nasledovné:

KOMPENZOVANI

C2 | DokéZe nahradit slovo, které si nemuzZe vybavit, vyznamovym ekvivalentem tak
snadno, Ze je to sotva postrehnutelné.

C1 Viz B2

B2 |Dokaze uzit opist a parafrazi, aby zakryl(a) mezery ve své slovni zasobé a
gramatice.

B1 | Dokaze definovat rysy néceho konkrétniho, pokud si nemuze vzpomenout na
pfislusné slovo. Dokaze vyjadfit urCity vyznam tim, Ze blize vymezi slovo
podobného vyznamu (napr. nakladni auto pro lidi = autobus).
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Dokaze jednoduchym slovem oznacCit véc podobnou pojmu, ktery chce
pojmenovat, a naznaci, Ze chce byt ,opraven®.

DokazZe slovo z matefského jazyka nahradit vyrazem z jazyka ciziho a oCekava
od posluchace, Ze naznaci, zda je to pripustné ci ne.

A2 | Dokaze uzit nevhodné slovo ze svého repertoaru a gesty objasnit, co chce fici.

Dokaze oznacit, co ma na mysli tak, Ze na to ukaze (napf. ,,Chci tohle, prosim.*)

A1l | Deskriptor neni k dispozici.

Tab. €. 4: Kompenzovani dle Evropského referenéniho ramce, 2002, s. 66.

Z uvedené tabulky vyplyva, jak se liSi strategie kompenzace v zavislosti na mife
zacCateCniku (tedy uroven A1), ti vyuzivaji pro kompenzaci svého jazykového deficitu
zejména nonverbdalnich prostfedkd, nejvy$§i mira dovednosti kompenzace
prostfednictvim verbalnich prostfedkd je u nejpokrogilejSich studentl, na Urovni C2,
ktefi dokazi kompenzovat tak pfirozené, Ze recipient ani nepostfehne, ze vlbec

k néjaké kompenzaci doslo.

Svou ulohu v procesu kompenzace hraje rovnéz interakce mezi komunikatorem a
komunikantem. To je patrné zejména u distraktoru B1, kdy komunikator od
komunikanta oCekava budto opravu své realizované promluvy nebo utvrzeni v tom,

Ze daného vyrazu v zamyslené promluvé pouzil spravné.

DalSim dokumentem pojednavajicim o komunikacnich strategiich je Evropské
jazykové portfolio, do ¢estiny pfeloZzené v roce 2001. Na rozdil od SERR vSak tento

dokument tyto strategie aplikuje.

Strategické kompetence jsou v Evropském jazykovém portfoliu na srovnatelnych

urovnich Evropského ramce popisovany nasledovné:

Al

jazyk | datum | ucitel | moje cile

Dokazu vyjadfit, ze nerozumim.

Dokazu jednoduchym zpusobem pozadat o
zopakovani toho, co bylo fe€eno
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Dokazu pozadat nékoho o to, aby mluvil
pomaleji.

A2

Umim nékoho oslovit a zjednat si jeho
pozornost.

Umim dat najevo, kdy nerozumim.

Pokud nerozumim, umim jednoduchymi vyrazy
pozadat o zopakovani.

B1l

Umim zopakovat €ast projevu mluvéiho s cilem
zZjistit, zda jsme si rozuméli.

Umim pozadat partnery, aby zopakovali, co jiz
jednou fekli.

Jestli se mi nedostdva odpovidajiciho slova,
umim  pouZit jiného vyrazu s podobnym
vyznamem a pozadat o opravu.

B2

Umim pouzivat ustalenych vyrazl, jako napf.
»10t0 je obtizna otazka“, s cilem ziskat ¢as pro
spravnou formulaci a udrzet si pfitom slovo.

Uvédomuiji si své €asté chyby a pfi mluveni se
jim snazim vyhnout.

V béznych pfipadech jsem schopen(a) si chyby
sam (sama) opravit.

C1

Dostanu-li slovo, nebo kdyZ chci pfi mluveni
ziskat Cas k pfemysleni a neztratit slovo, umim
pouzit rdzné vhodné obraty.

Umim své pFispévky propojit s pfispévky jinych
mluvdich.

Umim nahradit slovo, na které si nemohu
vzpomenout, vyrazem podobného vyznamu, aniz
by to rusilo.
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C2

PFi vyjadfovacich problémech umim bez obtizi
nové formulovat a najit jiny vyraz, takze to
partner(ka) sotva zpozoruje.

Tab. €. 5: Evropskeé jazykové portfolio, 2002, s. 8-37.

Po prostudovani obou zmifiovanych dokumentl jsme dospéli k zavéru, ze jak
Evropsky referen¢ni ramec, tak i Evropské jazykové portfolio kladou diraz na

rozvijeni komunikaéni kompetence u ucicich se.

Z dokumentu vyplyva, Ze je pfi rozvijeni této kompetence tfeba akcentovat rozvoj
v3ech jejich sloZek, tedy i dovednosti pouzivani komunikaénich strategii, jimz je

vénovan nas empiricky vyzkum.

5.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo vymezeni pojmu komunikacni strategie a seznameni Ctenare
s riznymi pfistupy pfi jeji klasifikaci, jakoz i hlavni sméry detailnéji popsat. Poté co
jsme osvétlili Selinkerdv koncept mezijazyka, uvedli jeho charakteristické rysy a
psycholingvistické procesy, pfesli jsme k podstaté komunikacnich strategii, abychom
zde prezentovali jeji definice z rGznych Uhld pohledu. Nasledné jsme ve zkratce
nastinili vyvoj komunikacnich strategii, coz nam poslouzilo jako historicky exkurz do
problematiky, na ktery jsme navazali jiz jednotlivymi pfistupy k pojednani
komunikacnich strategii. Témi byly tradi¢ni pfistup Taronové a Feeercha a Kasperové
na jedné strané a psychologicky (psycholingvisticky) ovlivnéné pfistupy, jako je
pFistup Bialystokové, Poulissové a nijmegenské skupiny. KliCovym klasifikacim jsme
pfitom vénovali detailnéjsSi pozornost a pokusili jsme se podrobnéji popsat charakter
jednotlivych strategii. Témito klasifikacemi byla klasifikace Taronové, ktera
predstavuje de facto zaklad zkoumani komunikacnich strategii, nasledné klasifikaci
Feeercha a Kasperové, kterou povaZujeme vzhledem ke své propracovanosti za
neopomenutelnou, klasifikace Bialystokové a zejména Poulissové, jiz povaZzujeme za
reprezentantku  psychologického (psycholingvistického) pfistupu a nakonec
rozSifenou klasifikaci Dorneye a Scottové, ktefi se pokouseji o syntézu pfedeslych

klasifikaci a se kterou my se pIné identifikujeme a vychazime zni i v nasem
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empirickém vyzkumu, nebot' ji povaZzujeme za nejkomplexné&jSi z nam znamych
klasifikaci komunikacnich strategii, a proto nas vyzkumny zamér tedy za nejvice

vyhovujici.

Vénovali jsme se rovnéz tomu, do jaké miry je komunikaénim strategiim vénovana
pozornost v dokumentech, slouzicich pro vypracovavani jazykovych sylabu, smérnic
pro vyvoj kurikul, zkouSek, u€ebnic atd. Konkrétné jsme se zaméfili na Spolecny

evropsky referencni ramec pro jazyky a Evropské jazykové portfolio.

Nasledujici ¢ast této prace bude vénovana empirickému vyzkumu, ktery jsme
provedli v oblasti komunikacnich strategii mezi ¢eskymi mladymi dospélymi, ktefi se
v ramci institucionalniho vzdélavani uci némciné. Motivem pro realizaci tohoto
vyzkumu pro nas byla zaprvé skute€nost, Ze na nasem Uzemi doposud vyzkum
tohoto druhu chybi, nebo nam alespon neni znamo, Ze by byl néjaky takovy do
soucCasnosti realizovan a popsan, zadruhé pak nase vlastni pedagogicka zkusenost,
Ze se cesSti mluvéi potykaji pfi pfekonavani svych nedostatkl pfi cizojazyéné
komunikaci se znaénymi obtizemi. Tyto zkudenosti jsme nabyli jak dlouholetou praxi

nejprve stfedoSkolského, tak posléze i vysoko$kolského uditele.

V nasem vyzkumu nas bude zajimat, jakych prostfedkd vyuzivaji probandi tehdy,
chtgji-li i se svymi mnohdy rudimentarnimi znalostmi mezijazyka dovést interakci

mezi nimi coby producenty a recipientem ke zdarnému konci.
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1.
EMPIRICKA CAST

Bonum fide.
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Discas oportet, quamdiu est quod nescias.
(Publius Syrus)
(Musis se ucit, dokud jest néco, co neznas.) ™

6. STRUCNY VYVOJ A SOUCASNY STAV POZNANi ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

Zakladem pro studium komunikacnich strategii reprezentujici novou oblast vyzkumu
v ramci aplikované lingvistiky se staly pfed vice nez Ctyficeti lety &tyfi studie. Jednalo
se 0 jiz zminény Selinkerdv (1972) klasicky ¢lanek o ,mezijazyku® (interjazyku),
v némz poprvé zaznél pojmem strategii v L2 a ve kterém =zafadil ,strategie
komunikace ve druhém jazyce“ mezi pét zakladnich procesu ve studiu L2 (1972:
229). Detailné se ovéem Selinker povaze téchto strategii vice nevénoval. Na praci
Selinkerovu navazali vySe citovani Varadi (1973, publikovano az 1980) a Taronova
(1977; rovnéz Tarone, Cohen a Dumas, 1983), ktefi, vychazejice ze Selinkerovy
mysSlenky, komunikacni strategie systematicky analyzovali, pfiéemz zavedli mnohé
kategorie a terminy, jez nasly své uplatnéni v pozdéjSich vyzkumech zaméfenych na
komunikacni strategie. Tarone, Cohen a Dumas, (1983) vytvofili prvni definici
.komunikac¢ni strategie“ a navrhli taxonomii (Taronova, 1977), ktera se v oboru stale
poklada za jednu z nejvyznamnéjSich. Varadiho pfispévek se nicméné obecné
poklada za prvni systematickou analyzu strategického jazykového jednani (konkrétné
pFizpusobeni obsahu). Konec¢né to byla i Savignonova, ktera v roce 1972 popsala
prilomovy pokus v oblasti jazykové vyuky komunikativni metodou, jenz vlibec poprvé
obsahoval i studentsky nacvik komunikaénich strategii. Od dob téchto ranych studii
probéhly Cetné vyzkumy s cilem rozpoznat a klasifikovat komunikacni strategie
(pFehledy: Bialystok, 1990; Cook, 1993; Poulisse, 1987).

Skute¢ny ,boom*“ komunikacnich strategii zacal ovsem na pocatku 80. let. Nejprve je
Canale a Swainova (1980; Canale, 1983) zaclenili do svého vlivného modelu
komunikativni kompetence jakoZto primarni konstituenty jedné ze subkompetenci,
strategické kompetence. Za druhé, Fezerch a Kasperova (1983) otiskli jimi
redigovanou knihu, Strategies in interlanguage communication, ktera v sobé zaprvé

shromazdila nejdllezitéjsi publikované ¢lanky do jedné ucelené sbirky, zadruhé

"8 Slavna slova: latinska réeni: litera scripta manet. Praha: Univers, 199: 22.
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navic obsahovala nékteré vyznamné dosud nepublikované studie (napf.
Bialystokova, 1983; Haastrup a Phillipson, 1983; Faerch a Kasperova, 1983;
Raupach, 1983; Wagner, 1983). Uvefejnéni téchto praci vyvolalo v 80. letech
zvySeny badatelsky zajem a narUst podtu publikaci s primarnim fokusem na
identifikaci a klasifikaci komunikacnich strategii a na potencionalitu jejich ucitelnosti
(napt. Bialystokova, 1984; Faerch a Kasperova, 1984a, 1986; Paribakht, 1985, 1986;
Taronova, 1984; Yule a Taronova, 1990; Taronova & Yule, 1987, Willems, 1987;

Bialystokova a Kellerman, 1987; Kumaravadivelu, 1988).

Ve druhé poloviné 80. let se dominantnim centrem studia komunikacnich strategii
stalo Holandsko, kdyZ skupina védcl na Nijmegenské univerzité uskutecnila rozsahly
empiricky projekt, jehoz vysledky osvétlily rizné aspekty uzivani komunikacnich
strategii i zpochybnily nékteré aspekty predchazejicich taxonomii (Poulissova a
Schils, 1989; Bongaerts, Kellerman a Bentlage, 1987; Bongaerts & Poulissova, 1989;
Kellerman, Ammerlaan, Bongaerts & Poulissova, 1990; Poulissova, 1987; Kellerman,
1991; Kellerman, Bongaerts a Poulissova, 1987; Poulissova, Bongaerts a
Kellerman,1987).

Rok 1990 meél pro vyzkum komunikacnich strategii velky vyznam, a to diky dvéma
rozsahlym monografiim Bialystokové (1990) a Poulissové (1990). Nasledujicich pét
let pfineslo dalSi empirické a konceptualni analyzy (napf. Chen, 1990; Clennell, 1994;
Doérnyei a Scott, 1995a, 1995b; Yule a Taronova, 1991).

V roce 1993 Poulissova ucinila potencionalné dllezity pokus situovat strategické
jazykové jednani do SirSiho paradigmatu fecové produkce, k éemuz adaptovala

Leveltiv (1989) vSeobecny psycholingvisticky model mluveni.

JeSté méné praci pak bylo vénovano vyzkumim, jejichz cilem by bylo zmapovani
vlastni aplikace komunikacnich strategii ze stran ulicich se cizimu jazyku, a to jak
z kvantitativniho, tak i kvalitativniho hlediska. Cilem této habilitacni prace je tuto
mezeru alespoi CasteCné zaplnit a pfispét tak naSim vyzkumem Kk rozSifeni

soucasného stavu poznani v této dosud nepfili§ probadané oblasti.

Minimalni pozornosti se v3ak vénovalo otazce, zda by bylo moZné zaélenit tyto
strategie do vyuky jazyku, tedy prace na otazce ucitelnosti (Dérnyei, 1995; Dornyei &
Thurrell, 1991, 1992, 1994; Kebir, 1994; Rost, 1994; Cohen, Weaver & Li, 1995).
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Prozatim probéhlo jen velmi mélo systematického vyzkumu nécviku komunikacnich
strategii s cilem testovat jejich ucitelnost. Souhlasime na tomto misté s nazorem
Bialystokové (1990: 149), Ze ,je k dispozici omezené mnoZstvi empirického vyzkumu
pedagogiky komunikacnich strategii, takZe popis a hodnoceni jakékoliv metodiky je
ponékud spekulativni“. VétSina argumentd ve véci ucitelnosti se zaklada na
nepfimych &i nejasnych dlkazech, nelze v$ak ignorovat skute¢nost, Ze néktera
z téchto dat skute¢né nasvédCuji tomu, Ze nacvik strategii smysl ma. Této
problematiky se dotkneme v kapitole vénované diskuzi o ugitelnosti komunikaénich

strategii.

Z doposud realizovanych vyzkuma je nam znam vyzkum ,Speaking Strategies Used
by By ELT Students in Public Universities in Mexico“, jehoz autorkou je Mariza
Méndez Loépez. Ta na péti statnich mexickych univerzitich zkoumala, které
konverzaéni strategie pouzivaji frekventanti bakalarského studia pfi vyuce anglického

jazyka (English LanguageTeaching).

Svlj vyzkum rozdéleny do dvou fazi provadéla na zakladé dotaznikového Setfeni

s otevienymi otazkami.

FAZE I.

Na Universidad de Quintana Roo (UQROOQO) studujici odpovédéli na otazky se
zacilenim na aplikaci komunikacnich strategii v dotazniku s otevienymi otazkami.
SlozZeni respondentt bylo pfitom nasledujici: celkem 142 studujicich, z toho 88

zacCateCniku, 36 stfedné pokrocilych, 18 pokrocilych.

Nasledné zaskrtli pedagogové, ktefi se studujicimi pracovali, ty strategie, které u nich
ve tfidé sami zaregistrovali (zalozeno na klasifikaci Dérnyei and Scott's (1995). Po
vyplnéni dotaznikl obéma skupinami (studujici — vyucujici) provedla autorka
vyzkumu spolu se svymi kolegy sérii strukturovanych observaci (sledovani korelace

obou druhd dotazniku).

Ze studentskych dotaznikl vyplynulo 162 konverzaénich strategii, které byly
rozdéleny do jednotlivych kategorii a porovnany s odpovédmi uciteld a vlastnim
pozorovanim autord  vyzkumu. ProtoZze se mnoho kategorii pfekryvalo, byly
zredukovany na 20 strategii. Po delSi diskusi mezi 5 badateli z uvedené univerzity a

po dalSi hloubkové analyze byly tyto jesté vice zhustény na 14 strategii.
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Danych 14 kategorii vtélili autofi vyzkumu do the Strategy Language Learning

Questionnaire.

FAZE Il.

The Strategy Language Learning Questionnaire aplikovali na studenty vSech 5
instituci, které se vyzkumného projektu ucastnily. Tento dotaznik obsahuje 5 oblasti,
v8echny Ctyfi feCové dovednosti, tedy poslech, mluveni, éteni, psani a jednu skupinu
jazykovych prostfedk( - slovni zasobu. Odpovédi byly zaloZzeny na &tyfstupriové
Likertové Skale = 1) téméf nikdy, 2) nékdy, 3) celkem Casto 4) témér vzdy.

Tento dotaznik vychazi z toho, co studenti nahlasili ve fazi 1 jako nejCastéji uzivané

strategie.

Dany vyzkum pfinasSi pouze vysledky z oblasti konverzalnich strategii, ostatni

dovednosti ¢lanek nepopisuije.

Sumarné mlzeme konstatovat, ze se autorce podafilo na zakladé svého vyzkumu
Zjistit, ze se u sledovanych studujicich projevuje tendence volit konkrétni strategie

v zavislosti na stupni jazykové pokrocilosti.
Namatkou zde uvadime jen prvnich pét nejvice frekventovanych strategii’*:
% poprosi mluvéiho o zopakovani,
4+ parafrazuji neznama slova,
+ nezmana slova vyjadfi synonymem,
4+ poprosi o vysvétleni sdéleni,
4 sdéleni redukuji.

Dal8i nam znamy vyzkum s fokusem na komunika¢ni strategie je studie Tiwaporna
Kongsoma s nazvem ,The Effects of Teaching Communication Strategiesto Thai
Learners of English®. Respondenty bylo tentokrat 64 studentl 4. ro¢niku technicky

zameéreného studia na Technologické univerzité v Bangkoku.

™ Ostatni strategie jsou vyjmenovany ve vyzkumné zpravé, my je zde neuvadime, nebot je pro ucely
této prace nepovazujeme za nezbytné.
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Respondenti se po dobu 12 tydnG podrobili vyuce zalozené na komunikacnich
strategiich. 12 studentd mélo za ukol vyplnit 4 konverzacni (mluvni) ulohy a vyplnit

k nim protokoly.

Sbér dat probihal na zakladé sebeevaluaénich dotaznikl zaméfenych na
komunikacni strategie, na zakladé dotazniku sledujiciho postoje studentd k vyuce
komunikacnich strategii a na zakladé transkripce dat vyplynuvSich ze 4 rdznych
konverzacnich Ukold, autofi hovofi o tzv. zpétnych/retrospektivnich protokolech.
Konkrétné se jednalo o tyto ulohy: uloha &. 1: Ustni interview, uloha 2: popis

kresleného vtipu, tloha 3: popis tématu, uloha 4: konverzaéni.
Na zakladé vyhodnoceni svého vyzkumu autor dospél k nasledujicim zavériim:

<+ Studenti se domnivaji, Zze je vyuka komunikacnich strategii uzite¢na, a to
obzvlasté pro tyto problémové oblasti: jak feSit vahani a ¢im zaplnit hezitacni

pauzy, aproximace, sebe-opravovani a opis.
%+ Studenti ziskali o komunikacénich strategiich lepsi povédomi.

<+ Pozitivni vysledek pouzivani komunikaénich strategii potvrdily i postojové

dotazniky.

V nasledujici Casti jiz ale pfejdeme jiz k naSemu vlastnimu vyzkumu, ktery jsme

realizovali mezi Eeskymi vysokoSkolskymi studenty z vefejné i ze soukromé Skoly.
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7. VYZKUMNE CIiLE, HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu bylo detekovat a deskribovat, jaké komunikaéni strategie (viz kapitolu
-K jednotlivym klasifikacim komunikaénich strategii®) uplatfuji ¢esti mluvdi/studenti
VS pfi komunikaci v cizim jazyce, konkrétné v jazyce némeckém. Neni nam totiz
znamo, Ze by byl vyzkum takovéhoto charakteru na naSem uzemi kdy realizovan.
Pouzivani tohoto druhu strategii nebyla v Ceské republice doposud vénovana cilena
pozornost, a to i pfesto, Ze se jedna o strategie, které patfi nejen v cizim, ale i
matefském jazyce mezi Casto pouzivané. Jsou nam nicméné znamy zahraniéni
vyzkumy (viz kapitolu Komunikaéni strategie), které vSak byly vSechny orientovany
na angli¢tinu jako cizi jazyk. Vyzkum, ktery by sledoval aplikaci komunikaénich
strategii pfi komunikaci v némdéing, navic u c&eskych mluvéich tedy doposud
absentuje a nasim cilem je pokusit se na zakladé naseho vyzkumu a jeho vysledku
tuto mezeru alespon €astecné zaplnit, ¢imz pfispéjeme i k doplnéni stavu vyzkumu
komunikagnich strategii v jiném neZ anglickém jazyce. Konceptualné se budeme

opirat o klasifikace komunikacnich strategii, jez jsme uvedli v teoretické Casti prace.

PFi naSem vyzkumu vychazime z nasledujicich hypotéz:

H1: Frekvence aplikace komunikaénich strategii je ovlivnéna pohlavim, Zeny jich
vyuzivaji Castéji nez muzi, coz souvisi s odliSnymi modalitami neuralniho
zpracovani fe€i u obou pohlavi.

H2: Cim vice jazyk( mluvéi ovlada, tim vice bude vyuzivat komunikaénich
strategii.

H3: Cesti mluvei, ktefi se udi néméiné v podminkach Ceskych Skol, nemaji
v tomto jazyce v dostate€né mife osvojenu dovednost aplikace komunikacnich
strategii (kompenzacnich technik), které by dokazali efektivné aplikovat pro

prekonani jazykovych nedostatk( vzniklych v procesu cizojazyéné komunikace.

H4: Studenti filologickych oborl s némcinou budou vyuzivat komunikacnich
strategii méné Casto, nez studenti nefilologickych obor(, a to i navzdory tomu, Ze
budou obé skupiny dosahovat v momenté realizace vyzkumu srovnatelné urovné

své komunikativni kompetence, tedy B2 dle SERR.
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H5: Studenti, ktefi maji zkuSenost s pobytem v cilové zemi daného jazyka dokazi

aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a Casteé;ji.

H6: Studenti, ktefi zazili pfi vyuce némciné jako ucitele rodilého mluv€iho, dokazi
aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a Castéiji.

H7: Nacviku jednotlivych technik kompenzaéniho vyjadfovani neni pfi vyu€ovani
némciné v ¢eskych Skolach vénovana dostate€na pozornost ve smyslu cileného
nacviku.

H8: Cim vyssi je mira ovladnuti ciziho jazyka, tim niz8i je frekvence

komunikacnich strategii.

Tyto hypotézy se pokusime verifikovat nebo falzifikovat na zakladé analyzy a
nasledného vyhodnoceni vlastnich produktl proband(l. PFi formulovani zavérd
budeme vychazet rovnéz z vysledkl vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku, ktery

probandi vyplnili v elektronické podobé.
Zaroven si klademe nasledujici vyzkumné otazky:

1. Kterych komunikaénich strategii vyuZivaji ¢eSti mluvéi v cizim jazyce

(konkrétné némeckém) nejCastéji:

a. studenti filologickych obor(
b. studenti nefilologickych obort

2. Do jaké miry se od sebe bude lisit délka mluvenych produktd obou skupin

s ohledem na:

a. celkovou délku
b. pocet slov

3. Jak dalece sebude IliSit pfirozenost mluveného projevu obou skupin

s ohledem na:

a. pocty pauz
b. délky pauz
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8. DESIGN, UCEL A PRUBEH VYZKUMU MLUVENE PRODUKCE
PROBANDU

Vyzkum, ktery jsme v ramci této habilitani prace realizovali, sestaval ze dvou €asti.
St&Zejni ¢ast tvofila vlastni mluvena produkce probandd’™, druhou pak dotaznik,
ktery byl zaméfen na jejich zkuSenosti s komunikacnimi strategiemi. VeSkeré

vysledky byly nasledné vyhodnoceny a nasledné statisticky interpretovany.

Pro realizaci naSeho vyzkumu jsme zvolili kombinovanou vyzkumnou metodu
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Jak znamo, kvantitativni vyzkum pracuje s
Cisly, ktera nasledné statisticky vyhodnocuje. Tento druh vyzkumu jsme pouzivali pro
ovéfovani hypotéz, které jsme si stanovili na po¢atku naseho vyzkumného zaméru.
Po celou dobu realizace vyzkumu jsme dbali na dodrZeni co nejvy8Si mozné miry
objektivity, reliability i validity. Pro verifikaci €i falzifikaci nasich hypotéz jsme v ramci
vyzkumného planu pouzili postupu komparativhiho experimentu, pfiemz jsme
pracovali se dvéma skupinami subjektl, skupinou probandu z fad studentl filologicky
zaméfeného oboru a se skupinou probandl nefilologl (probandi jsou blize

specifikovani v kapitole Charakteristika vyzkumného vzorku probandu).

Vedle kvantitativniho vyzkumu jsme v nasem vyzkumu pouzili rovnéz vyzkumu
kvalitativniho, a to z toho divodu, Zze nam Slo o pozorovani zkoumanych osob, o
zaznam jejich mluvené produkce a jeji naslednou analyzu. Nasim cilem bylo poznani
procesu spontanniho mluveného projevu a nasledny popis postupu jednani proband
v nasem pfipadé simulované cizojazyéné komunikaci, pficemz jsme ale neméli
ambici na ziskani obecné platnych adajd, znichz bychom chtéli vyvozovat
generalizujici teorie, $lo nam spiSe o hlubsi proniknuti do dané problematiky, tedy do
problematiky aplikace komunikacnich strategii nerodilymi mluvéimi v realné, resp.

simulované cizojazy&né komunikaci.

Ugelem naseho vyzkumu bylo tedy jak podani zpravy o kvantifikovaném stavu
skute€nosti, ktery jsme se pokusili statisticky uchopit, tak i analyza aplikovanych
strategii u obou skupin probandl a jejich nasledna komparace. Ostatné filozoficky
smér fenomenologie, z niz kvalitativni vyzkumy vychazeji, je naSemu vyzkumu stejné

tak blizky jako hledisko pozitivistické, které je typické pro kvantitativné zamérené

™ V této praci pouzivame jednotného pojmu proband/student, mame jim viak na mysli testované
osoby jak muzského, tak i Zzenského pohlavi. V zadném pfipadé jsme tim nechtéli vzbudit dojem
genderové nevyvazenosti.
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vyzkumy. PFi nasem vyzkum nam jde mj., v duchu fenomenologie’®, o subjektivni
aspekty jednani jedincd, o porozuméni postupu jejich jednani. DalSi bod, pro¢€ volime
kvalitativné orientovany vyzkum, vyplyva i z podstaty jeho realizace, mame zde na
mysli metodu ziskavani dat pomoci narativniho interview, v duchu vyzkumné tradice
kvalitativnich vyzkumU se jedna o diskurzni analyzu se zaméfenim na lingvistické a
extralingvistické chovani, dale intenzivni sbér dat a jejich nasledny detailni zapis, pfi
némz jsme zaznamenavali uplné vSe, co bylo zachyceno pomoci modernich

zaznamovych technologii (viz kapitolu Zpusob transkripce mluvenych produkta).

U metody narativniho interview jsme pfitom vychazeli z klasifikace technik interview
podle Barbary Friebertshauserové (2003: 371n). Technika narativniho interview
vyuziva lidské schopnosti volného vypravéni za ucéelem ziskani lingvistického
materialu. Zakladnim rysem této techniky je podrobné a nepferuSované volné
vypravéni dotazovaného, a to bez jeho pfedchozi pfipravy. Dulezité je v tomto
pfipadé&, aby nebyl projev interviewovaného v Zadném pfipadé pferuSovan napf.
dotazy, aby mél mluv¢€i moznost dovést svou vlastni FeCovou intenci (verzi vypravéni)

do konce.

V naSem pfipadé jsme vedli probandy ke spontdnnimu vypravéni na zakladé
standardniho filmového materidlu, jimz byl 7 minutovy némy animovany film QUEST.
Ten je bé&Zné& vyuzZivan pro psycholingvistické vyzkumy. Film nam pro nas ucel
vyzkumu laskavé poskytla Psycholingvisticka laboratof Ruprechto-Karlovy univerzity
v Heidelberku. Pouzity pfibéh byl dostate¢né komplexni na to, aby umoznil analyzu

Casovych, kauzalnich a prostorovych dimenzi udalosti (k filmu samotnému viz dale).

Pfed vlastnim zahajenim vyzkumu jsme probandum pfedlozili informovany Souhlas
s pofizovanim video a audiozaznamd, ve kterém probandi svym podpisem v souladu
s ustanovenimi zakona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju a zakona ¢.
40/1964 obcanského zakoniku stvrdili, ze souhlasi s pofizovanim a pouzitim
videozaznam(l a audiozaznamu pro potfeby védeckého vyzkumu, uvefejnéni
poznatku, které vyplynou z vyzkumu, v odbornych publikacich a pfi zpracovavani
védeckych praci. My jsme se naopak ve vztahu k probandim zavazali, Ze pofizené

zaznamy nebudou vefejné Sifeny na internetu (facebooku, twitteru, youtube aj.) ani

" Velmi zjednodusené Fedeno predstavuje fenomenologie védu, uéeni o jevech (fenoménech) nadeho
védomi; podle ni ma filosofie popisovat zkuSenosti a jevy takové jaké jsou ve své vlastni podstaté,
tzv. Cisté podobé, bez SirSich souvislosti fenomenologie je to, co poznavame ze své zkuSenosti,
ktera mGze byt vnéjSi - domy, stromy nebo vnitfni - to, co se déje v nas.
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prostfednictvim jinych médii, a Ze vysledky vyzkumu budou anonymni, probandi
budou vystupovat pod pfidélenymi kédy. Vzor Souhlasu tvofi sou€ast pfilohy této

prace.

U prvni ¢asti vyzkumu jsme pouzili pro sbér dat metodu videozaznamu. V dnesni
dobé totiz povazujeme tento zplisob sbéru dat pro zkoumani spontanni fecové
produkce za optimalni, nebot nam poskytuje zasadni informace nejen o samotné
vypovédi, ale i jejim kontextu, navic bylo dobfe mozné sledovat i extralingvistické
prvky Fecové produkce probandu, které byly pro nas vyzkum rovnéz vyznamné.
Kromé toho nam videozaznam znac¢né usnadfiuje porozuméni a naslednou
transkripci produktl, pfi niz jsme meéli moznost se k pofizenym zaznamdm

opakované vracet.

Znacnou nevyhodou této metody je vSak jeji jiz Casova naro¢nost, jak pfi samotném
sbéru dat, tak zejména pfi transkripci, a nasledné pfi vlastni analyze produktd. Jedna
hodina videonahravky pfredstavuje pfi pfepisu pfiblizné 20 hodin prace, trvani viastni

analyzy produktl se pak pohybuje v fadu desitek hodin.

Pfi volbé této metody sbéru dat jsme si byli védomi toho, Ze by pofizovani
videozaznamu mohlo na probandy puasobit inhibiéné. Snazili jsme se proto u
probandl predejit stresu z nahravani ubezpecenim, Zze videozaznam bude pouzit
pouze pro interni Ucely, navic jsme se u kazdého jednotlivého probanda uijistili, Ze mu
nahravani skuteCné nebude subjektivé nepfijmné, aby tak nedoSlo k moZnému

zkresleni celkovych vysledkd.

Nahravky produktt probandd byly pofizovany v rozmezi mésict kvéten az Cervenec
2012 pomoci jedné videokamery Samsung 65x intelli-zoom, zadznamem v rozliSeni
720x480 pixelt, ve formatu H. 264, kvalitou zaznamu TV normal, o celkové
prenosoveé rychlosti 2932 kbps, frekvenci 25 snimkud za sekundu, se zvukem v rezimu
stereo, s prenosovou rychlosti 122 kbps, vzorkovaci frekvenci 48,1 kHz. Pouziti
jedné kamery povaZujeme za dostateCné, nebot prfedmétem vyzkumu nebyla
interakce mezi probandem a experimentatorem, i kdyz i k ni v nékterych pfipadech
sekundarné dochazelo, nybrz autenticka produkce probandu. Kamera byla umisténa
na stativu a probandy snimala frontalné tak, aby byl vidét nejen jejich vyraz obliceje,
nybrz i trup pro pfipad, Ze se budou uchylovat k jiné nez verbalni komunikaci. Po
celou dobu nataceni zlstala kamera ve stacionarni poloze. Pofizené zaznamy byly

ulozeny v pocitadi ve formatu MP4, odkud byly nasledné transkribovany.
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Celkovéa doba zaznamu predstavovala 3 hodiny 27 minut 42 sekund, primérna délka
nahravky cCinila 5 minut 20 sekund, median 5 minut 17 sekund, nejdelSi produkce

probandu pfitom trvala 10’59”, nejkratsi pak 1'35”.

MUP FF UJEP

10:59 3:53 6:31 6:54 4:22

8:05 4:34 5:27 1:56 7:39

3:32 7:25 3:38 3:45 7:12

1:35 3:48 5:49 4:37

4:10 8:06 8:29 5:43

3:10 5:17 3:21 4:14

6:50 3:09 1:35

7:00 5:38 3:49

5:20 5:54 5:17

9:2(7 > 01:16.00 4:02 5:30 > 02:11 :4’2
|

SUMA 03:27:42

Tab.¢. 6: Celkova délka zaznamu produkce

MUP FF UJEP

x1 10:59 |x11 | 3:53 x1 6:31 x11 | 6:54 x21 | 4:22
X2 8:05 x12 | 4:34 X2 5:27 x12 | 1:56 x22 | 7:39
x3 3:32 x13 | 7:25 x3 3:38 x13 | 3:45 x23 | 7:12
x4 1:35 X4 3:48 x14 | 5:49 x24 | 4:37
x5 4:10 x5 8:06 x15 | 8:29 x25 | 5:43
X6 3:10 X6 5:17 x16 | 3:21 X26 | 4:14
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X7 6:50 X7 3:09 x17 | 1:35
x8 7:00 x8 5:38 x18 | 3:49
X9 5:20 x9 5:54 x19 | 5:30
x10 | 9:27 % 00:05:51 | x10 | 4:02 x20 |5:17 Z 00:05:04
\ )
|

PRUMER 00:05:20

Tab. €. 7: Primérna délka zaznamu produkce

Aritmeticky primeér X z hodnot x;, X2, X3 aZ X3g jsme vypocitali podle vzorce, ktery je

definovan jako

pfi¢emz n pfedstavuje celkovy poCet sledovanych hodnot. V pfipadé uvedenych

skupinovych priimért pak celkovy pocet sledovanych hodnot v pfislusné skupiné.

MUP FF UJEP

10:59 3:53 6:31 6:54 4:22
8:05 4:34 5:27 1:56 7:39
3:32 7:25 3:38 3:45 7:12
1:35 3:48 5:49 4:37
4:10 8:06 8:29 5:43
3:10 5:17 3:21 4:14
6:50 3:09 1:35

7:00 5:38 3:49

5:20 5:54 5:30
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9:27 00:05:20 4:02 5:17 00:05:17

\ )

MEDIAN 00:05:17

Tab. ¢. 8. Median zaznamu produkce

Probandi od nas pfed zahajenim zdznamu obdrzZeli nasledujici instrukci: ,Po
zhlédnuti nasledujiciho filmu bude Vasim ukolem pfevypravét svymi vlastnimi slovy
v némciné jeho déj. Pokuste se vyliCit, co se odehravalo ve vSech jeho urovnich,
bude-Ii to jen trochu mozné Zadnou nevynechejte. Snazte se své vypravéni dovést
do samého konce a to i tehdy, dostanete-Ii se do obtizi. BEhem sledovani filmu nebo
po ném si muzete délat poznamky do osnovy, kterou si nejprve prectéte.” Pred
zhlédnutim jsme probandim navic rozdali ,scénar” (osnovu), ktery jsme za timto
ucelem vytvorili, a ktery obsahoval jednotlivé urovné déje, pficemz jsme kazdou z
téchto urovni zaroven doplnili vzdy tfemi vétami, jez vystihovaly kliCovy dé&j dané

urovné. Tyto véty vSak byly v ¢estiné formulovany zamérné tak, aby byla zajisténa co

P43

jejich doslovného prekladu. Tento ,scénar” s uvedenymi Urovnémi a dopliujicimi
vétami mél probandim poslouzit pouze k tomu, aby jim usnadnil vybaveni si déje,
pfipadné jako pomucka pro svlj poznamkovy aparat. Pfed samotnym vyzkumem
jsme probandim navic vysvétlili, ze se nejedna o Cisté lingvisticky zaméfeny vyzkum,
nasim cilem tedy nebude sledovani lingvistické urovné promluvy, morfosyntaktické
chyby, kterych se dopusti, ponechame bez povSimnuti. Tato informace byla
zamérna, jejim prostfednictvim jsme chtéli odbourat strach probandu z toho, Ze se
dopusti gramatickych chyb, coz by mohlo negativné ovlivnit jejich produkty.

Samotnou podstatu vyzkumu jsme v§ak probandim nesdélili.

Prezentovany animovany film byl tvofen celkem Sesti irovnémi, jimiz hlavni hrdina,
prochazi, resp. se do nich propada, pfi¢emz spole€nou linii vdech Sesti urovni je
hledani, v tomto konkrétnim pfipadé hledani vody, i kdyz ma idea hledani ve filmu
hlubSi smysl. Pro hrubou pfedstavu o dé&ji na tomto misté uvedeme ve zkratce jeho

obsah. Nejlépe dé&j vystihl proband s oznacenim 21UL, transkript jeho produktu
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uvadime v kapitole vénované metodice transkripce. Cely film je pak pfilozen na CD

jako soucast této prace.

V prvnim obraze se hlavni hrdina zrodi z hromady pisku v pousti a jako ,piskovy
muzicek® projde vSemi nize uvedenymi Urovnémi, aby v poslednim obraze dospél ke
svému cili, k vodé, avSak sam opét v podobé sypajiciho se pisku, nebot byl pfedtim
rozdrcen lisem. Film konc&i de facto prvnim obrazem, v némz se z hromady pisku
navatého z morfe opét zrodi tataz postava jako na zacatku filmu, €imz se kruh
uzavira. Pfi naraci proband nam neSlo o filozofickou interpretaci zhlédnutého, byt i
do ni se nékolik malo probandd pustilo, nybrz o prosté prevypravéni déje filmu za

pomoci dostupného mezijazyka studentd.
Uvedenymi Urovnémi byly:

. poust,

. krajina s poletujicim papirem,
. krajina s kamenim,

. krajina s zeleznymi deskami,
. pramyslovy svét a

o 01 A W DN PP

. more.

167



Obr. &. 2: Sest drovni filmu.
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9. CHARAKTERISTIKA A STRUKTURA VYZKUMNEHO VZORKU
PROBANDU

Pro Gcel naseho vyzkumu jsme si zcela cilené vytvofili dvé skupiny probandu, ktefi
byli ochotni na vyzkumu participovat. Nejedna se tedy o nahodny vybér probandd,
ktefi by méli pfedstavovat reprezentativni vzorek C€eskych né&mecky hovoficich

mluvcich, nybrz se jedna o vybér probandl na zakladé dostupnosti.

Vyzkumu se konkrétné zucastnilo celkem 41 probandu, vSichni byli studenty vysoké
Skoly, vSichni byli studenty bakalarského stupné studia a dosahovali pfiblizné stejné

Urovné znalosti némginy na Urovni B2 s pfesahem do C1 dle SERR"’.

Pfed zahajenim vyzkumu jsme probandy rozdélili do dvou skupin. Prvni skupinu
probandu tvofili studenti Metropolitni univerzity Praha (dale MUP) studujici obor
Mezinarodni teritorialni vztahy, ktefi v ramci svého studijniho programu studuji
némcinu jako povinny cizi jazyk. Celkem se jednalo o 14 studentd. Tento relativné
maly vzorek byl ovlivnén tim, Ze se jedna o studenty s nejvy3Si jazykovou
kompetenci, které studenti na MUP v némeckém jazyce dosahuji, ostatni studenti
navstévuiji kurzy nizSich arovni.

Druhou skupinou probandd byli studenti Filozofické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (dale FF UJEP nebo UL), studujici obory
Interkulturni germanistika nebo Némecky jazyk a literatura se zaméfenim na
vzdélavani, pfipadné Némecky jazyk jednooborové. Celkem se jednalo o 27
probandd. Probandi obou skupin nam byli dobfe znami =z pfedchoziho
longitudinalniho pozorovani, na jehoz zakladé jsme je pozdéji pro ucel vyzkumu
rekrutovali, a mohli jsme si tak byt vice &i méné jisti, Ze komunikativhi kompetence

vS§ech odpovida srovnatelné drovni.

Volba téchto dvou zdanlivé nehomogennich skupin byla zamérna, nebot’ nasim cilem
bylo zjistit, jakych komunikaénich strategii a zda vibec pouzivaji studenti filologicky
zaméfenych oborl némeckého jazyka, pro néz je, nebo by alesporn méla byt,
némcina vice nez jen bézny komunikacni prostfedek a jakych strategii vyuzivaji
studenti nefilologové, pro néz ma cizi jazyk, v konkrétnim pfipadé némecky, vyznam
pouze jako prostiedek k dorozuméni v ramci bézného nebo profesniho Zivota, jsou

tedy b&Znymi uZivateli jazyka. Rovnéz nas mimo jiné zajimalo, zda jedinci, ktefi byli

" iz pilohu &. 7.
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s némcinou v intenzivngjSim jazykovém kontaktu, napf. v rdmci studijniho pobytu,
nebo studenti, ktefi zazili pfi vyuce dlouhodobéji (alespori jeden semetr/pololeti)
rodilého mluvéiho, vykazuji lepSich komunikativnich dovednosti nez jejich kolegové,
ktefi takovému kontaktu vystaveni nebyli. LepSimi komunikativnimi dovednostmi zde
nemame na mysli vyS§i miru lingvistické korektnosti, nybrz vysSi efektivitu
dovednosti v oblasti pragmatické a zejména strategické. Vysledky vyzkumu obou

skupin jsme nasledné porovnavali.

Po vyhodnoceni evaluaéniho dotazniku doslo k redukci dat, kdy byli z vyzkumu
vyfazeni dva probandi (proband s kddem 09PHA a proband O9UL), nebot se na
zakladeé jejich odpovédi ukazalo, ze se jedna o simultanné bilingvni jedince, pficemz
nam tato skute€nost nebyla pfedem znama. Pro rozvinuty simultanni bilingvismus
ostatné svédcila i jejich FfeCovd produkce. Vyhodnocovany byly tedy nakonec
produkty 39 probandu.
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10. ZPUSOB TRANSKRIPCE MLUVENYCH PRODUKTU

Pro prepis jsme zvolili nikoliv fonetickou (v souladu s IPA), nybrz transkripci
grafickou, ktera je co nejblize zaznamu psanému, nicméné pfi transkripci pouzivame
specialnich znak(l. Jedna se tedy o druh komentované transkripce. Naopak pfi
transkripci nepouzivame velkd a mala pismena, ta pouzivdme pouze u nomen
proprii, resp. bionym, jestlize se vyskytnou. Pfepisovali jsme vSe, co jsme slyseli,
zaznamenavali jsme i veSkera pfefeknuti, opakované vyrazy, hezitacni zvuky,
onomatopoicka slova apod. Vyskytly-li se v naraci probandl extralingvistické prvky
nebo prvky vyznamné z hlediska analyzy komunikaénich strategii, zaznamenavali
jsme je kurzivou v misté vyskytu pfimo do textu jako komentaF v kulatych zavorkach,

navic barevné odlideny.

Produkci proband(l jsme délili do segmentu, které odpovidaly zpravidla jednoduché
vété nebo jednotlivym konstituentam komplexni véty, kazdy segment je samostatné
znacen systémem Ciselné fady. Pfi detekci vét s interogativni melodii pouzivame
otazniku, pfi vyskytu zvolaci intonace pak vykficniku, v ostatnich pfipadech
interpunkéni znaménka vubec nepouzivame, resp. je uzivame s jinym vyznamem,
nez je interpunkce. Tak znamenaji napf. tfi teCky nedofecené slovo, tfi teCek
v kombinaci s dvojteCkou pouzivame pro vyznaceni neukoncené promluvy (véty),
dvojte¢ky pak pro signalizaci prostfedk( modulace souvislé feci, jako je napfiklad
protahovani hlasek, zpravidla vokall (napf. de:nn, a:ber...), zaznamenali jsme vSak i
nestandardni délku konsonantl (napf u:nd, also:, ja: apod.). Realizaci pauz
oznacujeme hvézdickou. Jedna-li se o kratkou pauzu mezi slovy o délce trvani okolo
1 sekundy, pouzivame hvézdicku samotnou, jestliZze se jedna o pauzu delSi, uvadime
za hvézdickou Cislovku, ktera oznaluje délku trvani pauzy. Vyskytnou-li se
v promluvach prvky stfidani jazykového kédu (code switch), pouzivame pro jejich
pfepis pravopis daného jazyka a v hranatych zavorkach pak uvadime fonetickou

transkripci dle IPA.

Pouzité transkrip€ni znaky:

! zvolaci melodie
? interogativni melodie
* kratka pauza (okolo 1 sekundy)

171



*3* pauza s udanim délky trvani
nestandardni protazeni hlasky
velmi dlouhé protaZeni hlasky
nedofecené slovo

neukoncéena promluva

(...) nesrozumitelné slovo, pasaz
(smich) komentare k situaci, extralingvistické prvky
['aren] prepis pfi stfidani jazykového kédu (code switch)

Transkribované mluvené projevy probandd jsou vedeny pod kody, jez jsme
probanddm pfidélili. Pro probandy z Prahy se jedna o kody fady 01PHA az 14PHA,
pro probandy z Usti nad Labem pak o kédy fady 01UL az 27UL. Ciselnou fadu
zachovavame, i kdyz v priibéhu vyzkumu doslo ke shora uvedené redukci dat
(vyfazeni 09PHA a 09UL). V pfipadé, Ze do produkce z néjakého divodu zasahoval
experimentator, oznacujeme jej jako | (= interlokutor). Jestlize se v zaznamu objevuje
jméno (napf. pfi osloveni probanda), transkribujeme v zajmu zachovani anonymity

pouze jeho prvni pismeno.

Pro lepsi predstavu metodiky transkripce i pro snazsi vhled do déje pouzitého filmu
zde pfipojujeme dvé ukazky produktd. Prvni ukazka nejdetailngji a nejvérnéji ze
v3ech vystihuje cely dé&j, produkovana byla v rychlém tempu, proband nevyuzival
extralingvistickych prvkd, proto nejsou zaznamenany. Pomoci druhé ukazky chceme
demonstrovat zplsob zaznamenavani extralingvistickych fenoménd. VSechny

transkribované produkty pak tvofi pfilohu této prace.
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10.1 Ukazka zptisobu transkripce ¢€. 1.

Komentar [ML33]: potvrzeni odpovédi

21UL délka zaznamu 00:07:37
pocet slov: 1004
pocet pauz: 8
primérna délka pauz: 2,0 sec.
1. alsoich habe mir grade eine kurzen film angeschaut [KomentéF [MLL]: vyepivka J
2. indem film wurde nicht gesprochen [KomentéF [ML2]: parafréze sama sebe ]
3. lsolda gab es nurin allen teilen ( KomentaF [ML3]: oprava sebe sama__|
Komentar [ML41]: restrukturalizace
4. der film hatte insgesamt sechs ebenen )oder teile‘ [ [MLAJ: restrukcurali J
( KomentaF [ML5]: hezitace )
5. indenen nicht gesprochen wurde [KomentéF [ML6]: parafiize sama sebe ]
6. derfilm }oder in dem film ‘ist eine person [KomentéF [ML7]: hezitace ]
7. man kénnte * es ist kein lebewesen | [ KomentaF [ML8]: restrukturalizace |
. . . [ Komentar [M9]: prodluzovani hlasek ]
8. ]sondern eigentlich ]ehm klne gestalt aus erde‘ [K = .
omentar [ML10]: vycpavka J
9. ]éhm\ in dem ersten teil \oder der erste teil \Iéuft in der wiste ab [Komenté; [M11]: prodiuzovén hlasck ]
10. u\: :‘nd da entsteht plétzlich \alsoH diese gestalt (Komentéf [M12]: prodluzovéni hldsek ]
11. dieH nicht spricht [ Komentar [ML13]: hezitace ]
( KomentaF [ML14]: vycpivka )
12. [ahm\ sie ist ganz fremd in der gegend [KomentéF [ML15]: hezitace ]
13. sie sucht vielleicht etwas [KomentéF [M16]: prodluzovéni hlasek ]
14. falsoam anfang [ahm bemerkt sie eigentlich relativ schnell eine flasche { Koment4F [ML17]: uZiti podobnZ }
zngjiciho slova
15. ujnd dann chiittelt sie mit den hénden in den sand ( KomentaF [M18]: prodiuzovani hlisck
16. ulnd bis eigentlich ein loch entsteht ( KomentaF [ML19]: vycpivka )
. . w Komentar [ML20]: fra b
17. indem diese gestalt fallt { Hatifiess L J; perafréze scbe sama }
18. und|fallt ja unter | ( KomentaF [ML21]: vycpavka )
19. bis sie ]eigentlich wieder in dem zweiten teil auftaucht [Komentar L it i J
[ Komentar [M23]: aproximace ]
20. und die zweite ebene [oder der zweite ftell\ [KomentéF [ML24]: hezitace ]
21. dasist eine landschaft mit papier [éhm\ *Q¥ [KomentéF [ML25]: vybavovani J
22. die person also|diese gestand ... diese gestalt steht langsam auf { Koment [ML26]: parafrize scbe sam |
Komentar [ML27]: vybavovani
23. Uberall *ist * h‘a Uberall sind\nur blatter [ ”[ LIV J
{ Komgntar [M28]: parafraze sebe sama - }
24. llso papier | Klarufikace
. . . . K tar [M29]: prodluzovani hlasek
25. u\::‘nd das eine papier fliegt auf ihn zu [ omentar [M29]: prodluZovéni hlése J
[KomentéF [ML30]: hezitace J
26. ]ahm‘ *2* die gestalt in allen teilen dleHses films hat hunger [KomentéF [M31]: prodluzovani hlasck ]
27. ]hat durst nicht hungerl KomentaF [ML32]: parafraze sebe sama
- klarifikace
28. ]sondern durst| [ J
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29.
30.
31.
32.
33
34,
35,
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

und findet in [an... allen fteilen

Komentar [ML34]: vybavovani

oder ]hat schopft verdacht |

Komentar [ML35]: prilisna explicita

[ahnt\

Komentar [ML36]: prilisna explicita

[hat das gefiihl |

['éhm\ dass es wasser sieht

Komentar [ML38]: hezitace

[dass es wasser hort

(D G ) W S G U W

(
(
(
[ Komentar [ML37]: prilisna explicita
(
(

Komentar [ML39]: prilisna explicita

und hat durst

[méchte trinken |

KomentaF [ML40]: piilisna explicita

doch léhm‘ kann ‘eigentlich ‘dieses wasser nicht in die hand nehmen

kann das wasser ]eigentlich gar nicht trinken

versuHcht es blso \in die hand zu nehmen

damit die gestalt trinken kdnnte

abeHr geht Giberhaupt nicht

Komentar [ML41]: hezitace
Komentar [ML42]: vycpavka

( )
( )
( )
[ Komentar [ML43]: vycpivka J
( )
( )
( )

Komentar [M44]: prodluzovéni hlasek
Komentar [ML45]: vycpavka

Komentar [M46]: prodluzovéani hlasek

und so wie in dem ersten teil
auch in dem néachsten teil

[also in diesem fall in dem zweiten teil\ \

[éhm‘ fallt irgendwo runter in eine andere gegend

und zwar die dritte ebene loder der dritte teil ‘

die gegend in der sich diese gestalt befindet
ist die landschaft mit steinen

[éhm\ *4* die steine sind Gberall

Komentar [M47]: prilisna explicita

Komentar [ML49]: hezitace

KomentaF [ML50]: parafraze sebe sama

( )
( KomentaF [M48]: redukee sdcleni
( )
( )

( KomentaF [ML51]: hezitace )

kleine steine oder steine
die sich hdufen

bis sieH \eigentlich \einen berg gebildet haben

daH fliegt wieder ein stein auf ihn zuH

und er muss natdrlich ‘éhm‘ aufpassen

damit dieser stein nicht in das gesicht fallt

’éhm‘ ist ‘eigentlich ‘diesem stein entwichen

doch dann ist ihm ein weiterer stein auf die hand gefallen

und hat ]eigentlich] ist in der hand mittendrin \stehen] geblieben

also er musste dieHsen stein entfernen

['éhm\ *2* er versucht weiter zu gehen

bis pl6tzlich hier ein berg aus steinen entsteht
und er ist oben auf dem berg von diesem stein

and natirlich sein wunsch ist ‘éhm‘ runterzukommen

Komentar [M52]: prodluzovéni hlasek
Komentar [ML53]: vycpiavka
Komentar [M54]: prodluzovéni hldsek
Komentar [M55]: prodluzovéni hlasek
Komentar [ML56]: hezitace

Komentar [ML57]: hezitace

Komentar [ML58]: vycpavka

KomentaF [ML60]: uziti podobné
znéjiciho slova

Komentar [M61]: prodluzovéini hlasek
Komentar [ML62]: hezitace

KomentaF [M63]: prodluzovéni hldsek
Komentar [ML64]: hezitace

und zuerst musst er lalso ahm| *2* acht geben
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Komentar [ML65]: vycpivka
Komentar [ML66]: hezitace

(
(
(
(
(
(
(
E Komentar [ML59]: vycpivka
(
(
(
(
(
(
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

damit er nicht selber runterfallt
bis es ihm gelingt herunter zu klettern
und da sieht er wieder

[oder er spirt|

[ Komentar [ML67]: prilisna explicita ]

[oder er ahnt wasser unter sich in den steinen

[ Komentar [ML68]: prilisna explicita ]

und erbrébt\

[ Komentar [M69]: aproximace ]

weil er wieder dieses wasser in die hand nehmen will
er will trinken

geht nichtl ‘

Komentar [M70]: redukce sdéleni

and eHr fallt wieder in eine andere gegend

diesmal mit eisen... ja platten bhm\

ist eigentlich eine landschaft ohne menschen menschenleer\

['ahm\ *2* ist [eigentlich\

obwohl wenn ich mal ganz ehrlich sagen sollte

da sind mir wahrscheinlich zwei teile in einen ]éhm\ verbunden

Komentar [M71]: prodluzovéni hlasek
Komentar [M72]: prodluzovéni hlasek
Komentar [ML73]: hezitace

Komentar [ML75]: hezitace

Komentar [ML76]: vycpavka

Komenta¥ [ML77]: hezitace

ich habe ]also\ nicht

Komentar [ML78]: vycpavka

( )
( )
( )
( )
[ Komentar [ML74]: prilisna explicita J
( )
( )
( )
( )

oder vielleicht ist mir etwas

’hab ich etwas verpasst‘

[ Komentar [ML79]: restrukturalizace J

weil ich kann mich in den lkann den vierten und den filinften teil irgendwie gar nicht

[ Komentar [ML80]: restrukturalizace J

unterscheiden

da geht es um eine [industriewelt]

[ Komentar [ML81]: tvorba neologismu ]

uind ich hab das gefiihl

[ Komentar [M82]: prodluzovéni hlasek ]

dass das alles zusammen war
also wahrscheinlich ist mir etwas entkommen
ich weil} nicht

wahrscheinlich habe ich mich falsch konzentriert

Komentar [ML83]: piilisna explicita

aber ich habe das gefiihl

dass teil vier und finf ’alsoH zusammengehdren

und eigentlich nur einen teil bilden

diese gestalt ist in einer landschaft ]in einer[industrielandschaft]

da sind dberall die [die gerite

da wird gearbeitet
aber nirgendwo sind menschen zu sehen
das geht von sich selbst

u‘: :‘nd dieH gestalt ’éhm‘ kennt sich hier gar nicht aus

lauft in del::‘r ‘in der‘kommt ’also ‘eigentlich ‘in eine fabrik rein

Komentar [ML84]: vycpavka
Komentar [M85]: prodluzovéni hlasek

Komentar [ML86]: parafrize sama sebe
- klarifikace

Komentar [ML87]: tvorba neologismu

Komentar [ML88]: opakovéni po sobé

Komentar [M90]: prodluzovéni hlasek
Komentar [ML91]: hezitace

Komentar [M92]: prodluzovéni hldsek

KomentaF [ML93]: opakovéni po sobé

| Komentar [ML94]: vycpavka

Komentar [ML95]: vycpivka
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Komentar [ML96]: restrukturalizace

( )
( )
| |
( )
( )
[ Komentar [M89]: prodluzovéni hlasek ]
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )




100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

u\: :]nd wie schon gesagt wurde

[ Komentar [M97]: prodluzovéni hlasek J

kennt sich hier Gberhaupt nicht aus
geht irgendwohin
ohne zu wissen wohin

and da kommt wieder ein gerat auf ihn zu:

[ Komentar [M98]: prodluzovéni hlasek ]

und die gestalt hat angst

deHnn weHnn sie sich von der stelle nicht entfernt

wenn es dieser gestalt nicht gelingt wegzukommen

dann wird sie eigentlich von diesem gerat b/on dieser maschine getotet

und beginnt pl6tzlich zu graben
hier ahnte diese gestalt auch urspriinglich wasser
und wollte wieder trinken

aHber so wie wir festgestellt haben

[ Komentar [M99]: prodluzovéni hlasek J
[ Komentar [M100]: prodluzovani hlésck]

( KomentaF [ML101]: prilisns explicita )

[ Komentar [M102]: prodluzovéni hlések]

es ist dieser gestalt nicht gelungen zu entkommen
wie in allen anderen teilen

odeHr ja [éhm\ %eschichten\

in diesem fall [éhm‘ stirbt die gestalt

und wir finden sieH im ndchsten teil nur als sand

" ( Komenta# [ML105]: piilisna explicita

da sehen wir

dass von oben nur sand kommt[ \

und aus diesem sand entsteht wieder ]éhm] eine gestalt

diese gestalt ['éhm\ die\: \hier am anfang war

und der kreis schlief3t sich

also weHnn ich deHn kurzen film beurteilen sollte

es geht um eine person
spricht nicht

hat hier eigentlich kein h'a ‘Iebewesen oder irgendwas

‘| KomentaF [M114]: prodluzovéni hldsek

mit dem sich diese gestalt treffen konnte
mit dem diese gestalt sprechen kdnnte

aber eigentlich geht [geht ]es darum

Komentar [M103]: prodluzovani hlasek
Komentar [ML104]: hezitace

Komentar [ML106]: hezitace

Komenta¥r [M107]: redukce sdéleni -
Presse

KomentaF [M108]: prodluzovani hlasek

(
(
(
(
[
(
{ Komentar [M109]: redukce sdéleni —
(
(
(
(
(
(
[

Meer

Komentar [ML110]: hezitace
Komentar [ML111]: hezitace
Komentar [M112]: prodluzovani hlasek

Komentar [M113]: prodluzovani hlasek

Komentar [ML115]: vycpavka

Komentar [ML116]: uzivéni slov, kt. se
hodi ke viem uceltim

o JC o J e J U U D

[ Komentar [ML117]: opakovéni po sobé ]

dass diese gestalt durst hat

und suHcht etwas \oder fuihl... hat das gefiihl \

das wasser gefunden zu haben
aber kann es nicht trinken
und da kommt es in einen weiteren teil

und das ist eigentlich die ganze geschichte
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[ Komentar [M118]: prodluzovéni hlasek ]
[ Komentar [ML119]: restrukturalizace ]




10.2 Ukazka zptisobu transkripce €. 2.

Komentar [M120]: vycpavka

Komentar [M121]: vycpavka

Komentar [M122]: hezitace

Komentar [M123]: hezitace

Komentar [M124]: hezitace

Komentar [M125]: apoziopeze

Komentar [ML126]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [M127]: hezitace

Komentar [M128]: vybavovani

Komentar [M130]: vycpivka

Komentar [M131]: parafréze — pro

Komentar [M132]: zopakovéni
odpovédi

Komentar [M133]: parafrézovéni
odpovedi

Komentar [M134]: vycpavka

Komentar [M135]: opakovéni po sobé

Komentar [M136]: vycpavka

Komentar [M137]: oprava sebe sama

(
(
(
(
(
(
{
(
(
[ Komentar [M129]: hezitace
(
{
{
{
(
(
(
(
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Komentar [ML138]: prodluzovani
hldsek

Komentar [ML139]: prodluzovani
hldsek

Komentar [ML140]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [M141]: apoziopeze

Komentar [M142]: hezitace

Komentar [M144]: vycpavka

04PHA délka zaznamu 00:07:25
pocet slov: 811
pocet pauz: 12

pramérna délka pauz: 3,9 sec.

1. ]also zuerst kdnnen wir sagen

2. woher }also\ woher geht es eigentlich um

3. ]éhm\ es ist [éhm \*2* ein mann

4, aber eigentlich ist es kein [éhm\ \ \(smich)*lo*

5. es lebt eigentlich nicht

6. and wir sind in vielen dimensionen

7. oder dieser mann

8. und zuerst [éhm\ ist er an eine Mies... \ne... [éhm\ *5* (smich)

9. I: was meinen sie?

10. h’a\ \also wo kénnen wir den sand finden\

11.  I:eine wiste

12. ]eine w(jste\

13. ]eine wuste ja genau\

14. ’also\ er [er\ ist in der wiiste geboren

15. ]also] wir sehen hier diesen mann

16. erist eigentlich aus das sand oder sand\

17.  undzuerst eHr beginnt mit dem atmen

18. und danach bewegt sich eigentlich

19. and danach steht er auf

20. eHr scheint\ \

21. ]éhm\ \er schaut eigentlich um \

22.  unddanach sieht erh‘a\ diese \éhm\ leere flasche

23. and danach ‘éhm‘ hort er

24. dass die léhm‘ wasser

25. }wie kann man das sagen?

26. wie geht es eigentlich? \

27. ]éhm\ ich mochte [kap kap\...: (rukou naznacuje padani kapek vody)

28. | tropft
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(
(
[ Komentar [M143]: restrukturalizace
(
(

Komentar [M145]: hezitace

Komentar [ML146]: prodluzovani
hldsek

Komentar [M150]: hezitace

Komentar [M151]: zmé&na kodu — CJ -
onomatopoia

o e G JC J U U JU U




29.
30.
31.
32.
33
34,
35,
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

hropft genau tropft \

and er sucht diese wasser

und in der flasche ist eigentlich kein wasser

and danach \éhm] ist er[éhm] in den sand fallen

danach geht er in eine andere dimension

esist ]éhm\eine die \éhm\ *5* umgebung

[ KomentaF [M156]: hezitace

oderh‘a\ von papier

and er fé\:\llt eigentlich auf diesen papier

Komentar [M152]: zopakovani
odpovedi

Komentar [ML153]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML154]: prodluzovéni
Komentar [M155]: hezitace

Komenta¥r [M157]: hezitace
Komentar [M158]: hezitace

Komentar [ML159]: vycpivka

and diesen papier auch fliegen herum

and ['aihm] er mochte wieder [de...\ \das Masser finden

and eHr féHIIt danach in \éhm] *5*

}wie kann man sagen?

| KomentaF [M164]: hezitace

}wenn ich zum beispiel *5
wieder zu den sand
wenn ich mochte den berg

ich muss zuerst den sand eigentlich ](rukama ukazu vyhrabovani pisku)\

I: ausgraben?
ausgraben

und diese l(rukou ukazuje jamu)lund diese grab..

Komentar [ML160]: prodluzovéni

Komentar [ML161]: prodluzovani

Komentar [ML162]: prodluzovani

31333 NN NN

KomentaF [ML163]: prodluzovani

Komentar [M165]: vybavovani

Komentar [M166]: oprava sama sebe
Komentar [ML167]: prodluzovéni

o

Komentar [ML168]: prodluzovani
Komentai [ML169]: prodluzovani
Komentar [M170]: hezitace

Komentar [M171]: piima prosba o

KomentaF [M172]: parafrize — pro

Komentar [M173]: pantomima

I: loch das loch

\Ioch ja genau]

hasloch\

und [alsoH er hat

and eHr fallt }féllt\ wieder in den loch von diesem papier

und [éhm\ *2* h‘aHund\ er fé\:\llt wieder in eine andere dimension

and das ist diese dimension

ist von stein

bus stein‘

‘| KomentaF [M183]: hezitace

und eHr f‘ciHIIt auf diesen stein

und [éhm\ *3* [ich weil nicht eigentlich den verb \

}also\ \zum beispiel fir kinder sagen wir

Komentar [M174]: pantomima

Komentar [M176]: zopakovani

Komentar [M177]: zopakovéni

Komentar [M178]: vycpavka
Komentar [ML179]: prodluzovani

Komentar [ML180]: prodluzovéni
Komentar [ML181]: prodluzovéni

0 D DR e D e D e e T )

tel3
(N

Komentar [M182]: opakovani po sob

Komentar [M184]: vycpavka

(| S

Komentar [M185]: opakovani po sobé

Komentar [ML186]: prodluzovéni
Komentai [ML187]: prodluzovani

33

(-

Komentar [M188]: oprava sama sebe

dass die kinder erwachsen \

}aber wie sagt man das fiir zum beispiel fir stein
wenn die nicht wachsen

sondern...: ‘

I: aha sie haufen sich an sich anh&dufen
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Komentar [ML189]: prodluzovani

Komentai [ML190]: prodluzovani
Komentar [M191]: hezitace

Komentar [M192]: nepiimé prosba

Komentar [M193]: vycpavka

3183 8alal

Komentar [M194]: parafrize — pro

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
[ Komentar [M175]: aproximace —
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Komentar [M195]: piim4 prosbao (.




65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.

Lﬂe héufen sich an|

bhm\diese steinen

und ﬁaH er sieht wieder das wasser ﬁa\

und [éhm\ er geht unter\

and \er \éhm\ *2* nimmt den stein \

and er méchte dieses wasser wieder finden

}also\ \er macht mit dem Lst ]éhm\ *3* mit dem stein zu anderen ](rukou ukazuje udery kamene

o kamen) (smich)

‘ich weiR nicht den verb |

I: hm er schlagt mit dem stein

ja genau|

}er schldgt mit dem stein...:

I: auf den boden
auf den boden
und er fallt wieder in eine andere dimension

und wo kann man [éhm\ *3*

h’a‘ das ist wie aus ‘iron‘ ['a1an]

oder ich wei nicht wie sagt man das

(
( KomentaF [M201]: hezitace
(

\

Komentar [M196]: zopakovani
odpovedi

[ Komentar [M197]: hezitace
[ Komentar [M198]: vycpavka

Komentar [ML199]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [M200]: vycpavka

o o e Joe A )

Komentar [M202]: apoziopeze

Komentar [ML203]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [M204]: hezitace ]
[ Komentar [M205]: restrukturalizace J

Komentar [ML206]: prodluzovéni
hlasek

Komentai [M207]: vycpivka J
KomentaF [M208]: vybavovani )
Komentar [M209]: hezitace ]
Komentar [M210]: parafréze — pro }

)

schlagen

Komentar [M211]: pantomima

Komentar [M212]: nepiimé prosba o

diesen metall

}oder ich weiR nicht

wie sagt man das \

aber flir mich war sieht das wie eine Habrika\ in natur

u]::‘nd eHr sieht wieder das wasser unter

h’a\ das auch das weiB ich nicht

Mie sagt man? |

Menn jemand ein einbrecher!(vizuélné kontroluje, zda interlokutor porozumél minénému)\

wenn er in den (smich) nicht loch

aber etwas nimmt‘(rukou ukazuje gesto, které vyjadruje néco ukrast) ‘und

I: dann ist es ein einbrecher

}einbrecher genau \

Komentar [M213]: potvrzeni odpovédi

Komentar [M214]: zopakovéni
odpovedi

KomentaF [M215]: hezitace )
)
)

Komentar [M216]: vycpivka

Komentar [M217]: zména kédu - Al
Komentar [M218]: nepiimé prosba o }

Eisen

Komentar [M220]: nepiimé prosba o }

KomentaF [M221]: zména kodu - CJ J
Komentar [ML222]: prodluzovani [

Komentar [ML223]: prodluzovéni
Komentar [M224]: vycpivka

[

und dann geht er danach hinter diese ](rukama ukazuje tvar mﬁ’ie)\

I: ach so das gitter

gitter

|: gitter

gitter

blso kann man da sagen
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Komentar [M225]: piima prosbao (.
Komentar [M226]: kontrola vlastni

Komentar [M227]: parafrize J
Komentar [M228]: pantomima J

Komentar [M229]: zopakovéni

[

Komentar [M230]: pantomima

Komentar [M231]: zopakovéni
Komentar [M232]: zopakovéni
Komentar [M233]: piim4 prosbao

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
{
{ Komentar [M219]: aproximace — pro J
{
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(




100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.
125.

dass er sieht unter die gitter ]éhm] das wasser? [(vizuélné kontroluje, zda koaktant porozumél

minénému)]

I: hm

and er mochte wieder diese gitter \aufmachen]

and er fallt wieder in eine andere dimension

and *2* fir mich war das ein bisschen ahnlich

wie vor die dimension
also wieder ein bisschen die fabrik
oder viele maschinen und so

und ﬁaH so dieser mann oder aus sand

‘| Komentar [ML238]: prodluzovani

\éhm\ er geht diesen [diese\ maschine

und wenn es ]prégt\ diesen mann \(rukama ukazuje pohyb dvou desek lisu, jak se k sobé

priblizuji) |

}wie sagt man diese maschine? |

I: es presst ihn

\und wie sagt man die maschine?

I: ach so das ist die presse

\aha die presse presst ihn \(sml'ch) ok

und er ist wieder ein sand

und er [eHr{ féHl It

kann man nicht sagen

Lsondern das sand geht eigentlich in den meer\

‘| Komenta¥ [ML251]: prodluzovani

and danach sind wir wieder in einer anderen dimension \éhm\

wie am anfang

and er geht unter wieder wie einen mann aus sand

and ﬁa\ \und\ deHn }wie sagt man so den kreis? \(z prsth vytvadFi kruh, aby vyjadfila, co md na

| Komenta¥r [ML254]: hezitace

mysli) (kontroluje porozuméni koaktanta)‘

Komentar [M234]: hezitace

Komentar [M235]: kontrola vlastni
spravnosti

Komentar [ML236]: prodluzovéni
hlasek

{ Komentar [M237]: aproximace —

namisto napi. hochheben

hlasek

Komentar [ML239]: prodluzovani
hlasek

e . o J

KomentaF [M240]: vycpivka

Komentar [ML241]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M242]: hezitace

Komentar [M243]: oprava sama sebe

( )
{ |
| |
{ Komentar [M2441]: aproximace — J
( )
{ |
{ |
( )

namisto napf. zerdriicken

KomentaF [M245]: pantomima

| Komentar [M246]: piima prosba o

pomoc

KomentaF [M247]: piima prosba o
pomoc

Komentar [M248]: parafrize odpovédi

Komentai [ML249]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M250]: opakovéni po sobé

hlasek

Komentar [M252]: parafrize sebe sama

Komentaf [ML253]: prodluzovani
hlasek

Komentaf [ML255]: prodluzovani
hlasek

I: hm ja der kreis

\kreis gehtzu ende\

hlasek
Komentar [M257]: vycpivka
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KomentaF [M258]: opakovani po sobé

Komentar [ML259]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M260]: piima prosba o

Komentar [M261]: pantomima

Komentar [M262]: kontrola vlastni
piesnosti

{
(
{
(
{
(
{
{ Komentar [ML256]: prodluzovani
(
(
[
{
(
{
(
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Komentar [M263]: parafrize




11. ZPUSOB VYHODNOCENI DAT ZiISKANYCH Z VYZKUMU -
KLASIFIKACE POUZITYCH STRATEGII

PFi klasifikaci jednotlivych studujicimi aplikovanych strategii a jejich vyhodnocovani
jsme vychazeli, jak jiz zaznélo, z klasifikace Ddrnyeieho a Scottové (1995a, 1995b a
1997), kterou jsme vSak pro na8e potieby lehce modifikovali. PouZité strategie jsme
rozdeélili do nasledujicich tfi skupin:
1. pfimé strategie
neprimé strategie a
interakéni strategie.

1. Pfimé strategie dale podrozdélujeme na:

a. strategie se vztahem k nedostatku zdroju a
b. strategie zaméfené na problémy ve vlastnim projevu.
Ke strategiim se vztahem k nedostatku zdroji (a), které spolu s druhou skupinou

uvedenych strategii patfi k tzv. pfimym strategiim, fadime tyto:

+

apoziopeze

redukce sdéleni (vyhybani se tématu)
nahrazeni sdéleni

parafraze

aproximace

uzivani slov, ktera se hodi ke vdem ucelim
tvorba neologismu

restrukturalizace

doslovny preklad (pfevod)

.pocizeni®

zména kodu (zména jazyka)

uzivani podobné znéjicich slov
hezitace

vybavovani

pantomima (non-lingvistické/paralingvistické strategie)

FEFEE R

tlachani (pfilisna explicita),
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ke strategiim zameéfenym na problémy s vlastnim projevem (b) poc&itame

4 opravovani sebe sama

4+ parafrazovani sama sebe.

2. K nepfimym strategiim vedoucim ke zpracovani pod ¢asovym tlakem
zahrnujeme

4 uzivani vycpavek
prodluzovani hlasek

+

4 opakovani po sobé
4 opakovani po jinych
1y

predstirat porozuméni.

3. Konec¢né pod interakénimi strategiemi rozumime

% pfima prosba o pomoc
nepfima prosba o pomoc
prosba o zopakovani
vyjadieni neporozuméni
kontrola vlastni pfesnosti
zopakovani odpovédi

parafraze odpoveédi

rozvinuti odpovédi

+
'y

+

L

'y

4+ oprava odpovédi
-

+

4+ potvrzeni odpovédi
-

odmitnuti odpovédi.

Prehledova tabulka se zaznamem vSech pouzitych strategii kazdym z probandu a

frekvenci jejich vyskytu tvofi soucast pfiloh této prace.
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12. STATISTICKE VYHODNOCENI DAT

12.1 ZpGisob vyhodnoceni - popisna statistika a vizualizace dat

Pro zakladni deskripci dat byly vzhledem Kk jejich povaze pouZity predevsim
charakteristiky, jako jsou minimum, dolni kvartil, median, horni kvartil, maximum a
soucet. V pfipadé €asu byly vyuZity standardni charakteristiky, jako jsou prosty
aritmeticky pramér a smérodatna odchylka spolu s jiz vySe uvedenymi. Pro grafické
znazornéni pozorovanych dat bylo vyuzito pfedevsSim kolaovych grafu zachycujici
absolutni ¢etnosti, pfipadné krabicovych grafl, nebo sloupcového grafu. Pro spojité
proménné (doba - Cas) bylo vyuzito pro znazornéni jadrovych odhadd hustot

pravdépodobnosti.

VeSkeré statistické vypocCty byly realizovany prostfednictvim programovaciho
prostfedi R verze 2. 15. 0. Jedna se o software disponujici vlastnim programovacim
jazykem, ktery lze charakterizovat jako interpretovany jazyk umozriujici objektové
orientované programovani. Programovaci prostfedi R je mozné vyuzivat na raznych
pocitacovych platformach v zavislosti na instalaci. Jazyk R Ize rovnéz charakterizovat

jako dialekt jazyka S, ktery byl vyvinut na pocatku 70. let v Bellovych laboratofich.

12.2 Zpusob testovani hypotéz
Vzhledem ktomu, Ze sledovana data Ize povaZzovat za Poissonovsky proces
(PP), byl za ucelem otestovani rozdilu mezi skupinami sledovanych studentd pouzit

dvouvybérovy test ovéfujici shodu parametrd A,, kde i=12. Nize bude tento test

odvozen.

Pfedpokladame, ze prvni PP byl pozorovan celkem t, sekund, b&€hem néhoz doslo
k X, vyskytim nami sledované veli€iny (napf. po¢tu pauz). U druhého PP pak
analogicky t,a X,. Ztoho plyne, ze X, ~Po(f,=t4) a X, ~Po(b,=t,4,). NasSim

zajmem je pak ovéfit, zda

—

:tj 26’12621

L

o+ ‘»—‘%
K ‘M%

coz ve své podstaté predstavuje nulovou hypotézu H;:4, =4,. Zaroven
pfedpokladame, Ze X, ~Po(g)a X, ~Po(6,)jsou nezavislé nahodné veliCiny. Vyse
uvedenou nulovou hypotézu Ize tedy vyjadfit jako H,:c6, =8, pro ur€itou znamou
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hodnotu c(je zfejmé, Ze pro vySe uvedené dva PP je konstanta ¢ rovna t,/t).
Definujeme-li tedy novou nahodnou veli¢inu W, kde W =cX, —X,, zfejmé plati, ze
EW)=E(cX,—X,)=E(cX,)—E(X,). Dale Ize tedy psat EW)=cE(X,)-E(X,), a
vzhledem kvlastnostem Poissonova rozdéleni pak v kone¢ném dulsledku
EW)=cE(6)—-E(¥,)=cl, —6,. Rozptyl nahodné veli¢iny W, tj. var(W)stanovime
jako var(W)=var(cX,-X,), a tedy var(W)=var(cX,)+var(X,)=c?var(X,)+var(X,)a
vzhledem k vlastnostem Poissonova rozdéleni pak jiz mizeme napsat
var(W)=c?¢, +6,. Nasledné provedeme standardizaci nahodné veliciny W, &imz
ziskame testovou statistiku, oznacme ji jako Z , pro ovéfeni nasi nulové hypotézy.

— (Cxl — Xz)_(c‘91 _92)
(€*X,+ X))

z

Je zfejmé, Ze tato nahodna veli¢ina ma vzhledem k platnosti CLV’® normalni
normované rozdéleni. Jestlize je cilem testovat nulovou hypotézu H,: 4 =4, nebo
ekvivalentné H,:cd, =0,vici nékteré z alternativ (H,:cé, <6, nebo H,:cH =6,

nebo H,:cé >6,), pak testova statistika pfechazi na tvar

Z*: (Cxl_xz)

X, +X,)

Adekvatni hodnoty dosaZzené vyznamnosti pak ziskame jednoduSe jako 1-®(z*),
resp. ®(z*), resp. 2(1-d(|z*|)) pro pravostrannou, resp. levostrannou, resp.
oboustrannou alternativu. Symbol ®(.) pfedstavuje distribu¢ni funkci normalniho
normovaného rozdéleni. Rozhodovani o vysledku testu je nasledujici. Pokud
interpretujeme vysledky s 95% spolehlivosti, pak je-li dosazena hladina vyznamnosti
(p-value) mensi nez 0,05, jsme na zakladé naSich pozorovani opravnéni zamitnout
nulovou hypotézu.

Mimo vySe popsaného odvozeni byl také pouzit klasicky dvouvybérovy t-test
k otestovani hypotézy o shodé stfednich hodnot. Konkrétné se jednalo o testovani

otazky, ktera se tykala ,délky zaznamu v sekundach®. Postup pfi testovani Ize popsat

nasledovné. Nejprve je nutno otestovat hypotézu o shodé rozptylt ve dvou vybérech,

vybérového priméru po vhodné normalizaci blizi k normalnimu rozdéleni.
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ti. H,:07 =07 vs. H, 0! # o.. Testova statistika je pro tento test definovana jako
F=s//s> , kde s/a s’ jsou vybérové rozptyly v jednotlivych vybérech. Hypotézu o
shodé rozptyld zamitame tehdy, je-li dosazena hladina vyznamnosti (p-value) nizsi,
nez zvolena hladina vyznamnosti « .

Pokud jde o vlastni test na shodu stfednich hodnot, tj. Hy:zy =p,vs. H, i, # 4,

Ize jej (pro variantu se shodnymi rozptyly) popsat nasledovné. Testovou statistiku
stanovime jako

kde symboly X, a X, predstavuji vybérové prosté aritmetické priméry v prvnim a
druhém vybéru, symbol S pak odhad spole€ného rozptylu n,, resp. n, pocty
pozorovani v jednotlivych vybérech. Nulovou hypotézu zamitame tehdy, je-li
dosazena hladina vyznamnosti niZSi neZli zvolena hladina vyznamnosti.

Otestovani normality bylo v pfipadé nutnosti provedeno prostfednictvim tzv. Shapiro -
Wilkova testu. Tento test Ize stru€né popsat nasledovné. Testujeme hypotézu
H,: X ~N(u;0°) proti alternativé H, :nonH,, pficemz opét pfedpokladame, Ze

mame Kk dispozici vybér x,,X,,X;,...X ve kteréem jsou jednotliva pozorovani

n

nezavisla. Testovou statistiku Ize vyjadfit jako

W== ,
Z(Xi _X)z

kde symbol x; predstavuje i-té pozorovani ve vybéru. Dale symbol X, pFedstavuje

i-té nejmensi pozorovani ve vybéru a symbol X prosty aritmeticky primér. Konstanty

a; Ize pro jednotlivé hodnoty i1=12,3,...,n definovat jako elementy vektoru a, kde

m'V™'m

a=[ayaz,---,an]=m

vektor m pfedstavuje vektor stfednich hodnot i.i.d. (nezavislych identicky

rozdélenych) poradkovych statistik vybranych z normalniho normovaného rozdéleni.
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Matice V predstavuje kovariancni matici takto ziskanych poradkovych statistik.
Transpozice matice m je oznacena jako m’. Inverze matice V je oznacena jako
V! tak jak je v literatufe obvyklé. V pfipadé, Ze je dosazena hladina vyznamnosti
pro stanovenou hodnotu testového kritéria mensi nez hladina vyznamnosti «,
zamitdme nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy. V takovém pfipadé

fikame, ze data nepochazeji z normalniho rozdéleni.

Pokud jde o otazky souvisejici s primérnou délkou pauz, byl vzhledem k poruseni
predpokladu normality (otestovano prostfednictvim Shapiro-Wilkova testu) pouzit
neparametricky Mannlv-Whitneyav test. Manntv-Whitneylv neparametricky test se
vyuziva pro posouzeni neparovych pokusu, v pfipadé, Ze porovnavame dva rizné
vybérové soubory. Testujeme nulovou hypotézu, ze sledovana veli€ina X, resp. jeji
pozorované hodnoty ve vybéru A a veli€ina Y, resp. jeji pozorované hodnoty ve

vybérl B, maji totéz rozdéleni pravdépodobnosti.

Pfitom veliCiny X a Y nemusi sledovat Gaussovské rozdéleni, staci pfedpoklad, Ze

jejich distribuéni funkce jsou spoijité.
Méfeni u skupiny ,A" oznalme X, X;,X3,...X;, a méfeni u skupiny ,B"

Y1, Y21 Y3ie-Y,, Nasledné vSsechna méfeni uspofadame bez ohledu na to, ze které
skupiny pochazeji vzestupné podle velikosti, ¢imz ziskame tzv. smésny vybér (jeho
prvky ozname symbolem z), ziskdme tedy neklesajici posloupnost (v pfipadé, Ze
jsou vSechny hodnoty navzajem rizné obdrzimez <z,<..<z,, kde n=n+n,).
Jednotlivym hodnotam pfifadime poradi (od 1 do n). Pokud se dvé nebo vice hodnot
ve ,smésném souboru® shoduji, pfifadime jim tzv. primérné poradi (napf. pokud jsou
1. a 2. hodnota z; i z, stejné, tak obé& dostanou pofadové Cislo 1,5. Toto bylo
vypocteno z puvodnich pofadi jako jejich primer: (1. + 2.)/2 = 1,5).

Pokud se distribuce nelisi, pak by veliCiny X a Y mély mit shodné rozdéleni
pravdépodobnosti, a tim i primérné pofadi. V tomto pfipadé, ale i v pfipadé alespon
Castecné shody soubord bychom tedy méli dostat pro kazdou skupinu (A, B) zhruba
stejny soucet pofadovych Cisel. Dale oznaéme symboly R,, resp. R;, soulet pofadi
nélezejicich hodnotam ze skupiny A resp. soulet pofadi nalezejicich do skupiny B.

Mizeme stanovit testovaci statistiky jako
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n,(n, +1)

-R, aUg=nn, Ry

MenSi z hodnot U, a U, t..: U =min(U,,U,) pouZijeme jako testovaci kritérium a
porovname jej s tabulkovou kritickou hodnotou Mann - Whitneyova testu pro
pfislusné pocty pozorovani v sledovanych skupinach a se zvolenou hladinou
vyznamnosti « . Pokud leZi hodnota testového kritéria v kritickém oboru, zamitdme

nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy.

Dale byla provedena analyza poctu vyskytl "komunikacnich strategii - technik" ve
které byly nejprve stanoveny pocty vyskytl jednotlivych strategii u kazdého z
probandu, které byly sumarizovany do tfi zakladnich skupin: ,Strategie se vztahem k
nedostatku zdroju [nedostatek], ,strategie zaméfené na problémy ve viastnim
projevu [vlastni]“ a ,strategie ke zpracovani pod ¢asovym tlakem [tlak]“ a ,strategie
interakéni [interakce]”. K takto ziskanym poétim byla doplnéna informace o Urovni
znalosti jazyka {Al, A2, B1, B2, C1} [uroverl] a informace o tom, zda proband

pobyval v zahrani¢i [pobyt v zahrani€i]. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce

pro 39 probandu.

67 19 32 0 C1 Ano
22 1 0 6 B2 Ne
52 2 18 6 B1 Ano
49 5 57 27 B2 Ano
34 10 22 3 B2 Ne
47 9 37 6 B2 Ano
19 10 22 4 B2 Ne
81 6 57 1 B2 Ano
25 11 8 0 Cc2 Ano
45 0 6 2 C1 Ne
45 8 19 8 B1 Ne
72 11 30 8 B2 Ne
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24

34

83

44

50

48

38

66

29

45

39

38

33

53

28

29

26

66

67

28

53

43

25

25

35

25

35

7

2

21

10

22

28

30

8

18

21

28

17

17

17

16

31

14

29

5

14

9

41

51

24

2

21

27

9

21

11

2

0

Bl

C1

C1

C1

B2

B2

B2

B2

C1

C1

C1

B2

B2

C1

B2

C1

B2

C1

C1

C1

C1

B2

B2

C1

C1

C1

B2

Ne

ano

ano

ano

ne

ano

ne

ano

ano

Ne

ano

ne

ne

ano

Ano

ano

ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

Ano

Ano

Ano

Ne

Tab. €. 9: Vstupni datova matice pro 39 probandu. - Vlastni vyzkum.
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Tato tabulka (datova matice) se stala podkladem pro sestaveni kontingencnich
tabulek a nasledné posouzeni hypotéz o shodé multinomickych rozdéleni. Nulovou a
alternativni hypotézu testu na shodu multinomickych rozdéleni Ize formalné vyjadrit
jako:

Ho 7y iy ... 7y jsOU shodnd proV i

H,:nonH,

Jinymi slovy nezaleZi na fadkovém indexu’®. Numericky je test vyhodnocovan stejné
jako Klasicky y’test pro kontingenéni tabulku typu rxcviz napfiklad (srov.

Rezankova, 2007).

12.3 Prezentace vysledkd vyzkumu

1.  Odkud je proband - co studuje®

nefilologové 13 333 13 33,33
(Praha)
filologové
(Usti n. 26 66,6 39 100,0
Labem)

Tab. €. 10: Tabulka rozdéleni Cetnosti zachycujici udaje o misté sbéru dotazniku. -
Vlastni vyzkum.

Celkem bylo sledovano 39 respondentt — probandu. Z tohoto poctu bylo 13 (33,3 %)
nefilologi (z univerzity v Praze) a 26 (66,6 %) filologti (z univerzity v Usti nad

Labem).

™ pozn.: po transpozici kontingenéni tabulky by toto tvrzeni platilo pro sloupce.
8 probandi z Prahy = nefilologové, probandi z Usti nad Labem = filologoveé.
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Nefilologové Filologové
(Praha) (Ustinad Labem)

Graf €. 1: Sloupcovy graf zachycuijici distribuci mista sbéru dotazniku.

2. Délka zaznamu v sekundach
PHA 95,0 233,0 320,0 347,3 +162,0 445,0 659,0
UL 95,0 232,2 322,0 306,7 +106,7 352,8 509,0

Tab. ¢. 11: Zakladni popisné charakteristiky pro délku zaznamu [v sekundach] v zavislosti na
zaméfeni studentt (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem — filologické obory).
- Vlastni vyzkum.

Z tabulky zakladnich popisnych charakteristik je zfejmé, Zze primérna délka zaznamu
produkce ¢ini u studentd filologickych obora 306,7 s, zatimco u studentl
nefilologickych oborl (Praha) je tato doba ponékud vys$si a Cini 347,3 s. Rovnéz i
hodnota maximalni pozorované doby je u studentu filologickych obor( znatelné nizsi.
Zajimava je i variabilita délek zaznamu. Zde je patrna ponékud nizsi variabilita délek

u student filologickych obora.
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Délka zaznamu [s]

PHA UL

Skupina

Graf €. 2: Krabicove grafy pro nefilologickou skupinu (PHA — Praha) a pro filologickou
skupinu (UL — Usti nad Labem).

Test nulové hypotézy:

Hy 0, =00, VS. H, 105, 200,

F = 2,303, stupné volnosti; = 12, stupné volnosti, = 25, p-value = 0,07.

Nelze tedy na hladin€ vyznamnosti « =0,05 zamitnout nulovou hypotézu o shodé
rozptylld v obou skupinach. Nyni lze pfistoupit k samotnému testovani shody
stfednich hodnot:

Ho  foun = souL VS- Hopt fpns # iy

t= 0,939 pfi 37 stupnich volnosti; dosazena hladina vyznamnosti, tj. p-hodnota =
0,35.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout

nulovou hypotézu  H;: o, =, Ve  prospéch alternativni  hypotézy
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(H, : o # 4y ), nebot hodnota dosazené hladina vyznamnosti, tj. p-hodnota, Cinila
0,35.
Priimérnou délku zaznamu mizeme tedy povazovat za shodnou u obou skupin.

Celkovou situaci dokresluje i graf hustoty pravdépodobnosti pro délku zaznamu

v zavislosti na zaméreni respondentu.

Hustota pravdépodobnosti
0.002 0.003 0.004
1 1

0.001
1

0.000
!

T T T T T T
100 200 300 400 500 600

Délka zaznamu [s]

Graf €. 3: Graf hustoty pravdépodobnosti pro délku zaznamu respondentl. Vyhlazeni bylo
provedeno pomoci jadrového odhadu (Gaussovské jadro). Studenti nefilologickych oboru
(Gervena barva) studenti filologickych obor(i (modra barva).

Domnivame se, Ze moznym ddvodem pro mirnou odchylku mezi obéma skupinami
probandl ve prospéch studentl z UL je jejich vétSi zbéhlost v cizim jazyce, jemuz

jsou exponovani Castéji nez studenti nefilologové z PHA.
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3. Pocet slov

PHA 178 307 440 778 960 6 965 4515

UL 141 350 444 544 1004 11978 7974

Tab. ¢. 12: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet slov v zavislosti na zaméfeni student(
(PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory). - Vlastni vyzkum.
*za celou skupinu

Test nulove hypotézy: H,: Ap, =4, VS. Hy i dgn > 4y

X, =6965 t =4515
X, =11978 t, =7974
a tedy

Z" =1,759 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota =0,039.

Zaveér:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy:Apa =4, ve  prospéch  pravostranné alternativni  hypotézy
(Hu:Apua > A, ). Vpfipadé pravostranného testu byla p-hodnota = 0,039.

Interpretovano jinymi slovy mizeme konstatovat, ze je s vice nez 95% spolehlivosti
intenzita vyskytu sledované proménné, {j. ,poctu slov®, statisticky vyznamné vyssi u
skupiny ,nefilologickych® studentu.

PFicinu této skutecnosti v neprospéch studentll nefilologl spatfujeme v jejich
omezenéjSimu rozsahu aktivné ovladanych lexikalnich jednotek ve srovnani se
studenty filology. Nefilologové tak podle naseho nazoru museji explicitni lexikalni

vyrazy vyjadiovat vétSim poctem jednotek.
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4, Pocet pauz

PHA 0 9 12 19 33 177 4515

UL 0 8 12 17 46 341 7974

Tab. €. 13: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet pauz v zavislosti na zameéfeni
student (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem — filologické obory). - Vlastni
vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: A, =4, VS. H, i Ados > Ao
X, =177 t =4515

X,=3411,=7974

a tedy

Z" = -0,950 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,8290.

Zavér:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout

nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospéch pravostranné alternativni hypotézy
(Hp : Apua > Ay ) V pfipadé pravostranného testu byla p-hodnota = 0,83. Pro

oboustranny test byla p-hodnota = 0,34.

Jinymi slovy, intenzitu vyskytu sledované proménné, tj. ,pocet pauz” Ize povazovat za

shodnou u obou skupin.
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5. Primérna délka pauz

PHA 0,0 25 3,0 29+1,2 3,3 5,6

UL 0,0 2,5 2,8 2,707 3,0 3,8

Tab. €. 14: Zakladni popisné charakteristiky pro prdmérnou délku pauz [v sekundach]
v zavislosti na zamérfeni studentt (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum.

Z tabulky zakladnich popisnych charakteristik je zfejmé, Ze pramérna délka pauz Cini
u studentd filologickych oborG 2,7 s, zatimco u studentl nefilologickych obort
(Praha) je tato doba ponékud vyssi a &ini 2,9 s. RovnéZ i hodnota maximalni
pozorované doby je u studentu filologickych oborl znatelné nizsi (3,8 s). Zajimava je
i variabilita délek zaznamu. Zde je opét patrna ponékud niZsi variabilita délek u

studentu filologickych obort, ktera v jejich pfipadé €ini 0,72 s.

Test nulové hypotézy:

Hy: Xpua =~ N(1;6%) vs. H,:nonH,

a

Ho: Xy ~N(1;6°%) vs. H,:nonH,

Posouzeni normality Shapiro-Wilkav test: studenti z Prahy: W = 0,8806, p-hodnota =
0,073; studenti z Usti nad Labem: W = 0,8193, p-hodnota = <0,001. Vzhledem
k dosazenym hodnotam, je nutno ve druhém pfipadé na hladiné vyznamnosti
a =0,05 zamitnout nulovou hypotézu o ,normalité” pozorovanych dat. S ohledem na
tento vysledek bude dale proveden neparametricky Mann-Whitneyuv test.

Hy : Xsopma = Xsou VS- Ha * Xep pua # XsouL

W =194, p-hodnota = 0,46
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Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout

nulovou hypotézu  H;:Xiopm =Xsou. V€  prospéch alternativni  hypotézy
(H, X0 pua # Xsou )» Nebot hodnota dosazené hladina vyznamnosti, tj. p-hodnota,
byla 0,35.

Jinymi slovy, primérnou délku pauz lze povazovat za shodnou u obou sledovanych

skupin.

Celkovou situaci opét dokresluje i graf hustoty pravdépodobnosti pro primérnou

délku pauz v zavislosti na zamérfeni respondentu.

1.0

Hustota pravdépodobnosti
04

0.2

0.0

Prumérna delka pauz [s]

Graf €. 4: Graf hustoty pravdépodobnosti pro primérnou délku pauz respondentd.

Vyhlazeni bylo rovnéz provedeno pomoci jadrového odhadu (Gaussovské jadro).
Studenti nefilologickych oboru (Cervena barva) studenti filologickych obort (modra

barva).
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12.4 Vyhodnoceni aplikace jednotlivych druhi komunikaénich strategii
pouzitych sledovanymi probandy

Celkové jsme na zakladé provedené analyzy transkribovanych produktl jednotlivych
probandt detekovali 34 komunikacnich strategii. U 16 strategii jednalo o strategie se
vztahem k nedostatku viastnich zdroju, ve dvou pfipadech o strategie zamérené na
problémy s viastnim projevem, dale jsme zaznamenali 5 strategii ke zpracovani pod
casovym tlakem a 11 interakcnich strategii.

Podrobné vysledky pro jednotlivé druhy komunikaénich strategii stanovené na

zakladé naseho vyzkumu uvadime v této kapitole.

12.4.1 Apoziopeze

PHA 1 1 1 2 3 9 4515

uL - - - - - - 7974

Tab. €. 15: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet apoziopezi® v zavislosti na zaméfeni
studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory). - Viastni
vyzkum. *za celou skupinu

V pfipadé této komunikacni strategie bylo zjiSténo pouze devét apoziopezi u skupiny
nefilologickych studentd. Z tohoto dldvodu nelze provést test hypotéz o shodé
parametr(l. Lze vSak konstatovat, Ze tento typ komunikaéni strategie aplikovali pouze
probandi nefilologickych oborll. Moznym divodem jsou podle naseho minéni
absentujici jazykové prostfedky a nedostatecné zvladnuté jiné druhy komunikacnich
strategii, které by mluvéim umoznily dokong¢it vypovéd. Dal$im z moznych dlivodu by

mohl byt i anakoluth, ktery vS§ak u testovanych probandi nedetekujeme.

8 Ptiklady jednotlivych komunika&nich strategii viz v ukazce transkribtt nebo v detailnich
transkribtech produkt, které tvofi pFilohu této prace.
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12.4.2 Redukce sdéleni

PHA 1 1 2 4 4 24 4515

UL 1 1 3 4 8 74 7974

Tab. €. 16: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytu redukci sdéleni v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: A, =4, VS. H,y i Adoa <Ay

X, =24 t =4515

X,=74t,=7974

a tedy

Z" = -2,591082 a dosaZena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,01.

Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy: dpua =4, ve  prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
( Hyu: Apua <Ay ). V pFipadé levostranného testu byla p-hodnota <0,01. Mdzeme tedy

konstatovat, Ze je svice neZz95% spolehlivosti intenzita vyskytu sledované
proménné, fj. ,redukce sdéleni“, statisticky vyznamné vys$Si u skupiny studenti
filologickych obort. Jsme toho nazoru, Ze jsou to pravé studenti filologickych obord,
co by zkuSengjsi uzivatelé jazyka, ktefi pod vlivem nabytych zkuSenosti nelpi na jimi
v mozku intendované vypoveédi. Dostanou-li se v ramci komunikace do nesnazi, jsou
schopni svou vypovéd redukovat, pfiemz nemusi dojit k defektni vypoovédi. Méné
zkuseni mluvei se oproti tomu vice snazi svou v duchu formulovanou vypovéd

dokondit, coz mnohdy vede az ke ztroskotani komunikace.
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12.4.3 Nahrazeni sdéleni

PHA 1 1 1 1 1 4 4515

UL 1 1 1 1 2 6 7974

Tab. €. 17: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytu nahrazeni sdéleni v zavislosti
na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologickeé
obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ap, = A, VS. Hy i Apus =40

X, =4 t =4515

X,=6t,=7974

a tedy

Z" = 0,2476366 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,8044.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H, : Ao, #= Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,8044.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,nahrazeni sdéleni® Ize

povazZovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.4 Parafraze

PHA 1 2 4 5 7 40 4515

UL 1 1 3 3 6 49 7974

Tab. €. 18: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytu parafrazi v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS. Hy i dps # Ay

X, =40 t =4515

X, =49 t,=7974

a tedy

Z" = 1,64197 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0.10.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: 4., =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H, : Ao # Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota 0,10.

U intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,parafraze” neshledavam zasadni
odchylky mezi obéma skupinami a lIze ji tak povazovat za shodnou pro obé

sledované skupiny.
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12.4.5 Aproximace

PHA 1 3 4 5 8 47 4515

UL 1 2 4 7 13 113 7974

Tab. €. 19: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytu aproximaci v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Apys = Ay VS. Hy i dpn <Ay

X, =47 t =4515
X,=113t,=7974
a tedy

Z" = -1,86 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,03.

Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy: Adpua =4, ve  prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
(Hp:Adpya <Ay ). V pfipadé levostranného testu byla hodnota p-hodnota 0,03.

Jinymi slovy feceno, svice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované
proménné, tj. ,aproximace®, statisticky vyznamné& vy8Si u skupiny filologicky
orientovanych studentd. NizSi detekci této komunikacni strategie u studentd

nefilologl pFipisujeme limitovanéjSimu registru jejich aktivniho lexikonu.
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12.4.6 UzZiti slov, ktera se hodi ke vSem ucéelim

PHA 1 2 3 3 4 24 4515

UL 1 1 3 4 8 46 7974

Tab. ¢. 20: Zakladni popisné charakteristiky pro pocCet vyskytd slov hodicich se ke vsem
Uucelim v zavislosti na zaméreni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad
Labem — filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS. Hy i dps # Ay

X, =24t =4515
X,=46t,=7974
a tedy

Z" =-0,329 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,74.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H, : Ao # Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,74.

Na zakladé statistického vypocCtu tedy muzZeme intenzitu vyskytu sledované
proménné, {j. ,uziti slov hodicich se ke vS§em ucellim* povazovat za shodnou u obou

skupin.
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12.4.7 Tvorba neologismu

PHA 1 1 2 2 8 21 4515

UL 1 1 1 3 5 24 7974

Tab. €. 21: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytu neologismi v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS, Hy i Aps # Ay

X, =211t =4515
X,=241,=7974
a tedy

Z" = 1,383 a dosaZena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,17.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H, : Ao # Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,17.

Také v tomto pfipadé se ukazalo, Ze Ize intenzitu vyskytu sledované proménné, tj.

Lvorbu neologismu® povazovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.8 Restrukturalizace

PHA 1 2 4 75 7 30 4515

UL 1 2 4 6 13 95 7974

Tab. ¢. 22: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytl restrukturalizaci v zavislosti na
zaméreni studentt (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem — filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: A, =4, VS. H,y i Adps <Ay
X, =30 t, =4515

X,=95t,=7974

a tedy

Z" = -3,060 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,0011.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Ho: Apya =4, Ve  prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
( Hu Apua <Ay )- V pfipadé levostranného testu byla p-hodnota = 0,0011. Na rozdil
od predchazejicich strategii mizeme v tomto pfipadé konstatovat, ze je s vice
nez 95% spolehlivosti intenzita vyskytu sledované proménné, {j. ,restrukturalizace®,
statisticky vyznamné vysSi u skupiny filologickych zamérfenych studentd. Moznym
vysvétlenim by mohlo byt patrmé lepSi ovladani systému jazyka (jazykovych

prostfedk(), jehoz znalost je pfedpokladem pro Uspésnou restrukturalizaci vypovédi.
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12.4.9 Doslovny prevod

PHA 1 1 1 1 1 2 4515

UL 1 2 2 3 3 14 7974

Tab. €. 23: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytt doslovného prevodu
v zavislosti na zaméreni studentt (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Apys = Ay VS. Hy i dpun <Ay

X, =2 t =4515
X,=14t,=7974
a tedy

Z" = -2,327 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,01.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy i Adpua =4, ve  prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
( Hp: Apya <Ay )V pfipadé levostranného testu byla p-hodnota = 0,01.

Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,
tj. ,doslovny prevod®, statisticky vyznamné vys$s$i u skupiny ,filologickych* studentu.
Také v tomto pfipadé se domnivame, ze ddvodem vysSiho vyskytu u filologld je

jazykové znalosti.
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12.4.10 Pocizeni

PHA 2 2 4 6 12 26 4515

UL 3 3 3 3 3 3 7974

Tab. €. 24: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd pocizeni v zavislosti na
zaméfeni student (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Apys = Ay VS. Hy i dpun > Ay

X, =26 t =4515
X,=31,=7974
a tedy

Z" = 4,680 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,001.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy:Apa =4, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
(( Hya: Apya > Ay ). V pfipadé pravostranného testu byla p-hodnota =

mensi nez 0,001.
Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,

tj. ,pocizeni®, statisticky vyznamné vyssi u skupiny studentd ,nefilologl“.
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12.4.11 Zména kédu

PHA 1 3 4 4 6 26 4515

UL 1 1 2 2 7 22 7974

Tab. €. 25: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd zmén kodu v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hy: Apua = A, VS. Hyu i Adppa > Ay

X, =26 t =4515
X,=22t,=7974
a tedy

Z" = 2,356 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,01.

Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy:Apa =4, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
(H 4 Apya > A, ). V pfipadé pravostranného testu byla p-hodnota mensi nez 0,01.

Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,
. ,zména kodu®, statisticky vyznamné vysSi u skupiny nefilologicky zaméfenych
studenta.

Stanovené vysledky u polozky ¢. 10 ,pocizeni“, jakoz i u polozky &. 11. ,zména
jazykového koédu®, které se obé ukazaly jako statisticky vyznamné vys$si u studentd
nefilologicky zaméfeného studijniho oboru, pfisuzujeme nedostaénému rozsahu
aktivné ovladanych lexikalnich jednotek. MiuvCi se tak snazi nahradit neznalost
chybéjicich lexéml slovem z L1 nebo L2, které fonologicky nebo morfologicky
pfizplsobi cilovému jazyku. V pfipadé polozky €. 11 pouZzije rovnou nemodifikovany

lexém z L1 ¢i L2, u nami sledovanych probandud se jednalo nej¢astéji o anglictinu.
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12.4.12 Uzivani podobné znéjicich slov

PHA 3 3 3 6 9 33 4515

UL 1 1 2 3 8 54 7974

Tab. €. 26: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytu vyuzivani podobné zngjicich
slov v zavislosti na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem
— filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS. Hy i dps # Ay

X,=33 t, =4515
X, =54 t, =7974

a tedy

Z" = 0,3423 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p — hodnota = 0,73.

Zaveér:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H, : A, # Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,73.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,uzivani podobné znéjicich

slov® Ize povazovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.13 Hezitace

PHA 1 5 25 28 39 260 4515

UL 3 7 14 23 45 436 7974

Tab. €. 27: Zakladni popisné charakteristiky pro pocCet vyskyt hezitaci v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, = A, VS. Hy i Adpn = Ay

X, =260 t, =4515
X, =436 t,=7974
a tedy

Z" = 0,657 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p-hodnota = 0,51.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H, : A, #= A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,51.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,hezitace® Ize povazovat za

shodnou u obou skupin.
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12.4.14 Vybavovani

PHA 1 2 2 3 8 32 4515

UL 1 1 2 3 11 64 7974

Tab. €. 28: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytu vybavovani v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS, Hy i Apn # Ay

X, =32t =4515
X,=641t,=7974
a tedy

Z" = -0,585 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p-hodnota = 0,56.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H, : A5, # A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,56.

Intenzitu vyskytu sledované proménné, {j. ,vybavovani“ tak Ize povazovat za shodnou

u obou skupin.
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12.4.15 Opravovani sebe sama

PHA 1 4 5 7 11 65 4515

UL 1 2 2,5 3 6 43 7974

Tab. €. 29: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskyti opravovani sebe sama
v zavislosti na zaméreni studentt (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H: Apys = Ay VS. Hy i dpun > Ay

X, =65 t =4515

X,=43t,=7974

a tedy

Z" = 4,580 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,001.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy:Apa =4, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
( Ha: Apua > Ay ). V pfipadé pravostranného testu byla p-hodnota mensi nez 0,001.
Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,
ti. ,opravovani sebe sama“, statisticky vyznamné vy$Si u skupiny student(
nefilologicky zamérenych oborl. Vysledek vyhodnoceni u tohoto druhu komunikaéni

strategie muzZe souviset s nejistotou spravnosti vlastniho projevu studentl nefilologu.

DalSi z pFic¢in muze byt pouhé prefeknuti mluvéiho a jeho nasledna sebekorekce.
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12.4.16 Parafrazovani sebe sama — klarifikace

PHA 1 1 3 3 8 31 4515

UL 1 1 2 4 9 69 7974

Tab. €. 30: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd parafrazovani sebe sama, tzv.
klarifikace v zavislosti na zaméfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad
Labem — filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, = A, VS. Hy i Apus = A0

X, =31 t, =4515
X, =69 t,=7974
a tedy

Z" = -1,107 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,27.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H,: A, # A4, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,27.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,parafrazovani sebe sama —
klarifikace® Ize povazovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.17 PriliSna explicita

PHA 1 1 1 1 1 3 4515

UL 1 1 1 3 10 37 7974

Tab. ¢. 31: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd pfilisné explicity v zavislosti na
zaméreni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem — filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Ap, = A, VS. Hy i Apn < Ay

X, =3 t,=4515

X,=371t,=7974

a tedy

Z" = -4,656 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,001.

Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy: Ao =4, Ve prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
( Hp:Apua <Ay ). V pfipadé levostranného testu byla p-hodnota mensi nez 0,001.

Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,
tj. ,pfilisna explicita®, statisticky vyznamné vys$si u skupiny studentd filologl. Vyssi
frekvenci pouziti komunikacni strategie ,pfiliSna explicita® u studentl filologicky
zaméfenych studijnich oborll ma podle nasSeho soudu souvislost s rozsahem
jazykovych znalosti ciziho jazyka této skupiny probandl, pfedevSim pak v roviné

lexikalni. Diky ni si mohou mluvci dovolit byt ve svém projevu explicitng;jsi.
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12.4.18 Pantomima

PHA 1 1 3 4 7 32 4515

UL 1 2 2 3,5 10 48 7974

Tab. ¢. 32: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd pantomimy v zavislosti na
zaméfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: Hj: Ay, = Ay VS. Hy i dps # Ay

X, =32t =4515
X, =48 t,=7974
a tedy

Z" = 0,700 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,48.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: ., =4, ve prospé&ch alternativni hypotézy (H,: A, # Ay )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,48.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,pantomima“ Ize povaZovat

za shodnou u obou skupin.
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12.4.19 Uzivani vycpavek

PHA 1 2 6 8,75 16 66 4515

UL 1 3 4 9 26 176 7974

Tab. ¢. 33: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytd uzivani vycpavek v zavislosti
na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické
obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Apys = Ay VS. Hy i dpun <Ay

X, =66 t =4515
X,=176t,=7974
a tedy

Z" = -3,04 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,0012.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy i Adpua =4, ve  prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
(Hp:Apua <Ay ). V pfipadé levostranného testu byla p-hodnota = 0,001. Jinymi
slovy, svice nez95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné, fj.
L=uzZivani vycpavek®, statisticky vyznamné vyssi u skupiny ,filologickych® studentd.
Soudime, Ze vyuzivani vycpavek k vyplnéni mezer a ziskavani ¢asu, které mluvci, v
nasem pfipadé filologové, vyuzivaji proto, aby nedoslo k uzavieni komunika&niho

kanalu, souvisi s vétsi jazykovou praxi u této skupiny probanda.
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12.4.20 Prodluzovani hlasek

PHA 1 4 6 11 36 108 4515

UL 1 3 6 8 31 172 7974

Tab. €. 34: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytd prodiuzovani hlasek
v zavislosti na zaméreni studentdl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, = A, VS. Hy i Apn = Ay

X, =108 t, =4515
X, =172 t, =7974
a tedy

Z" = 0,831 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,41.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: A, = A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,41.

Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, {j. ,prodluzovani hlasek® Ize

povaZovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.21 Opakovani po sobé

PHA 5 5 11 17 27 154 4515

UL 1 4 5 12 19 181 7974

Tab. ¢. 35: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskytl opakovani po sobé v zavislosti
na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologickeé
obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Ap, = A, VS. Hy i Ao > A

X, =154 t =4515

X,=181t, =7974

a tedy

Z" = 3,538 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,001.

Zaveér:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy: Apa = A, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
(H,: Apya > Ay )- V pFipadé pravostranného testu byla p-hodnota je menSi nez 0,001.

Jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné,
tj. ,opakovani po sobé&“, statisticky vyznamné vySSi u skupiny ,nefilologickych®
studentu. | v tomto pfipadé, podobné jako u polozky €. 15, souvisi vy$Si vyskyt
aplikace tohoto druhu komunikaéni strategie budto s nedostateCnym ovladnutim
jazyka, nebo s nedostate¢nym nacvikem spontanniho mluveného projevu. Mluvéi pak
opakovanim slov nebo fetézcu slov ziskava ¢as na konceptualizaci pokracovani své

promluvy.
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12.4.22 Opakovani po jinych

PHA 1 1 1 1 1 1 4515

UL 1 1 1 1 1 1 7974

Tab. ¢. 36: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytu opakovani po jinych
v zavislosti na zamérfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, = A, VS. Hy i Apn = Ay

X, =11 =4515
X,=11t,=7974
a tedy

Z" = 0,377 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,71.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: A, = A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,71.

Také v tomto pfipadé Ize tedy povazovat intenzitu vyskytu sledované proménné, {j.

Lopakovani po jinych® za shodnou pro obé skupiny.
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12.4.23 Predstirat porozuméni

PHA - - - - - 0 4515

uL - - - - - 0 7974

Tab. €. 37: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytd predstirani porozuméni
v zavislosti na zamérfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Vzhledem k absenci vyskytu u obou skupin nebylo mozné tento typ strategie

testovat.

12.4.24 Prima prosba o pomoc

PHA 1 1 2 3 8 15 4515

UL 1 1 2 2 2 3 7974

Tab. ¢. 38: Zakladni popisné charakteristiky pro poCet vyskyt pfimé prosby o pomoc
v zavislosti na zaméreni studentldl (PHA — Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, =4, vS. Hy i Adgs > Ay

X, =15 t =4515
X,=31,=7974
a tedy

Z" = 3,329 a dosaZena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = <0,001.
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Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou

hypotézu Hy: Apa = A, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
( Ha:Apua > Ay ). V pFipadé pravostranného testu byla p-hodnota <0,001. Jinymi

slovy feceno je intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,pfima prosba o pomoc*,
s vice nez 95% spolehlivosti statisticky vyznamné vyssi u skupiny ,nefilologickych®
studentd. Moznym vysvétlenim by v tomto pfipadé mohla byt opét limitovana znalost

ciziho jazyka a tedy i vySSi potfeba pomoci ze strany interlokutora.

12.4.25 Nepiima prosba o pomoc

PHA 1 1 1 4 4 17 4515

UL 1 1 1 2 6 23 7974

Tab. €. 39: Zakladni popisné charakteristiky pro pocCet vyskytd nepfimé prosby o pomoc
v zavislosti na zamérfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, = A, VS. Hy i Apus = A0

X, =17 t, =4515
X,=231t,=7974
a tedy

Z" = 0,805 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,42.

Zaver:
Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout

nulovou hypotézu H,:A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: A, #= A4, )-

V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,42.
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Jinymi slovy, intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,nepfima prosba o pomoc*

Ize povazovat za shodnou u obou skupin.

12.4.26 Prosba o zopakovani

PHA - - - - - - 4515

UL 1 1 1 1 1 1 7974

Tab. €. 40: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytl prosby o zopakovani
v zavislosti na zaméfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Vzhledem k absenci vyskytu u jedné ze skupin nebylo mozné polozZku testovat.

12.4.27 Vyjadreni neporozuméni

PHA 2 2 2 2 2 2 4515

UL 1 1 1 1 1 1 7974

Tab. &. 41: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytl vyjadfeni neporozuméni
v zavislosti na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, =4, VS, Hy i Adps = A0

X, =21t =4515
X,=1t,=7974
a tedy

Z" = 0,941 a dosaZena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,35.
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Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: A, # A4, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,35.

Frekvenci vyskytu sledované proménné, tj. ,vyjadieni neporozuméni“ tedy mdazeme

povazovat za shodnou u obou skupin.

12.4.28 Kontrola vlastni pfesnosti

PHA 1 1 2 3 3 16 4515

UL 1 1 1 4 6 21 7974

Tab. €. 42: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytu kontroly viastni presnosti
v zavislosti na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ap, = A, VS. Hy i Apus = Au

X, =16 t, =4515
X,=211t,=7974
a tedy

Z" = 0,862 a dosaZena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,39.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: Ay, = A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,39.

Také v tomto pfipadé Ize intenzitu vyskytu sledované proménné, tj. ,kontrola vlastni

pfesnosti“ povaZovat za shodnou u obou skupin.
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12.4.29 Zopakovani odpoveédi

PHA 1 1 1 2 9 19 4515

UL 1 1 1 3 5 14 7974

Tab. ¢. 43: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytd zopakovani odpovédi
v zavislosti na zaméreni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: As, = Ay VS. Hy i Ao > A

X, =19 t =4515

X, =14 t,=7974

a tedy

Z" = 2,2845 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,011.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy: Apa = A, ve  prospéch  pravostranné  alternativni  hypotézy
(H, : Apua > Ay ). V pfipadé pravostranného testu byla p-hodnota = 0,011.

Vyjadreno jinymi slovy, s vice nez 95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované
proménné, tj. ,zopakovani odpovédi‘, statisticky vyznamné vy38Si u skupiny
.nefilologickych® studentd. RovnéZz u tohoto druhu komunikaéni strategie se
domnivame, Ze ddvodem pro jeho pouziti je Casova tisen a ziskani ¢asu u

nedostatec¢né elokventnich mluvéich.
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12.4.30 Oprava odpovédi

PHA - - - - - - 4515

uL - - - - - - 7974

Tab. €. 44: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytl oprav odpovédi v zavislosti na
zamérfeni student( (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Vzhledem k absenci vyskytu u obou skupin nelze testovat.

12.4.31 Parafraze odpovédi

PHA 1 1 2 2 2 3 4515

uL - - - - - - 7974

Tab. €. 45: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskyt( pgrafrézi odpovédi v zavislosti
na zaméfeni studentd (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem - filologické
obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Vzhledem k absenci vyskytu u jedné ze skupin nelze provést test.
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12.4.32 Rozvinuti odpovédi

PHA 1 1 1 1 1 2 4515

UL 1 2 2 3 3 4 7974

Tab. €. 46: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytd rozvinuti odpovédi v zavislosti
na zameérfeni studentt (PHA - Praha vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory). - Vlastni
vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H,: Ay, =4, VS. Hy i Apn = Ay

X, =2t =4515
X,=41,=7974
a tedy

Z" = -0,146 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,884.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu H,: A4,,, =4, ve prospéch alternativni hypotézy (H,: A, = A, )-
V pfipadé oboustranného testu byla p-hodnota = 0,884.

Intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,rozvinuti odpovédi je tak shodna u obou

skupin.
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12.4.33 Potvrzeni odpovédi

PHA 1 1 1 1 1 1 4515

UL 1 1 1 2 2 7 7974

Tab. ¢. 47: Zakladni popisné charakteristiky pro pocCet vyskytd potvrzeni odpovédi
v zavislosti na zaméreni studentd (PHA - Praha vs. UL - Usti nad Labem — filologické obory).
- Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Test nulové hypotézy: H;: Ap, = A, VS. Hy i Ao < Ay

X, =1 t =4515

X,=71t,=7974

a tedy

Z" = -1,645 a dosazena hladina vyznamnosti, tj. p —hodnota = 0,0499.

Zaver:

Se spolehlivosti 95 %, se na zakladé pozorovanych dat podafilo zamitnout nulovou
hypotézu Hy i Ao =4, Ve prospéch  levostranné  alternativni  hypotézy
( Hp:Apua <Ay ). V pfipadé levostranného testu byla p-hodnota = 0,04995. Jinymi
slovy, svice nez95% spolehlivosti je intenzita vyskytu sledované proménné, tj.
spotvrzeni odpovédi“, statisticky vyznamné vy3Si u skupiny filologicky zaméfenych
studentu. Pro vysvétleni vyssi frekvence vyskytu pouziti tohoto druhu komunikaéni
strategie nemame racionalni vysvétleni, nebot v jejim pfipadé nespatfujeme pfimou

kauzalni souvislost s mirou znalosti ovladani jazyka u studentt filologu.
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12.4.34 Odmitnuti odpovédi

PHA 1 1 1 1 1 1 4515

uL - - - - - - 7974

Tab. ¢. 48: Zakladni popisné charakteristiky pro pocet vyskytd odmitnuti odpovédi
v zavislosti na zamérfeni studentl (PHA - Praha — nefilologové vs. UL - Usti nad Labem —
filologické obory). - Vlastni vyzkum. *za celou skupinu

Vzhledem k absenci vyskytu u jedné ze skupin nebylo mozné provést test.

12.5 Sumarizujici vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V uvodu empirické Casti této prace jsme si mj. stanovili tfi vyzkumné otazky, na néz
na tomto misté pfinaS§ime odpovéd. Pfed sledovanim vlastnich komunikagnich
strategii jsme posuzovali obéma skupinam probandd spoleéné proménné, jako byla
celkova délka zaznamu, celkovy pocet slov, jimiZ byla tvofena promluva, poéet pauz
a jejich primérna délka. (vyzkumna otazka 2 a 3). Dale jsem se ptali, kterych
komunikacnich strategii vyuzivaji nami zkoumani probandi nejCastéji (vyzkumna
otazka 1). Odpovédi na vyzkumné otazky interpretujeme nize na zakladé sumarizace

shora prezentovanych podrobnych vyhodnoceni.

Na naSi prvni vyzkumnou otazku, kterych komunikaénich strategii pouzivaji

dotazani probandi nejCastéji, odpovidame nasledovné.

Studenti nefilologicky zamérenych oborl vyuZivaji nejéastéji téchto strategii:
Pfimé strateqie:
a. Strategie se vztahem k nedosattku zdroju: pocizeni, zména kédu.

b. Strategie zaméfené na problémy s vlastnim projevem: opravovani sebe sama.
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Nepfimé strategie — strategie ke zpracovani pod &asovym tlakem: opakovani po

sobé.

Interakéni strategie: pfima prosba o pomoc, zopakovani odpovédi.

Studenti filologicky zaméfenych oborl vyuzivaji nejéastéji nasledujicich strategii:
Pfimé strategie:
a) Strategie se vztahem k nedosattku zdrojl: redukce sdéleni, aproximace,

restrukturalizace, doslovny preklad (prevod), tlachani (pfiliSna explicita).

b) Strategie zamérené na problémy s vlastnim projevem: opravovani sebe sama.

Nepfimé strategie — strategie ke zpracovani pod ¢asovym tlakem:

Interakéni strategie: potvrzeni odpovédi.

U obou skupin proband(l jsme pak detekovali vyskyt téchto shodnych strategii:

Pfimé strategie:

a. Strategie se vztahem k nedosattku zdroju: nahrazeni sdéleni, parafraze, uzivani
slov, ktera se hodi ke vSem ucelim, tvorba neologismd, uzivani podobné znéjicich
slov, hezitace, vybavovani, pantomima (non-lingvistické/paralingvistické strategie).

b. Strategie zaméfené na problémy s vlastnim projevem: parafrazovani sebe sama.

Nepfimé strategie — strategie ke zpracovani pod €asovym tlakem: prodiuZovani

hlasek, opakovani po jinych.

Interakéni_strategie: nepfima prosba o pomoc, vyjadieni neporozuméni, kontrola
vlastni pfesnosti, rozvinuti odpovédi.

Sumarné tedy mlGzeme konstatovat, Ze obé skupiny pouZivaji srovnatelny pocet
pfimych i nepfimych komunikaénich strategii, nepatrny rozdil pozorujeme u strategii

interakénich, kde detekujeme vyssi vyskyt téchto strategii u student filologu.
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Na vyzkumnou otazku €islo 2, do jaké miry se od sebe bude liSit délka mluvenych
produktt obou skupin s ohledem na a) celkovou délku a za b) s ohledem na pocet

slov, odpovidame takto:

PHA @ 347,3 sec

UL @ 306,7 sec

Tab. ¢. 49: Primérna délka zaznamu

Z tabulky zakladnich popisnych charakteristik je zfejmé, ze primérna délka zaznamu
produkce ¢ini u studentld filologickych obord 306,7 sec. (UL), zatimco u studentl
nefilologickych oborti (PHA) je tato doba ponékud vyssi a €ini 347,3 sec. Rovnéz
hodnota maximalni pozorované doby byla u studentd filologickych obor( znatelné
nizSi. Zajimava byla i variabilita délek zaznamu. Patrna je ponékud nizsi variabilita
délek u studentl( filologickych oborld. Nicméné na zakladé vysledki muizeme

celkovou délku zaznamu povazovat za témér shodnou u obou skupin probandi

(diskrepance 40,6 s., viz tabulka €. 49).

PHA (nefilologové) min. 178
max. 960

UL (filologové) min. 147
max. 1004

Tab. €. 50: Pocet slov

S vice nez 95% spolehlivosti bylo na zakladé vypocltu stanoveno, Ze je intenzita

vyskytu sledované proménné, tj. ,pocCtu slov®, statisticky vyznamné vy88i u skupiny

studentu filologickych studijnich oboru. Pro vyjadfeni své fecové intence vyuzivali

vétSiho rozsahu lexika (viz tabulku €. 50). Podle naseho soudu souvisi tento vyskyt

s véts§im rozsahem lexikonu dané skupiny probandi.

Konec¢né na nasi treti vyzkumnou otazku, a sice jak dalece se bude lisit pfirozenost
mluveného projevu obou skupin s ohledem na a) pocty pauz a b) s ohledem na jejich

délku, odpovidame:
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PHA (nefilologové) min. 0
max. 33

UL (filologové) min. 0
max. 46

Tab. €. 51: PoCet pauz

Intenzitu vyskytu této sledované proménné, tj. ,pocet pauz* mizeme povazovat za

shodnou u obou skupin, bez ohledu na zaméreni studia (nefilologové vs. filologové).

PHA (nefilologové)

@ 2,9 sec.

UL (filologove)

@ 2,7 sec.

Tab. ¢. 52: Primérna délka pauz

Z vySe uvedené tabulky zakladnich popisnych charakteristik s detailnimi statistickymi

Udaji je zfejmé, Ze primérna délka pauz ¢ini u studentl filologickych obort 2,7

s, zatimco u studentu nefilologickych obort (Praha) je tato doba ponékud vyssi a Cini

2,9 s. Rovnéz hodnota maximalni pozorované doby je u studentu filologickych oboru

znatelné nizsi (3,8 s). Zajimava je i variabilita délek zaznamu. Zde je opét patrna

ponékud nizsi variabilita délek u studentl filologickych obor(, ktera v jejich pfipadé

¢ini 0,72 s. Primeérnou délku pauz lze vSak i pfesto povazovat za shodnou u obou

sledovanych skupin probandu.

statisticky statisticky
vyznamné vyznamné SHODA
vyssiu vyssiu
filolog nefilologt
(UL) (PHA)
primérna délka X
zdznamu
pocet slov X
pocet pauz X
primérna délka X
pauz

Tab. €. 53: Sumarizujici tabulka k vyzkumné otazce €. 2 a 3.
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12.6 Vizualizace vysledkt aplikace komunikaénich strategii u sledo-

vanych probandu

V mluvenych projevech nami sledovanych probandd jsme po provedené analyze

detekovali celkem 34 komunikacnich strategii (16 strategii se vztahem k nedostatku

vlastnich zdroju, 2 strategie zamérené na problémy s vlastnim projevem, 5 strategii

ke zpracovani pod casovym tlakem a 11 interakénich strategir).

Nasledujici tabulka vizualizuje prdkaznost vyskytu komunikacnich strategii u

jednotlivych skupin sledovanych probandu (viz legendu pod tabulkou).

se vztahem k nedostatku
zdroju

celkem 16

apoziopeze nebylo mozné posoudit
redukce sdéleni Fl<0,01
(vyhybani se tématu)

nahrazeni sdéleni 0,80
parafraze 0,10
aproximace 0,03
uzivani slov, ktera se hodi 0,74
ke véem ucelim

tvorba neologismu 0,17
restrukturalizace fln,001
doslovny preklad Fl<0,01
(pfevod)

»pocizeni® Nefile0,001
zména kédu (zména Nefil«0,01
jazyka)

uzivani podobné zngjicich 0,73
slov
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hezitace 0,51
vybavovani 0,56
pantomima (non- 0,48
lingvistické/paralingvistick
é strategie)
tlachani Fl<0,001
(pFiliSna explicita)
zamérené na problémy | ., . 0\ 4ni sebe sama Nefile0,001
s vlastnim projevem
celkem 2 parafrazovani sama sebe 0,27
ke zpracovani pod uzivani vycpavek fln,001
casovym tlakem
celkem 5 prodluzovani hlasek 0,41
opakovani po sobé Nefle0,001
opakovani po jinych 0,71
pfedstirat porozuméni nebylo mozné posoudit
Interakcni piima prosba o pomoc Nefile0,001
nepfima prosba o pomoc 0,42
prosba o zopakovani nebylo mozné posoudit
celkem 11

vyjadfeni neporozuméni 0,35
kontrola viastni pfesnosti 0,39
zopakovani odpovédi nefilp 01

oprava odpovédi

nebylo mozné posoudit

parafraze odpoveédi

nebylo mozZné posoudit

rozvinuti odpovédi

0,88
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potvrzeni odpovédi fl0,04995

odmitnuti odpovédi nebylo mozZné posoudit

Tab. €. 54: Vyhodnoceni aplikovanych strategii.

Legenda k tabulce ¢€.54:
fiIstatisticky priikazné vyssi u filologickych obori na hladiné vyznamnosti;
nefilstatisticky prukazné vyssi u nefilologickych obort na hladiné vyznamnosti
zelené oznacené strategie predstavuji shody u obou skupin probandt

Uvedené vysledky je nutné chapat jako deskriptivni. Uvedené vyznamnosti nebyly korigovany na
pocet provedenych testll a proto celkova pravdépodobnost chyby 1. druhu je mnohem vys$i, nez
hladina jednotlivych testu, tedy 5 %.

STRATEGIE PRIME

STRATEGIE SE VZTAHEM K NEDOSTATKU ZDROJU

PHA (nefilologové) 2 pocizeni
zména kodu

UL (filologové) 5 redukce sdéleni
aproximace

restrukturalizace

doslovny preklad (pfevod)

tlachani (pfiliSna explicita)

SHODA 8 nahrazeni sdélent,
parafraze,

uzivani slov, ktera se hodi
ke vS§em ucelim,

tvorba neologismd,
uzivani podobné znéjicich
slov,

hezitace,

vybavovani,

pantomima (non-
lingvistické/paralingvistické
strategie)
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STRATEGIE ZAMERENE NA PROBLEMY S VLASTNIM PROJEVEM

PHA (nefilologove) 2 opravovani sebe sama
UL (filologové) 0
SHODA 1 parafrazovani sama sebe

Tab. €. 55: Vyhodnoceni - Pfimé strategie.

STRATEGIE NEPRIME

STRATEGIE KE ZPRACOVANI POD CASOVYM TLAKEM

PHA (nefilologové) 1 opakovani po sobé

UL (filologové) 1 uzivani vycpavek

SHODA 2 prodluzovani hlasek,
opakovani po jinych

Tab. €. 56: Vyhodnoceni - Nepfimé strategie.

STRATEGIE INTERAKCNI

STRATEGIE INTERAKCNI

PHA (nefilologové) 2 pfima prosba o pomoc

zopakovani odpoveédi

UL (filologoveé) 1 potvrzeni odpoveédi

SHODA 4 nepfima prosba o pomoc,
vyjadieni neporozumeéni,
kontrola vlastni pfesnosti,
rozvinuti odpovédi

Tab. €. 57: Vyhodnoceni - Interakéni strategie

12.6.1 Zaveér ke stanovenym vysledkdm aplikace komunikacénich strateqii v
mluvenych projevech sledovanych probandi

Na zakladé ziskanych dat midzeme sumarné konstatovat, ze nejCastéji pouzivanymi

komunika¢nimi strategiemi byly u obou skupin probandi strategie pfimé,

nekooperativni, a to jak strategie se vztahem k nedostatku vlastnich zdrojl, tak i se

zaméfenim na problémy s vlastnim projevem. Na dalSim misté se s ohledem na
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frekvenci vyskytu umistily strategie interakeni, tedy kooperativni, posledni pak byly

strategie nepfimé.

U skupiny probandt s filologicky zamérenym studiem jsme detekovali vySSi frekvenci
strategii se vztahem k nedostatku zdroju a vy$Si frekvenci strategii interakénich,
lehce vyssi vyskyt strategii zamérenych na problémy s vlastnim projevem jsme pak
zaznamenali u studentl nefilologického sméru. Frekvence pouziti vSech
detekovanych 34 komunikacnich strategii vSak byla v zasadé srovnatelna u obou
sledovanych skupin probandi. U studentu filologicky zaméreného studia dominovalo
7 strategii, u studentd nefilologll o jednu méné, tedy 6, liSily se pouze charakterem,
jak jsme jiz popsali vySe. U patnacti detekovanych strategii pozorujeme shodu ve
vyskytu u obou sledovanych skupin. Na tomto misté tedy musime konstatovat, ze se
nam nepodafilo verifikovat hypotézu, Ze studenti s filologicky zaméfenym studiem
budou komunikaénich strategii vyuzivat méné ¢astéji nez druha skupina probandl —

nefilologové (blizSi vysvétleni viz kapitolu Testovani stanovenych hypotéz).

12.7 Vysledky vyhodnoceni sebeevaluace probandu

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na sebeevaluaci probandu. Za timto ucelem
jsme v internetovém prostfedi vytvofili pomoci aplikace Dokumenty Google dotaznik
s celkem 14, resp. 15 polozkami. Cilem bylo zjistit, do jaké miry byli probandi
s komunika¢nimi strategie konfrontovani v ramci svého dosavadniho studia, pfipadné
Vv ramci své cizojazyCné komunikace. Se zjiSténymi vysledky jsme pak pracovali pfi

testovani nasich hypotéz.

Jste

Zena 28 71,8 28 71,8

muz 11 28,2 39 100

Tab. €. 58: Tabulka Cetnosti ,pohlavi® - vlastni vyzkum
Z tabulky Cetnosti je zfejmé, ze vétSina, tj. 71,79 % respondentd byla tvorena

Zenami.
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Graf €. 5: Sloupcovy graf zachycujici pohlavi sledovanych respondentu.

1. Jak dlouho se ucite némecky (jak ve Skole, tak i napr. soukromé)? Uvedte
pocet let.

15 let 5 12,82 5 12,82
7 let 4 10,26 9 23,08
8 let 4 10,26 13 33,33
10 let 4 10,26 17 43,59
12 let 4 10,26 21 53,85
13 let 3 7,69 24 61,54
14 let 3 7,69 27 69,23
5 let 2 513 29 74,36
18 let 2 513 31 79,49
6 let 1 2,56 32 82,05
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9 let 1 2,56 33 84,62

11 let 1 2,56 34 87,18
16 let 1 2,56 35 89,74
17 let 1 2,56 36 92,31
20 let 1 2,56 37 94,87
22 let 1 2,56 38 97,44
24 let 1 2,56 39 100,00

Tab. ¢. 59: Tabulka rozdéleni &etnosti zachycujici odpovédi respondentll na otazku ,Jak
dlouho se ucite némecky (jak ve Skole, tak i napf. soukromé)?* - vlastni vyzkum

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze modalni kategorii je v tomto pfipadé ,15 let".
Pomoci této kategorie se vyslovilo 12,82 % respondentli z celkového poctu 39
respondentd. Tabulka nasledujici po kolaéovém grafu udava zakladni popisné

charakteristiky.

Pocetrespondenti
W
1

5 6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 20 22 24
Roky

Graf ¢. 6: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentd na otazku ,Jak dlouho se ucite
némecky (jak ve Skole, tak i napf. soukromé)?“
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PHA 5,0 7,0 12,0 10,9 +4,2 15,0 16,0

UL 7,0 9,3 12,5 12,8 +4,7 14,8 24,0

Tab. €. 60: Zakladni popisné charakteristiky pro délku studia némciny v zavislosti na
zaméreni studenttd (PHA - Praha vs. UL - Usti nad Labem - filologické obory) - vlastni
vyzkum.

Z uvedeného je patrné, Ze studenti z Usti nad Labem dosahuiji ponékud del$i doby

studia.

2. Kolik ovladate jazyka? Uvedte pocet, a které (kromé matefrstiny).

Dva jazyky 20 51,3 20 51,3
Tii jazyky 13 33,3 33 84,6
Vice nez tri

jazyky 5 12,8 38 97,4
Jeden jazyk 1 2,6 39 100

Tab. €. 61: Tabulka rozdéleni €etnosti zachycujici odpovédi respondent na otazku ,Kolik
ovladate jazyk(?* — vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze nejvétsi procento (51,28 % respondentd) ovlada
kromé své matefstiny dva cizi jazyky. Pouze jeden respondent uvedl, Ze ovlada
jeden jazyk. Vice nez tfi jazyky pak ovlada, resp. uvedlo, Ze ovlada, 12,82 %

dotazanych respondentd.
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Graf ¢. 7: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentll na otazku ,Kolik ovladate
jazykua?*

PHA 23,08 53,85 15,38 7,69

UL 0,00 42,31 57,69 0,00

Tab. €. 62: Kontingenéni tabulka zachycujici odpovédi respondentd na otazku ,Na jaké
urovni jste?” (hodnoty pfedstavuji fadkova procenta) — vlastni vyzkum.

Vysledek testu:
Testova statistika y* = 11,809, df = 3, p-hodnota = 0,008

Zaver:
Na zakladé provedeného testu na shodu multinomickych rozdéleni, Ize s vice nez
95% spolehlivosti tvrdit, Ze se rozdéleni - distribuce jednotlivych kategorii ,znalosti

némdiny* li§i v zavislosti na tom, zda $lo o posluchage z Usti nad Labem &i Prahy (p-

hodnota = 0,008). Prazsti studenti ,nefilologové® vykazovali vétsi rozptyl.
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3. Co nebo kdo Vas motivoval zacit se ucit némcinu? MlZete oznacit vice
odpovédi.

C 10 25,6 10 25,6
kombinace A] a

C] 9 23,1 19 48,7
A 5 12,8 24 61,5
D 3 7,7 27 69,2
E 3 7,7 30 76,9
B 2 51 32 82,1
kombinace B] a

C] 2 51 34 87,2
A 1 2,6 35 89,7

kombinace A],
B]aC] 1 2,6 36 92,3

Kombinace A],
ClakE] 1 2,6 37 94,9

Kombinace B],
C], D] aE] 1 2,6 38 97,4

Kombinace C] a
E] 1 2,5641 39 100

Tab. €. 63: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentl na otazku ,Co nebo
kdo Vas motivoval zacit se ucit némc&inu?“ — vlastni vyzkum.

Legenda k tabulce €. 63: A] Rozhodl/a jsem se sam/sama; B] ProtozZe si to prali rodice; C] Protoze
némcina byla jednou z moznosti na zakladni nebo stfedni Skole; D] ProtoZe jsem na ZS nebo SS
nemeél/a jinou volbu; E] Jiny divod (uvedte jaky)

Z vySe uvedené tabulky Cetnosti je zfejmé, ze vétSina, tj. 25,64 % respondentd

odpovédélo na polozenou otazku prostfednictvim kategorie ,Protoze némcina byla

byla kategorie tvofena kombinaci odpovédi ,Rozhodl/a jsem se sam/sama“ a
.Protoze némcina byla jednou z moznosti na zakladni nebo stfedni Skole“. Takovou

kombinaci udalo celkem 9 respondent(, tj. 23,08 % respondentl. Lze tedy vychazet
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z pfedpokladu, Ze respondenti byli pro studium némdiny vnitfné motivovani, coz se

pozitivné odrazi na realném pouzivani jazyka.

12

10
10 9

C AlLCl A D E B BLCl A A]LBL AlLC], BLC, CLE
cl El  DLE

Graf ¢. 8: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondent na otazku ,Co nebo kdo Vas
motivoval zacit se ucit némdcinu?*.

Legenda ke grafu €. 8: Kategorie: A] Rozhodl/a jsem se sam/sama; B] Protoze si to prali

rodice; C] Protoze némcina byla jednou z moZnosti na zakladni nebo stfedni Skole; D]
ProtoZe jsem na ZS nebo SS nemél/a jinou volbu; E] Jiny diivod (uvedte jaky)

4. Pro jaké ucely je pro Vas osobné znalost némciny dulezita? Mazete oznadcit
vice odpovédi.

Nelze vyhodnotit pro velky rozptyl (36 ruznych), vyhodnoceni by neposkytovalo

signifikantni informace.®

5. V jakych situacich prichazite pravidelné do kontaktu s néméinou? Muizete
oznacit vice odpovédi.

Nelze vyhodnotit ze stejného divodu jako u polozky €. 4.

8 Jednalo se napfiklad o tyto moznosti: ve Skole; v rodiné (s pfibuznymi); s némecky mluvicimi prateli;
prostfednictvim pocitace (internetu); pfi cetbé némecky psanych novin a ¢asopisll (knih - beletrie); pfi
Cetbé némecky psané odborné literatury (pro studijni UcCely); pfilezitostné jen na dovolené/o
prazdninach; pfi sledovani némecky mluvicich televiznich stanic aj.
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6. Zazil/a jste jiz nékdy jako vyucujiciho rodilého mluvéiho?

ano 36 92,31 36 92,31

ne 3 7,70 39 100

Tab. &. 64: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentll na otazku ,Zazil/a
jste jiz nékdy (alepori jeden semestr/pololeti) jako vyucujiciho rodilého mluvéiho?® — viastni
vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze nejvétsi procento (92,31 % respondentl) odpovédélo
na polozenou otazku kladné. Pouze tfi respondenti uvedli, ze nikdy nezazili jako

vyucujiciho rodilého mluvciho, jednalo se pfitom o studenty ,nefilology*.

40

35

30

25

20

Graf €. 9: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentl na otazku ,Zazil/a jste jiz nékdy
jako vyucujiciho rodilého mluvéiho?*
Jestlize ano, uvedte jak dlouho:
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4 semestry 6 17,1 6 17,1

6 semestru 5 14,3 11 31,4
8 semestru 5 14,3 16 45,7
1 semestr 4 11,4 20 57,1
2 semestry 4 11,4 24 68,6
10 semestrl 3 8,6 27 77,1
3 semestry 2 57 29 82,9
1 mésic 2 5,7 31 88,6
13 semestrl 1 2,9 32 91,4
5 semestru 1 2,9 33 94,3
2 mésice 1 2,9 34 97,1
vice semestru 1 2,9 35 100

Tab. €. 65: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentli na podotazku ,Jak
dlouho” - vlastni vyzkum.

respondentd. Nejdel$i zaznamenana doba ¢inila 13 semestrd. Tu uved| pouze jeden
respondent, ktery absolvoval i studium na némecky mluvici stfedni Skole. V tabulce
jsme vsak nerozliSovali mezi pololetim a semestrem. Grafické znazornéni ¢etnosti je
patrné z nasledujiciho sloupcového grafu. Zda mélo vyu€ovani vedené rodilym
mluv&im vliv na frekvenci aplikace komunikativnich strategii, uvadime na zakladé

statistickych vypoctl dale.
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Graf €. 10: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentt na otazku ,Zazil/a jste jiz nékdy
jako vyucujiciho rodilého mluvéiho?*

7. Pouzil/a jste nebo pouzivate néméinu Vy osobné pri realném rozhovoru s
néjakym rodilym mluvéim?

Statistické vyhodnoceni dané otazky neni signifikantni, nebot 100 % respondent

odpovédélo na polozenou otazku kladné.

Jestlize ano, konkretizujte:

obcas 17 43,6 17 43,6

pravidelné 22 56,4 39 100

Tab. €. 66: Tabulka rozdéleni Cetnosti zachycujici odpovédi respondentll na podotazku
~Jestlize ano, konkretizujte” - vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze nejvétsi procento (56,41 % respondentd) odpovédélo

prostfednictvim kategorie ,pravidelné®.
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Graf €. 11: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentl na otazku ,Pouzil/a jste nebo
pouzivate némcinu Vy osobn& pfi realném rozhovoru s néjakym rodilym mluv&im?¢,
podotazku ,Jestlize ano, konkretizujte®.

8. V pripadé, ze jste v predesSlé otazce odpovédél/a ,,ano“, co pro Vas byl

Vyjadfit vlastni

myslenky 33 86,8 33 86,8
Porozumét jeho

projevu 5 13,2 38 100

Tab. ¢. 67: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentli na podotazku ,Co

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze nejvétsi procento (86,84 % respondentl) odpovédélo
prostfednictvim kategorie ,Vyjadfit vlastni myslenky“. Tuto odpovéd jsme pred
realizaci vyzkumu ocekavali, ostatné takova je i naSe dosavadni pedagogicka
zkuSenost. Pfirozeny mluveny projev stale patfi mezi problematické dovednosti
Ceskych studentl, s €imz souvisi i zkoumana dovednost pfekonavani jazykového

deficitu.
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Graf ¢. 12: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentt na otazku ,Co pro Vas byl
nejvétsi problém, co Vam pfitom pfipadalo nejtézsi?“.

9. Pobyval/a jste nékdy delSi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi (napf. v
ramci studijniho pobytu ERASMUS, absolvovani stiedni Skoly apod.)?

ano 27 69,2 27 69,2

ne 12 30,8 39 100

Tab. ¢. 68: Tabulka rozdéleni cetnosti zachycujici odpovédi respondentll na otazku
.Pobyval/a jste nékdy delsi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi (napf. v ramci
studijniho pobytu ERASMUS, absolvovani stfedni $koly apod.)?” — vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze nejvétsi procento (69,23 % respondentd) odpovédélo

kladné prostfednictvim kategorie ,ano*.
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Graf €. 13: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentt na otazku ,Pobyval/a jste
nékdy delSi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi (napf. v ramci studijniho pobytu
ERASMUS, absolvovani stfedni Skoly apod.)?*

Jestlize ano, uvedte jak dlouho.

semestr 13 61,9 13 61,9
2 semestry 2 9,5 15 71,4
10 semestrl 1 4.8 16 76,2
4 semestry 1 4.8 17 81,0
1 mésic 1 4,8 18 85,7
2 mésice 1 4,8 19 90,5
2semestryal

mésic 1 4.8 20 95,2
Vice mésicl 1 4.8 21 100

Tab. €. 69: Tabulka rozdéleni &etnosti zachycujici odpovédi respondentl na otazku
~Pobyval/a jste nékdy delSi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi — podotazka Jestlize
ano, uvedte jak dlouho® — viastni vyzkum.
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Graf €. 14: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentll na otazku ,Pobyval/a jste
nékdy delSi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi — jestlize ano, uvedte jak dlouho?*

Zda mél pobyt v cilové zemi vliv na frekvenci aplikace komunikativnich strategii

uvadime na zakladé statistickych vypocta dale.

10. Jak jste reagovalla, jestlize jste pfi komunikaci s rodilym mluvéim
nerozumél/a vyslechnutému? Jakou strategii (postup) jste pouzil/a, abyste se
dobral/a smyslu nepochopeného?

kombinace B], C],

D] a E] 5 12,8 5 12,8

kombinace C], D] a

E] 4 10,3 9 23,1

kombinace B], C] a

E] 3 7,7 12 30,8

kombinace B], D] a

E] 3 7,7 15 38,5
2 51 17 43,6

kombinace A], C] a
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kombinace B], C] a
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kombinace B], C],
D], E], Fla G]
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kombinace B], C],
D], E], G] a H]

kombinace B], C],
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kombinace B], C],
E], FlaH]
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E] a G]
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kombinace D] a E] 1 2,6 38 97,4

E] 1 2,6 39 100

Tab. €. 70: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentd na otazku ,Jak jste
reagoval/a, jestlize jste [...] nerozumél/a? Jakou strategii (postup) jste pouzil/a, abyste se
dobral/a smyslu nepochopeného?” — vlastni vyzkum.

Legenda ktabulce €. 70: A] Predstiral/a jsem, Ze (vS8emu) rozumim; B] Naznacil/a jsem, Ze
nerozumim. Rekl/a jsem, Ze nerozumim; C] Pozadal/a jsem o zopakovani fedeného; D] Pozadal/a
jsem o vysvétleni (o pomoc); E] Odhadl/a jsem smysl| (napf. na zakladé celkového kontextu). Snazil/a
jsem se odhadnout; F] Pouzil/a jsem slovnik (internet apod.); G] Pozadal/a jsem svuj protéjSek o
vyjadfeni nejazykovymi prostfedky (napf. gestikulaci, pantomimou, kresbou, vyjadfeni jinym
zpusobem — uvedte jak...).

Z vySe uvedené tabulky je zifejmé, Ze nejtypi¢téjSi je kombinace nasledujicich
kategorii B] Naznadil/a jsem, Ze nerozumim. Rekl/a jsem, Ze nerozumim; C]
PozZadal/a jsem o zopakovani fe¢eného; D] PozZadal/a jsem o vysvétleni (o pomoc);
E] Odhadl/a jsem smysl (napf. na zékladé celkového kontextu). SnaZil/a jsem se
odhadnout. Pomoci této kombinace se vyjadfilo 12,82 % respondentd. Casto se

jedna o aplikaci interakCénich strategii.

Variabilitu odpovédi na poloZzenou otazku Ize charakterizovat jako velmi vysokou.
Hodnota skuteéného nominalniho rozptylu v tomto pfipadé c&inila 0,9428. Obor
hodnot skute¢ného nominalniho rozptylu je pro tento polet odpovédi a kategorii
definovan intervalem [0,0; 0,9615].
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Graf €. 15: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentd na otazku ,Jak jste reagoval/a,
jestlize jste nerozumél/a vSemu? Jakou strategii (postup) jste pouzil/a, abyste se dobral/a
smyslu nepochopeného?“.

Legenda ke grafu €. 15: A] Predstiral/a jsem, Ze (vSemu) rozumim; B] Naznacil/a jsem, Ze nerozumim.
Rekl/a jsem, Ze nerozumim; C] Pozadal/a jsem o zopakovani fedeného; D] Pozadal/a jsem o
vysvétleni (o pomoc); E] Odhadl/a jsem smysl (napf. na zakladé celkového kontextu). Snazil/a jsem se
odhadnout; F] Pouzil/a jsem slovnik (internet apod.); G] Pozadal/a jsem sv(j protéjSek o vyjadieni
nejazykovymi prostiedky (napf. gestikulaci, pantomimou, kresbou, vyjadreni jinym zplsobem — uvedte
jak...).

251



11. Jak jste reagoval/a, jestlize jste mél/a potize pfi vyjadiovani svych myslenek
v pripadé mluveni? Jakou strategii (postup) jste pouzil/a, abyste myslenku
nakonec vyjadril/a? Mlzete oznacit vice odpovédi.

kombinace B], C]
aE] 3 7,7 3 7,7

kombinace B], C],
E], FlaG], H], 1]
al] 2 51 5 12,8

kombinace B]C],
E], Fla H] 2 51 7 17,9

kombinace B], C],
E] a H] 2 51 9 23,1

kombinace B], C],
E], Hlal] 2 51 11 28,2

kombinace B], C],
E], HlaJ] 2 51 13 33,3

kombinace B], C]
aF] 2 51 15 38,5

kombinace A], B],
C], D], E], G], H]
al] 1 2,6 16 41,0

kombinace B] a
Cl 1 2,6 17 43,6

kombinace B], C]
aD] 1 2,6 18 46,2

kombinace B]C],
D], E], F], G], H]
al] 1 2,6 19 48,7

kombinace B], C],
D], E], Fla J] 1 2,6 20 51,3

kombinace B], C],
D] a F] 1 2,6 21 53,8

kombinace B], C],
D], Fla J] 1 2,6 22 56,4
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kombinace B], C],

E], F], G], Hl a J] 1 2,6 23 59,0
kombinace B], C],
E], F, Hl al] 1 2,6 24 61,5
kombinace B], C],
E], FlaJ] 1 2,6 25 64,1
kombinace B], C],
E], G] aH] 1 2,6 26 66,7
kombinace B], C],
E], H], ] a J] 1 2,6 27 69,2
kombinace B], C],
FlaH] 1 2,6 28 71,8
kombinace B], C],
Flal] 1 2,6 29 74,4
kombinace B], C]
al] 1 2,6 30 76,9
kombinace B], E]
aF] 1 2,6 31 79,5
kombinace B], E],
FlaJ] 1 2,6 32 82,1
kombinace B], E]
all 1 2,6 33 84,6
B], C],H]al] 1 2,6 34 87,2
Bl aJ] 1 2,6 35 89,7
C], D] aE] 1 2,6 36 92,3
C],D],El,H], Na
J] 1 2,6 37 94,9
C], E], G],H] aJ] 1 2,6 38 97,4
Ch] 1 2,6 39 100

Tab. €. 71: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentl na otazku ,Jak jste
reagoval/a, jestlize jste mél/a potize pfi vyjadfovani svych myslenek v pfipadé mluveni?
Jakou strategii (postup) jste pouzil/a, abyste myslenku nakonec vyjadril/a?“ — vlastni vyzkum.

Legenda k tabulce €. 71: A] Nedokazal/a jsem se vyjadfit. Celému tématu jsem se vyhnul/a a presel/la
k jinému tématu; B] Pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu (nahradil/a jsem jej jinym); C] Pouzil/a
jsem parafraze (vyraz nebo strukturu jsem opsal/a jinak); D] Neznamy vyraz /strukturu jsem
vynechal/a; E] Na danou véc jsem ukazal/a (pouzil/a jsem napf. ukazovacich zajmen ten, ta, to); F]
Pouzil/a jsem nejazykovych prostiedk( (napf. gestikulace, pantomima, kresba...); G] Vytvofril/a jsem si

253



nové, v daném jazyce neexistujici (vlastni) slovo; H] Pouzil/a jsem zmény jazykového kédu (pouzil/a
jsem anglické slovo, latinské apod.).

Z vySe uvedené tabulky ¢etnosti jednotlivych odpovédi respondentl jasné plyne, Ze
(nahradil/a jsem jej jinym)“ ,PouZil/a jsem parafraze (vyraz nebo strukturu jsem
opsal/a jinak)* a ,Na danou véc jsem ukazal/a (pouzil/la jsem napf. ukazovacich
zajmen ten, ta, to)*. Pomoci téchto zpusobl se vyjadfilo 7,69 % vSech respondentl
(celkem jich v tomto pfipadé odpovédélo 39).

Zde se tedy v zasadé jednalo o rizné druhy pfimych strategii, zejména pak Slo o
strategie se vztahem k nedostatku zdroju. Tyto komunikaéni strategie totiz patfi k
relativné Castym a relativné snadno aplikovatelnym, jez mluvéimu umozniuji pfedat
interlokutorovi intendovanou promluvu, i kdyZ v oproti pldvodné konceptualizovanému
zaméru v ponékud modifikované podobé. Patfi sem napfiklad pravé substituce,

parafraze, zména kédu apod.
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Graf ¢. 16: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentt na otazku ,Jak jste reagovall/a,
jestlize jste mél/a potize pfi vyjadfovani svych myslenek v pfipadé mluveni? Jakou strategii
(postup) jste pouzil/a, abyste mySlenku nakonec vyjadfil/a?”

Legenda ke grafu ¢. 16: A] Nedokazal/a jsem se vyjadfit. Celému tématu jsem se vyhnul/a a presel/la
k jinému tématu; B] Pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu (nahradil/a jsem jej jinym); C] Pouzil/a
jsem parafraze (vyraz nebo strukturu jsem opsal/a jinak); D] Neznamy vyraz /strukturu jsem
vynechal/a; E] Na danou véc jsem ukazal/a (pouzil/a jsem napf. ukazovacich zajmen ten, ta, to); F]
Pouzil/a jsem nejazykovych prostfedkl (napf. gestikulace, pantomima, kresba...); G] Vytvofil/a jsem si
nové, v daném jazyce neexistujici (vlastni) slovo; H] Pouzil/a jsem zmény jazykového kédu (pouzil/a

jsem anglické slovo, latinské apod.).
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12. Vzpominate si, ze by Vam néktery z vyucujicich nékdy vysvétloval, jakymi
zpusoby byste mohli prekonat své jazykové nedostatky, tedy jak obejit problém
v komunikaci (napf. opisem, nahradou jinym slovem, zménou jazykového kédu
= pouziti angli¢tiny, latiny... namisto ném¢iny, apod.)?

ano 22 56,4 22 56,4
nejsem si jist 12 30,8 34 87,2
ne 5 12,8 39 100,00

Tab. &. 72: Tabulka rozdéleni Eetnosti zachycujici odpovédi respondentli na otazku
»Vzpominate si, Ze by Vam néktery z vyudujicich nékdy vysvétloval, jakymi zplsoby byste
mohli pfekonat své jazykové nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci?* — vlastni
vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, ze modalni kategorii, je odpovéd ,ano“. Pomoci této
kategorie se vyjadfilo 56,41 % z dotazanych respondentll (celkem jich odpovédélo
39). Zaporné se k této otazce se vyjadfilo 12,82 % respondentl. Zbytek respondentl

si nebyl jist.

25 4

15 A

10 A

ano nejsem si jist ne

Graf €. 17: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentd na otazku ,Vzpominate si, ze
by Vam néktery z vyuc€ujicich nékdy vysvétloval, jakymi zpusoby byste mohli pfekonat své
jazykoveé nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci®
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Jestlize ano, konkretizujte:

obcas 13 54,2 13 54,2
malokdy 8 33,3 21 87,5
casto 3 12,5 24 100

Tab. €. 73: Tabulka rozdéleni Cetnosti zachycujici odpovédi respondentlli na podotazku
»Vzpominate si, Ze by Vam néktery z vyucujicich nékdy vysvétloval, jakymi zplsoby byste
mohli pfekonat své jazykové nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci? — jestlize
ano, konkretizujte “ — vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, ze modalni kategorii, je odpovéd ,obc¢as”. Pomoci této
kategorie se vyjadfilo 54,17 % z dotazanych respondentl (celkem jich odpovédélo
24). Pfes 33 % respondentid odpovédélo pomoci kategorie ,malokdy“. Pouze ftfi

respondenti odpovédéli pomoci kategorie ,Casto®.

ob¢as malokdy casto

Graf ¢. 18: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondent na podotazku ,Vzpominate si,
ze by Vam néktery z vyucujicich nékdy vysvétloval, jakymi zpusoby byste mohli pfekonat své
jazykoveé nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci? — jestlize ano, konkretizujte*
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Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze nadpoloviéni vétSina probandl byla béhem svého
predchoziho studia s komunikativnimi strategiemi konfrontovana prostfednictvim

svych vyucujicich. Pouze necelych 13 % se s nimi nesetkalo.

13. Nacvicujete nebo jste nacvi€ovali tzv. tlumocnické dovednosti? (Pf. Jeden
zak predstavuje ceského mluvéiho, druhy je tlumocnik, ktery tlumoci do
némciny néjaky rozhovor, promluvu jiné osoby, situaci apod. - Ize i obracené z
némciny do ¢estiny).

ne 19 48,7 19 48,7
ano 13 33,3 32 82,1
nejsem si jist 7 17,9 39 100

Tab. €. 74: Tabulka rozdéleni &etnosti zachycujici odpovédi respondenti na otazku
,NacviCujete nebo jste nacvicovali tzv. tlumocnické dovednosti?“ — vlastni vyzkum.

Z vySe uvedené tabulky Cetnosti je zifejmé, Ze modalni kategorii, je odpovéd ,ne".
Pomoci této kategorie se vyjadfilo 48,72 % z dotazanych respondentt (celkem jich

odpovédelo 39). Kladné se vyjadfilo 33,3 % respondentl. Zbytek si nebyl jist.

20 ~ 19

ne ano nejsem si jist

Graf €. 19: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentl na otazku ,Nacviujete nebo
jste nacvicovali tzv. tlumocnické dovednosti?*
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Jestlize ano, konkretizujte:

malokdy 9 60,00 9 60,00

obcas 6 40,00 15 100,00

Tab. ¢ 75: Tabulka rozdéleni €etnosti zachycujici odpovédi respondentd na podotazku
.NacviCujete nebo jste nacvicovali tzv. tlumocnické dovednosti? — jestlize ano, konkretizujte”
— vlastni vyzkum.Vlastni vyzkum

ZvySe uvedené tabulky Cetnosti je zfejmé, Ze modalni kategorii, je odpovéd
»malokdy“. Pomoci této kategorie se vyjadfilo celych 60 % z dotazanych respondent
(celkem jich odpovédélo na polozenou otazku 15). Zbytek, tj. 40 % se vyjadfilo
prostfednictvim kategorie ,ob¢as”. Dllvodem pro stanoveny vysledek u této polozky
by mohla byt skute€nost, Ze tlumoceni jako specifickd dovednost neni zakotveno

v ramcoveém vzdélavacim programu.

malokdy ohcas

Graf ¢. 20: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentt na podotazku ,Nacvicujete
nebo jste nacviCovali tzv. tlumocnické dovednosti?- jestlize ano, konkretizujte”

259



14. Setkal/a jste se nékdy v hodinach némciny s nacvikem tzv. volného
prekladu z ¢éestiny do némgéiny (nejedna se o doslovny preklad, ale o vlastni
interpretaci vychoziho textu, dulezité je zachovani hlavni myslenky, kterou
muzete vyjadrit napf. opisem; méné podstatna slova mlizete vynechat apod.)?

ano 27 69,2 27 69,2
nejsem si jist 7 17,9 34 87,2
ne 5 12,8 39 100,0

Tab. &. 76: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici odpovédi respondentli na otazku ,Setkal/a
jste se nékdy v hodinach némciny s nacvikem tzv. volného pfekladu z estiny do némdciny?“
— vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, ze nejvétsi procento (69,23 % respondentl) odpovédélo

na polozenou otazku kladné, prostfednictvim kategorie ,ano”.

30 4

25 A

20 A

10

ano nejsem si jist ne

Graf ¢. 21: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentd na podotazku ,Setkal/a jste se
nékdy v hodinach némciny s nacvikem tzv. volného prekladu z ¢estiny do némdciny?“

Jestlize ano, konkretizujte:
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Casto 7 24,2 7 24,2
malokdy 9 31,0 16 55,2

obcas 13 44,8 29 100,00

Tab. €. 77: Tabulka rozdéleni Cetnosti zachycujici odpovédi respondentll na podotazku
~Setkal/a jste se nékdy v hodinach ném¢iny s nacvikem tzv. volného prekladu z estiny do
némciny? — jestlize ano, konkretizujte* — vlastni vyzkum.

Z tabulky Cetnosti je zfejmé, ze nejvétsi procento (44,8 % respondentll) odpovédeélo
kladné prostfednictvim kategorie ,ob&as”.

| pfes pfedchozi zjisténi, ze byla nadpolovicni vétSina probandd s komunikacnimi
strategiemi pfi u€eni se némciné seznamena, ze ziskanych dat u poslednich dvou
polozek vSak vyplynulo, Ze jejich nacviku nebyla vénovana potfebna (kontinualni)

pozornost.

14 -

12 A

casto malokdy obcas

Graf €. 22: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi respondentd na podotazku ,Setkal/a jste se
nékdy v hodinach némdéiny s nacvikem tzv. volného pfekladu z ¢estiny do némciny — jestlize
ano, konkretizujte“
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12.8 Vysledné testovani stanovenych hypotéz

K testovani hypotéz pouzivame s ohledem na charakter dat (pocCty pouzitych
komunikacnich strategii) Poissonovu regresi (zobecnény linearni model, ktery je
zobecnénim modelu klasické linearni regrese na pfipad, kdy sledovana veli€ina, v
naSem pfipadé pocet vyskytl strategii, je povazovan za Poissonovskou veli€inu, se

kterou nelze pracovat jako se spojitou odezvou znamou z klasické regrese).

Vzhledem k tomu, Ze pocet strategii Uzce souvisi s délkou projevu, po ktery byl tento
poCet zjiStovan (viz obr. pocet_strat-delka_zaznamu.png), zohledfuji vSechny
modely délku zaznamu (prostfednictvim tzv. ofsetu) tak, Zze zkoumana veli¢ina pak
neni pfimo pocet pouzitych strategii, ale poCet pouZitych strategii za jednotku Casu.
Diky této normalizaci docilime toho, ze sledované vyskyty strategii jsou srovnatelné
napfi¢ probandy. (Pokud bychom takovou normalizaci neprovedli, hrozilo by, ze u
probanda, ktery pouzil ve dvouminutovém projevu 40 strategii, bychom frekvenci
pouZiti strategii povaZovali za dvakrat vy8Si ve srovnani s probandem, ktery v
minutovém projevu pouzil strategii 20. Pfitom oba probandi pouzili v prdméru 20

strategii za minutu.)

Z exploraéni analyzy i vlastniho testovani hypotéz vyplynulo, Ze pocet pouZitych
strategii souvisi s nékolika sledovanymi faktory, které vSak ¢asto navic souvisi i mezi
sebou. V takovém pfipadé jsme se pokusili identifikovat faktory prvotni, pfimo
ovliviujici frekvenci pouzivanych strategii, od faktoru, které s frekvenci pouzivanych
strategii souvisi jen nepfimo (diky tomu, Ze jsou samy provazany s faktory prvotnimi).
Prikladem je fakt, Ze frekvence vSech pouzivanych strategii (bez rozliSeni jejich typu)
souvisi s urovni znalosti jazyka (kterou povazujeme za prvotni) a zdanlivé i se
skupinou proband (filologové/nefilologové). PFi bliz§im zkoumani v§ak vyjde najevo,
Zze ve skupiné filologl je mnohem vySSi Uroven znalosti némc&iny a rozdily ve
frekvenci pouzivani vSech strategii (bez rozliSeni jejich typu) lze vysvétlit pravé
rozdily ve znalosti némciny — po zohlednéni znalosti se jiz skupiny co do frekvence

pouzivanych strategii (bez rozliSeni typu) nelisi.
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Graf €. 23: Pocet strategii v souvislosti s délkou projevu.

1. Frekvence aplikace komunikaé€nich strategii je ovlivhéna pohlavim,
zeny jich vyuzivaji €astéji nez muzi, coz souvisi s odliSnhymi modalitami
neuralniho zpracovani re€i u obou pohlavi.

Potvrzeno (pouze) u interakénich strategii.

V modelu studujicim pocet pouzitych strategii vzhledem k pohlavi, s pfihlédnutim na
skupinu respondentu (filologové vs. nefilologové) a Uroven znalosti némgciny (stupen
znalosti nanejvy$ B2 vs. alespor C1), nebyl zaznamenan v poctu pouZitych strategii
mezi muZi a Zenami vyznamny rozdil. Zeny pouzily v priméru pouze nevyznamné
vice (0 8,6 %) strategii ve srovnani s muzi (95% interval spolehlivosti koeficientu o

kolik pouzily zeny vice strategii (-0,2%; 18%), p=0,153).
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Situaci ilustruje obr. pocet_strat-pohlavi.png

pocet strategii za minutu
1

muz Zena

pohlavi

Graf €. 24: Pocet strategii v souvislosti s pohlavim.

Ptame-li se na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s nedostatkem zdroju,
pfimé vlastni, nepfimé a interakéni), vychazi, Zze (po zohlednéni skupiny a urovné
jazyka) Zeny pouzivaji hraniéné® vyznamné vice interakénich strategii nez muzi (o
64 %, 95% interval spolehlivosti (12%; 145%), p=0,0129). U ostatnich typU strategii

rozdil neni vyznamny.

8 pozn. autora: O hraniéni vyznamnosti mluvime proto, Ze jsme testovali 4 typy strategii, kazdou na hladiné
vyznamnosti 5 % - takze kazda mohla dat faleSné pozitivni odpovéd s pravdépodobnosti 5% - a pokud chceme
omezit celkovou pravdépodobnost, Ze néktery z testd vyda faleSnou odpovéd, méli bychom pouzivat u
jednotlivych testd pfisnéjSi (nizSi) hladinu vyznamnosti. Napf. pfi pouziti Bonferroniho korekce bychom méli
pouzivat hladinu 5%/4 = 1,25%. Potom opravdu p=0,0129 pfedstavuje pouze hrani¢ni vyznamnost.
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2. Cim vice jazyka mluvéi ovlada, tim vice a lépe bude vyuzivat komunikaénich
strategii.

Potvrzeno.

Vzhledem k relativné malému pocétu probandl jsme probandy rozdélili do skupin
podle toho, kolik jazyka (v€éetné némciny) ovladali: skupina 27 probandd ovladala
jeden nebo dva jazyky, skupina 12 probandl ovladala alespon ftfi jazyky (néktefi

probandi uvedli, ze ovladaji az pét jazyku).

V modelu vztahujicim pocet pouZitych strategii k tomu, zda probandi ovladali
nanejvy$ dva resp. alespon tfi jazyky, a s pfihlédnutim na skupinu respondentt
(filologové vs. nefilologové) a urover znalosti némciny (stupen znalosti nanejvys B2
vs. alespori C1), byl zaznamenan v poctu pouzitych strategii v zavislosti na poctu
jazykl vyznamny rozdil. Probandi, ktefi ovladali alespon tfi jazyky, pouzili v priméru
0 10 % vice strategii nez probandi, ktefi ovladali jazyki méné (95% interval
spolehlivosti (1%; 19%), p<0,05).

pocet_strat-pocet_jazyku.png

pocet strategii za minutu

1 nebo 2 3 avice

pocet jazyku

Graf &. 25: Pocet strategii v souvislosti s poétem ovladanych jazyka.
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Ptame-li se na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s nedostatkem zdroju,
pfimé vlastni, nepfimé a interakéni), vychazi, ze (po zohlednéni skupiny a urovné
jazyka) probandi se znalosti tfi a vice jazyk( pouzivaji primémé o 27 % vice
nepfimych strategii ve srovnani s probandy se znalosti méné jazykl (95% interval
spolehlivosti (9%; 46%), p<0.05).

U ostatnich typu strategii sice probandi se znalosti tfi a vice jazykl rovnéz pouzivaji
vice strategii nez probandi se znalosti méné jazyku, ale tento rozdil neni na daném

poctu probandd vyznamny.

3. Cesti mluvéi, ktefi se uéi néméiné v podminkach ¢eskych skol, nemaji
v tomto jazyce v dostateéné mife osvojenu dovednost aplikace komunikacnich
strategii, které by dokazali efektivné aplikovat pro prekonani jazykovych

nedostatkd vzniklych v procesu realné cizojazyéné komunikace.

Potvrzeno castecné.

V modelu vztahujicim poc&et pouZitych strategii k tomu, zda probandi navstévovali
zahrani¢ni stfedni $kolu, s pfihlédnutim ke skupiné respondentl (filologové vs.
nefilologové) a k urovni znalosti némciny (stupen znalosti nanejvys B2 vs. alespon
C1), nebyl zaznamenan v poctu vSech pouzitych strategii vyznamny rozdil. Probandi,
ktefi navstévovali zahrani¢ni stfedni Skolu, pouzili primérné pfiblizné stejny pocet
strategii, jako probandi bez takové zkuSenosti (test rozdilu v priamérném poctu

strategii p=0,64).

Ptame-li se vSak na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s nedostatkem
zdrojli, pfimé vlastni, nepfimé a interakeni), vychazi, Zze (po zohlednéni skupiny,
urovné jazyka) probandi se zkuSenosti ze zahrani¢ni Skoly pouzivaji primémé o
20 % vice nepfimych strategii ve srovnani s probandy bez podobné zkuSenosti
(95% interval spolehlivosti (3%; 39%), p<0,05) a naopak pouzivaji pramérné o 40 %
méné strategii interakénich (95% interval spolehlivosti (11%; 61%), p<0,05). Pfitom
pozorovany rozdil v interakénich strategiich neni vysvétlitelny pohlavim probandu (po

zohlednéni pohlavi je efekt zahraniéni zkuSenosti stale vyznamny).

U ostatnich typu strategii nebyl vyznamny rozdil zaznamenan.
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4. Studenti filologickych oborii s néméinou budou vyuzivat komunikaénich
strategii méné casto, nez studenti nefilologickych oboru, a to i navzdory tomu,
ze budou obé skupiny dosahovat v momenté realizace vyzkumu srovnatelné

urovné své komunikaéni kompetence, tedy B2 dle SERR.

Potvrzeno pouze u piimych strategii souvisejicich s vlastnim projevem, u

ostatnich nepotvrzeno.

Za prvé je tfeba zdUraznit, Ze Urover znalosti némdéiny se mezi filology a nefilology
liSila. Zatimco vétSina filologl (15 z 26) uvedla znalost na drovni alespon C1, znalost
némciny u vétSiny nefilologl (10 ze 13) byla nanejvy$ na urovni B2. Nutno vSak
podotknout, Zze se v mnoha pfipadech u urovné C1 jednalo spiSe o subjektivni
sebehodnoceni probandll, pficemz se jejich realna znalost, ktera je nam znama
z vlastni zkuSenosti z pfimé vyuky téchto probandu, pohybuje ve skute¢nosti spise

na drovni B2+.

PFi srovnavani skupin filologli a nefilologu je tedy tfeba k Urovni znalosti némginy
pfihlédnout (zohlednit ji), abychom odliSili efekt skupiny od toho, jak ovliviuje
pouZzivani strategii uroven znalosti némciny. Pokud by totiz vySSi Uroven znalosti
némdciny negativné ovliviiovala pocet pouzitych strategii, pak by fakt, Ze ve skupiné
filologl je primérné vyssi znalost némciny, mohl vést k mylnému zavéru, zZe
filologové pouzivaji méné strategii. Pfitom by tento jev mohl byt zplsoben pouze

nerovhomeérnym zastoupenim probandu s vyS$Si trovni némciny ve skupiné filologa.

Skute¢né se ukazuje, ze ve skupiné filologl je pocet pouzitych strategii primérné
nizsi, nez ve skupiné nefilologl, ale tento rozdil je zplsoben pouze nerovnomérnym
zastoupenim probandd s vySSi drovni némciny ve skupiné filologu. Pfihlédneme-li
k pohlavi a k Urovni znalosti némciny u jednotlivych probandd v obou skupinach,
zjistime, ze mezi filology a nefilology neni v poctu pouzitych strategii rozdil.
Filologové pouzili ve srovnani s nefilology prlimérné nevyznamné vice strategii (o
3%, 95% interval spolehlivosti (-5%; 12%), p=0,49).

Pokud se vSak ptame na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s nedostatkem
zdrojli, pfimé vlastni, nepfimé a interakéni), vychazi pouze, Ze (po zohlednéni

pohlavi a uUrovné jazyka) filologové ve srovnani s nefilology uzivaji pouze 50 %
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strategii souvisejicich s vlastnim projevem (95% interval spolehlivosti (36%; 69%),

p<0,001), viz. pocet_strat_prime_vlastni-skupina.png:

r

podet pfimych strategii souvisejicich s vlastnim projevem za minutu

1 I
nefilologové filologove

skupina

Graf €. 26: Pocet strategii v souvislosti se studovanym oborem.

5. Studenti, ktefi maji zkuSenost s pobytem v cilové zemi daného jazyka, dokazi

aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a €astéji.

Nepotvrzeno. Potvrzena opaéna hypotéza!

V modelu vztahujicim pocet pouZzitych strategii k tomu, zda probandi méli zkuSenost
s pobytem v cilové zemi némeckého jazyka, a s pfihlédnutim k drovni znalosti
némciny (stupefi znalosti nanejvys B2 vs. alesponi C1), byl zaznamenan v poctu
pouzitych strategii vyznamny rozdil, ovSem prekvapivé v opacném sméru, nez bylo
ocekavano. Probandi se zkuSenosti z ciziny pouzivali strategii primémé o 9 %
méné, nez studenti bez podobné zku$enosti (95% interval spolehlivosti (0%); 18%),
p<0,05). Tato skute¢nost by mohla implikovat dojem, Ze studenti se zkuSenosti
s pobytem v cilové zemi budou ovladat cizi jazyk vtakové mife, kdy nebudou

komunikacni strategie vzhledem k mife ovladnuti jazyka jednodu8e potfebovat. My
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se vSak domnivame, Ze ovladnuti ciziho jazyka je malokdy natolik perfektni, aby
mluvEéi nemusel komunikacnich strategii vibec pouzivat. Ostatné ty vyuzivame i
v matefském jazyce, a to i navzdory tomu, Ze v ném vykazujeme vysokou miru
jazykové kompetence. Kromé toho se domnivame, ze mira ovladnuti ciziho jazyka u
nasich probandl vykazuje i pfes pfipadny pobyt v cilové zemi stale jesté znacné

rezervy.

pocet_strat-cizina.png

22

pocet strategii za minutu

pobyt v ciziné

Graf €. 27: Pocet strategii v souvislosti s pobytem v zahranici.

Pokud se vSak ptame na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s nedostatkem
zdrojli, pfimé vlastni, nepfimé a interakéni), vychazi, Zze (po zohlednéni Urovné
jazyka) pouzivali studenti se zahrani¢ni zkuSenosti ve srovnani se studenty bez
takové zkuSenosti o 21 % méné pfimych strategii souvisejicich s vlastnimi zdroji
(95% interval spolehlivosti (9%; 34%)) a naopak o 34 % vice interakénich strategii
(95% interval spolehlivosti (9%; 55%)). Poznamenejme, Ze souvislost pouzivani
vysSiho poctu interakénich strategii u studentll se zahrani¢ni zkuSenosti nelze
vysvétlit nestejnym podilem muzl a Zen ve vzorcich probandl s/bez zkuSenosti ze

zahranici.
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6. Studenti, ktefi zazili pfi vyuce némciné jako ucitele rodilého mluvéiho, dokazi

aplikovat komunikacni strategie pfirozené a castéji.

Nepotvrzeno. Potvrzena opa¢na hypotéza!

Protoze pocet probandf, ktefi neméli zkusenost s vyukou s rodilym mluv&im, je velmi
maly (pouze 3 probandi, nefilologové), je tézké soudit, zda vyuka rodilym mluvéim s
pouzivanim strategii néjak souvisi. Z obrazku pocet_strat-rodily_mluvci.png se
muze zdat, Ze probandi, ktefi s rodilym mluvéim zkuSenost nemaji, pouzivaji strategii
vice, nez probandi, ktefi rodilého mluvéiho zazili. Tézko vSak toto pozorovani

zobecnovat.

Proto dale otazku zkoumame tim, ze se ptame, zda je pouzivani strategii ovlivnéno
poctem semestrd vyuky s rodilym mluvéim. Zjistujeme, Zze s narlstajicim poctem
semestrd se primérné frekvence pouzivani strategii sniZuje, viz obr. pocet_strat-
semestru_rodily_mluvci.png. RovnéZz statisticky model, ktery vztahuje pocet
pouzitych strategii k tomu, zda probandi vyuku s rodilym mluv€im zazili, resp. stravili
s nim 1-4 semestry resp. stravili s nim vice nez 4 semestry, po zohlednéni urovné
znalosti némciny (stupen znalosti nanejvys B2 vs. alespon C1), jednoznacné ukazuje
na to, ze s narGstem poctu semestrd s rodilym mluv&im frekvence pouzivani strategii
klesa. Probandi se zkuSenosti s rodilym mluvéim po dobu 1-4 semestrd pouzivali
primémé o 23 % strategii méné, nez probandi bez zkuSenosti s rodilym mluvéim
(95% interval spolehlivosti (5%; 43%), p<0,01), a probandi se zkuSenosti s rodilym
mluvéim po dobu vice nez 4 semestru pouzivali primérné o 8 % méné, nez probandi
se zkuSenosti po dobu 1-4 semestri (95% interval spolehlivosti (0%; 15%), p<0,05).
Lze tedy soudit, Ze €im delSi dobu studenti s rodilym mluv&im stravili, tim méné
strategii pouzivaji. Také zde dle naSeho nazoru plati, podobné jako u H5, Ze mira
ovladnuti ciziho jazyka vS8ak neni i pfes zkuSenost s rodilym mluvéim na takové
urovni, aby mluv¢i nemél vlbec potfebu vyuzivat v ramci komunikacniho procesu

komunikacnich strategii.
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pocet_strat-rodily_mluvci.png
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Graf ¢. 28: Pocet strategii v souvislosti s kontaktem s rodilym mluv€im.
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pocet_strat-semestru_rodily_mluvci.png
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Graf €. 29: Pocet strategii v souvislosti s po¢tem semestra vyuky rodilym mluveim.

Z dldvodu relativné malého vzorku probandl a jejich slozeni co do zkuSenosti s
rodilym mluvéim nelze souvislost mezi poctem semestrd a poctem jednotlivych

strategii dobfe zkoumat.
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7. Nacviku jednotlivych technik kompenzaéniho vyjadifovani neni pfi vyu€ovani

némciné v ¢eskych Skolach vénovana dostatecna pozornost.

Nelze testovat, radéji tedy testujeme hypotézu:

Pouzivani komunikaénich strategii je castéjSi u probandu, ktefi ve Skole
kompenzace nacvic¢ovali.

Nepotvrzeno. Potvrzena opa¢na hypotéza!

Z grafu pocet_strat-nacvik_kompenzace.png se nezda, Ze by nacviCovani
kompenzaci s pouzivanim kompenzacnich strategii souviselo, pficemz tuto
souvislost nenalezne ani statisticky model vztahujici po€et pouzitych strategii k tomu,
zda probandi kompenzace nacviCovali (po zohlednéni Urovné znalosti némdiny
(stupen znalosti nanejvys B2 vs. alespori C1)). Mezi probandy, ktefi uvedli, ze
kompenzace nenacviCovali, a t&mi, ktefi si nejsou jisti, neni v pouzivani strategii
vyznamny rozdil (p=0,23) a ti, ktefi kompenzace nacviCovali, pouzili strategii

nevyznamné méné (o 9%, p=0,09) nez ti, ktefi je nenacvicovali.

Pfi detailngjSim pohledu na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s
nedostatkem zdroju, pfimé vlastni, nepfimé a interakéni) vychazi, ze (po zohlednéni
urovné jazyka) pouzivali studenti s jednoznacnou zkuSenosti s nacvikem méné
nepfrimych strategii nez studenti, ktefi nacvik provadeéli (o 30 % méné, 95% interval
spolehlivosti (15%; 42%)) resp. studenti, ktefi si nebyli jisti (0 24 % méné, 95%
interval spolehlivosti (5%; 36%)).

Zameéfime-li se dale na frekvence nacviku kompenzaénich strategii u probandud, ktefi
jednoznaéné nacvik kompenzace pfiznali, viz obr. pocet_strat-
freq_nacviku_kompenzace.png, zjiStujeme, Ze s narlstajici frekvenci nacviku
paradoxné klesa poCet pouzivanych strategii. Model vztahujici pocet pouzitych
strategii k frekvenci nacviku (u probandl, ktefi uvedli, Ze nacvik provadéli), po
zohlednéni Urovné znalosti némdiny (stupen znalosti nanejvy$ B2 vs. alespon C1)),
toto pozorovani potvrzuje. S narlstajici frekvenci nacviku kompenzaci jsme
pozorovali pokles pouzivani kompenzacnich strategii (po zohlednéni znalosti jazyka)
primémé o 24 % ((95% interval spolehlivosti (15%; 32%), p<0,001). Pohled na
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jednotlivé typy strategii vede k podobnym zavérim u pfimych strategii souvisejicich
s nedostatkem zdroji a u interakénich strategii. Pouzivani nepfimych strategii
vychazi ve vztahu k frekvenci nacviku podobné, ale na daném vzorku proband( neni

souvislost vyznamna.

Rovnéz v tomto pfipadé by mohlo zdat, Zze vysSSi jazykova pfipravenost (logicky)
souvisi s nizsi potfebou kompenzacnich strategii. My se vSak domnivame, Ze je tomu
podobné jako u H5, tedy Ze i pfes cileny nacvik kompenzacnich strategii neni mira
ovladnuti jazyka na takové urovni, aby mluvéimu umozfiovala upustit od pouzivani

komunikacnich strategii.

pocet_strat-nacvik_kompenzace.png
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Graf €. 30: Pocet strategii v souvislosti s jejich nacvikem.
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Graf €. 31: Pocet strategii v souvislosti s frekvenci nacviku kompenzacnich strategii.
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8. Cim vys$$i je mira ovladnuti ciziho jazyka, tim nizsi je frekvence

komunikacénich strategii.

Potvrzeno.

Z duvodu malého poctu probandl se znalosti ném¢iny na urovni B1 (3 probandi)
resp. C2 (1 proband) jsme probandy rozdélili na dvé skupiny: na skupinu se znalosti
B1 nebo B2 a skupiny se znalosti C1 nebo C2.

pocet_strat-uroven_nj.png
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Graf €. 32: Pocet strategii v souvislosti s Urovni ovladnuti jazyka.

Z modelu vztahujicim pocet pouzitych strategii ke znalosti némdiny (Uroven B1/B2 vs.
C1/C2) se zohlednénim na pocet let stravenych vyukou némciny a poc¢tu ovladanych
jazykl (nanejvys dva vs. tfi a vice) jsme zjistili, Ze probandi s vy$Si Urovni némciny
pouzivaji ve srovnani s probandy s nizsi znalosti primérné o 21 % méné strategii
(95% interval spolehlivosti (14%; 27%), p<0,001).
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PFfi detailngjSim pohledu na jednotlivé typy strategii (postupné na pfimé s
nedostatkem zdrojl, pfimé vlastni, nepfimé a interakéni) vychazi popsana souvislost
vysSi znalosti némciny s nizsi frekvenci pouzivani strategii (po zohlednéni poctu let
stravenych vyukou némciny a poctu ovladanych jazykd) u strategii pfimych
souvisejicich s nedostatkem zdroju (p<0,05), u strategii nepfimych a interakénich

(oboji p<0,001); u strategii vlastnich tato souvislost naprosto chybi.

12.9 Sumarizace vysledki testovani hypotéz

Jak souvisi jednotlivé sledované veli€iny s frekvenci pouzivani jednotlivych strategii,
ukazuje nasledujici tabulka shrnujici vySe uvedeny text. Vzhledem k tomu, Ze k
otestovani shora uvedenych hypotéz bylo provedeno velké mnozstvi testd, narlsta
enormné pravdépodobnost, Ze néktery z téchto testd oznacil nevyznamnou
(neexistujici) souvislost za vyznamnou. Tato skute€nost je vSak pfirozenou vlastnosti
testd. My, protoze jsme si tohoto problému védomi, oznadujeme vysledky, které
nelze na daném omezeném vzorku probandl prohlasit za jednoznaéné vyznamné,
pouze jednim symbolem '-' resp. '+'. Vysledky, u nichZ je vysoka jistota, Ze se
nejedna o faledny nalez, jsou oznaceny trojitymi symboly '- - -' resp. '+++'. Samotné
symboly pak Ize Cist tak, Ze pramérny proband s vlastnosti uvedenou v levém sloupci
tabulky vykazuje nizsi ('-') resp. vyssi ('+') frekvenci pouzivani strategii (uvedeny ve
sloupcich) ve srovnani s probandy bez uvedené vlastnosti. Napf. '+' u nepfimych
strategii v souvislosti s vy§§im poctem ovladanych jazyk( naznacuje, Ze vySsi pocCet
jazykl souvisi se zvySenou frekvenci nepfimych strategii. Vysledky se pfitom opiraji
o modely, které se snazily souCasné zohledrfiovat dalSi faktory, které mohly
studovany vztah ovlivhovat (napf. pfi studiu souvislosti mezi tim, zda filologové
pouzivaji vice vsech strategii (bez rozliSeni jejich typu) byla zohlednéna uroven
znalosti némciny u filolog a nefilologli, protoZe tato znalost s pouzivanim strategii
Uzce souvisela a pokud bychom ji nezohlednili, jevily by se skupiny filologl a
nefilologl co do poétu pouzivani strategii (bez rozliSeni typu) jako odli§né, ackoli
tento efekt byl dan pouze nestejnou drovni némciny v obou skupinach).

Z tabulky vyplyva, Ze filologové pouzivali méné vlastnich strategii nez nefilologové a
vySSi Urovenl némdéiny méla souvislost s niz§i frekvenci pouzivani nepfimych a
interakCnich strategii. Ostatni souvislosti je tfeba interpretoval opatrné, protoZze na

daném vzorku nebylo pfi daném velkém mnozstvi hypotéz mozno vSechny
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zodpoveédét dostateCné presné. Zda se vSak, ze tzv. komunikaéni (kompenzacni)
strategie predstavuji pomérné slozity jev, ktery je ovliviiovan vétSim mnozstvim
proménnych.

STRATEGIE

vysvétlujici |pfimé —|pfimé —|nepfimé interakéni vie

faktor zdroje vlastni

pohlavi zeny +

vy8Si  pocet + +
ovladanych

jazyku

cizi SS + .

filologove ---

Erasmus - + -

apod.

zazil rodilého -

mluvéiho

zazil nacvik - - - -

kompenzace

vy$Si  Uroven - --- .- .-

némdciny

Tab. €. 78: Sumarizace vyhodnoceni hypotéz.
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Po provedené analyze produktd probandd obou skupin, jejich statistickém
zpracovani a po vyhodnoceni sebeevaluace studentll musime tedy konstatovat, ze
se nam nepodafilo verifikovat vSechny stanovené hypotézy. Konkrétné jsme museli
zamitnout hypotézy Cislo 5, 6 a 7, pficemz u téchto hypotéz se nam potvrdila
hypotéza opacna. Nékteré hypotézy se nam podafilo potvrdit jen ¢asteéné. Jednalo
se o hypotézu Cislo 1, 3 a 4. Zcela se nam pak podafilo potvrdit hypotézy Cislo 2 a 8.
Nize uvadime sumarizujici zhodnoceni verifikace ¢i falzifikace nami formulovanych
hypotéz. Pro detailni popis a komentar vyhodnoceni testovanych hypotéz viz kapitolu

Testovani stanovenych hypotéz.

H1

Na zakladé naseho vyzkumu se nam nepodafilo zcela jednoznaéné prokazat, Ze by
existovala pfima kauzalni spojitost mezi pohlavim a frekvenci aplikace
komunikacnich strategii (H1). NasSi puvodni hypotézu, Ze Zeny budou vyuzivat
komunikaénich strategii ¢astéji nez muzi, kdy jsme vychazeli z poznatkl soucasnych
neurovéd, jsme potvrdili pouze v pfipadé skupiny interakénich strategii, nikoli vSak u

zbyvajicich skupin strategii.

H2

V pfipadé druhé hypotézy se nam podafilo potvrdit, Ze pocCet ovladanych jazyk( ma
vliv na miru vyuzivani komunikacnich strategii, tedy, Zze ¢im vice jazykd mluvci

ovlada, o to lépe bude vyuzZivat komunikacnich strategii.

H3

Z vysledkd vyzkumu dale vyplynulo, ze nemlzeme s pfesvédCivou a jednoznacnou
spolehlivosti tvrdit, Zze by byla mira pouzivani komunikaCnich strategii ovlivnéna
zplsobem vyuky némciné v podminkach ceskych $kol. Tuto hypotézu se nam
podafilo potvrdit pouze ¢astecné. Mezi pouzitim komunikacnich strategii u probandd,
ktefi navstévovali zahrani¢ni Skolu, a u probandl bez takové zkuSenosti jsme
nezjistili vyznamny rozdil. Rozdil vSak pozorujeme u obou skupin v charakteru

aplikovanych strategii. Probandi se zkuSenosti se zahrani¢ni Skolou totiz pouzivali ve
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srovnani se skupinou probandl bez oné zkuSenosti o0 20 % vice strategii nepfimych,

naopak o 40 % méné strategii interakcnich.

H4

Po provedené analyze a statistickém vyhodnoceni vlastnich produktll probandd,
pficemz tuto Cast povazujeme za stézejni komponentu naseho vyzkumu, musime
konstatovat, Ze vliv na frekvenci a typ aplikovanych strategii nema ani charakter
studijniho oboru (filologové vs. nefilologové). Z vysledkl vyplynulo, Ze obé skupiny
probandd aplikuji komunikaéni strategie v zasadé ve stejné mife. OvSem i zde
pozorujeme rozdil v pouziti jednotlivych typl strategii. Ukazalo se totiz, Ze probandi
filologové pouzivaji ve srovnani s probandy nefilology pouze 50 % strategii

souvisejicich s vlastnim projevem.

H5 a H6

Zcela vyvratit jsme museli hypotézy €. 5 a 6, na jejichz zakladé jsme se domnivali, ze
studenti, ktefi pobyvali v cilové zemi daného jazyka, budou umét aplikovat
komunikacni strategie pfirozené a Castéji (H5), a ze studenti, ktefi zazili pfi vyuce
némciné jako vyucujiciho rodilého mluvéiho, dokazi aplikovat tyto strategie tak, aniz
by naruSovaly komunikacni proces (H6). V obou pfipadech se nam potvrdila opa&na
hypotéza. Studenti se zkuSenosti se zahrani¢nim pobytem a se zkuSenosti s rodilym
mluvéim jako vyucujicim, pouzivali, oproti naSemu oc€ekavani, komunikacnich
strategii méné. Domnivédme se, Z?e je to dano dosazenou mirou ovladnuti ciziho

jazyka, ktera je u téchto mluv€ich zpravidla vy3si nez u mluvéich bez této zkusenosti.

H7

Podobné tomu bylo i v pfipadé sedmé hypotézy, kterou jsme vSak byli nuceni pro
Ucely testovani reformulovat, a sice tak, Ze pouzivani komunikacnich strategii je
¢astéjsi u probandd, ktefi ve $kole kompenzaéni techniky nacvi¢ovali. Ani zde se
nam nepodafilo stanovenou hypotézu verifikovat, ba pravé naopak, podobné jako u
predchozich dvou se nam potvrdila hypotéza opacéna. Studenti s jednoznacnou

zkuSenosti s nacvikem, ktera vyplynula ze sebeevaluacniho dotazniku, vyuZivaji
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méné nepfimych strategii nez ostatni skupiny probandd. Navic jsme zjistili, Ze

s narustajici frekvenci nacviku paradoxné klesa pocet pouzivanych strategii.

H8

Naopak posledni hypotézu, kde jsme predikovali, Ze &im vy3Si je mira ovladnuti
zakladé statistického vyhodnoceni podafilo verifikovat. Pokles frekvence téchto

strategii navic detekujme u v§ech druh( komunikaénich strategii.

Z hlediska psycholingvistiky bychom pro tento fakt mohli argumentovat tim, ze méné
pokrodili mluvéi ¢asto narazeji ve fazi formulace (viz Leveltlv model vySe) na slova,
slovni spojeni nebo gramatické struktury, které neznaji nebo je nemaji dostate¢né
zautomatizovany, a jsou tedy nuceni volit alternativni postupy pro jejich pfekonani.
Zaroverni muzeme pozorovat daleko ¢astéjsi vyskyt konceptualnich strategii (strategie
holisticka a analyticka), pouZiti méné &asté lingvistické strategie variuje, niZsi vyskyt
vykazuje strategie morfologické kreativity, ve srovnani s ni frekventované;jsi pak byla
strategie transferu.

Co se typu komunikaénich strategii tyCe, byly nejfrekventované&jSimi komunikacnimi
strategiemi u obou skupin strategie pfimé, nekooperativni, a to jak strategie se
vztahem k nedostatku vlastnich zdrojd, tak i se zaméfenim na problémy s viastnim
projevem. Na dalSim misté se s ohledem na frekvenci vyskytu umistily strategie
interakcni, kooperativni, posledni pak byly strategie nepfimé.

U skupiny probandt s filologicky zaméfenym studiem jsme detekovali vysSi frekvenci
strategii se vztahem k nedostatku zdroju a vySSi frekvenci strategii interakénich,
lehce vyssSi vyskyt strategii zaméfenych na problémy s vlastnim projevem jsme pak

zaznamenali u student(l nefilologického sméru.
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13. STRUCNE DIDAKTICKO-METODICKE DOPORUCENI PRO NACVIK
MLUVENEHO PROJEVU A ZARAZENiI KOMUNIKACNICH STRATEGIi DO
PROCESU UCENI SE CIziM JAZYKUM

Dovednost spravného a pohotového ustniho vyjadfovani patfi spolu s dovednosti
desifrovani miluveného projevu rodilého miuvéiho ke kliCovym a zarovén
z kognitivniho hlediska mimofadné naro¢nym feCovym dovednostem. Proto se pfi
osvojovani ciziho jazyka jako pozitivni ukazuje tzv. artikulaéné-motoricky kanal, kdy
Zaci pfi osvojovani nové lexiky nebo gramatickych syntagmat novy material nahlas
vyslovuji (srov. Hendrich, 1988).

PFi u€eni jazyku je tfeba vénovat dostatek ¢asu intenzivnimu nacviku a opakovani.
To se piitom tyka jak automatizace dovednosti, tak i automatizace znalosti
jednotlivosti. BEéhem této faze si nas mozek vytvafi pamétové stopy, kterych bude
poté vyuzivat i v budoucnu. Proto musi byt nacvik feCovych dovednosti skute¢né
dlkladny, obé zainteresované strany, tedy ucitelé i ucici se, se musi obrnit zna¢nou

davkou trpélivosti.

Projev v cizim jazyce by mél kromé jazykové spravnosti plsobit rovnéz plynulym a
pfirozenym dojmem. Co se plynulosti ty¢e, nemél by byt ani pfili§ vahavy, ani pfilis
prekotny. Zaci by se méli naugit vyjadfovat v cizim jazyce zpodatku spie o néco
pomaleji, &imz ziskaji €as na kontrolu jednotlivych fazi svého projevu pomoci
monitort (viz Leveltdv model, napf. Lachout, 2012: 66), a pfipadné nedostatky
v promluvé tak budou moci eventualné eliminovat, bude-li to v dané fazi promluvy
jeSté mozné. Z hlediska pfirozenosti bychom méli klast rovnéz duraz na nacvik
vhodného pouziti uzualnich jazykovych prostfedki a na osvojeni pro dany jazyk

béznych obratu (jazykovych klisé — ustalenych frazi).

Pfi korekci chyb pfi nacviku cizojazy&né fecové produkce je tfeba postupovat velmi
taktné a v Zzadném pfipadé bychom neméli Ipét na absolutni jazykové korektnosti.
Takovy postup by byl kontraproduktivni a pusobil by na Zaky spiSe inhibicné a
demotivacné.

Shrneme-li doposud Ffeené, muzeme konstatovat, ze zakladem pro Ffecovou
produkci jsou mentalni plany, které mluvéi vytvari s ohledem na sv(j intendovany

komunikac¢ni cil. Tyto plany jsou nasledné realizovany pomoci prostfedkd mezijazyka

(interlanguage), nacez je dosazeno komunikacniho cile. Mluv¢i proces své feCové

282



produkce v jeho priibéhu kontroluje, v Leveltové modelu fe€ové produkce se jedna o
tzv. monitory. Diky témto monitorim mohou byt chyby budto rovnou eliminovany
nebo pozdé&ji korigovany. V matefstiné jsou procesy produkce znacné
automatizovany, diky ¢emuz je zajisténo rychlé a plynulé tempo promluvy. V pfipadé
ciziho jazyka trva vytvareni téchto mentalnich plant vyrazné déle, a tudiz muaze
komunikace vaznout. Nicméné pravdou zUstava, Ze mlzeme vysoky stupen

automatizace pozorovat rovnéz u nékterych pokroc€ilych mluvéich v cizim jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji v interjazyce mluv&iho znacné mezery (nedostatky)
musi mluvCi pocitat v redlné komunikaci s vySSim vyskytem problémd stran

porozumeéni, které vychazeji z jejich vlastnich nedostatecnych jazykovych znalosti.

Chceme-li u nasich studentl celkové vybudovat a rozvinout schopnost komunikovat
s rodilymi mluv&imi v realné cizojazy&né situaci, je zapotfebi, abychom v procesu
cizojazy¢ného vyu€ovani vytvorili takové podminky, které se budou co mozna nejvice
podobat pravé oné redlné komunikaci, k niz dochazi nejCastéji v cilové zemi. Je
samoziejmosti, Zze v rdmci vyuky lze pro nacvik mluveni (a poslechu) jen stézi
vyuzivat realné komunikace v béznych situacich, tyto se vSak mizeme snazit
alespon do jisté miry simulovat. Konkrétné jde o to, aby vyucujici na jedné strané
vyuzivali situaCnich kontextd s odpovidajicimi materialy, na strané druhé, aby
neustale propojovali dovednost poslechu s dovednosti mluveného projevu, pokud
mozno za vyuziti autentickych situaci a materialt, coz v dnesni technické dobé jiz
neni nefeSitelny problém. Nepostaduje tedy, aby Zaci pouze predditali dialogy
z uéebnic, vyplhovali cvi€eni za cviCenim, dle naSeho nazoru je tfeba od samého
pocatku nacviCovat a rozvijet dovednost dialogického mluveného projevu, jez vede
pravé krozvoji komunikacni kompetence, z psychologického hlediska pak
k postupnému odbouravani zabran do dialogu vstoupit a nasledné v ném i
pokraCovat. K nacviku dialogu existuje cela fada typl cvieni, jim se vSak na tomto
misté nebudeme zamérné vénovat a odkazujeme na odbornou literaturu, napf.
Hendrich, 1988, Bausch, Christ, Krumm, 2003, Janikova, 2011 aj.

Vedle dovednosti podilet se na dialogu je tfeba rozvijet u zakd rovnéz um spravné
formulace otazek. Jakkoli se mlize zdat, ze se jedna o dovednost vcelku snadnou,
opak je pravdou. Spravné formulovana a polozena otazka je velmi komplexni
jazykovou jednotkou, pfi niz je tfeba dbat na mnoho faktorl pocinaje spravnou

volbou druhu véty tazaci, pfes spravnou volbu interogativniho vyrazu, spravnou
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topologii véty, vétnou intonaci, az po morfologické vlastnosti jednotlivych konstituent
(komplementt i suplementd) véty. Kromé toho neni viibec snadné formulovat v cizim
jazyce otazku tak, aby vyznéla jednoznaéné a abychom na ni ziskali rovnéz
jednoznacnou odpovéd. Také nacviku formulovani a zplsobu kladeni otazek byva
Casto vénovana nedostateCnd pozornost, nebot’ se vyucujici mylné domnivaji, ze
Zaci maji tuto dovednost zautomatizovanou z matefského jazyka. V cizim jazyce se
v8ak jedna o zvlastni dovednost. Pfitom je navic tfeba si uvédomit, Ze tim, kdo ve
vyuCovacim procesu klade otazky, je povétSinou ucitel, nikoli zaci. Od nich je
pozadovana odpovéd na né. Pfitom to budou v realné komunikaci pravé zaci, ktefi
budou ¢asto postaveni pfed nutnost umét se dotazat, at uz na pozadované
nedostavajici se informace, nebo se vhodné dotazat v ramci svych komunikacnich

strategii v pfipadé obtizi vzniklych v procesu komunikace.

Pfi nacviku a automatizaci dovednosti mluveného projevu nelze nakonec opomenout
ani schopnost zapojeni se do diskuze k dané problematice. Clovék totiZz neni
v procesu komunikace konfrontovan jen s dialogy, ¢asto je nucen k tomu, aby zaujal
své vlastni stanovisko, pficemzZ je tfeba, aby byl argumentané zdatny, nebot je
velmi Casto nezbytné, dokazat své argumenty obhajit. Tedy i diskuze by méla
pfedstavovat jednu ze soucasti nacviku dovednosti mluveni, a to nejen v ramci
cizojazyéného vyulovani, ale i vramci vyuCovani matefskému jazyku. Z vlastni
zkuSenosti totiz dobfe vime, Ze pravé zde maji €esti studenti ve srovnani se studenty
zahrani¢nimi stéle jeté znacné deficity.

V neposledni fadé je tfeba vénovat pfi nacviku mluveného projevu (ale nejen u négj)
pozornost nejen repertoaru jazykovych prostfedk(, nybrz i technikam, diky nimz Ize
mezery ve znalostech nebo v ovladani téchto prostfedkd, tedy v aktualni fazi
mezijazyka mluv¢iho, kompenzovat. Témito technikami mame na mysli pravé razné
druhy komunikacnich strategii, jimz je vénovana tato prace. Na tomto misté Ize jisté
namitnout, pro€ bychom méli studenty seznamovat s takovymi komunikanimi
strategiemi jako jsou napfiklad vycpavky, pantomima, zména kédu apod., které
nejsou cilem cizojazyéného vyu€ovani a které mohou byt navic vnimany spiSe jako
rusivy element v procesu komunikace. Uvédomme si ale, Ze komunikacni strategie
skyta pro mluv¢im jistou moznost v komunikanim procesu pokracovat. My osobné
v8ak povaZzujeme veskeré pfiméfené prostiedky, které mluvéim umozZni se na

komunikaci i pfes vykytnuvsi se obtize podilet, za transparentni.
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Jsme tedy toho nazoru, Zze bychom méli cilené zlepSovat povédomi studenti o
povaze a potencialu komunikacnich strategii. P¥i této pfilezitosti je mizeme upozornit
na ty strategie, které jiz sami pouZivaji napfiklad v matefském jazyce nebo jiném
cizim jazyce, byt si to sami mozna ani neuvédomuji a zaroven jim pfi tom ukazat,

v kterych situacich jich mohou vhodné pouzit.

Domnivame se rovnéz, ze je tfeba, aby si studenti uzivani téchto strategii
uvédomovali, nebot jsme pfesvédc€eni o tom, Ze pravé védomi hraje v tomto pfipadé
dllezitou roli. A je-li integrovano védomi, Ize predpokladat, Ze bude mozné formovat
dovednost pouzivani komunikacnich strategii procesem uceni. Kromé toho bychom
méli studujici motivovat k tomu, aby ziratili zdbrany pouzivat ciziho jazyka v ramci
cizojazy¢né komunikace, a to i s védomim toho, ze budou pfi uzivani ciziho jazyka
do jisté miry riskovat. Jazyk je prostfedkem mezilidské komunikace, cilem jeho
osvojeni je porozumét a byt porozumén, tedy zjednodusené fe¢eno domluvit se. Jako
zachrannych prostfedk( pfi obtizich jim mohou poslouzit pravé komunikaéni
strategie, diky nimz krizi pfekonaji. Jesté predtim ale musime studujici s jednotlivymi
typy komunikacCnich strategii fadné seznéamit, a to napf. budto jejich pfimou
demonstraci, kdy jim je jako vyulujici sami predvedeme, nebo induktivné
prostfednictvim ktomu vhodnych videonahravek, cvi€eni apod. Pfijatelnym
doplnénim nacviku zejména na vysSich urovnich studia jazyka pak muze byt rovnéz
analyza jednotlivych strategii na zakladé pfedem zaznamenané a posléze zhlédnuté
vlastni performance mluv€ich. Nedilnou souc&asti je podle naseho nazoru rovnéz
cilena automatizace, pficemz mulzeme studentim nabidnout jiz hotové zakladni
modely napf. pro parafrazi (to znamena, Ze..., to je, kdyZ...), zakladni hezitacni
vyrazy pro ziskani €asu (no, ehm, vis..., ja si myslim..., jsem toho nazoru, podle
mne...), zakladni modely interakénich strategii (jak se fekne..., jak je to némecky,
kdyz...), které si mohou vstipit a nasledné je pak aktivné vyuzivat. Nezbytné je také
vytvaret pro studenty dostatek pfileZitosti k uZivani a tim i k nacviku komunikacnich
strategii, které jim pozdé&ji pomohou pfekonat nahle vzniklé obtize jako jakési
prostfedky ,prvni pomoci®.

Pfi proaktivnim pfistupu jak ucitele, tak zejména studujicich jim totiz ovladnuti
komunikacnich strategii mize pomoci zvladat komunikacni situaci v cizim jazyce
vyrazné Iépe. Nespornou vyhodu komunikaénich strategii navic spatfujeme v tom, ze

jsou mnohé z nich aplikovatelné nikoli jen v jednom jediném jazyce, nybrz i jazycich
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ostatnich. Osvoji-li si mluvéi uspésné komunikacni strategie napfiklad v némcing,

jisté jich vyuzije i v jazycich, kterym se bude ucit pozdé;ji.
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14. DISKUZE

Na zakladé vysledkd vyzkumu, jenz je soucasti této prace, jsme zjistili, Ze neni
dovednost aplikace komunikacénich strategii v procesu cizojazyéné komunikace zcela
bezproblémova. Zaroven jsme dospéli k zavéru, Ze jejich exustenci nemaji zdaleka
vSichni probandi jasné povédomi. Pfitom, jak v této praci opakované zaznélo, nejsou
komunikacni strategie jako subsystém strategické kompetence pfi u€eni se cizim
jazykiim pro mluv¢iho fenoménem zcela neznamym, nebot se s nimi setkava jiz pfi
komunikaci ve své matefstiné. | v ni totiz mluvéi Casto, byt si toho sam tfeba Casto
ani neni védom, narazi pfi realné komunikaci na jazykové problémy, které musi ad
hoc fesit. Mohlo by se tedy zdat, Ze by nemusel a nemél byt problém transponovat
tuto aktivni dovednost z L1 do L2, resp. L3 ap. Vzdyt se nejedna o nové jazykové
znalosti, nybrz o jiZz znamé kognitivni pochody, komunikaéni strategie, které by
nemélo byt sloZité automaticky prfenést do dalSiho jazyka. Pro¢ by tedy méla byt
strategické kompetenci vénovana pozornost v ramci vyuky? Napf. Kellermann
(1991:158) je toho nazoru, Zze kompenzacnim (rozuméj komunikacnim) strategiim
neni tfeba vénovat cilené pozornosti, pro jejich védomé osvojovani podle ného
neexistuje realny divod. Daleko vétSi pozornost by méla byt podle jeho nazoru
vénovana tomu, aby Zaci Iépe ovladli samotny jazyk, jeho systém, o zbytek se uz tzv.
postaraji sami. Cim lépe jedinec jazyk ovlada, o to snadnéji jej bude schopen
pfizpusobovat svym potfebam, mini Kellermann. Podobny nazor zastavaji i Canale a
Swainova (1980), podle nichz se komunikanim strategiim u€ime v ramci realné

komunikace, nikoli v ramci vyuc¢ovaciho procesu.

My vSak tento nazor nesdilime. Je sice pravdou, Ze se v pfipadé komunikacnich
strategii jedna o hloubkové kognitivni procesy a zaméfime-li se pouze na povrchovou
strukturu jazyka, tedy skutecnou linearni rovinu vypovédi, bude patrné obtiZné
ovlivnit pridbéh komunikaéniho procesu v cizim jazyce sohledem na Uspésné
pfekonavani nahle a neocekavané vzniklych obtizi. My se nicméné domnivame, Ze je
to prfese vSe feCené veskrze mozné. Na jedné strané by bylo jisté iluzorni domnivat
se, ze lze do vyuky ciziho jazyka zaclenit vSechny druhy komunikacnich strategii, o
nichz jsme pojednali vySe, a na strané druhé jsme si védomi toho, Ze neni ucelné
urcité strategie zakim explikovat a cilené je s nimi nacviCovat, byt i ony nachazeji
v komunikaénim procesu své uplatnéni. Mame zde na mysli napfiklad strategie

funkéni redukce, upusténi od komunikaéniho zaméru apod., jejichz nacvik jisté neni

287



cilem cizojazyéného vyuc€ovani. Existuje v8ak fada strategii, které jsou svou
frekvenci uziti Casté (napf. parafrazovani, generalizace, ale i pozadani o pomoc jako
jedna z kooperativnich strategii, nebo nakonec i zména jazykového kodu jako jakasi
zachranna strategie) a pro mluvéiho tedy bude povédomi o nich, resp. jejich védomé
osvojovani a automatizace uzite¢na. Domnivame se dokonce, Ze by naSsi Zaci méli
byt seznamovani i s oddalovacimi strategiemi jako je uzivani vycpavek, hezita¢nich
prvki apod., nebot i ty mohou napomoci k pfekonani problému a k udrzeni
komunika¢niho procesu. Podle naseho nazoru jsou explikace a prabézny nacvik
komunikacnich strategii do vyu€ovani ciziho jazyka dobfe zaraditelné. Na rozdil od
shora uvedenych autorll minime, Ze by nemélo byt pouze zalezitosti uciciho se, aby
si intuitivné osvojoval komunikacéni strategie jako jednu ze slozek strategické
kompetence tak fikajic ,za pochodu®, jak postuluji Kellermann (1991) nebo Canale a
Swainova (1980), kdy bude jejich pouziti v realné komunikaci vice ¢i méné dilem
nahody, pokusu a omylu. Na rozdil od odptrcl integrace komunikacnich strategii do
procesu osvojovani si jazyka plédujeme za to, aby se dovednost aplikace
komunikacnich strategii stala jednim ze subcilt cizojazyéného vyucovani a aby

jejimu nacviku byla vénovana systematicka pozornost.

Tehdy je ovSem zapotfebi dukladné zvazit efektivitu jednotlivych strategii, jimz by
méla byt ve vyuce vénovana pozornost. Je tfeba se zamyslet nejen nad
bezprostfednim efektem komunikacnich strategii, tedy nad tim, které z nich jsou pro
dané situace nejvhodnéjsi, ale i nad jejich dlouhodobym uéebnim efektem, tzn. nad
tim, které z nich pfispéji k obohaceni mezijazyka a vysledné Uspésné performanci
mluv€ich. Podle naseho nazoru je dulezitym momentem fakt, ze komunikacni
strategie pfispivaji zlepSeni plynulosti projevu, a tim i ke zvySeni akceptance

promluvy ze strany recipientd.

Jak jiz zaznélo, s ohledem na efektivitu nebudeme patrné vénovat ve vyu€ovacim
procesu pozornost funkénim redukénim strategiim, oproti tomu ale kupfikladu
formalni redukci za efektivni povazujeme. V tomto pfipadé se jedna o to, ze je mluvdi
zpravidla pfili§ fixovany na korektnost své performance, ¢emuz podfizuje vybér
jazykovych prostfedkl. Zameérné tvofi kratké vypovédi, vyhyba se (v némciné) napfr.
atributim, aby se vyvaroval uskalim pfi jejich deklinaci apod., jen aby dosahl co
mozna nejkorekiné&jsi a zaroven nejplynulejSi produkce. Tento druh redukce ovSem

muze pusobit kontraproduktivng, nebot mize byt po ¢ase vniman koaktantem rusivé.
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Co se tyCe verbalnich kompenzacnich strategii, ani zde nelze ocekavat, ze budou
vSechny strategie stejné efektivni. Patrny rozdil bychom nasli napf. mezi strategiemi
zaloZzenymi na matefském jazyce nebo na jiném cizim jazyce (kupf. zména kodu,
transfer apod.) a strategiemi zaloZzenymi na mezijazyku (zevSeobecnéni, parafraze,
substituce aj.) Podle naseho nazoru nejsou prvni ze zmiflovanych strategii pfi
prekonavani deficitu tolik efektivni, jako strategie bazirujici pravé na znalostech
mezijazyka.

Otazka, zda zaradit komunikacni strategie v cizim jazyce do vyuc€ovaciho procesu ¢i
nikoli zGstava i nadale oteviena a odpovéd na ni bude jesté tfeba hledat napfiklad pfi
budoucich odbornych diskuzich & vyzkumech. My v3ak jednoznacné plédujeme za
cilené zarazeni nacviku komunikacnich strategii do vyuc¢ovani cizim jazykim jako
jedné ze slozek strategické kompetence tvofici soucast celkové komunikaéni

kompetence, jiz ma byt v ramci cizojazyéného vyucovani dosazeno.
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ZAVER
V této habilitacni praci, kterou jsme nazvali ,Uplatriovani komunikacnich strategii pri
uceni se cizim jazykum“, se zabyvame dovednosti aplikace téchto strategii ve

spontannim mluveném projevu u vybranych vysokoSkolskych studentd pfi

komunikaci v cizim jazyce, v naSem pfipadé v jazyce némeckém.

S mySlenkou komunikacnich strategii ve druhém (L2), pfipadné dal$im jazyce (L3)
badatelé pfisli poprvé na zacatku 70. let. Podnétem bylo uvédoméni si faktu, ze
disparita mezi jazykovymi zdroji (znalostmi) mluv€ich v L2, resp. L3 a mezi jejich
komunika¢nimi zaméry s sebou pfinasi celou fadu systematickych postup(, jejichz
hlavni funkci je pfekonat problémy a vypadky v komunikaci. Sama povrchni analyza
libovolného spontanniho mluveného diskurzu v L2 (L3) vlastné odhaluje vyznam
komunikacnich strategii ve verbalnim projevu uzivateld L2 (L3). Tito mluvéi,
s vyjimkou mluvgich, ktefi jsou na velmi pokrocilé urovni, tedy na urovni C2 dle
SEER, vykazuji tendenci ztracet mnoho ¢asu kompenzaci svych nedostatkl v L2.
Porozuméni strategickému uzivani jazyka bylo tedy v poslednich dvou desetiletich
klicovym pfedmétem vyzkumu a bylo nashromazdéno pomérné velké mnozZstvi
odborné literatury o povaze komunikacnich strategii, taxonomiich strategickych
jazykovych prostfedkl, variacich v uzivani komunikacnich strategii a praktickych

implikacich vyzkumu komunikacnich strategii.

Komunikacni strategie v jazyce predstavuji nedilnou soucast komunikacéniho
procesu. Ackoli tuto dovednost v matefstiné dnes a denné bézné uzivame, aniz
bychom si jeji existenci vibec uvédomovali, nebyva tato pfi komunikaci v cizim
jazyce aktivovana automaticky, a je tedy tfeba se ji vice ¢i méné znovu (na)udit.
Smutnou skute¢nosti ovsem zlstava, ze nebyva podstaté této strategie a dovednosti
jeji aplikace vénovana pfi vyuce ciziho jazyka a v ramci komunikaéniho procesu
takova pozornost, jakou by si podle naseho nazoru zaslouzila. Pfitom pravé
bezpecné ovladani jednotlivych druhG komunikacnich strategii, jsou-li pouzivany
spravné a mistné, mlze vyrazné usnadnit jiz tak nelehké dorozumivani se v cizim
jazyce. V praxi tak mize dochazet k tomu, a také k tomu ve skutec¢nosti i dochazi, ze
maji mluveéi nemalé zabrany komunikaci v cizim jazyce vibec zahdjit nebo se do ni
zapojit, nebot se obavaji momentu neuspéchu, kdy jim jejich aktualni mezijazyk

nebude dostalovat k tomu, aby v cizojazyéném komunikacnim procesu uspésné
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pokracovali. A pravé komunikaénim strategiim a jejich uplatnéni pfi ueni se cizimu

jazyku je vénovana tato habilitacni prace.

Predlozena prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické. V teoretické €asti jsme
vymezili pojem jazykova kompetence, ozfejmili jeji podstatu, nasledné jsme se
vénovali terminu komunikacni kompetence, zejména pak s ohledem na mluveny
projev pfi vyucovani cizim jazyklm, prezentovali vyvoj jednotlivych modell
komunika¢ni kompetence vcetné ruznych definic jejich subkompetenci, vymezili
pojem a uvedli charakteristiku i klasifikace uCebnich strategii a detailné popsali
samotnou podstatu, vyvoj i jednotlivée klasifikace komunikacnich strategii a

substrategii.

Nasim hlavnim zamérem v empirické ¢asti pak bylo prozkoumat kvantitu, kvalitu a
miru Uspésnosti pouzivani komunikacnich strategii u ¢eskych mluv¢ich studujicich
némecky jazyk jako jazyk cizi. Pfitom byly vytvofeny dvé skupiny vyzkumného vzorku
(probandl). Na jedné strané se jednalo o probandy, ktefi studuji némcinu jako svj
hlavni studijni obor v ramci studia filologie nebo ucitelstvi, na strané& druhé o
probandy, ktefi studuji némdcinu na relativné vysoké urovni dle klasifikace SERR,
avsak jen jako cizi jazyk v ramci svého studia oboru mezinarodnich vztaht. Jazykova
uroven obou skupin se pfitom pohybovala na hranici B2 s pfesahem do C1 dle
SERR.

Po provedené analyze a syntéze dosavadni poznatkové baze jsme realizovali nas
vyzkum, a to na zakladé kvalitativni metody narativniho interview se zaméfenim na
lingvistické a extralingvistické chovani probandl, abychom nasledné provedli
transkribci a analyzu vlastnich mluvenych produktd probandd. Zaroven jsme
analyzovali sebeevaluacni dotazniky, v nichz jsme se zaméfili na vlastni zkuSenosti
probandd s komunikacnimi strategiemi. Ziskané vysledky jsme nasledné vyhodnotili

pomoci kvantitativni metody za vyuziti statistickych testa.

Na zakladé provedené analyzy mluvenych projevu probandu, po dukladné analyze
jejich sebeevaluaénich dotaznik(l i na zakladé ziskanych statistickych dat jsme se
snazili nalézt odpovédi na pred vlastnim vyzkumem formulované hypotézy, jimiz
byly:
1. Frekvence aplikace komunikacnich strategii je ovlivnéna pohlavim, Zeny jich
vyuzivaji Castéji nez muzi, coz souvisi s odliSnymi modalitami neuralniho
zpracovani fe€i u obou pohlavi.
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2. Cim vice jazykt mluvéi ovlada, tim vice a Iépe bude vyuzivat komunikativnich
strategii.

3. Cesti mluvéi, ktefi se uéi némeiné v podminkach &eskych $kol, nemaji v tomto
jazyce v dostateCné mife osvojenu dovednost aplikace komunikaénich
strategii, které by dokazali efektivné aplikovat pro pfekonani svych nedostatkud
vzniklych v procesu cizojazyéné komunikace.

4. Studenti filologickych obord s némcéinou budou vyuzivat komunikaénich
strategii méné Casto, nez studenti nefilologickych obort, a to i navzdory tomu,
Ze budou obé skupiny dosahovat v momenté realizace vyzkumu srovnatelné
urovné sveé komunikaéni kompetence, tedy B2 dle SERR.

5. Studenti, ktefi maji zkuSenost s pobytem v cilové zemi daného jazyka, dokazi
aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a €astéji.

6. Studenti, ktefi zaZili pfi vyuce némciné jako ucitele rodilého mluv¢iho, dokazi
aplikovat komunikaéni strategie pfirozené a Castéiji.

7. Nacviku jednotlivych technik kompenzaéniho vyjadfovani neni pfi vyu€ovani
némciné v Eeskych Skolach vénovana dostateéna pozornost.

8. Cim vy88i je mira ovladnuti ciziho jazyka, tim nizsi je frekvence
komunikacnich strategii.

Z dat ziskanych po celkovém vyhodnoceni jsme dospéli k zavéru, Ze nelze
povazovat vSechny hypotézy za platné. Konkrétné jsme museli zamitnout hypotézy
Cislo 5, 6 a 7, pfiemz se nham u téchto hypotéz potvrdila hypotéza opacna. Nékteré
hypotézy se nam podafilo verifikovat jen Castecné, v tomto pfipadé se jednalo o
hypotézu &islo 1, 3 a 4. Zcela se ndm pak podafilo potvrdit hypotézy dvé, a to
hypotézu €islo 2 a 8.

Nemlzeme tedy bezpeCné a jednoznacné tvrdit, Ze by se od sebe zasadné
odliSovala mira a charakter aplikovanych strategii u studentd filologt a nefilologl,
Zen a muzd, ze by frekvenci a charakter jejich pouziti zasadni mérou ovlivhoval pobyt
jednoznaéné pouze souvislost mezi pouzivanim komunikaénich strategii a poctem

ovladanych jazykd a mirou ovladnuti ciziho jazyka.

Zaroven jsme odpovédéli na pfedem polozené vyzkumné otazky:
1. Kterych komunikacnich strategii vyuZivaji ¢esti mluvéi v cizim jazyce (konkrétné

némeckém) nejcastéji: a) studenti filologickych obord, b) studenti nefilologickych
obord.
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2. Do jaké miry se od sebe bude liSit délka mluvenych produktd obou skupin
s ohledem na: a) celkovou délku, b) pocet slov.

3. Jak dalece se bude lisit pfirozenost mluveného projevu obou skupin s ohledem na:
a) pocty pauz, b) délky pauz.

Na prvni otazku odpovidame, Ze jsme po vyhodnoceni ziskanych dat dospéli k
zaveéru, ze obé skupiny probandl pouzivaji srovnatelny pocet pfimych i nepfimych
komunikac&nich strategii, nepatrny rozdil pozorujeme u strategii interakénich, kde
detekujeme u studentd filologl jejich vySSi vyskyt. Jednotlivé poddruhy sledovanych
komunikacnich strategii (pfimé, nepfimé, interakéni) se vSak liSily svym charakterem.
V pfipadé druhé otazky konstatujeme, ze midzeme i pfes ponékud nizSi variabilitu
délek projevl u studentd filologickych obort povazovat celkovou délku zaznamu za
shodnou u obou skupin probandl. S vice nez 95% spolehlivosti pak bylo na zakladé
vypoltu stanoveno, Ze je intenzita vyskytu sledované proménné, tj. ,poctu slov®,

statisticky vyznamné vys$S8i u skupiny student filologickych obor(.

Odpovéd na treti otazku zni nasledovné: Intenzitu vyskytu této sledované proménné,
tj. ,pocet pauz*, mizeme povazovat za shodnou u obou skupin proband(, bez ohledu
na zamérfeni studia. Patrna byla ponékud nizSi variabilita délek u studenti
filologickych oboru, ktera v jejich pfipadé ¢ini 0,72 s. Primérnou délku pauz Ize v§ak

i pfesto povazovat za shodnou u obou sledovanych skupin probandd.

V zavéru predkladané prace se pokouSime nabidnout nékolik pedagogickych
doporuceni pro nacvik mluveného projevu v cizim jazyce a zafazeni komunikacnich

strategii do vyuc€ovaciho procesu.

V diskuzi se pak zamyslime nad efektivitou explicitniho zafazovani nacviku
komunikagnich strategii do vyu€ovaciho procesu, pfiemZz se jednoznaéné
vyjadfujeme pro jejich zaclenéni, nebot pravé tyto strategie jako subslozka
pfirozené&jsi komunikaci.

Touto praci jsme se pokusili otevfit odbornou diskuzi k ndmi zkoumanému tématu.
Domnivame se totiz, Ze by si problematika komunikacnich strategii zaslouzila vétsi

pozornosti a dals$i zkoumani.
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SUMMARY

The habilitation thesis “The Application of Communicative Strategies in the Process
of Foreign Language Acquisition® deals with the use of strategy skills of selected
tertiary level students in foreign language spontaneous oral production, in this

instance in German language.

The idea of communicative strategies in (L2), possibly (L3), was raised by
researchers in the early 1970s. The stimulus was the existence of a disparity
between language resources (knowledge) of L2, (L3) users and their communication
objectives that brings the whole range of systematic procedures whose main function
is to surmount communication problems and language deficits. The mere superficial
analysis of spontaneous spoken discourse in L2, (L3) reveals in fact the relevance of
communicative strategies in spoken production of L2, (L3) users. These language
users, with the exception of native speakers, whose level of proficiency is CEF C2,
have a tendency to waste a great deal of time compensating their imperfections in
L2. In the last two decades the comprehension of the strategy of language use was
the key research item, and a relatively large quantity of expert literature about the
character of communicative strategies, taxonomy of strategic language means,
variation of communicative skills used and practical implications of research in

communicative strategies was gathered.

Language communicative strategies represent an inseparable part of communication
process. Though, in mother tongue this skill is used daily without awareness, it is not
automatically activated in foreign language communication, and it has to be learnt
again. A sad reality is that the nature of this strategy and application of this skill in
both teaching process and its application into communication process lacks the
attention it deserves. Concurrently, it is particularly a sound command of individual
communicative strategies, if used correctly and appropriately, that can facilitate
already uneasy communication in foreign language. In practice, it may or it rather
happens that foreign language users have communication constraints in terms of
initiating or integrating into conversation since they are afraid of failure when the

interlanguage used is not adequate enough to sustain successful communication.

The presented thesis is divided into theoretical and empirical parts. In the theoretical

part the language competence term is defined and its nature explicated, the term
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“‘communication competence® is analysed in particular with respect to spoken
production in classroom practice, the development of individual communication
competence models including various definitions of their subcompetences are
presented, characteristics and classification of learning strategies are defined and the
essence, development and individual classifications of communicative strategies and

substrategies are dealt with in detail.

The main objective of the empirical part was to scrutinise quantity, quality and the
extent of success achieved in using communicative strategies by Czech students of
German as a foreign language. Concurrently, two groups of probands were formed.
On the one hand, there was a group of students who study German as a major
programme (philology or pedagogical institute), and on the other hand, there was a
group of probands whose level of proficiency was rather high (CEF), however they
studied German only as a part of their study programme curriculum, which was
International Relations. Both groups level of proficiency ranked between border B2
towards C1 CEF.

The research was carried out after analysis and synthesis of knowledge base on the
foundation of qualitative research method of narrative interview focusing on linguistic
and extralinguistic behaviour aspects of probands. The transcription and analysis of
probands” spoken production were accomplished. Simultaneously self-evaluation
questionnaires focusing on individual probands” experience with communicative
strategies were analysed. The quantitave assessment method was used to evaluate

the outcomes of statistical tests.

On the basis of both the accomplished probands” spoken production analysis and
scrutiny of their self-evaluation questionnaires as well as acquired statistical data the
search for replies to pre-research formulated hypotheses commenced. The
hypotheses were:

1.Frequency of communicative strategies application is affected by gender, it is

used more often by women than men which relates to different modalities of
neural processing of speech in both genders.

2. The more languages the user knows, the better their use of communicative
strategies is.

3. The Czech users learning German in Czech schools do not acquire an
adequate skill for communicative strategies application, which they could
effectively use for overcoming language deficits occurring in foreign language
communication.
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4. Students in German philology will use communicative strategies less
frequently than non-philology students despite the identical level of language
proficiency ranking between border B2 towards C1 CEF at the time of rersearch.

5.Students who stayed in a target language country are able to apply
communicative strategies more naturally and more frequently.

6. Students who have a native speaker teacher are able to apply communicative
strategies more naturally and more frequently.

7. Practice of individual compensation techniques is not paid an adequate
attention to in Czech schools.

8.The higher the level of foreign language proficiency, the lower the frequency of
communicative strategies.

Upon completion of the assessment the conclusion that some hypotheses were not
valid was drawn. Factually, hypotheses five, six and seven were rejected , however ,
in the process the opposite hypotheses were confirmed. Some hypotheses were
verified only partially, namely hypotheses one, three and four. Hypotheses two and

eight were fully validated.

It cannot be safely and unambiguously acknowledged that there is an absolute
difference in extent and character of applied strategies between philogogy and non-
philology students, men and women, and that the frequency and character of applied
strategies is influenced by staying abroad or by contact with native speaker
teachers. The only aspect unambiguously proved was the connection between
communicative strategies used and the quantity of languages mastered as well as

the level of proficiency of these languages.
At the same time questions posed beforehand were answered:

1. Which communicative strategies are used by Czech speakers of foreign languages
(namely German) more commonly: by a) philology students, b) non-philology
students?

2. What would be the difference in length of spoken production in each group with
regard to a) total length, b) quantity of words?

3.To what extense would spontaneity of spoken production of each group be different
with regard to a) quantity of pauses, b) the length of pauses?

Upon completion of the assessment the conclusion drawn is that both proband
groups use a comparable quantity of direct and indirect communicative strategies, a
minute difference being in interactive strategies which are used more often by
philology students. Individual subcategories of monitored communicative strategies

(direct, indirect and interactive) are different in their character.
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As for the second question, it was observed that the total length of record is identical
in both proband groups, though there is a slightly lower variability of speech length in
the group of philology students. Referring to the established calculation there is more
than a 95% reliability that the occurrence intensity of the monitored variable, i.e. the

number of words, is statistically significantly higher in the group of philology students.

As for the third question, the occurrence intensity of the monitored variable, i.e. the
guantity of pauses, it is identical in both proband groups without reference to the type
of study programme. A rather lower variability of length was apparent in philology
students group being 0.72 sec. Yet, the average length of pause can be considered

identical in both monitored proband groups.

In the final part of the thesis several pedagogical recommendations for both spoken
production practice and inclusion of communicative strategies into teaching process
are offered.

In discussion the effectiveness of explicit inclusion of communicative strategies into
teaching process is considered .Our unequivocal decision being in favour of the
inclusion since particularly these strategies as a subcomponent of strategic
competence can contribute to more successful and more spontaneous

communication.

The objective of this thesis is to encourage an expert discussion about the examined
topic. We believe that the problems of communicative strategies deserve special

attention and further research.
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N - nijmegenska skupina

PHA — probandi z Prahy (MUP)

PP - Poissonovsky proces

s — sekunda
SERR — Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky

SS — stiedni $kola T - Taronova
UL — probandi z Usti nad Labem (FF UJEP)
ZS — zakladni $kola

Pouzité transkripéni znaky:

! zvolaci melodie

? interogativni melodie
* kratka pauza (okolo 1 sekundy)
*3* pauza s udanim délky trvani

nestandardni protazeni hlasky
velmi dlouhé protaZeni hlasky
nedofecené slovo

neukoncéena promluva

(-.) nesrozumitelné slovo, pasaz
(smich) komentafe k situaci, extralingvistické prvky
[‘azan] prepis stfidani jazykového kodu
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PRILOHY
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Priloha 1.

Souhlas s pofizovanim video a audiozaznamu

Jméno a prijmeni probanda/ky

| DI=Nub s o s = 1 g0 V43 o 1 ERA TP

Adresa DYALISTE & oo.ieiiii e

V souladu s ustanovenimi zakona ¢. 101 /2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, souhlasim

s pofizovanim a pouzitim videozaznamu a audiozaznamut pro potfeby

% védeckého vyzkumu

4+ publikovani poznatku, které vyplynou z vyzkumu v odbornych
publikacich

# zpracovavani védeckych a podobnych praci,

a to bez naroku na odménu.

podpis probanda/ky
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Priloha 2. - Dotaznik pro sebeevaluaci studentt

(dostupny na
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGk3VG9sZ0UwdzJO0S2ZxTW pxbz|
BZ3c6MA#qgid=0)

Vazena studentko, vaZeny studente,

obracim se na Vas timto s prosbou o vyplnéni ndsledujicitho dotazniku. Data, kterd budou na jeho
zakladé ziskana, budou anonymni a poslouZi pouze pro védecké a vyzkumné ucely. U jednotlivych
otazek vyberte pro Vas nejvhodnéjsi odpovéd, pripadné odpovéd doplrite. Na konci tohoto dotazniku
naleznete prostor pro dopliujici informace, budete-li mit potfebu vyjadrit se k nékteré z otazek
podrobnéji. Velmi Vam dékuji za Vas ¢as, za Vase odpovédi i za spolupraci.

Martin Lachout

Dotaznik

Zadejte prosim Vas identifikacni kod:

Jsem:

. Muz

{ ~
. Zena

1. Jak dlouho se ucite némecky (jak ve Skole, tak i napt. soukromé)? Uvedte pocet let.

2. Kolik ovladate jazyku? Uvedte pocet, a které (kromé matefstiny).

. 1
. e 2
. e 3

{ .
. vice

Némecky jazyk - Prosim uvedte na jaké drovni. (Al, A2, B1, B2, C1, C2)*
Anglicky jazyk - Prosim uvedte na jaké urovni. (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
Francouzsky jazyk - Prosim uvedte na jaké drovni. (A1, A2,B1,B2,C1,C2)
Spanélsky jazyk - Prosim uvedte na jaké Grovni. (A1, A2,B1,B2,C1,C2)
Rusky jazyk - Prosim uvedte na jaké drovni. (A1, A2,B1,B2,C1,C2)

Jiny (uvedte jaky):

Jiny - prosim uvedte na jaké drovni.

L Al - zagiteenik, A2 - falesny zaGatecnik, B1 mirn& pokrogily, B2 - stiedné pokrogily, C1 - pokrogily, C2 - na trovni
rodilého mluv¢iho


https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGk3VG9sZ0UwdzJ0S2ZxTWpxbzlBZ3c6MA#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGk3VG9sZ0UwdzJ0S2ZxTWpxbzlBZ3c6MA#gid=0

3. Co nebo kdo Vas motivoval zadit se ucit némdéinu? MuZete oznacit vice odpovédi.

. I Rozhodl/a jsem se sam/sama.
. I ProtoZze si to prali rodice.
. I ProtoZe némcina byla jednou z moZnosti na zakladni nebo stfedni Skole.
. Protoze jsem na ZS nebo SS nemél/a jinou volbu.
Jiny dlivod (uvedte jaky): —|—| J

4. Pro jaké ucely je pro Vas osobné znalost némdiny duleZita? MuZete oznacit vice odpovédi.

Pro cestovani

Pro pisemny styk s prateli

Pro poslech hudby (némecky zpivajici skupiny)

Pro ustni komunikaci s prateli

Pro Cetbu Casopistl a novin

Pro ¢etbu némecky psané beletrie

Pro ¢etbu odborné literatury

Pro vyhleddvani na internetu

Pro sledovani televiznich programu a filmd v némciné
Pro studium v zahranici

Pro soucasné nebo budouci profesni uplatnéni

[ N (e o R A N AN B B B

. Nema pro mé zadny vyznam

Jiny Géel (uvedte jaky): || 2]



5. V jakych situacich pfichazite pravidelné do kontaktu s némc¢inou? MiZete oznadit vice odpovédi.

Ve skole

V rodiné (s pribuznymi)

S némecky mluvicimi prateli

Prostfednictvim pocitace (internetu)

Pti Cetbé némecky psanych novin a ¢asopist (knih - beletrie)
Pti Cetbé némecky psané odborné literatury (pro studijni ucely)

PrileZitostné jen na dovolené/o prazdninach

0 I (A B R NN B R

. Pti sledovani némecky mluvicich televiznich stanic

Jinde (uvedte prosim kde): —I—I AH

6. Zazil/a jste jiZ nékdy jako vyuéujiciho rodilého mluvéiho?

I

. Ano
C

. Ne

Jestlize ano, uvedte jak dlouho:

7. Pouiil/a jste nebo pouzivate néméinu Vy osobné PRI REALNEM ROZHOVORU s néjakym rodilym
mluvéim?

-
. Ano

=
. Ne

Jestlize ano, konkretizujte:

PouZivam pravidelné

Pouzivam obcas



8. V pfipadé, Ze jste v predeslé otdzce odpovédél/a ,,ano”, co pro Vas byl nejvétsi problém, co Vam

{
. Porozumét jeho projevu
{
. Vyjadrit své vlastni myslenky

9. Pobyval/a jste nékdy del$i dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi (nap¥. v ramci studijniho
pobytu ERASMUS, absolvovani stfedni skoly apod.)?

Jestlize ano, uvedte jak dlouho:

10. Jak jste reagoval/a, jestliZe jste pFi komunikaci s rodilym mluvéim nerozumél/a vyslechnutému?
Jakou strategii (postup) jste poutzil/a, abyste se dobral/a smyslu nepochopeného? MiZete oznadit
vice odpovédi.

Predstiral/a jsem, Ze (vSemu) rozumim.
Naznacil/a jsem, Ze nerozumim. Rekl/a jsem, 7e nerozumim.
Pozddal/a jsem o zopakovani fe¢eného.
Pozddal/a jsem o vysvétleni (o pomoc).

Odhadl/a jsem smysl (napf. na zdkladé celkového kontextu). Snazil/a jsem se odhadnout.

[ I e R B R

o PouZzil/a jsem slovnik (internet apod.).

. - Pozéadal/a jsem svuj protéjsek o vyjadreni nejazykovymi prostiedky (napt. gestikulaci,
pantomimou, kresbou, vyjadreni jinym zplisobem — uvedte jak...).

—

Pouzil/a jsem jinou strategii (uvedte, prosim, jakou):

=]
[« | 2




11. Jak jste reagoval/a, jestlize jste mél/a potiZe p¥i vyjadfovani svych myslenek v pfipadé mluveni?
Jakou strategii (postup) jste pouZil/a, abyste myslenku nakonec vyjadfil/a? MuazZete oznadit vice
odpovédi.

o I Nedokdzal/a jsem se vyjadfit. Celému tématu jsem se vyhnul/a a presel/la k jinému

tématu.
. I Pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu (nahradil/a jsem jej jinym).
Pouzil/a jsem parafraze (vyraz nebo strukturu jsem opsal/a jinak).
Neznamy vyraz /strukturu jsem vynechal/a.
Na danou véc jsem ukazal/a (poutzil/a jsem napt. ukazovacich zajmen ten, ta, to)
Pouzil/a jsem nejazykovych prostfedkd (napf. gestikulace, pantomima, kresba...).
Vytvotil/a jsem si nové, v daném jazyce neexistujici (vlastni) slovo.

Pouzil/a jsem zmény jazykového kddu (poutzil/a jsem anglické slovo, latinské apod.).

Uzil/a jsem tzv. vycpdvek (napf. vid, vi$ co, prosté, jakoby, tézko fict...).

[ e (o I e N B B

. Pozéadal jsem o pomoc jinou osobu.

Jinak (uvedte jak): —|—| J

12. Vzpominate si, Ze by Vam néktery z vyucujicich nékdy vysvétloval, jakymi zpisoby byste mohli
prekonat své jazykové nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci (napf. opisem, nahradou
jinym slovem, zménou jazykového kédu = pouziti angli¢tiny, latiny... namisto ném¢iny, apod.)?

c
. Ano

-
. Nejsem si jist/a (neuvédomuiji si)

=
. Ne

Jestlize ano, konkretizujte:
{ «
. Casto
. Obcas
¢
. Malokdy



13. Nacvicujete nebo jste nacvicovali tzv. tlumocnické dovednosti? (PF. Jeden Zak pfedstavuje
c¢eského mluvciho, druhy je tlumocnik, ktery tlumoci do némciny néjaky rozhovor, promluvu jiné
osoby, situaci apod. - Ize i obracené z némciny do cestiny).

-
. Ano

-
. Nejsem si jist/a (neuvédomuiji si)

-
. Ne

Jestlize ano, konkretizujte:

{ «
. Casto
{ v
. Obcas
¢
. Malokdy

14. Setkal/a jste se nékdy v hodinach ném¢éiny s nacvikem tzv. volného prekladu z éestiny do
némciny (nejedna se o doslovny pieklad, ale o vlastni interpretaci vychoziho textu, dulezité je
zachovani hlavni myslenky, kterou mizete vyjadfit napf. opisem; méné podstatna slova miizete
vynechat apod.)?

c
. Ano

f_.
o Nejsem si jist/a (neuvédomuiji si)

-
. Ne

Jestlize ano, konkretizujte:

{ «
. Casto
. Obcas
¢
. Malokdy

Vas prostor pro dopliujici informace

=]
RIN 2

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!




Priloha €. 3 - Transkripty produkt(i obou skupin probandt
(PHA = Metropolitni univerzita Praha, UL = Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty

Komentar [ML1]: prodluzovéni hlasq

Komentar [ML2]: hezitace ]
Komentar [ML3]: parafraze sebe san{
KomentaF [ML4]: hezitace )

KomentaF [ML5]: opakovani sebe sama ]

Komentar [ML6]: parafraze — namis{

Purkyné v Usti nad Labem) KomentaF [M7]: restrukturalizace ]
Komentar [ML8]: prodluzovéni hlas(
01PHA délka zaznarvnu 00:08:05 KomentaF [ML9]: hezitace ]
pocvet slov: 950 Komentar [ML10]: vycpivka ]
pocet pauz: 12 — -
o w4 1a Komentar [ML11]: hezitace J
priimérna délka pauz: 2,5 sec.
KomentaF [ML12]: ziti podobné ()
KomentaF [ML13]: hezitace )
Komentar [ML14]: hezitace ]
1. also deHr film heilt quest KomentaF [ML15]: opakovani po sob& ]
2. und léhm‘ der film ist Gber ein figur loder ein figurchen KomentaF [ML16]: parafraze sama s[—ﬂ
3. die léhml ldie lerste szene ist KomentaF [ML17]: hezitace ]
4. IUbera" ist sand ‘ — Komentar [ML18]: parafraze sebe sq
5. and aus dem sand entsteht die figur KomentaF [MLL9: herit
: hezitace
6. und sie hélt eine flasche in der hand
7. die aber leer ist Komentar [ML20]: vybavovani
8. und &hm dann die figur also die stehtahm dann KomentaF [ML21]: hezitace
9. undsie ’borgt‘ in den sand KomentaF [ML22]: zména kodu
10. léhm‘ und macht ein loch Komentar [ML23]: vycpivka
11. indem bhm‘ lin dem ‘sie dann durchfallt KomentaF [ML24]: zména kodu

WINNNNNNNNNNRRRRRRBRR
CWLWNDODUARWNRLOWLWOWNDUAWN

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

. z'a'hm‘da kommt ein papier oder ein llist }ein

. &hm die figur fallt dann wieder nach unten
. oder sie h’a\ fallt
. und wenn sie dann wiederlein...Héhm‘aufsteht
. sie ’éhm‘ *3* ’sie }versucht die wasser zu finden wie in den Mie in der ‘ersten szene
. und sie sieht eine lia'hmHeine‘ flache
. Wo ’biss... es ‘bisschen nass ist
. oder sie hat das gefihl

. dass ldass ‘es dort wasser gibt
. und s0 sie shm *3* versucht das wasser von den ahm das wasser ein... ahm zunehmen von dhm

. und dann kommt eine andere szene ldie zweite szene
. und wir sehen ein land

. wo nur die papiere sind

. und es ist sehr trocken und grau

. und unsere figur’éhm‘ fallt auf ein papier

. loder sie liegt auf dem papier‘

. und wenn sie dann l'aihm‘ lst... ‘aufsteht

'al ein |Iist‘ papier

. &hm| *2* der diese figur ahm wieder nach [shm wieder zum erde

Komentar [ML25]:

hezitace

Komentar [ML26]:

oprava sebe sama

Komentar [ML27]:

hezitace

Komentar [ML28]:

hezitace

Komentar [ML29]:

restrukturalizace

Komentar [ML30]:

hezitace

Komentar [ML31]:

restrukturalizace

Komentar [ML32]:

vycpavka

Komentar [ML33]:

vybavovani

Komentar [ML34]:

hezitace

Komentar [ML35]:

hezitace

Komentar [ML36]:

opakovani po sobé

O A U J J J JU JC JU G U

Komentar [ML37]:

)

opravovani sebe

b/on ‘dem boden
and bhm\ deswegen dann

wenn sie das so macht mit den handen ](rukama ukazuje hrabdm’)\
’éhm Héllt sie dann wieder nach unten (rukama ukazuje pad)

oder durchfallt sie durch diesen loch
die sie da macht
and dann kommt die dritte szene
ﬁhm‘ wo es nur die stein

o0 es nur die steinen \gibt
and unsere Figur
sie hort das wasser von ﬁ/on \irgendwo

Komentar [ML38]:

hezitace

Komentar [ML39]:

opakovani po sobé

Komentar [ML40]:

vybavovani

Komentar [ML41]:

opakovani po sobé

Komentar [ML42]:

hezitace

Komentar [ML43]:

hezitace

Komentar [ML44]:

restrukturalizace

Komentar [ML45]:

vybavovani

Komentar [ML46]:

hezitace

Komentar [ML47]:

hezitace

Komentar [ML48]:

opakovani po sobé

Komentar [ML49]:

prodluzovani hlasek

Komentar [ML50]:

hezitace

Komentar [ML51]:

pantomima

Komentar [ML52]:

hezitace

Komentar [ML53]:

prodluzovani hlasek

Komentar [ML54]:

hezitace

Komentar [ML55]:

oprava sebe sama

O e J J JU G U JC J A U U




41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83. |
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

und aber sie ist auf einem stein [oder auf einem berg von steinen
und éhm\ von da oben (ukazuje shora dolii) sieht sie das wasser
[éhm und sie ]also] versucht zu dem wasser zu gehen

Komentar [ML58]:

a3l

parafraze sebe s

Komentar [ML59]:

hezitace

Komentar [ML60]:

hezitace

Komentar [ML61]:

vycpavka

Komentar [ML62]:

hezitace

Komentar [ML63]:

oprava sebe sama

Komentar [ML64]:

zména kodu AJ

aber sie muss von dem berg heruntergehen

[éhm\ *2* das macht sie

aber sie fallt wieder bisschen

aber nicht durch die [den ]Ievel\ \oder durch \éhm\ noch nicht in die andere szene

aber nur von dem berg
und dann ‘éhm\ *2* ‘dann keht sie zum wasser [oder zu dem platz

wo die wasser sein sollte
und aber sie das wasser sieht nur so

dass das wasser da ist

aber es ist nicht die wirklichkeit

and 4hm| *2* aber unsere figur nimmt ein stein in die hand

und [schlé...l schlagt wieder in diesen platz (rukou ukazuje uder)
wo die wasser war
und féllt wieder durch in die andere szene in die vierte \in den vierten ]Ievel

['leval]]loder oder

[niveau‘
onaIIes nur’also‘ Mo die eisernen platten sind Gberall ‘

und es sieht bisschen &hm heisster

Komentar [ML65]:

hezitace

Komentar [ML66]:

restrukturalizace

Komentar [ML67]:

hezitace

Komentar [ML68]:

opakovani po sobé

O U

Komentar [ML69]:

parafraze sebe s

3l

Komentar [ML70]:

prodluzovani hlasek

Komentar [ML71]:

hezitace

Komentar [ML72]:

vybavovani

Komentar [ML73]:

oprava sebe sama

Komentar [ML74]:

zména kodu AJ

Komentar [ML75]:

parafraze sebe sama

Komentar [ML76]:

prodluzovani hlasek

Komentar [ML77]:

vycpavka

Komentar [ML78]:

O A U A

restrukturalizace

Komentar [ML79]:

hezitace

obwohl wir wissen das nicht
aber es ist bestimmt alles nur sehr trocken
and da gibt kein da gibts keine leute

und unter dem \unter derHigur ist ein gitter
und [éhm\ *2* das versucht die figur ]éhm\*3* hochnehmen

oder ]éhm\ die figur versucht unter den gitter zu léhmqu ahm gehen

aber es geht nicht

und dann sieht sie einen anderen loch
oder ja loch

in dem \in dem \boden [also\sie rennt

und springt in diesem loch
und da gibts @ibt es \eine platte Giber dem loch

und die[:Héhdeie %chlieﬁt ein|

nachdem die figur in diesem loch Lsp besprungen ist
und somit [éhm\ [so\ kommt die figur in den vierten welt

obwohl alles mir so technisch ist

da gibts verschiedene gerate

und die figur sieht die wasser wieder

and aber es ist unter dem boden (rukou ukazuje lokaci)

es sieht so

wie ]éhm\ dass es dort glas ist

oder es ist [ein die figur\kann nicht so einfach dadurch

and }also\ sie schldgt wieder mit einer mit [irgendwelchen\[sa\...\che\ in den boden

éhm\ somit sie zu dem wasser kann gehen kann

oder *2* Hallen kann \
und da kommt ein gerat ein riesigen lein riesiges kerét‘

Komentar [ML80]:

Ol

uziti podobné

Komentar [ML81]:

prodluzovani hlasek

Komentar [ML82]:

oprava sama sebe

Komentar [ML83]:

oprava sama sebe

Komentar [ML84]:

hezitace

Komentar [ML85]:

hezitace

Komentar [ML86]:

hezitace

Komentar [ML87]:

hezitace

Komentar [ML89]:

vybavovani

Komentar [ML90]:

hezitace

Komentar [ML91]:

opakovani po sobé

Komentar [ML92]:

vycpavka

Komentar [ML93]:

opakovani po sobé

O A U e U U JU

Komentar [ML94R93]: oprava sam

)

Komentar [ML95]:

prodluzovéni hlasek

Komentar [ML96]:

hezitace

Komentar [ML97]:

L

opakovani po sobé

Komentar [ML98]:

aproximace — pa

Komentar [ML99]:

vybavovani

Komenta¥r [ML100]: hezitace

Komentar [ML101]: parafrize sebe

L B

Komentai [ML102]: prodluzovani

’éhm‘ *3* lalso‘die ‘die ’figur versucht schneller und schneller in das ‘in dem ‘boden zu ‘borgen‘

damit sie ins wasser kommt
und damit diese sache sie nichtdhm *4*ahm Zzerstért

aber sie ]éhm\ \sie schafft das nicht

und sie ist }zer... zerst... h’a sie ist ]zerstbrt \mit ﬁ/on \diesem gerat

Komenta¥r [ML103]: hezitace
Komentar [ML104]: restrukturalizace

o

KomentaF [ML105]: prodluzovani
Komentar [ML106]: vycpavka

KomentaF [ML107]: uzii slova, kt. { __
KomentaF [ML108]: vybavovani )
KomentaF [ML109]: uiti slova, kt. { __)
KomentaF [ML110]: hezitace )
KomentaF [ML111]: opakovéni po sobé |

Hal

Komentar [ML112]: parafréze sama(
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91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

und wie ’éhm‘ ’und sie und der sand ‘because‘ [-'kez]’éhm‘ }weil‘ diese figur ist voll von den ‘also‘ ist )von

Komentar [ML131]:

hezitace

dem‘ sand gemacht
und wenn diese ldiesesl gerat sie lzersté')rt‘

sieléhml fallt in das wasserloder in das meerl

das unter die lunter dem lniveau

wo sie war (rukou ukazuje lokaci) war ist
sie fallt da ein

and fallt

und wir sehen dann den sechsten welt }oder das meer\

das ist fast das ende von dem film

wenn die figur durch das ’oder nicht mehr die figur‘
sondern der sand

der friher die figur war

durch das wasser léhm‘ fallt

and es fallt auf den lbodenl (rukou ukazuje paddni pisku)

und da &hm sehen wir wieder das ahm *2 die: das|land

wo Uberall nur sand ist

and die figur entsteht wieder von dem sand

und das ist die ende von dem film

\und ﬁa] der[éhm\ und es beginnt ﬁa Mie es [ also es endet\

wie es begonnen hat mit dem gleichen bild l

Komentar [ML132]:

restrukturalizace

Komentar [ML133]:

zména kodu AJ

Komentar [ML134]:

hezitace

Komentar [ML135]:

oprava sama sebe

Komentar [ML136]:

vycpavka

Komentar [ML137]:

oprava sama sebe

Komentar [ML138]:

oprava sama sebe

Komentar [ML139]:

aproximace

Komentar [ML140]:

hezitace

Komentar [ML141]:

sebe - klarifikace

parafraze sama

Komentar [ML142]:

oprava sama sebe

Komentar [ML143]:

opakovani po sobé

Komentar [ML144]:

hlasek

prodluzovani

Komentar [ML145]
sama - klarifikace

: parafraze sebe

Komentar [ML147]

: hezitace

Komentar [ML148]:

hlasek

prodluzovani

Komentar [ML149]:

namisto Meeresboden

aproximace —

Komentar [ML150]:

hezitace

Komentar [ML151]:

hlasek

prodluzovéni

Komentar [ML152]:

oprava sebe sama

Komentar [ML153]:

hlasek

prodluzovéni

Komentar [ML154]:

vycpavka

Komentar [ML155]:

hezitace

Komentar [ML156]:

vycpavka

Komentar [ML157]:

restrukturalizace

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
|
(
(
|
{
{ KomentaF [ML146]
(
|
{
(
{
(
{
(
(
(
(
(

Komentar [M158]:

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
|
)
)
]
: parafraze sebe }
|
)
|
|
)
|
)
|
)
)
)
)
)

parafraze




02PHA délka zaznamu 00:01:35
pocet slov: 178
pocet pauz: 9
pramérna délka pauz: 3,1 sec.
1. alsoausder [sandkoppe‘ wurde eine figur geboren
2. siesieht eine flasche
3. nichts darin
4. im sand lsch[]ttelt‘ sie ein loch
5. worin sie fallt
6. und dann *2* ein papierlsteckt‘ ihn zum boden
7. er bemiiht sich wasser nehmen
8. und félltin andere welt
9. *3*ein ]eine\ figur hort
10. dass wasser tropft
11. vielleicht Masserzentrum‘ (sméje se) ’(kontroluje porozumeéni u interlokutora)‘

e
D WN

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

. sie Lzerstc'jrt\ die erde mit stein |
. und fallt hinunteﬁ ‘
. *2* sie befindet sich im Melt ohne Ieute‘

. bemiiht sich ’éhm‘ *5* (hledd vhodny lexém) ‘(ve vzduchu rukou maluje tvar mriZe) [mﬁ'i

l(z"ddé interlokutora o pomoc)

I: ein gitter

[ein..?\

I: gitter ein gitter

gitter? dvé t?

I: hm

ein gitter heben

und springt lhin und her‘

und auf einmal ist sie *2* im gebaude mit geradte und verschiedenen maschinen
*3* zur figur nahert sich lein gerét‘

das sie lzum tode bringt ‘(kontroluje porozuméni u interlokutora)‘
*2* sie ftransformiert ‘in sand

der ins meer féllt

sie senkt tiefer und tiefer |

[ Komentar [M159]: tvorba neologismu
{ Komentar [M160]: aproximace —

namisto Wiiste

Komentar [M161]: vziti podobné
zngjiciho slova — snad namisto verba
scheffeln

Komentar [M162]: uziti podobné
zngjiciho slova — snad namisto stiirzen

Komentar [M163]: redukce sdéleni-
podhrabani se

Komentar [M164]: oprava sebe sama

Komentar [M165]: aproximace

Komentar [M166]: tvorba neologismu

Komentar [M167]: kontrola vlastni
presnosti

Komentar [M168]: aproximace —
namisto zerschlagen

Komentar [M169]: redukce sd&leni —
dgj celé scény s kameny

Komentar [M170]: redukce sdéleni —
d&j na trovni s kameny

KomentaF [M171]: parafrize

Komentar [M173]: pantomima

Komentar [M175]: nepiimé prosba o

Komentar [M176]: vyjadieni
neporozumeni

Komentar [M177]: vyjadieni
neporozuméni

Komentar [M178]: aproximace —
patrné namisto hinein

und *6* (hledd vhodny lexém) und }transformiert ‘in eine neue person *3* zum beispieIH
’(kontroluje porozumeéni u interlokutora)‘

I: alles?

ja

Komentar [M179]: aproximace —
namisto Presse

KomentaF [M180]: parafrize — namisto
napf. zerdriicken, zerquetschen

Komentar [M181]: kontrola vlastni
presnosti

Komentar [M182]: aproximace —
namisto umwandeln

|
|
[
(
(
|
|
|
|
% KomentaF [M172]: hezitace
(
(
|
|
|
|
|
|
|
|

Komentar [M183]: vziti podobné
znéjiciho slova — patrné namisto sinken,
ptip. reflex. Tvaru verba

Komentar [M184]: parafrize — namisto
Meeresboden - grund

KomentaF [M185]: aproximace

uzavieni kruhu

Komentar [M1871]: kontrola vlastniho
porozumeéni

)
|
|
|
|
)
|
|
|
|
|
)
KomentaF [M174]: zména kodu )
|
|
|
|
|
|
|
|
|
)
|
|

{ Komentar [M186]: redukce sd&leni —




03PHA

délka zaznamu 00:05:20
pocet slov: 409

pocet pauz: 19

pramérna délka pauz: 2,7 sec.

Komentar [ML188]: prodluzovani (_

Komentar [M189]:

hezitace

Komentar [M190]:

hezitace

Komentar [M191]:

Komentar [M192]:

uziti slov, kt. se

Komentar [M193]:

hezitace

Komentar [M194]:

oprava sebe sama

)
)
hezitace J
)
)

Komentar [M195]:

restrukturalizace }

13

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32. ¢

33.
34.
35.
36.

37

. @hm *4* er[ia‘ u:ndler hat weg gelauft
38.
39.
40.

aIso[:Héhm\ auf ‘éhm\ auf der start des film ist ein mann ‘éhm\ geboren /
man kann sagen

'éhm‘ er sieht eine flasche

das ’die‘ flasche ist ’in der flasche ist nichts |
’éhm‘ er ’eﬁ ’éhm‘ er hat probiert in deHr ‘in der ‘Iand in eine ’eine‘ ’éhm‘ *2* Mie sagt man das ‘(hledd
vhodny lexém)

léhm‘ *2* eine léihm‘ eine untergrund er probiert

man kann das sagen...: ](snaz"i se rukama vyjadrit neevokovany Iexém)l

I: was meinen sie P?

[éhm‘ ich meine ’dl’ru\

. lzeinloch
. ein loch gemacht
. ’éhm‘ *2* erist in diese loch lia'hm‘ ahm *6* 0:: mein gott ahm er ist in diese loch *2* er fall er foll |

in diese loch

. er’er‘ hat’in diese loch gefolleanefaIIen‘

Komentar [M196]:

hezitace

Komentar [M197]:

)
opakovani po sobé ]

Komentar [M198]:

hezitace J

Komentar [ML199]: prodluzovani (—_

Komentar [M200]:

opakovani po sobé ]

Komentar [M201]:

opakovani po sobé ]

Komentar [M202]:

hezitace

Komentar [M203]:

)
nepiima prosba ﬁ

Komentar [M204]:

hezitace

Komentar [M205]:

hezitace

Komentar [M206]:

pantomima

Komentar [M207]:

Komentar [M208]:

zména kodu - CJ

Komentar [M209]:

hezitace

Komentar [M210]:

hezitace

Komentar [M211]:

hezitace

)
)
)
hezitace ]
)
)
)
)

und er hat gefallen in zweite land mit papieren
ahm das ist land mit papieren
und er ist ]es gibt \dort auch wind
und er geht in diese land

und sieht leine er hat er sieht eine wasser

]éhm‘ er )eﬁ hat er mochte diese wasser Ghm *5*

weil nicht

probieren‘ vielleicht l(vizudlné kontroluje porozuméni interlokutora) ‘

Komentar [ML212]: prodluzovani

Komentar [M213]:

uziti slov, kt. se

Komentar [M214]:

hezitace ]

Komentar [M215]:

uziti podobné

Komentar [M216]:

Komentar [M217]:

vybavovani J
)

opakovani po sobé

restrukturalizace ]

ahm aber er }fall‘ in eine andere Iand’ ‘

dahm *2* land mit steinen

auflbeginnen‘auf diese land

||ch glaube\

dass es stein ]ahm\ *3* hat auf den kopf diese mann auch gefallen
aber er hat mit die ’mlt‘ ihre kopf lahm‘ *2* Meug *2* gemacht ‘(snaz"i se pohybem naznacit, jak
postavicka uhnula padajicimu kamenu)‘ \
und h’a‘ und danach er geht ’éhm‘ *2* auf diese land “

Komentar [ML219]: oprava sebe sama ]

Komentar [M220]:

hezitace

Komentar [M221]:

)
prilisna explicita ]

Komentar [M222]:

restrukturalizace ]

Komentar [M223]:

restrukturalizace J

Komentar [M224]:

Komentar [M225]:

hezitace J
)

opakovani po sobé

und eine ’elne andere steinen hat ihm ’ahm‘ *3* auf der Iuft [(rukama ukazuje nadzvednuti do

Komentar [M226]:

restrukturalizace ]

vzduchu)‘ lahm ’zvednout‘ ’( vyrazem Zddd o pomoc mterlokutora)‘ ‘

I: gehoben - heben |
ehoben‘ \
ahm lul ‘nd aber labeﬁ auf dieser bhm‘ |auf diese auf dieses Lsteln er hat gefallen in andere \ln andere\

Iand] \

das wa’ ‘r land mit ’ahm‘ *5* | mit elezd(#ddd o pomoc interlokutora)

I: eisen

eisen mit eisen das war leisenland‘

Komentar [M227]:

Komentar [M228]:

hezitace J
J

nahrazeni sdéleni

Komentar [M229]:

kontrola vlastni

Komentar [M230]:

hezitace

Komentar [M231]:

uziti podobné

Komentar [M232]:

redukce sdé€leni

Komentar [M233]:

hezitace

dhm er das hab ich nichtl...‘

und all‘in andere landere‘ Iand’
das war ein fabrikland
man kann sagen l(ovéfuje si u interlokutora pochopeni Fec"eného)[

Komentar [M234]:

uziti podobné

Komentar [M235]:

1ﬂwlﬂw

uziti slov, kt. se

Komentar [M236]:

hezitace

Komentar [M237]:

opakovani po sobé

o

Komentar [M238]:

hezitace

Komentai [ML239]: prodluzovani

Komentar [M240]:

parafraze - pro

Komentar [M241]:

pantomima

Komentar [M242]:

vycpavka

(
(
(
(
(
(
(
[
[
[
[
[
[
(
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
(
[
[
[
[
[
[ Komentar [M218]:
(
[
(
(
[
[
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
[
[
[
[
[
[
[
[
[
(
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41

42.
43.
44,

N

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

. ['aihm\er geht in diese land

in diese Habrikland\

und erist ]éhm\ *2* getotet

ja vielleicht er ist getétet [(rukama naznacuje pohyb lisu) \mit zwei ]éhm\ *2* |mit zwei ‘éhm\ *2 zwei

[deskami\ (Zada interlokutora o pomoc)\

I: platten
platten eisenplatten und er ist tot
und [éhm\ *2* die *2* \pl'sek\ (Zddad interlokutora o pomoc)

Komentar [M276]:

hezitace

Komentar [M277]:

tvorba neologismu

Komentar [M278]:

hezitace

Komentar [M279]:

pantomima

Komentar [M280]:

hezitace

Komentar [M281]:

opakovani po sobé

Komentar [M282]:

hezitace

I: sand
der sand ]der sand }fallen im der wasser [(ukazuje rukama sypdadni pisku do vody)\

und danach ]éhm\ esist Eleiche kleiche] land |

Komentar [M283]:

zména kodu - CJ

Komentar [M284]:
pomoc

nepiima prosba o

wie das erste
und h’a\ das ist aIIes[ \

Komentar [M285]:

hezitace

zména kodu CJ

Komentar [M287]:
pomoc

nepiima prosba o

Komentar [M288]:

opakovani po sob&

Komentar [M289]:

pantomima

Komentar [M290]:

hezitace

Komentar [M291]:

opakovani po sob&

Komentar [M292]:
Wiiste

parafraze — pro

Komentar [M293]:

vycpavka

Komentar [ML294]: redukce sdéleni -

[
(
[
[
[
(
[
[
|
[
[ Komentar [M286]:
|
(
[
[
(
[
(
[

Kreis
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o A

o

Komentar [M295]: vycpivka ]
KomentaF [M2961: vycpivka )
KomentaF [M297]: hezitace )
Komentar [M298]: hezitace ]
04PHA délka zaznamu 00:07:25 SRR e )
potet slov: 811 Komentar [M300]: apoziopeze ]
pocet pauz: 12 Komentar [ML301]: prodluzovani [—ﬂ
priimérna délka pauz: 3,9 sec. KomentaF [M302]: hezitace )
KomentaF [M303]: vybavovéni )
Komentai [M304]: hezitace )
1. [also \zuerst kénnen wir sagen KomentaF [M305]: vycpivka ]
2. woher ’also‘ woher geht es eigentlich um KomentaF [M306]: parafiize — pro f—i
3. ’éhm‘es ist bhm‘*Z* ein mann K 7 [M3071: o~ [_i
4. aber eigentlich ist es kein léhm‘ ’ (smich)*10* omentﬁt[ oo
5. es lebt eigentlich nicht Komentar [M308]: parafrazovani ﬁ
6. and wir sind in vielen dimensionen KomentaF [M309]: vycpivka
7. oder dieser mann Komentar [M310]: opakovéni po sobé
8. und zuerst léihm‘ ist er an eine Mies... ‘ne... ‘éhm‘ *5* (smich) KomentaF [M311]: vycpavka
9. I: was meinen sie? KomentaF [M312]: oprava sebe sama
10. ha\ [also wo kénnen wir den sand finden KomentaF [ML313]: prodiuzovani [—i
11. |: eine wilste KomentaF [ML314]: prodluzovini ()
12. eine wuste‘ = ——
13. eine wilste ja genau‘ Komentar [ML315]: prodluzovéani ﬁ
14. also er erfist in der wiiste geboren SomentiFI3T6]dpegicneze
15. also wir sehen hier diesen mann Komentai [M317]: hezitace
16. erist eigentlich aus das sand )oder sand‘ Komentar [M318]: restrukturalizace
17. und zuerst eHr beginnt mit dem atmen Komentar [M319]: vycpavka ]
18. und danach bewegt sich eigentlich KomentaF [M320]: hezitace ]
19. u:nd danach steht er auf ﬁ
20. eir scheint[ \ ,, -
21. ’éhm‘ ’er schaut eigentlich um ‘ Koment?t [M322]; hezftace ]
22. und danach sieht er [ial diese ’éhm‘ leere flasche Komentar [M323]: hezitace ]
23. and danach éhm‘ hért er Komentaf [M324]: pfimi prosba o ﬁ
24. dass die ’éhm wasser KomentaF [M325]: hezitace ]
25. Mie kann man das sagen? Komentar [M326]: zména kodu—(f(j

N
[¢)]

. wie geht es eigentlich?
. l'aihml ich mochte \kap kapl...: (rukou naznacuje paddni kapek vody)

N
~N

N
(o]

. |: tropft

}tropft genau tropft\

. and er sucht diese wasser

. und in der flasche ist eigentlich kein wasser

. and danach ’éhm‘ ist er‘éhm‘ in den sand fallen

wwwN
NP OV

Komentar [M327]:

zopakovani

Komentar [ML328]: prodluzovini

Komentar [ML329]: prodluzovani

Komentar [M330]:

hezitace

Komentar [M331]:

hezitace

KomentaF [M332]:

hezitace

w
w

. danach geht er in eine andere dimension
. esist ’é’hm‘eine die’éhm‘ *5* umgebung

w
H

w
%]

. oder ja von papier
. u:nd er fa:lit eigentlich auf diesen papier

w
[e)]

w
~N

. u:nd diesen papier auch fliegen herum
. u:nd bhm\ er mochte wieder \de...\ ]das Masser finden

w
(o]

w
Yo

. utnd eHr f4illt danach in hm *5*

H
o

ie kann man sagen?‘

enn ich zum beispiel *5
. wieder zu den sand
. wenn ich mochte den berg
. ich muss zuerst den sand eigentlich \(rukama ukazu vyhrabovdnipisku)‘

S B B D
A WN -

S
w

. |- ausgraben?
. ausgraben

B
[}

Komentar [M333]:

hezitace

Komentar [ML334]: vycpavka

Komentar [ML335]: prodluzovani

KomentaF [ML336]: prodluzovani

Komentar [ML337]: prodluzovini

Komentar [ML338]: prodluzovani

LR TE DL LR

Komentar [M339]:

hezitace

Komentar [M340]:

vybavovani

Komentar [M341]:

(D G

oprava sama sebe

Komentai [ML342]: prodluzovani

Komentar [ML343]: prodluzovéini

Komentar [ML344]: prodluzovani

Komentar [M345]:

hezitace

Komentar [M346]:

ptima prosba o

Komentar [M347]:

parafraze — pro

Komentar [M348]:

(
(
(
(
(
(
(
[
(
[
(
[
(
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[ Komentar [ML321]: prodluzovani
[
[
[
[
[
[
[
[
[
(
[
[
[
[
[
(
[
[
(
[
[
[
(
[
[
[
[

pantomima
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72. |
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

92
93

94.

95
96
97

und diese ](rukou ukazuje jamu) \u nd diese brab]...:

I: loch das loch
loch ja genau\
das loch \

und [alsoH er hat

and eHr fallt fallt wieder in den loch von diesem papier

und [éhm\ *2* haHund\ er fa{llt wieder in eine andere dimension

and das ist diese dimension
ist von stein

[aus stein \

und eHr féHIIt auf diesen stein

und [éihm] *3* jch weiR nicht eigentlich den verb

Komentar [M349]:

pantomima

Komentar [M350]:

aproximace —

Komentar [M351]:

zopakovani

Komentar [M352]:

zopakovani

Komentar [M353]:

vycpavka

Komentar [ML354]: prodluzovini

Komentar [ML355]: prodluzovani

Komenta¥ [ML356]: prodluzovani

313l 8alala]8

Komentar [M357]:

opakovani po sobé

Komentar [M358]:

hezitace

Komentar [M359]:

vycpavka

Komentar [M360]:

o

opakovani po sobé

Komentar [ML361]: prodluzovini

Komentar [ML362]: prodluzovani

33

Komentar [M363]:

J

oprava sama sebe

[also\&um beispiel fir kinder sagen wir

dass die kinder erwachsen \

[aber wie sagt man das fiir zum beispiel fiir stein
wenn die nicht wachsen

sondern...:

I: aha sie hdufen sich an sich anh&dufen

sie haufen sich anl

Komentar [ML364]: prodluzovini

Komentar [ML365]: prodluzovani

Komentar [M366]:

hezitace

Komentar [M367]:

nepiima prosba

Komentar [M368]:

CEIL R

vycpavka

Komentar [M369]:

parafraze —pro [~

u:nd }er]éhm\ *2* nimmt den stein’

u:nd er mochte dieses wasser wieder finden

kdmen) \(smich)

ich weil’ nicht den verb‘
I: hm er schldagt mit dem stein

ja genau ‘

er schlagt mit dem stein\...:

I: auf den boden

auf den boden

und er fallt wieder in eine andere dimension
und wo kann man \éhm\ *3*

'a\ das ist wie aus \iron\ ['alan]

[also\ \er macht mit dem Lst ]éhm\ *3* mit dem stein zu anderen \(rukou ukazuje udery kamene o

oder ich weiB nicht wie sagt man das

diesen ’metall‘

’oder ich weil nicht

wie sagt man das

aber flr mich war sieht das wie eine }fabrika\ in natur
u: :\nd eHr sieht wieder das wasser unter

'a\das auch das weiB ich nicht

ie sagt man? \

enn jemand ein einbrecher \(vizudlné kontroluje, zda interlokutor porozumél minénému)\
wenn er in den (smich) nicht loch
aber etwas nimmt ]{rukou ukazuje gesto, které vyjadruje néco ukrdst) \und

dhm diese steinen Komentar [M370]: ptimé prosba o
und 'aH er sieht wieder das wasser ha] KomentaF [M371]: zopakovani
und éihml er geht unterl KomentaF [M372]: hezitace

Komentar [M373]:

vycpavka

Komentar [ML374]: prodluzovani

Komentar [M375]:

vycpavka

Komentar [M376]:

hezitace

Komentar [M377]:

apoziopeze

Komentar [ML378]: prodluzovani

NN E)

Komentar [M379]:

hezitace

Komentar [M380]:

restrukturalizace

.

Komentar [ML381]: prodluzovani

Komentar [M382]:

vycpavka

Komentar [M383]:

vybavovani

Komentar [M384]:

hezitace

Komentar [M385]:

parafraze — pro

Komentar [M386]:

pantomima

Komentar [M387]:

nepiima prosba

L ED L)

Komentar [M388]:

potvrzeni odpovedi

Komentar [M389]:

]

zopakovani

Komentar [M390]:

hezitace

Komentar [M391]:

KomentaF [M392]:

)
vycpavka ]
)

zména kodu - AJ

Komentar [M393]:

nepiima prosba ("

. I: dann ist es ein einbrecher

. ’einbrecher genau‘

und dann geht er danach hinter diese l(rukama ukazuje tvar mr"l'z"e)‘
. I: ach so das gitter

. gitter

. |: gitter

Komentar [M394]:

aproximace —pr(_

Komentar [M395]:

nepiima prosba ﬁ

Komentar [M396]:

zména kodu - CJ ]

Komenta¥ [ML397]: prodluzovani ([~ i

Komentar [ML398]: prodluzovani

Komentar [M399]:

vycpavka

Komentar [M400]:

ptima prosba o

Komentar [M401]:

kontrola vlastni

Komentar [M402]:

parafraze

Komentar [M403]:

pantomima
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itter

98.
99. tlso kann man da sagen\

100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.
125.

dass er sieht unter die gitter bhm\ das wasser? \(vizuélné kontroluje, zda koaktant porozumél
ml’ne'nému)\

I: hm

u:nd er méchte wieder diese gitter ]aufmachen\
u:nd er féllt wieder in eine andere dimension
uznd *2* fiir mich war das ein bisschen dhnlich
wie vor die dimension

also wieder ein bisschen die fabrik

oder viele maschinen und so

und 'aH so dieser mann oder aus sand

\éhm er geht diesen diese maschine

und wenn es [prégt diesen mann ]{rukama ukazuje pohyb dvou desek lisu, jak se k sobé
priblizuji)

}wie sagt man diese maschine?\

I: es presst ihn

\und wie sagt man die maschine?\

I: ach so das ist die presse

\aha die presse presst ihn \(sm/'ch) ok

und er ist wieder ein sand

und er [eHr{ fallt

kann man nicht sagen

Lsondern das sand geht eigentlich in den meer\

and danach sind wir wieder in einer anderen dimension ]éhm\
wie am anfang

u:nd er geht unter wieder wie einen mann aus sand

u:nd ﬁa\ und de:n wie sagt man so den kreis? (z prstii vytvdii kruh, aby vyjddfila, co md na

mysli) l(kontroluje porozumeéni koaktanta)\ \

I: hm ja der kreis
\kreis gehtzu ende\

Komentai [M407]: zopakovani
odpovedi

Komentar [M409]: hezitace

Komentar [M410]: kontrola vlastni
spravnosti

{ Komentar [M408]: piima prosba o

=}
s}
3
s}
I3}
o JU )

Komentai [ML411]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M412]: aproximace —
namisto napf. hochheben

Komentar [ML413]: prodluzovani
hlasek

Komentai [ML414]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [M415]: vycpivka J

KomentaF [ML416]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M4171]: hezitace

Komentar [M418]: oprava sama sebe

Komentar [M419]: aproximace —
namisto napf. zerdriicken

( )
( )
| |
[ Komentar [M420]: pantomima ]
{ Komentar [M421]: piima prosba o }
| |
[ )

Komentar [M422]: piima prosba o

Komentar [M423]: parafrize odpovedi

Komentar [ML424]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [M425]: opakovéni po sobé ]

Komentar [ML426]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [M427]: parafrize sebe sama ]

Komentai [ML428]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [ML429]: hezitace

Komentai [ML430]: prodluzovani
hlasek

)

| KomentaF [MLA431]: prodluzovini ()
| KomentaF [M432]: vycpiivka )
[ Komentar [M433]: opakovéni po sobé J
[ Komentar [ML434]: prodluzovani
[
[
[
[

Komentar [M436]: pantomima

Komentar [M435]: piima prosba o [—i
)
()

Komentar [M437]: kontrola vlastni
Komentar [M438]: parafrize ]




05PHA délka zéznamu 00:04:34 | KomentaF [M439]: vycpivka )
poéet slov: 584 | KomentaF [M440]: doslovny preklad |
pocet pauz: 3 { Komentar [M441]: parafraze sama sebe }
primérna délka pauz: 3,3 sec. - Klarifikace
| KomentaF [M442]: vybavovini )
[ Komentar [ML443]: opakovéni po sobé J
Komentar [M4447]: uziti podobné
1. [also‘ da war ein mann [ein ﬁandmannH {Znéjiciho slova — namisto Tropfen }
2. und er hatim sand he... eliegt {KomentéF [M445]: vziti podobné }
3. das erist nicht geboren zné&jiciho slova — namisto Tropfen
4. er war schon da [ Komentar [M446]: opakovéni po sobé ]
5. und neben ihm war eine leine Hlasche vom wasser [KomentéF [M4471]: opakovéni po sob& ]
6. aber das war ja leer { KomentaF [M448]: parafiize — pro }
7. und dann hat er diese flasche genommen propadnuti
8. und wollte das wasser zu trinken [KomentéF [M449]: pantomima ]
9. aber das war nichts { KomentaF [M450]: witi podobns }
10. so er konnte das nicht zné&jiciho slova — patrné namisto Wiiste
11. und dann hat er gemerkt [Komentéf [MA451]: parafraze ]
12. dass da war ein ftropﬂ von wasser { Komentar [M452]: uiti podobné }
13. so hat er zu diesem kropﬂ gekommen zn&jiciho slova — patrné namisto Wiiste
14. und das gegraben (pfemysli nad volbou lexémuy) “)(;n?;centé* [M453]: piima prosba o }
15. ja gegraben —
16. un‘d )‘dann hat er den lden ‘sand hat runter ein lein‘ loch gemacht ‘(rukama ukazuje, jak se vytvorila | %Komentar [M454]: oprava sebe sama %
dira Komentai [M455]: vycpivka
17. und dann hat er runtergefallen (rukama ukazuje, jak postavicka propadla dolii) {qul?ntéf [M456]: uziti podobng }
18. und dann hat er zu einem waden? znéjiciho Slli’va_ “amlsmjulnfa“en .
19. wie heiBt dort das ein platz wie in sahara‘? {;(n?%?‘ic?l?otglggrfpsagféizsliz?:%tngen }
20. aden‘? ’(fddd interlokutora o pomoc)‘ [ KomentaF [MA5S]: vyepivia ]
21. I: wiiste .
22. ja aha hat er etwas aus die ’aus eine MUste gekommen [K°me“téF [M459]: parafrize scbe Sama]
23. aber es war von papier [ Komentai [M460]: vycpivka ]
24. und h’a‘ dann hat erldringefallen‘ {Komenté? [M461]: uziti podobn& }
25. und neben ihm war wieder dieser tropf znéjiciho slova - patné namisto Tropfen
26. und dann wollte er das ja anfassen oder zu trinken {}';%?‘];“Viil[:gggi]’ el 145, € }
27. ich konnte nicht verstehen = -
28. und dann hat er irgendwie [ial gefallen [Kome"ta;t [M463]: VycPafka ]
29. und weil er wollte diese fcropfe‘ [Komentar [M464]: parafraze sama Sebe]
30. so hat er in der andere welt ’oder so befallen [ KomentaF [M465]: hezitace ]
31. und da warﬁa‘ eine wiste mit die steine [KomentéF [M466]: vybavovani ]
32. aber die steine haben von runter f/on dem grund léhm‘ *2* he...‘ h’a‘ ‘éihm‘ *3* (hledd vhodny lexém) [KomentéF [M467]: vycpavka ]
gewachsen wie eine baume lbéiume [KomentéF [M468]: hezitace ]
;31 }: :Lr;dhji,n:erga;;;f,w dem Ielnemlgrofies stein llrgendwm‘ [KomentéF [M469]: oprava sama sebe ]
35. wie hat er da gekommen [ Komentar [M470]: oprava sama sebe ]
36. aber dann habt hat er wieder gemacht {}'ﬁ)‘:l?‘;"vt,ifn[:g;ﬁ]: (AT el [ €2 }
37. dass dain der ndhe war ein fcropfe‘ gefallen [ KomentaF [Ma72]: oprava sama sebe ]
38. und diese er wollte da gehen :
39. er hat gefallen von derrgl stein [Kome"tﬁ [M473]: uziti podobné [—ﬂ
40. und h’a‘ diese ftropfe‘ er hat ein stein genommen [K°me“téF [M474]: vycpavka ]
41. und er wollte diese dieses stein [Komentéf [M475]: uziti podobné ﬁ
42. wo diese tropfe war [ Komentar [M476]: oprava sama sebe ]
43. ja brechen | KomentaF [M477]: vycpivka )




44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.

dass er kann den wasser zu trinken \oder so\
und dann hat er in den vierte welt oder in eine andere welt hekommen
und das war eine werkstatt }oder 50|

Komentar [M478]:
ke vSem ucelim

uziti slov kt. se hodi

Komentar [M479]:

parafraze sama sebe

und da war groRe maschinen

und dann hat er gemerkt

dass unter ist ganz viel wasser

und er wollte da gehen

und da war ein ha\ \éhm\ *5* ha\ein \netz\

[kein netz das war von dem stahl
das war so wie \stahlnetz\

ﬁa ich weil} nicht\
I: wie siehts aus?
ﬁa\ wie den... ‘(SHUZVIISE naznacit miz)

I: zeigen sie es mal wie es so aussieht

ja eswar so... [(rukou maluje ve vzduchu mr“iz")\

I: ja ein gitter

ha gitter\

und dann hat er das gebrochen und runtergefallen
und das war haHdas war ‘denn eine welt mit der wasser

und da war ein ]eln\ ganz viel wasser und auch die wasserfalle

und er hat runtergefallen
und dann war das

weil er ein sandmann war
hater ﬁa\ gestorben [oder 50

war er kaputt

[nein?\ oder?

I: ja aber es ist noch etwas passiert er ist runtergefallen und da drunter waren oder war etwas
wissen sie was ich meine?

nein das weil} ich nicht...

I: eine presse

ja die presse und dann hat er auch den sand ]bekommen\

und runter war das meer’

und neben ihm war die flasche

und dann hat er wieder in dieh‘a\ ]an dem \anfangh‘aqum anfang Lgekommen

Komentar [M480]:
ke vSem ucelim

uziti slov kt. se hodi

Komentar [M481]:
identicka struktura

opakovani po sobé -

Komentar [M482]:

vycpavka

Komentar [M483]:

hezitace

Komentar [M484]:

vycpavka

Komentar [M485]:
Gitter

aproximace — pro

Komentar [M486]:
klarifikace

parafraze sama sebe

Komentar [M487]:

tvorba neologizmu

Komentar [M488]:

aproxmace

Komentar [M489]:

apoziopeze

Komentai [ML490]: vycpivka

Komentar [M491]:

pantomlma

Komentar [M493]:
odpovedi

zopakovani

Komentar [M494]:

vycpavka

Komentar [M495]:

opakovani po sobé

Komentar [M496]:

opakovani po sobé

Komentar [M497]:

aproximace

Komentar [M498]:

vycpavka

Komentar [M499]:
identicka struktura

opakovani po sobé -

Komentar [M500]:
pl’CSnOStl

kontrola vlastni

Komentar [M501]:

aproximace — napf.

namisto zum Sand werden

Komentar [M502]:

redukce sdéleni —

vynechani prechodu na poust’

Komentar [M503]:

vycpavka

Komentar [M504]:

oprava sama sebe

Komentar [M505]:

vycpavka
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Komentar [M506]:
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oprava sebe sama




Komentar [ML557]:

oprava sebe sama

Komentar [ML558]:

opakovani po sobé

Komentar [ML559]:

opakovani po sobé

Komentar [ML560]:

opakovani po sobé&

Komentar [ML561]

: vycpavka

[ Komentar [ML507]: oprava sama sebe ]
[ KomentaF [ML508]: parafrize samad
( KomentaF [ML509]: hezitace )
( KomentaF [ML510]: prodluzovni ()
. . K tar [ML511]: hezi
06PHA délka zaznamu 00:09:27 Dl (LS i )
potet slov: 595 [ Komentar [ML512]: opakovéni sebq
poget pauz: 33 | KomentaF [ML513]: paraize — pat(___ )
priimérna délka pauz: 3,5 sec. | KomentaF [ML514]: hezitace )
[ Komentar [ML515]: apoziopeze
 KomentaF [ML516]: hezitace )
1. also der film zeigt ein figur [ Komentar [ML517]: opakovéni po sob& ]
2. die am anfang geboren ist [KomentéF [ML518]: hezitace ]
3. und hat ein leineﬁlasche ’eine leere flasche in sicht ahm *5* p
= N o o = —: [Komentar [ML519]: oprava sama sebe ]
4. and dann am ende lahm ‘dle ‘dle‘ figur macht ’elne komische bewegung ‘mlt ‘ahm‘ *3*‘ ‘ J — -
5. und léhm‘ lund‘ ist auch ’éhm‘ oder die figur am ende hat ’ist ‘gefallen ‘éhm‘ in die ’in die ‘néchste [Komentar [MLS520]: hezitace ]
niveau [ KomentaF [ML521]: opakovéni po sobé ]
6. ’also‘ der film beschreibt sechs unterschiedliche situationen [Komentéf [ML522]: redukce sdelen[—i
7. und der zweite niveau lahm‘ *3* die ldle ‘hauptflgur ist auch wie Mle ‘ln wie ‘ln die ‘erste situation [KomentéF [ML523]: vycpivka ]
8. immer ]das ist |mmer\d|e gleiche [KomentéF [ML524]: hezitace ]
9. und *2* da es gibt ein papier \ahm\ in der luft ](rukou ukazuje letici paplr)\ [KomentéF [ML525]: opakovini Samd
10. u[ \nd die figur will ein [den \papler[ahm‘ *2* greifen ‘(rukou ukazuje, jak zachyti papir) bus dem luft \ [KomentéF [ML526]: opakovini sam[—ﬂ
11. und *2* lund ‘*2* ha‘am ende ist ist wieder in die nichste niveau gefallen [K e —— . ]
12. und die die dritte niveau beschreibt ein natur mit ‘mit ldie steinen ‘mit der steinen[ 77777777777777777777777777777777777777 omen ’t[ ]: oprava se e-sama
13. und die figur hért ein hm da ist ein ein fass | | KomentaF [ML528]: restruuralizace |
14. und die figur nimm nimm  ein stein [K°me“tﬁ [ML529]: hezitace ]
15. ’und lahm ‘hat die mihe ein ’eln loch ahm *2* (rukou naznacuje tder) die figur will ein Ioch [Komenté? [ML530]: pantomima ]
machen | KomentaF [ML531]: prodluzovini ()
16. und in die ndchste niveau ke Hahm\ fallen ‘ [KomentéF [ML532]: oprava sama sebe ]
17. und diese niveau beschreibt ein ]ahm\ welt zwischen zwei lahm\ walen| oder ja jwalen (rukama vsak ‘ [KomentéF [ML533]: hezitace ]
naznacuje jako desky) ‘\ ( KomentaF [ML534]: pantomima )
18. und der ldle )flgur *2* ’dle figur *2* ist pltzlich in eine eine etwas wie natur wieder \\ = E
19. und will ein will ein hm hm *5* will| I | KomentsF [ML535]: opakovini po sobe |
20. soll ich das sagen \‘\‘ [KomentéF [ML536]: vycpavka ]
21. ein auf englisch léihm‘ kann man das beschreiben wie ein lstick‘ [stik] (rukama ukazuje tvar tyce) | [KomentéF [ML537]: opakovani po Sobe]
und ...: ‘ [ Komentar [ML538]: opakovéni po sobé ]
22. 1: P was meinen sie mit dem stick? ‘ [KomentéF [ML539]: oprava sama sebe ]
23. mit dem lstick‘ [stik] meine ich les ist ein ’éhm‘ ‘ [KomentéF [ML540]: vycpavka ]
24. *3* was meine ich *3* \
’ i T, o 0. - - i X - X | [ Komentar [ML541]: opakovéni po sobé ]
25. esist ein [dlng\me die W|r]d|e wwbemand \ahm\dle mit \mlt wem \kann man ein \ —
26. weiR ich nicht “‘\‘ [Komentar [ML542]: nahrazeni sdél{ "
27. loch machen oder jemand schlagen (rukou naznacuje ddery tyéi) oder ... \ [K°me“tar [MES43 ]2 opakoviniipo SObé]
28. I: meinen sie einen stab? ‘1‘ [K°me“tﬁ [ML544]: hezitace ]
29. ha ein stab das ist das richtiges wort‘ | [KomentéF [ML545]: opakovéni po [—ﬂ
30. I: ein stangel das kennen sie bestimmt das wort stangel [KomentéF [ML546]: hezitace ]
31. ok [ Komentar [ML547]: pantomima ]
32. and.aIso die figur .WI|.| e|r.1 ein st.ab.ln cllle lhof.we get?en.’(ru.kou u.kazu.pohyb vzh.uru.)l : . [KomentéF [ML548]: restrukturalizace ]
33. und immer der Mle im jede wie im jede |5|t |w1e im jede situation ahm die figur [ahm| *5* ist | [Komentﬁ TML549]: paratiize —pr i
gefallen in die ’ln die ‘nachste niveau (rukou ukazuje pad) | e
‘ - . -
34. diese niveau beschreibt ein industriewelt | [K°me"tar [ML550]: vybavovini ]
35. ’ahm‘*4* der motiv diese ‘dlese‘ szene ’ahm‘ beschreibt ‘1‘3 [K°me“ta" [MLS51]: hezitace ]
36. dass die ’die‘ figur steht am ’am‘ ort I [ Komentar [ML552]: hezitace ]
37. und die zwei Malen‘ ‘(rukama ukazuje tvar dvou desek) ‘wollen ’wollen ‘die figur ‘éhm‘ *5* nicht \\ [KomentéF [ML553]: hezitace ]
umbringen l(rukama ukazuje pohyb desek k sobé) ‘ \“\‘ i‘ [ Komenta¥ [ML554]: pocizeni — Zékl[ﬂ
38. sondern lahm‘ *2* es ist schwer zu sagen *7* I [KomentéF [ML555]: pocizem,fzékld
39. also *3* wie soll ich das kreativ sagen ...: | = -
R K I [ Komentar [ML556]: pantomima ]
40. |: versuchen sie das wieder nonverbal I [
N

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)




41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64. |
65.

66.

67.

68.

nonverbal machen ok also die figur ist \isﬁ einfach *4* in eine reihe ‘(rukama ukazuje opakované

pohyb dvou desek k sobé a jejich ndraz — pritom tleskne)\
I: meinen sie zerdriicken?

ja gedruckt

I: zerdriicken

zerdricken ja

I: und eine noch eine frage was verstehen sie unter walen denn ein wal das ist ein fisch
das ist ein fisch

mit diesem wort verstehe ich ein [wau\ *3* ﬁ/erstehe ich ein‘...: *4*

| KomentaF [ML595]

: opakovani po sobé ]

| KomentaF [ML596]:

| KomentaF [ML597]:

parafraze ]
)

pantomima

odpovedi

{ KomentaF [ML598]:

opakovani }

Komentar [ML599]:

vycpavka

I: walfisch im deutschen ist namlich moby-dick zum beispiel das ist ein walfisch
['aihm\ das ist ein \ein]bing{ ein und ist wie \éhm] *5* \ist nicht gerade ‘(rukama ukazuje plochu, rovinu)]

oder \ein kreis \(rukama ukazuje kruh) oriles ist schwer vielleicht kenne ich nicht die richtiges wort ‘

aber...: *6*\
I: meinen sie nicht eine walze?
[nein das nein nein nein das nicht \das ist.... *4*
I: wie siehts aus das was sie meinen?
ie sieht das aus?\
es ist sehr flach ‘und...: *3*
I: dann meinen sie wohl eine platte eine eiserne platte
a ja platte ok
I: eine eiserne platte
[eiserne platte ja \
und diese figur ist [éhm\ wieder zerdriickt mit ]mit diese platte

und *4* und der \*4* der ergebnis diese situation ist
dass [dass\die figur
die \die\ *2* von sand gebildet ist ]éhm\ *5*

aha...\ ist wieder gefallen in [in \die letzte niveau

die *5* ’die ‘im meer ist oder *Z*H

und die figur’éhmHaIso‘ diese situation ist mit ‘mit m‘it der ersten situation verbunden

und das die\ figur[éhm] *4* schon wieder wie am anfang aussieht

und [der der\ kreis ist [irgendwie\bhm\ geschlossen

Komentar [ML600]:

opakovani po so

Komentar [ML601]:

Komentar [ML602]:

bé
hezitace
bé

opakovani po so

Komentar [ML603]:

hodi ke vSem ucelim

uziti slova, kt. se

Komentar [ML604]

: hezitace

Komentar [ML605]:

pro vélec

parafraze — patrné

Komentar [ML606]:

pantomima

Komentar [ML607]:

parafraze

Komentar [ML608]:

pantomima

Komentar [ML609]:

zména kodu - AJ

Komentar [ML610]:

nepiima prosba o

Komentar [ML611]:

odpopvedi

odmitnuti

Komentar [ML612]:

odpovédi

zopakovani

Komentar [ML613]:

parafraze

odpovédi

opakovani

Komentar [ML615]:

hezitace

Komentar [ML616]:

opakovani po sobé

Komentar [ML617]:

oprava sama sebe

Komentar [ML618]:

opakovani po sobé

Komentar [ML619]:

opakovani po sobé

Komentar [ML620]:

hezitace

Komentar [ML621]:

vycpavka

Komentar [ML622]:

opakovani po sobé

Komentar [ML623]:

opakovani po sobé

Komentar [ML624]:

apoziopeze

Komentar [ML625]:

hezitace

Komentar [ML626]:

vycpavka

Komentar [ML627]:

opakovani po sobé

Komentar [ML628]:

oprava sama sebe

Komentar [ML629]:

hezitace

Komentar [ML630]:

opakovani po sobé

Komentar [ML631]:

hodi ke viem uéelim

uziti slova, kt. se

Komentar [ML632]

: hezitace

Komentar [M633]:
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3. dannH hebt er eine flasche [ Komentar [M647]: opakovani po sob&
4. die flasche ist leer [ Komentar [M648]: piima prosba o [ﬂ
5. and er sieht loder er will ler will‘ Masser finden [ KomentaF [M649]: zména kodu AJ ]
6. dann *4* lmacht er mit die hande ‘eine leineWak se fekne dira *3* hole [havl] (vyrazem zddd [KomentéF [M650]: zopakovani [—ﬂ
interlokutora o pomoc) [ KomentaF [M6511: opakovani po sob&
7. I:'ein IOCh' [ Komentar [M652]: oprava sebe sama
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9. und er féllt von aus derlaus dem‘ himmel in die *2* irgendwelche land mit papier — -
10. ’das ganze land ist nur mit papier‘ [Komentar [M654]: parafrize scbe Sﬁ
11. und er sieht ler sieht lein wasser [Kmnentéf [M655]: opakovéni po sobé ]
12. und er will das wasser finden | KomentaF [M656]: aproximace —na___]
13. macht also auch ein loch mit der hande [KomentéF [M657]: parafrize sebe sama]
14. und fallt jetzt in ein land mit steine [KomentéF [M658]: redukce sdélenid
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. und er nimmt ein stein
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25. und da gibts viel maschinen [Komentéf [M669]: opakovani po soﬁ
26. and ]nachdemHnachdem\ kommt [kommt]elne \maschlne\ [KomentéF [M670]: oprava sebe sama ]
27. und die [maschlne\wnl sie will ihnen [*2* ich glaube toten - -
28. und er sieht in einem kleinen loch wasser [Koment?t LAY A e ]
29. er macht eine leinen groRes loch da [ KomentsF [M672]: vybavovini )
30. [aber es ist zu spat‘ [KomentéF [M673]: uziti slova, kt. sﬁ
31. und er dann fillt er ins das wasser [KomentéF [M674]: tvorba neologismu ]
32. aber wie ein sand [KomentéF [M675]: opakovani po sob& ]
33. und aus ]aus \dem meer fallt er ]éhm‘ auch als ein sand [Komentéf [M676]: vybavovani ]
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so ich habe gerade einen kurzen film Gber eine }éhm \kleine HiguHre\

(N

| KomentaF [M695]: hezitace

Komentar [ML696]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M697]: pocizeni
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die kommt von sand
die ist zum beispiel wie in von der sand geboren

Komentar [ML700]: prodluzovani (.

Komentar [M701]: opakovéni po sobé ]

. meine meinung ist‘
. dass der ganze film ist Uber die ffiguHre‘
. die versucht in mehrere *2* lnaturen ldie wasser finden
. so er macht die loch

. und von }von \die loch er[bekommt\ zulzu andere niveau
. wo gibt es die ]die \natur mit die ganz viele papieren

. und (odkasle si) *4* dort gibt es so windig wetter

. und eine die papieren fliegen Uber’(lber‘diese figuHre
. und erléhm‘ ler‘ packte die papieren
. .und dann kommt ein papier

. der ’éhm‘ *4* der ist wahrscheinlich schwerer als er

. weil der wind ist

. oder der wind ist ganz kanz\ stark

. unter diesem papier er bhm F Hall ‘auf *4* wahrscheinlich
. und dann er sieht einen papier

. wo ist dort ganz viele wasser

.under versuchtl

. ’er guckt immer zum beispiel zum himmel‘

. ob woher kommt die wasser

. und dann er versucht noch mal ‘noch mal lein loch

. loder *2* er versucht nicht die loch machen‘

. aber er versucht finden das platz

. woher kommt die wasser

. und weil der papier ist ganz Meich oder ]sott\
. der macht dort auch ein loch

. und mit diesem loch er kommt zum ’éhm‘ *2* zu die ’zu die ‘natur mit ganz vielen steinen
. und er irgendwo hért die ftrocknen krock... )trocken ‘wasser
. die *Z*Habfallen
. ’sagen wir mal ‘

. und h’a‘ natirlich er ler ’éhm‘ hat das ‘das ‘platz gefunden
. aber erimmer weil} nicht

. woher kommt die wasser

und die guckt Gberall
und sie Lsie ‘sieht léhm‘ eineH kleine ‘eine‘ *2*leerere flasche

und er hat wahrscheinlich durst
und er versucht in ldem platz‘
wo gibt es die flasche

eine loch machen

. und er wahrscheinlich denkt

. dass dort ist noch ein bisschen wasser
. oder es Lsieht‘

. dass die Higure‘ ist durstig

. undich ’mein...Hﬁnd...
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und noch mal er guckt zum \zum\ himmel
. [und er versucht mit einem kleinen stein
der andere zerstort

weil er immer denkt

dass unter irgendwo ist die wasser
dann bhm\ die steine machen ein... [noch mal die loch|

und das ist auch ein [ein\ schritt zum die andere niveau
wo gibt es die natur mit [:'a'hm \*3* [eisendesken\ eiserne desken

and ﬁa‘ wie immer ist diese figuHre [éhm ganz allein

keine andere menschen sind da *4*
u[: :\nd er versuHcht eine: *3* }wau\ eineH [eine] \eisen\...]netze \kénnen wir{... ]

ich wiirde es so benutzen
dhm ha so }er sieht die \dinge]

die dinge\
eif ich nicht wie kann man es auf deutsch sagen\
das ist ]éhm\ oder ]éhm\ *6* dieses art von diese dinge ist meistens an die straRe

und es ist vom es ist eisendinge
[und dieH die der hauptgrund
warum ist es in die stralle

ist wegen die wasser

wenn kommt ganz grol3e regen \
dann wegen diese dinge mit kleine I6cher und von eisen [{pokous'ise rukama naznacit tvar mriZe,
nicméné ponékud nerozumitelné)

weg oder

ha genau ‘

und er versucht diese dinge }tragen\

und wenn er es zu groR zwischen die die kleine loch gehen
aHber daHnn er sieht eine andere loch

kann die die wasser ]éhm] but\ von die h/on die \straBe flieBen

und er sieht
dass die loch kommt ]éhm\ein langsam zu
und er}sp...\springt zum diese [éhm\ loch

weil er hat angst

dass diese loch wird spater zu

und wahrscheinlich er kann es nicht mehr gedffnet

oderha keine ahnung\

und diese [diese\ loch dieses spring das ist Lsprung spring sprung \zu die andere niveau

wo gibt es ’éhm‘ *7*

’das kénnen wir sagen‘

das ist eine industrielle welt
gibt es dort ganz viele irgendwelche maschinen
und er immer sieht irgendwo ein bisschen wasser
er immer sieht *2* der ziel

wo er *2* [woft’.'lr ihm keht [worum ihm geht

und dann plotzlich er sieht
dass er ist zwischen zwei ]zwei\ groRe [desken\ (rukama naznaéuje tvar a postaveni desek)|
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’(rukama ukazuje pohyb pribliZujicich se desek)‘
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und kommt nur von diese Higu\:\re”bekommen] nur das sand

und der sand }fall\ab zum see ]zum meer |

und *2* ]und\das bedeutet
dass es fir diese HiguHre]

der jetzt nicht mehr so die figure nur fiir den sand\
éhm\ ist das noch ein andere niveau
*2* u]::\nd die geht zum die dhm tiefeste ftiefeste platz in dem in dem meer |

and dann plétzlich [éhm\sind wir noch mal an \an\der strand oder ja in der strand

und vom himmel kommt noch mal Hall‘ ab der sand
and deHr \éhm] *3* von der sand [éhm ]*5* bekommt noch mal die noch mal die HiguHre]

ja sodass wir kdnnen sagen
dass dieses film ist eine }eine eine\ \runde (rukama naznaéuje kruh)

oder h’a] das etwas warum
h’a das kdnnen wir sagen\
dass es ist ein bisschen artfilm tber das lernen

etwas geht etwas geboren und dann ist sterben

ha \das ist eine [runde\ von \naturleben\ oder ich weil nicht\...\
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In diesem Film ist ein Mannchen aus Sand, das in der Wiiste irgendwie geboren wird
und hat neben sich eine leere Flasche,

wo wahrscheinlich Wasser war

und er sucht nach dem Wasser

und aber in diesem Moment, in dem er sucht,

fallt er durch diese Wiiste runter in eine andere Ebene, wo lberall

Papier liegt.

In dieser Ebene sieht er dann auf dem Boden auf dem auf dem auf einem Blatt Papier
Wass.... wieder das Wasser,

9. das rumgeschittelt ist

10. und er will das nehmen,

11. aber kann nicht

12. und dann fallt er wieder in eine andere Ebene,

13. wo Uberall Steine sind und Felsen,

14. die aus dem aus dem Boden wachsen

15. und er er kommt mit so einem Felsen,

16. der aus dem Boden wachst also nach oben irgendwie auf den Felsen

17. und und sieht dann unten von oben unten das Wasser

18. und will wieder zu dem Wasser kommen,

19. also klettert er runter,

20. dann féllt er wieder in eine andere Ebene in eine industrielle Ebene,

21. Gberall, ich weiB nicht, gab’s da irgendwelche Werke und so

22. und sieht unter so ein, ich weil nicht, was das war,

23. das in so so einem Haus wieder das Wasser auf dem Boden

24. und will zu ihm kommen,

25. dann hab’ ich mich irgendwie nicht konzentriert, hab’ auf auf die Uhr geguckt
26. und ja und dann kommt er irgendwie in die erste Ebene,

27. wo er das Wasser findet,

28. und und ja wird wieder geboren aus dem Sand, ja.
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1. [also‘ wir sind auf der ersten ebene
2. und die erste ebene ist eine wiiste
3. und dort gibt es selbstverstandlich eine menge vom léhm‘ Lstaub‘
4. und von einem haufen von diesem ’sand‘ lnicht staub sand ‘entsteht ein figurchen
5. und dieses figurchen hat loder sieht gleich vor sich hin ‘eine leere flasche
6. und er grabt mit lmit‘den hdanden rundherum
7. und plétzlich entsteht durch dieses graben ein loch
8. und das figurchen ist pl6tzlich in dieses loch reingezogen
9. und dadurch sind wir jetzt auf der zweiten ebene
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42.
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. und das ist eine mit papieren [mit papierbléttern‘
. hier fliegen papierblatter rundherum
. und durch so ein blatt ist das figurchen auf die erde ’auf die erde \éhm‘ *2* durch...

. ’ein figurchen ist gefallen auf die erde‘
. und *2* er mochte von einer pfiitze wasser nehmen

. aber das geht ihm nicht so gut H

. und er fallt durch die weitere ebene durch

verschiedener grofe

er guckt das figurchen guckt \um sich herum

und hort das wasser zu tropfen

und er ahnt

dass irgendwo in der ndhe eine quelle bhm‘ *3* da ist

und er méchte diese quelle finden

’éhm‘ zuerst sitzt er oben auf einem ’steinturm‘

oben liberlegt
was er machen sollte
und dann nimmt er ein %tein]...\stﬁck\oder eine ]steinscherbe\

und versucht mit dieser[steinscherbe\ die: erde durchzuschlagen

und die steine ’éhm‘ *3* ’bei den steinen entsteht jetzt wieder ein leine 6ffnung oder ein loch

und die‘: :‘ *2* ’das‘ figurchen féllt

’oder ist pl6tzlich in weitere ebene ‘*2*
und diese ebene ist ein land mit eisernen }eisernen‘ ’bléttern‘ oder platten

er ist hier mutterseelenallein

lkeine leute da rundherum‘

und Uber ihm ist ein gitter

und er versucht dieses gitter aufzuheben *2*
das geht ihm zuerst nicht

und er springt in das leere

und der deckel schlieRt sich

dann *2* ist er in eine weitere ebene geraten
das ist eine lindustriewelﬂ

und zum figurchen ndhert sich eine presse
und er ist schlieBlich loder es das figurchen ‘ist schlieRlich durch zwei leisenl...‘platten banz

Komentar [M844]: vycpivka
Komentar [M845]: hezitace

Komentar [M846]: aproximace

Komentar [M847]: oprava sama sebe

Komentar [ML848]: oprava sebe sama

Komentar [M849]: parafrize sebe sama

Komentar [M850]: opakovéni po sobé

Komentar [M851]: parafréze sebe sama
- klarifikace

Komentar [M852]: opakovéni po sobé
Komentar [M853]: hezitace
Komentar [ML854]: redukce sdéleni

Komentar [M855]: restrukturalizace

Komentar [M856]: redukce sd&leni —
nasakly papir, propadnuti se

Komentar [M857]: tvorba neologismu

Komentar [M858]: opakovéni po sobé

Komentar [M859]: parafréze sebe sama
Komentar [M860]: hezitace
Komentar [M861]: hezitace

Komentar [M862]: tvorba neologismu

Komentar [M863]: vybavovani

Komentar [M865]: tvorba neologismu

Komentar [M8661]: parafrize sebe sama
- klarifikace

Komentar [M867]: tvorba neologismu

Komentar [ML868]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M869]: hezitace
Komentar [M870]: restrukturalizace

Komentar [M871]: oprava sebe sama

Komentai [ML872]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M873]: oprava sebe sama

Komentar [M8741]: parafrize sebe sama

Komentar [M875]: opakovéni po sobé

Komentar [M876]: aproximace

Komentar [M877]: prilisna explicita

Komentar [M878]: tvorba neologismu

Komentar [M879]: restrukturalizace

Komentar [M880]: vybavovani

Komentar [M881]: tvorba neologismu

Komentar [M882]: vybavovani

zerst..| zerstort oder oder zerstért |

. und es ist wieder *2* in der form vom sand

Komentar [M883]: aproximace

[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
| |
[ )
[ )
[ )
[ )
| |
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ Komentar [M864]: tvorba neologismu ]
[ )
| |
[ )
| |
[ )
[ )
[ )
| |
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )

Komentar [M884]: opakovéni po sobé




44. kein figurchen mehr\

45.
46.
47.
48.
49.

und dieser sand *3* streut sich ins [ins] meer

das letzte niveau [oder die letzte ebene \ist also meer *3*

und das figurchen sinkt in der form von sand zum ]boden\

und *2* wieder auf der wiste bildet sich ein figurchen von diesem sand
und der kreis schlieRt sich

Komentar [M885]: parafréze sebe sama
- Klarifikace

[ Komentar [M886]: opakovani po sobé ]
[ Komentar [M887]: parafréze sebe sama J

Komentar [M888]: aproximace —
namisto Meeresboden
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Komentar [ML889]: prodluzovani (.

Komentar [M890]:

opakovani sama(

Komentar [M891]:

tvorba neologismu ]

Komentar [M892]:

hezitace

Komentar [M893]:

vybavovani

Komentar [M894]:

hezitace

Komentar [M895]:

opakovani po sobé

Komentar [M896]:

hezitace

aIsoH aus [aus \der ‘sandberg Mird eine figur geboren

’éhm‘ die figur sieht eine leere FI‘ flasche

und greift nach der flasche
’éhm *3* dann *2* dann die figur fallt durch den sand Ghm

und éhm‘ *2* istin éhm‘ *3* (hledd vhodny lexém) einem land

ahm Mo viele fliegende papiere sind

éhm‘ *3* die papiere fliegen

und schlagen die figur so stark

dass ]dass\ sie fallt [éhm\ auf die erde [{kontroluje pohledem u interlokutora jeho porozuméni)\

. @hm *3* dann die figur hort das tropfen des wassers
. dhm *3* es gibt viele ‘récke‘

. dhm *4* die figurléhm‘ *2* ist in einem land ohne menschen

. wo viele ‘récke‘ und also berge aus den ’r(’jcken‘ sind

. ahm *2* die figur klettert auf die ’réckberg‘

Komentar [M897]:

hezitace

Komentar [M898]:

hezitace

Komentar [ML899]: hezitace

Komentar [M900]:

hezitace

Komentar [M901]:

opakovani po sobé

Komentar [M902]:

hezitace

O G U U U

Komentar [M903]:

kontrola vlastni

Komentar [M904]:

hezitace

Komentar [M905]:

hezitace

L ED

Komentar [M906]:

pocizeni — zakla("

Komentar [M907]:

hezitace ]

Komentar [M908]:

hezitace ]

Komentar [M909]:

pocizeni — zakla("

Komentar [M910]:

pocizeni — zakla("

Komentar [M911]:

hezitace ]

. ahm und dann fallt fféillt‘ zur erde

Komentar [M912]:

pocizeni — zakla("

. @hm/die figur schlagt l'aihm‘ mit dem ’rock‘ in die erde

. und ahm fallt irgendwohin [shm| in das andere niveau

. ahm es gibt ein gitter
. ahm *2* und die figur versucht das gitter hochzuheben
. ahm die figur sieht eine ’maschine‘

. @hm eine maschine
. |die driickt die sachen lia'hm‘ *2*
. und zerstort die sachen ‘(kontroluje pohledem porozuméni u interlokutora)‘

Komentar [M913]:

tvorba neologismu ]

Komentar [M914]:

hezitace

Komentar [M915]:

opakovani po sobé

hezitace

Komentar [M917]:

hezitace

Komentar [M918]:

zména kodu - AJ

Komentar [M919]:

hezitace

. die figur sieht die maschine und auch das wasser

. und versucht léhm‘ *2* zum wasser zu kommen

. aber die maschine nadhert sich

. @hm und die figur macht schneller

. [@hm versucht sich befreien

. und zu entkommen

. ’éhm”éhm‘ *4* die figur sinkt in den sand (rukama naznacuje pohyb)

. und noch einmal wird zu einer sandfigur oder @dhm
. .und *2* vorher es ’éhm‘ *2* ’éndert‘sich infin den sand

Komentar [M920]:

hezitace

Komentar [M921]:

hezitace

Komentar [M922]:

hezitace

Komentar [M923]:

hezitace

O U JU JC JC JC U

Komentar [M924]:

aproximace - prq_ }

Komentar [M925]:

Komentar [M926]:

hezitace ]
)

hezitace

Komentar [M927]:

parafrdze - pro (|

. und dann léhm‘ es endet mit dem anfang
. léhm‘ die figur wird léhm‘ noch einmal zum eine sandfigur (hledd vhodny lexém)

. und derlring‘ schlieBt sich
. und das ist vielleicht alles (sméje se)

Komentar [M928]:

kontrola vlastni [~

Komentar [M929]:

hezitace

Komentar [M930]:

hezitace

Komentar [M931]:

Komentar [M932]:

hezitace

Komentar [M933]:

)
)
hezitace ]
)
)

hezitace

Komentar [M934]:

nahrazeni sdélen

Komentar [M935]:

pantomima

Komentar [M936]:

hezitace

Komentar [M937]:

Komentar [M938]:

aproximace - .

Komentar [M939]:

)

)

hezitace ]
B

opakovani po sobé

Komentar [M940]:

hezitace

Komentar [M941]:

hezitace

Komentar [M942]:

hezitace

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
| KomentaF [M916]:
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Komentar [M943]:

J
)
]
)

aproximace —
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Komentar [M944]:

hezitace

Komentar [M945]:

hezitace

Komentar [M946]:

Komentar [M947]:

vycpavka

Komentar [M948]:

)
)
parafraze ]
)
)

oprava sama sebe

Komentar [M949]:

aproximace — [

Komentar [M950]:

vycpavka

Komentar [M951]:

hezitace

LN A WNER

e ol =
W N RO

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

. &hm *2* er hort wasser
. aber er sieht nichts

. und \éhm ]dann kommt das wasser aus dem himmel (rukou ukazuje smér nahoru) ](vizudlné
kontroluje, zda interlokutor porozume"l)\

so ich habe gesehen ein ‘éhm\ *2* film
und dort gab es &hm ein kleines mann |

wiirde ich sagen

er komm aus dem sand auf’am”strand‘

’denke ich‘

[‘bptal] gesehen

L’a;/hm er hat ein ‘bottle

eil} nicht \(vizuc’llné kontroluje, zda interlokutor porozumél)l

und er méchte ]das bekommen
ahm aber es ist ]éhm\ in dem sand

Komentar [M952]:

zména kodu - AJ

Komentar [M953]:

nepiima prosba ("

Komentar [M954]:

kontrola vlastni [

Komentar [M955]:

uzivani slov, kt.

Komentar [M956]:

Komentar [M957]:

hezitace

Komentar [M958]:

hezitace

Komentar [M959]:

)
)
)
hezitace ]
)
)
)

vycpavka

Komentar [M960]:

zména kodu — A

Komentar [M961]:

tvorba neologismu J

Komentar [M962]:

hezitace

. [@hm *9* h‘a\ und dann gibt es ein jpapierblotte mit dieses mann

so er mochte das wasser trinken

und aber es ]er\@eht unten *2* denlsand | |
*6* dann er hért ein wasser kommen |

ahm
ahm

er ist auf dem \rock‘

Komentar [M963]:

Komentar [ML964]: hezitace

)
parafraze ]
)

Komentar [M965]:

kontrola vlastni [~

Komentar [M966]:

oprava sama sebe }

Komentar [M967]:

parafraze — nam{

Komentar [M968]:

redukce sdéleni {

Komentar [M969]:

nahrazeni sdélen” |

Komentar [M970]:

hezitace ]

and *5* er méchte [éhml *4* der rock benutzen

weil er mochte das wasser sehen dhm

*20* jetzt diese [diese\ mann ist raus
weil nicht bhm }wo \éhm\

*11* \éhmeas kann ich sagen

was kann ich sagen Mie kann ich sagen \éhm\ *3* etwas aus dem boden...: \(pokous’i se rukou
naznacit vyznam hledaného Iexému)\ “
I: fallen meinen sie? ich weil nicht was sie sagen wollen?
]éhmqum beispiel wenn ich *2* unter der...: *4*

I: meinen sie aus einer ebene in die andere ebene kommen?

['aihm\ *5* ich weif nicht... shm *5*

zum beispiel }wenn ich etwas auf dem boden habe ...: \(rukou ukazuje pohyb, zdvih)\

I: heben? etwas heben
ﬁa heben ha
er mochte der ]rock\ heben

[éhm\ aber es ist sehr schwer ﬁa\ \es sehr schwer fiir ihn ist] \

Komentar [M971]:

aproximace - (-

Komentar [M972]:

Komentar [M973]:

hezitace ]
)

zména kodu

Komentar [M975]:

hezitace

Komentar [M976]:

zména kodu

Komentar [M977]:

Komentar [M978]:

)
)
hezitace J
)

opakovani po sob&

Komentar [ML979]: hezitace

Komentar [M980]:

Komentar [M981]:

hezitace

Komentar [ML982]: oprava sebe sama

)
hezitace J
)
)

Komentar [M983]:

hezitace

Komentar [M984]:

piima prosba o

and er ]er‘ springt ihm und unter der *2*

weil} nicht boden oder so]... ](vizua’tlne’ kontroluje, zda interlokutor porozumél)\

aber ich weilk nicht
wo [éhm\ ist er dann

[éhm\ *5* dann *2* steht er in einen raum

und [éhm\ dort kommt diese: *2* groHGeH [éhm] *9* \diese zwei groRe lsachen\ \(rukama ukazuje dvé

desky) \

und er ist in der mitte und [éhm ]{pohledem Zada interlokutora o pomoc)\
I: sie meinen die eisenplatten eisenplatten

ja eisenblatten

Komentar [M985]:

pantomima

Komentar [M986]:

hezitace

Komentar [M987]:

parafraze

Komentar [M988]:

hezitace

Komentar [M989]:

hezitace

Komentar [M990]:

parafraze

Komentar [M991]:

pantomima

Komentar [M992]:

1;/;/;/;/;/;/\_/1_/

zopakovani

Komentar [M993]:

zména kodu AJ

Komentar [M994]:

hezitace

Komentar [M995]:

vycpavka

Komentar [M996]:

o L

parafraze sebe sama

Komentar [M997]:

redukce sdéleni

Komentai [ML998]: prodluzovani

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
[
[
[
[
[
[
[
[
(
[
(
(
[
(
(
[
[
(
(
[
[ Komentai [ML974]: prodluzovani
[
[
(
[
[
[
(
[
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
[
[
[
[
|

LR Y




4
43
44

N

45,
46.
47.
48.
49.
50. |
51.
52.

. [and dannH er ist in der néhe von diesen blatten

. |: platten pe platten
. [platten\
and er]éhm\ er\éhm] *5* er Mill\ [er will \einen sand werden

er ist gestorben
Urde ich sagen\
éhm\ und [éhm\ diese \diese\ sand [z'a’hm \kommt \éhm\ *5*

er \springt\ in das \ins }wasser

ich meine ins mee
u[: :\nd Ea] [éhm\ dieses \dieses] sand geht \auf den boden des meeﬁ... ldes meeres

und ['aihm dann kommt er als ein neuen mann oder so

Komentar [ML1014]: prodluzovéni
hlasek

KomentaF [ML1015]: prodluZovani
hlasek

KomentaF [M1016]: parafrazovani
odpovédi

{ Komentar [M1017]: zopakovani

opovédi

Komentar [ML1018]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [M1019]: hezitace

Komentar [M1020]: hezitace

Komentar [M1021]: zm&na kodu —
patrné pomocné sloveso v AJ pro tvofeni
futura

KomentaF [M1022]: opakovani po
sobg

Komentar [M1023]: redukce sdéleni -
lis

Komentar [M1024]: vycpavka
Komentar [M1025]: hezitace
Komentar [M1026]: hezitace

|
|
|
|
|
)
)
|
|
)
)
Komenta¥ [M1027]: opakovéni po }
)
)
|
)
|
|
)
)
|
|
)
)

sobé

Komentar [ML1028]: hezitace

Komentar [M1029]: hezitace

{
{
(
(
[
{
[
[
{ Komentar [M1030]: aproximace —
[
|
|
[
[
|
|
[
[

patrné namisto streuen

Komentar [M1031]: oprava sebe sama

Komentar [M1032]: parafraze sebe
sma - klarifikace

Komentar [ML1033]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M1034]: vycpavka
Komentar [M1035]: hezitace

Komentar [M1036]: opakovani po
sobé

Komentar [M1037]: parafraze -
Meeresboden

Komentar [M1038]: oprava seeb sama

Komentar [ML1039]: hezitace
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Komentar [M1040]

: restrukturalizace ]

KomentaF [M1041]

t uziti podobné [~

Komentar [ML1042]: prodluzovéni

Komentar [M1043]

: hezitace ]

Komentai [ML1044]: opakovani po|

Komentar [M1045]:

hezitace

Komentar [M1046]:

)
opakovani po [—ﬂ

Komentar [M1047]:

parafraze — pat(

Komentar [M1094]:

opakovani po

[ Komentar [M1048]: opakovani po [—i
| KomentaF [M1049]: hezitace )
[KomentéF [M1050]: hezitace ]
;. ichdh'aﬁe ein ﬁetzt habe ich eine film \mit einem figurchen aus dem sand gesehen [KomentéF [M1051]: opakovani po f—i
. und ich muss sagen - -
Komentar [M1052]: vziti podobn&
3. dassich dank dieses film tiberhaupt nicht keborgt Hﬁhle [ ”[ L l_po o [—ﬂ
4. aber jetzt mochte ich Gber das sprechen [Komentar [ML1053]: hezitace ]
5. also aus dem sand wéchst ein figurchen auf [K°me“ta" [M1054]: hezitace ]
6. and bhm‘ * wenn sie festgestellt hat [Komentéf [M1055]: uziti podobné [—ﬂ
7. dass es lebend ist [KomentéF [M1056]: hezitace ]
8. sie schaut eine \eine \Ieere flasche [éhm\ an [ KomentaF [M1057]: uiti slov, kt. Sﬁ
9. und zuerst macht es alles  KomentaF [M1058]: hezitace )
10. [dam!t ST NS (e | | KomentaF [ML1059]: prodiuzovini( _)
11. damit damlt’ahm‘ es ‘ahm‘ aus dem ’aus dem Lsand ’bekommen kann [K S TiToch —— ﬂ
12. und es ist sehr schwierig fir es omen ’t[ I: poc_lzem_za
13. ’éhm ‘dann gibt es ein weiteres niveau [K°me“tar IM1061]:hezitace ]
14. und dhm jetzt befinden wir in einem \weise mit papieren [K°me“tﬁ [M1062]: nepfimd Pms"m
15. und dhm ein figurchen es sucht weiter ‘etwas‘ [KomentéF [M1063]: hezitace ]
16. und @hm daHnn ist es mit einem ’Iisten‘ des papiers ’éhm‘ [KomentéF [M10641]: pocizeni ]
17. ja ich weil nicht was | KomentaF [M1065]: hezitace )
18. 'ahm\er kann fncht selbstverstandlich die \balanme\ \ahm\[balanueHahmHahm\ [KomentéF [M1066]: pocizent ]
19. iich weil was ich es sagen kann [KomentéF [M1067]: hezitace ]
20. und ahm ich méchte sagen = —
21. dass das wesen ldas figurchen ‘es mochte hauptsachlich das wasser bekommen [Komentar [M1068]: hezitace ]
22. und es ist sehr schwierig [Komentar [M1069]: nepiima prosby{ _
23. weil selbstverstandlich das figurchen ist ‘éhm‘ aus dem sand [KomentéF [M1070]: hezitace ]
24. und es ist nicht moglich [KomentéF [M1071]: vycpavka ]
25. undin ldies...‘ in dieser situation mochte es weiter das wasser bekommen [KomentéF [M1072]: parafraze sebed
26. aber *3* selk{stvers.téndlifh ich bin der meinung [KomentéF [M1073]: hezitace ]
27. dass dieser ]dmseﬂ film 'mochte uns sagen [KomentéF [M1074]: vybavovini ]
28. dass [dass\ ]dass\ dieses figurchen nicht nur wasser sucht [K TS - ]
29. aber auch zum beispiel freiheit oder den lebensinhalt omen ?t[ ]: vycpivka
30. les méchte leben ‘ [Komentar [M1076]: opakovani po ﬁ
31. éhm‘dann bekommen ‘dann sind wir‘in eine weitere ‘in ein weiteres ‘niveau [KomentéF [M1077]: opakovani po [—ﬂ
32. und das figurchen es hort ’éhm‘ das wasser wieder [KomentéF [M1078]: opakovani po [ﬂ
33. und ’éhm‘ sie mochte eine quelle finden [KomentéF [M1079]: parafrize sebed
34. und dann léhm‘ *3* ldann‘ aberahm *3* Ghm es ist sehr schw... schwierig weiter [KomentéF [M1080]: hezitace ]
35. .und 2 ab?r.ln dlleser S.'tuatlon [Komentélv' [ML1081]: restrukturalizace ]
36. jetzt sind wir in einer wiese e
i R . [ Komentar [M1082]: oprava sebe sama ]
37. aber es ist mit steinen — :
38. ’es ist selbstverstandlich nicht mit blumenl [Kome"tar [M1083]: hezitace ]
39. und es ist sehr deprimiert fiir mich [K°me“ta" [M1084]: hezitace ]
40. und ’éhm‘ das figurchen léhm‘ sie Me... ‘sie ’sie ‘hélt ein ’einen }stein [ KomentaF [M1085]: hezitace ]
41. und sie méchte den berg mit dem stein ’éhm‘ ** ’zertreten‘ oder ja ‘(rukama ukazuje, jak [KomentéF [M1086]: opakovani po [—ﬂ
kamenem rozbiji skdlu)‘ [KomentéF [M1087]: hezitace ]
42. und ab?r sie hat kelr.w lkfelne lstarke [KomentéF [M1088]: hezitace ]
43. und es ist S,ehr Sc,h‘,""ef'g ) ) [KomentéF [M1089]: vybavovani }
44, und dann sind wir in ein weiteres niveau —
| KomentaF [M1090]: prilisné explicita |
[KomentéF [M1091]: hezitace ]
| KomentaF [M1092]: hezitace )
| KomentaF [M1093]: vybavovini |
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66. |
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89

90.
91.
92.
93.

94

u:nd das figurchen befindet sich weiter in eine ]éhm\ leere Meise] in eine |eere situation

es ist [es ist \allein wieder
and dann sieht er[dann sieht er \einen

Komentar [M1100]: hezitace ]
KomentaF [M1101]: uziti podobné ()
KomentaF [M1102]: parafiize )
Komentar [M1103]: opakovani po [—i
KomentaF [ML1104]: prodluzovini( _)

Komentar [M1105]: opakovanipo (.
KomentaF [M1106]: nepiima prosb{ _

ich weiB nicht was ich sagen kann |
éhm\ dann sieht er einen [etwas\

was er 6ffnen kann \(rukama naznacuje otevreni poklopu, mr'iz'e)\

und dann sieht er unten

und wenn es 6ffnet

dann springt er in eine situation

die es Gberhaupt nicht kennt [(vizudlné kontroluje u interlokutora jeho porozuméni)\
I: J entschuldigung was meinen sie mit dem er méchte etwas 6ffnen das etwas ist?
hm ja es ist [éhm\ kein \kein\ \desk] es ist

Komentar [M1107]: hezitace ]
Komentar [M1108]: vziti slov, kt. sﬁ
Komentar [M1109]: pantomima J
Komentar [M1110]: kontrola vlasmd
Komentar [M1111]: hezitace ]
KomentaF [M1112]: opakovini po ()
Komentar [M1113]: pocizeni — zékld
Komentar [M1114]: hezitace ]

ich weiB ja \éhm] *3* }wenn sie zum beispiel auf die stralle stehen dann gibt es viele \(rukama se
snazi popsat zamyslené, ukazuje poklop, mriz, které Ize nadzdvihnout)\
und es ist selbstverstandlich...:

I: und wie siehts aus? wie sieht es aus das was sie meinen?

ha wie sieht es aus?\

*2%* ja?

ich weif nicht....

I: wenn sie das zeigen sollten?

[{ukazuje tvar mFiz’e)\

I: ein gitter meinen sie ein gitter

ein gitter hm danke vielmals\

dann bhm\ ]dann\ spring in die \in eine \situation [in eine solche situation

dannH *3* ]dann\sind wir in einem weiteren niveau

und das figurchen @hm *3* es ist allein wieder
und zu diesem figurchen kommt einH *2* ein kerét‘

und ’éhm‘ und sie weil3 ’es weiR nicht

was es jetzt machen kann
weil }weil] es weill
dass es [dass es\ ]es zerstéren

und selbstverstandlich dieses figurchen hatte angst
und zwei ]desken\ \éhm\ sie kommen

es }sie\ kommen zu diesem figurchen \(rukama ukazuje dvé pribliZujici se desky Iisu){
und [éhm\ am ende selbstverstdndlich diese ]desken\ ]zerstéren\ dieses figurchen [(vizudlne"

kontroluje u interlokutora jeho porozuméni)\
and weil ich habe schon gesagt

dass das figurchen aus dem sand ist

also es ’es ]\/erénderte‘sich in einen sand

aber es ist kein figurchen mehr
und [éhm] *2* \und\ }weil jetzt sind wir in einem platz

wo hauptsachlich das wasser ist
dann bhm\ ]dannHéhm\ *2* [dann\ kommt es der sand ins meer

und jetzt sind wir in einem anderen niveau
und [éhm\ das ]den\ sand alsd es ist noch nicht das figurchen

Komentar [M1115]: parafrize — prq
Komentar [M1116]: pantomims ]
Komentar [M1117]: opakovani po (.

Komentar [M1118]: apoziopeze

Komentar [M1119]: pantomima %
Komentar [M1120]: rozvinuti [—i
KomentaF [M1121]: hezitace )
KomentaF [M1122]: opakovani po [—ﬂ

KomentaF [M1123]: oprava sebe sama ]
Komentar [M1124]: parafraze samad
KomentaF [ML1125]: prodluzovini( __)
Komentar [M1126]: opakovani po [—i
KomentaF [M1127]: hezitace )
Komentar [ML1128]: prodluiova’m’d

Komentar [M1129]: aproximace — K ﬂ

Komentar [M1131]: oprava sama sebe

KomentaF [M1132]: opakovani po [—i
Komentar [M1133]: opakovani po [—i
Komentar [M1134]: opakovani po [—i
Komentar [M1135]: aproximace — [—i
Komentar [M1136]: pocizeni - Zékl{ﬂ
Komentar [M1137]: hezitace ]

)

Komentar [M1138]: oprava sam sebe

Komentar [M1139]: pantomima ]
Komentar [M1140]: hezitace J
KomentaF [M1141]: pocizeni — zik _)
Komentar [M1142]: aproximace — [—i
Komentar [M1143]: kontrola vlasm[—i

es sinkt léhm‘ als sand zum H (hledd vhodny lexém) *2*

KomentaF [ML1144]: prodluzovani

. ’éhm‘ es jetzt sind wir in der situation in wasser und hauptsachlich im meer
und es kommt zu hier ist das wasser ’(rukama ukazuje vodni hladinu)‘
und ... ’(rukama ukazuje dno) ’( vyrazem Zadd interlokutora o pomoc)‘

I: zum boden zum meeresgrund
zum boden zum meergrund ja\
. éhm\ und das ist der ]salt\ oder[der sand \

Komentar [M1145]: opakovani po
Komentar [M1146]: aproximace — [—ﬂ

Komentar [M1147]: hezitace
Komentar [M1148]: opakovani po [—i
Komentar [M1149]: parafraze - pro[ﬁ
Komentar [M1150]: hezitace

KomentaF [M1151]: opakovani po
Komentar [M1152]: hezitace

Komentar [M1153]: opakovani po [—i
Komentar [M1154]: hezitace
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[ Komentar [M1130]: hezitace ]
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95. es verandert sich weiter zum figurchen
96. und ['aihm] *2* dann kénnen wir sagen [KomentéF [M1167]: hezitace ]

97. [es kommt schon zu ende\H {Komenté? [M1168]: parafidze — kruh }

se uzavira

[ Komenta¥F [M1169]: redukce sdéleni ]




Komentar [ML1170]: prodluzovani(

Komentar [ML1171]: prodluzovani(~

Komentar [ML1172]: prodluzovani(

Komentar [M1173]: aproximace
Komentar [ML1174]: hezitace

1lﬂwwulll
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14PHA délka zaznamu 00:03:53
potet slov: 297 Komentar [ML1175]: hezitace
podet pauz: 0 Komentar [M1176]: opakovani po
primérna délka pauz: 0 sec. Komentar [ML1177]: prodluzovani(

Komentar [M1178]: uziti slov, kt. s

KomentaF [M1179]: hezitace ]
1. ich habe eineH geschichte hier KomentaF [M1180]: hezitace ]
2. u:ind .es gibt einen mann Komentar [M1181]: redukce sdelen[—i
3. .L,j:nd ich glau.be 5 Komentar [M1182]: opkaovani po [—ﬂ
4. dhmdasserin ﬁahara‘ ist — —
5. und ahm er ahm er findet eine flasche KomentaF [M1183]: opakovini po |
6. und dann er su:cht etwas ahm dhm *| KomentAF [M1184): hezitace )
7. unddannerist eﬁ in lin‘ anderem land KomentaF [ML1185]: prodluzovam[—ﬂ
8. éhm‘ es gibt viele papiere Komentar [M1186]: opakovani po [—ﬂ
9. U‘ ‘nd ich glane‘ KomentaF [M1187]: tvorba neologismu
10. m 'Zt mh‘palplet:lind‘ ahm Komenta¥ [M1188]: hezitace
11. juind ich glaube
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

. u\ \nd es ist gefdhrlich dort
. und noch einmal ’wwd‘ will er wasser trinken ’oder wasser haben
. ich ’ich‘ bin nicht ’ich bin nicht ‘sicher‘ ‘
. ’aber dann ist er in anderen Iand‘

. and ich weil nicht welches land ist es ’éhmHieIezo‘ ‘(obracise na interlokutora, Zadd jej o

. dass er wasser trinken mochtet
. éhm‘ und er sieht wasser’

. @aber dannist er in anderem Iand‘
. dass ist eine land mit viele ’schutern‘
. ich bin nicht so sicher (sméje se)
. kannich lschuterl sagen? l(obracise na interlokutora, Zddd jej o pomoc)‘
. I: meinen sie steine vielleicht?
. [aha stelne\also eristin ]stemeland\

pomoc)‘
I: eisen

hm es ist 4hm eine Ghm es ist ein eisenland

Komentar [ML1189]: prodluzovéni

Komentar [M1190]: opakovani po
Komentar [ML1191]: hezitace
Komentar [M1192]: redukce sdélen|
Komentar [M1193]: opakovani po
Komentar [M1194]: zména kédu -
Komentar [M1195]: zména kodu -
Komentar [M1196]: piim4 prosba of

11w11w
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Komentar [M1197]: zopakovani

Komentar [M1198]: tvorba neologismu ]
Komentar [ML1199]: prodluzovani(~
KomentaF [ML1200]: oprava sama i

)

es ist nicht hiibsch
es ist traurig und schrecklich
and dannisterin einerffabrika‘

kannich ffa brika‘ sagen? ’(obraci se na interlokutora, Zadd jej o pomoc)‘

I: eine fabrik
eine fabrik
und es gibt viele maschiene

das ist auf englisch und auf deutsch das ist das gleiches? l(obracise na interlokutora, Zada jej

o pomoc)‘

I: es ist richtig
ok

and noch einmal er sieht wasser’ ‘

vielleicht ist es list es ‘ein meer
’ich weil nicht ...
und dann lia'hm ist erin list erin ‘meer

und das ist ’éhm‘ das ende des geschichtes und auch eine anfang

léhm‘ die ldas‘ ende ist wie die angang

und zum beispiel die geschichte kann noch einmal beginnen

ich glaube das ist alles

Komentar [M1201]: parafraze sama[j
KomentaF [M1202]: opakovani po
Komentar [M1203]: opakovani po
Komentar [M1204]: redukce sd&len[

KomentaF [M1205]: opakovani po
Komentar [ML1206]: prodluzovani(
Komentar [M1207]: hezitace
KomentaFr [M1208]: zména kédu - CJ
Komentar [M1209]: nepiima prosby
Komentar [M1210]: hezitace
Komentar [ML1211]: hezitace
Komentar [ML1212]: hezitace
Komentar [M1213]: oprava sebe sama

1@1@3

)
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A U
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Komentar [ML1214]: prodluzovani ("
KomentaF [M1215]: zména kodu - CJ
Komentar [M1216]: zména kédu
KomentaF [M1217]: ptima prosba of
Komentar [M1218]: ptim4 prosba of
Komentar [ML1219]: prodluzovéni
Komentar [M1220]: redukce sdélen|
KomentaF [M1221]: opakovani po
Komentar [M1222]: apoziopeze
Komentar [ML1223]: hezitace
KomentaF [M1224]: opakovani po
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01UL délka zaznamu 00:04:37 KomentaF [ML1228]: hezitace )
pocet slov: 362 Komentar [ML1229]: prodluzovani }
pocet pauz: 17 hldselc
priimérna délka pauz: 3,6 sec. KomentaF [ML1230]: aproximace |
Komentar [ML1231]: restrukturalizace ]
1. ’alsoH die erste ‘kapitel ‘das daist ‘da gibt ‘es eine wiiste KomentaF [ML1232]: hezitace ]
2. und viele sand KomentaF [ML1233]: zména kdu CJ
3. und aus dem sand entsteht eine figur KomentaF [ML1234]: nepfima prosba }
4. und diese figur sieht eine flasche 0 pomoc
5. und * sie nimmt diese flasche KomentaF [ML1235]: potvrzeni [—ﬂ
6. die flasche ist leer Komentar [ML1236]: aproximace ]
7. ]éhm ‘*4* )tfad' hrabat diru \ ... (Zdda o pomoc interlokutora) KomentaF [ML1237]: parafrize saﬁ
8. I:graben ein loch graben = -
9 ’hmm jo: danke schén‘ Komentar [ML1238]: hezitace ]
10. und diese figur grabt im sand ein loch KomentsF [ML1239]: opakovini pof_, |
11. und dann fillt in diesen loch aus KomentaF [ML1240]: redukce Sdé'ﬁ
12. *3* dann gibt es zweite lkapitel‘ KomentaF [ML1241]: hezitace ]
13. das ist eine umgebung mit vielen blattern Komentar [ML1242]: hezitace ]
14. diese blatter sind aus papier KomentaF [ML1243]: parafrie seb( _ |
15, *5* }ahm ‘eln blatt des papiers fliegt KomentaF [ML1244]: hezitace ]
16. und *3*]und Fllegtaufdlese figud | =
17. &hm *4 dann ]ahm der mann oder diese figur bemiht sich ahm das wasser Koment?i LT e Y ]
18. llouze|...: (fddd o pomoc interlokutora) Komenta [ML1246]: neprimi prosi___|
19. I: aus der der pfiizte Komentar [ML1247]: rozvinuti [ﬂ
20. [a us der pfiitze nehmen ‘ Komentar [ML1248]: opakovéni po[—ﬂ
21. und dann fallt aus in *4* ||n ‘anderen lkapltel‘ aproximace
22. das ist umgebung mit vielen steinen KomentaF [ML1250]: hezitace
23. ahmin dieser umgebung hért diese figur wasser KomentaF [ML1251]: pmdluzovam[—i

N
H

. Uzznd *3* ahm das zeigt

N
(6]

. das in der ndhe eine quelle ist *3*

. ]éhm \dann geht er auf steine

. und aus diese steine fallt aus

. und dann ]rozestupujﬂ...: (Zddd o pomoc interlokutora)

N NN
00 N O

Komentar [ML1252]:

hezitace

Komentar [ML1253]:

hezitace

Komentar [ML1254]:

zména kédu - CJ

Komentar [ML1255]:

neptima pros|”

N
(o]

. |: sie gehen auseinander

. [und dann die steine gehen auselnander\

. dann gibt es vierte lkapltel ‘

. &elezo‘ ... (Zddd o pomoc interlokutora) (smich)

w w w
N = O

w
w

. l: eisen
. ]eisen \éhm *4%

w
»

w
(9]

. und hier habe ich problem (smich) *4*
. also das ist eine umgebung
. wo die ]éhm ]desky‘ .... (Zada o pomoc interlokutora)

w w
N O

KomentaF [ML1256]:

rozvinuti

Komentar [ML1257]:

Komentar [ML1258]:

zména kédu - CJ

Komentar [ML1259]:

nepiima pros|

Komentar [ML1260]:

zopakovani [~

Komentar [ML1261]:

hezitace

Komentar [ML1262]:

hezitace

Komentar [ML1263]:

)
)
)
)
J
aproximace ]
J
)
)
)

zména kédu - CJ

w
o]

. I: platten

. platten (smich) [eisenplatten \sind

. und da gibt es kein anderer mensch

. *3* U::nd *4* ja *6* tady to ma&m zmateny |

bW
= O L

»
N

. das habe ich vergessen (smich) | l
. und dann gibt es eine ]kapitel\

. wo es sieht wie eine fabrik aus

. und in dieser fabrik\oder etwas\

. sieht diese figur ein wasser

. and *2* dieser mann bemiiht sich }zum zum wasser gehen

T e N
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Komentar [ML1264]:

ncprlma pros

Komentar [ML1265]:

Komentar [ML1266]:

parafraze - [—j
()

prodluzovani

Komentar [ML1267]:

Komentar [ML1268]:

zména kodu - CJ]
)

redukce sdéleni

Komentar [ML1269]:

aproximace

Komentar [ML1270]:

Komentar [ML1271]:

)
uzivani slov, ﬁ
)

prodluzovani

Komentar [ML1272]:

|
(
(
(
|
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
| KomentaF [ML1249]:
(
(
(
(
(
(
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(
(
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(
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(
(
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opakovani po[




48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

aber das geht nicht
und er ist mit zwei platten kerbrochen ](sleduje interlokutora, ovéfuje si jeho porozumeéni)
und dann *3* ]éhm \ist keine figur mehrH ]

und es ist nur ein sand

und dieses sand féllt ]ins meer ins meer \*4 *
und diese figur

die sieht nur wie ein sand [éhm \*3*

[dno \ (Zddad interlokutora o pomoc)

I: boden

}féllt zum boden \
u::\nd er sieht wie eine figur aus
u:\nd dann ist schon ende[ ]

KomentaF [ML1273]: uziti podobng
znéjiciho slova — namisto napf.
zerquetschen

Komentar [ML1274]: hezitace
KomentaF [ML1275]: parafraze

Komentar [ML1276]: redukce sdéleni
— proména v pisek

KomentaF [ML1277]: opakovani po
sobé

Komentar [ML1278]: hezitace
KomentaF [ML1279]: zména kodu CJ

| |
( )
| |
| |
| )
{ KomentaF [ML1280]: nepiimé prosba }
| |
| |
| |
| |

Komentar [ML1281]: rozvinuti
odpovedi

Komentar [ML1282]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML1283]: prodluzovéni
hldsek

Komentar [ML1284]: redukce sdéleni -
kruh




KomentaF [ML1285]: hezitace )
KomentaF [ML1286]: hezitace )
KomentaF [ML1287]: hezitace )

Komentar [ML1288]: hezitace

Komentar [ML1289]: hezitace

02UL délka zaznamu 00:08:29
potet slov: 641 Komentar [ML1290]: vybavovani
pocet pauz: 28 KomentaF [ML1291]: aproximace "
primérna délka pauz: 3,3 sec. KomentaF [ML1292]: restrukturalizace ]
Komentar [ML1293]: opakovani pod
KomentaF [ML1294]: hezitace )
1. so [:'a’hm \im ersten teile [ia’hm\tret eine figur auf KomentaF [ML1295]: hezitace ]
2. die ’éhm\ aus [éhm‘ *2* dem sand ‘éhmeest... ‘die sich aus dem sand ‘bestehtH J KomentaF [ML1296]: restrukturalizace ]
3. unddiese figur’diese figur‘ist aus einer menge von sand geboren KomentaF [ML1297]: heitace ]
4. sie versucht ’éhm‘ eine flasche zu greifen :
. . . Komentar [ML1298]: restrukturalizace ]
5. aber es gelingt ihr nicht
6. und sie ghm dann und diese flasche ist leer | R )
7. und dann hm ging das oder dann passiert das | KomentaF [ML1300]: oprava sama [—ﬂ
8. dass diese figur in einen l'aihm‘ lin ein ‘Ioch fallt Komentar [ML1301]: oprava sama [—ﬂ
9. dasistinder ]in dem \ersten teile KomentaF [ML1302]: hezitace
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24. |
25.

26.
27.

28

30.
31.
32.
33,
34,
35.
36.
37. |
38.

39.
40.
41.

. oder liegt auf dem boden ‘
. die aus ’éhm }verschiedenen papieren léhmeiI... bildet *2*
. und diese figur’éhm‘ *3* steht auf

. im zweiten teile *2* tritt wieder diese figur ]éhm\ auf
. lund diese figur[éhm‘ *7* erscheint auf\

und ’und diese figur wird von einem ’éhm‘ h/on einem ‘éhm‘ von einem ‘blatt bhm‘ ketro...

Komentar [ML1303]: hezitace

Komentar [ML1304]: prilisni explicita

Komentar [ML1306]: hezitace

Komentar [ML1307]: hezitace

getroffen
und *3* [ia ‘und dann hm diese figur fallt ahm auf den boden

und sie steht wieder auf
und dann kommt dazu
dass diese figur ]éhm\ fallt bhm\ wieder ins ahm

’oder erscheint dann in einem neuen in einer‘neuen welt‘

dann bhm ‘im dritten ’im dritten ﬁeil ’éhm‘ sieht man eine landschaft mit ‘éhm‘ steinen

und in diesem teil bhm‘ *2* fallt die figur aus dem himmel *2* unten (kasle)
und ’éhm‘ *4* lund sie Ghm *2* sie nimmt ein stein

Komentar [ML1308]: vybavovani

)
)
)
Komenta¥r [ML1305]: restrukturalizace ]
)
)
)
Komentar [ML1309]: hezitace ]

KomentaF [ML1310]: opakovéni po _ )
KomentaF [ML1311]: hezitace )
Komentar [ML1312]: hezitace ]
Komentar [ML1313]: opakovani poﬁ

Komentar [ML1314]: hezitace

oder sie greift ein stein \

und dann hoért diese figur auch das wasser lé'hm‘ lno ‘*6* (hledd vhodny lexém) Arukou se snazi ||

naznacit pohyb, nelze vsak jasné desifrovat vyznamv flieBen *2* lzu fliess... flieRen [
und sie ist davon Uberzeugt

dass in der ndhe auch ein *3* ]quell oder quellen Finden (hledd vhodny lexém) dpohledem
kontroluje, zda interlokutor rozumi, co zamﬁlﬁ)

. dass sie in der umgebung eine quellen finden kann
29.

und dann léhm‘ *4* [iaHdann )oder und Uberall sieht man‘auch ‘éhm‘

Komentar [ML1316]: vycpavka

Komentar [ML1317]: opakovani po|

Komentar [ML1318]: hezitace
Komentar [ML1319]: hezitace
Komentar [ML1320]: hezitace
Komentar [ML1321]: hezitace
Komentar [ML1322]: hezitace

wie die steinen Mie sich hier ’hier ‘auch die steinen ‘erscheinen

Komentar [ML1323]: oprava sama

1_/\_/;/_/_/1\_/_/;/

und dann versucht diese figur auch auf einen stein zu klettern
und léihm‘ diese figur ist sehr l'aihm‘ *3*

oder ler sie ‘hat angst davor auf diesen stein zu klettern l

und ahm dann kommt dazu
dass diese figur auch wieder auf den boden fallt
und h’a ‘*3* lund ‘dann er auch versucht ins ein stein auch

oder er versucht ein stein zu ’zu ‘zerbrechen‘

Komentar [ML1324]: restrukturalizace
Komentar [ML1325]: hezitace
KomentaF [ML1326]: opakovani po|
Komentar [ML1327]: hezitace
Komentar [ML1328]: hezitace
Komentar [ML1329]: hezitace

(N

und im vierten teil ’éhm‘ *5* befindet sich diese figur in einer landschaft mit ‘éhm‘ *4* mit *¥5*

Komentar [ML1330]: hezitace

‘in einer Iandschafﬂ

Komentar [ML1331]: opakovéni po|
Komentar [ML1332]: hezitace

o die aus ha ’die aus ﬁ/erschiedenen ‘iron ‘['alsn] ‘iron‘ [iran] ’hmhmhm *11* etwas ’éhm‘
ja ]so in diesem teil befindet sich diese figur in einer landschaft

wo keine leuten sind

KomentaF [ML1333]: opakovini po_ )
Komentar [ML1334]: restrukturalizace ]
Komentar [ML1335]: hezitace
KomentaF [ML1336]: vycpavka
Komentar [ML1337]: pantomima
Komentar [ML1338]: vybavovani
Komentai [ML1339]: vybavovani
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42.
43.
44,
45.

46

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

und ['aihm\ *3* sie gerat in eine in einen raum

die technisch ]dieser raum ist mit technischen dhm| geraten ausgestattet

und [éihm\ *2* ja [und ja \und ja\ *2* [und erist in diese raum

er musste in diese raum zuerst springen und &hm

. }tja \*2* und dann kommt dazu
47.
48.

dass der]dass er{ in diesem raum bleibt
und er versucht wieder zu quellen [éhm\ [geréten |

Komentar [ML1370]: hezitace

KomentaF [ML1371]: vybavovani
Komentar [ML1372]: vybavovani
Komentar [ML1373]: hezitace

Komentar [ML1374]: hezitace

Komentar [ML1375]: opakovéni pod
KomentaF [ML1376]: opakovini po[ __ |
Komentar [ML1377]: restrukturalizace ]

o

und dann im flinften teil
es ist so genannte ‘die technische welt‘
und hier ]éhm\ *2* diese figur versucht sich immer zu [quell \zu \geréten ]

aber eine ]éhm] [ein )technische gerat Wersucht ihn zu [zerstéren \

das ist eine Mahn

die sich gegen ihn bewegt Anaznaéuje rukama pohyb dvou desek smérem k sabél)

und der letzte teil \éhm\ endet so
dass diese figur ]éhm\ ist [oder ist gestorben |

KomentaF [ML1378]: hezitace )
KomentaF [ML1379]: vycpévka )

Komentar [ML1380]: restrukturalizace

Komentar [ML1381]: hezitace

KomentaF [ML1382]: uziti podobng __ )
Komenta¥ [ML1383]: parafiize )
KomentaF [ML1384]: hezitace )

kann so sagen
sie ist vernichtet

und sie [stinkt ‘durch eines ’éhm‘ [durch ‘éhm\ ‘durch [éhm‘ eine ‘durch eine kitter [éhm‘ *2* wieder

‘in d... \in form des sands wieder ja *2* unten

und éhm\ *2* es endet so
dass diese figur éhm\ ]dass diese sand }wird wieder zu einer figur [éihm\

ja lzu einer figur ja ]und es beginnt wieder

oder es wiederholt sich immer vielleicht
ja und oder nicht
hier steht geschrieben ]na }egal \

das ist aIIes[ \

Komentar [ML1385]: uziti podobn }

Komentar [ML1386]: uziti podobng

KomentaF [ML1387]: hezitace )
Komentar [ML1388]: vybavovani ]
Komentar [ML1389]: parafraze — pﬁ
Komentar [ML1390]: aproximace ﬁ
KomentaF [ML1391]: uiti podobng __
Komentar [ML1392]: pantomima ]
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( KomentaF [ML1393]: hezitace
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KomentaF [ML1394]: hezitace )
KomentaF [ML1395]: vybavovéni |
Komentar [ML1396]: uziti podobng

KomentaF [ML1397]: hezitace )
Komentar [ML1398]: opakovani po[—i

KomentaF [ML1399]: hezitace )
KomentaF [ML1400]: hezitace )
KomentaF [ML1401]: opakovani po|

Komentar [ML1402]: opakovéni po|

KomentaF [ML1403]: hezitace )
Komentai [ML1404]: vybavovani

Komentar [ML1405]: restrukturalizace

)
)
KomentaF [ML1406]: vycpvka )
Komentar [ML1407]: hezitace ]
)
)
)
)

Komentar [ML1408]: hezitace
Komentar [ML1409]: restrukturalizace
Komentar [ML1410]: hezitace
Komentar [ML1411]: vycpavka
KomentaF [ML1412]: opakovini po[ __ |

KomentaF [ML1413]: vycpavka )
KomentaF [ML1414]: parafraze sebd
Komentar [ML1415]: vycpavka )
Komentar [ML1416]: redukce sdéleni ]
KomentaF [ML1417]: redukee sdéle )




KomentaF [ML1418]: vycpvka )
Komenta¥ [ML1419]: vycpévka )
Komentar [ML1420]: opakovéni po[ﬂ
KomentaF [ML1421]: vybavovéni |
Komentar [ML1422]: restrukturalizace ]

03UL délka zaznamu 00:05:54
potet slov: 450 Komenta¥ [ML1423]: vycpévka )
potet pauz: 15 KomentaF [ML1424]: uziti podobng __ |
priimérna délka pauz: 2,5 sec. KomentaF [ML1425]: doslovny (.}
KomentaF [ML1426]: hezitace )
1. ha ‘dieser film wirkt auf mich irgendwie dister KomentaF [ML1427]: opakovéni po[ﬂ
2. fast die ganze zeit KomentaF [ML1428]: prilisni explicita |
3. so }von anfang an gibts hier eine *1* leine *1* st... stimm... eine leise melodie / KomentaF [ML1429]: hezitace ]
4. :a ‘gewisse kEhEIm ‘i?t da préS(.ent - - . Komentar [ML1430]: opravovani sﬁ
5. inder ersten szene ist der kleine *3* sandmann ahm *3* geboren aus aus dem sand eigentlich —
. . o - ) . - KomentaF [ML1431]: opakovéni po[ __ |
6. ]ahm\also ich sehe hier einen ]elne @ewnsse parallele mit menschlichem leben
7. wo man plétzlich geboren ist Komentaf [ML1432]: hezitace )
8. und|und jguckt herum was passiert Koment [ML1433]: opakovni po[ __]
9. erst mal benutzt man eigene kognitive ]éhm \kognitive keigenschaften KomentaF [ML1434]: vycpavka ]
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

. [also ‘er hért letwas\
. |hért das wasser‘

. éhm‘ dann versucht empirisch &u zu zum Masser kommen
. er benutzt ldas dingl

. was er zur verfligung hat
. eigentlich sucht derlder\mensch oder]der]der sandmann

. oder sehnt ]eigentlich \nach \nach‘ dem wasser oder nach dem leben |

. kdnnte man sagen

. ]also\ er versucht dieses ]irgendwie 2u kriegen

. sich dort geraten

. @hm dann kommt die zweite szene

. @hm das ist *2* les kommt *2* eine andere andere landschaft auf die szene
. ist immer noch irgendwie dister ahm
. der ‘deﬁ kleine mann ist immer noch lirgendwie‘ verwirrt oder ratlos
. loder ratlos sieht er aus\ léihml
. er versucht wieder mit ]éhm\ ]mit einem ding sich aus der [der ebene aus diesem landschaft ahm

KomentaF [ML1435]: uziti slov, ki. ()
KomentaF [ML1436]: parafrize san( _)
Komentar [ML1437]: hezitace ]
Komentar [ML1438]: vybavovini ]
KomentaF [ML1439]: uziti slov, kt.(__

Komentar [ML1440]: opakovani po|

Komentar [ML1441]: opakovéni po[ﬂ
Komentar [ML1442]: doslovny

]

Komentar [ML1443]: parafraze seb(_ .
Komenta¥ [ML1444]: vycpivka )
Komentar [ML1445]: opakovéni po( __

KomentaF [ML1446]: parafraze po

KomentaF [ML1447]: vycpavka )

heraus
]also\ er versucht sich ]entfesselt ‘sich zu lentfesselnH ‘ \ \

dann kommt die dritte szene ]éhm\ *2* ja |
wo er in einem steinigen landschaft in einer Eteinigen landschaft ist

ahm *4* hier wirkt alles pl6tzlich noch dister noch ]noch\ \éngstiger\

dhm kleine steine fallen runter |
und er versucht shm sich weiter zu zu geraten

aber er lscheitertH H l

KomentaF [ML1449]: hezitace )
Komentar [ML1450]: hezitace ]
Komenta¥r [ML1451]: restrukturalizace ]
Komentar [ML1452]: opakovani po[ﬁ
KomentaF [ML1453]: uziti slov, ki. ()
KomentaF [ML1454]: hezitace )
KomentaF [ML1455]: opakovini po{ __ |

er *3* er *3* befindet sich ja spater in in vierte ebene

Komentar [ML1456]: vziti slov, kt. [ ﬂ

das ist die ebene |
wo ]wo\ die die \irgendM... wie industriegebiet aussieht |
da gibts mehr larm als als bevor

und éhm\ *2* der[sandmann] lauft auch ein bisschen schneller

[éhm er versucht zu wieder zu zu fliehen irgendwie

er benutzt ein [messer{ oder }so was ahm *4* \
um sich aus lausl dieser ebene zu fliehen |
ja nirgend nirgendwo sind menschen oder tieren oder etwas lebendiges |

Komentar [ML1457]: restrukturalizace ]
KomentaF [ML1458]: hezitace )

Komentar [ML1459]: hezitace

Komentar [ML1460]: oprava sama [—ﬂ
KomentaF [ML1461]: uziti slov, kt.(__ )
KomentaF [ML1462]: opakovani po[ﬂ
Komentar [ML1463]: parafrize sebd

also\ das gilt fur die ganze geschichte }éhm\ *Q¥ Il

zum schluss ]éhm\ findet er ein gitter ]oder so was I

und hinter der gitter I

wenn ich mich nicht irreH |

gibts kibts\ eine )wasser{... wasserebene w‘

Komentar [ML1464]: hezitace

KomentaF [ML1465]: vycpavka
Komentar [ML1466]: nahrazeni
Komentar [ML1467]: aproximace [—ﬂ

 J

KomentaF [ML1468]: redukce sdéle _ )
KomentaF [ML1469]: prilisni explicita |
Komenta¥r [ML1470]: omiose
Komentar [ML1471]: vycpavka
Komentai [ML1472]: oprava sebe

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
| Komenta [ML1448]: uziti slov, kt.(_)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

SR L




47. und ahm\ *5* ha]der\sandmann] *1* fallt wneder[ahm\ \ms im \ln ]den sand

48. [ahm wo er ]quasﬂ gestorben ist

49. und vielleicht wieder geboren ist |

Komentar [ML1507]:

hezitace

Komentar [ML1508]:

vycpavka

Komentar [ML1509]:
preklad

doslovny

50. [ahm\ im ha\ wie gesagt hier [hler] werden }wurden\ keine [kelne\ menschen nichts lebendiges prasent

nur[nur\alleln nur irgendwelche stimmen|und so weiter | |

Komentar [ML1510]:

hezitace

Komentar [ML1511]:

vybavovani

Komentar [ML1512]:

oprava sebe

Komentar [ML1513]:

hezitace

Komentar [ML1514]:
hodi ke viem ucelim

uziti slov, kt. se

Komentar [ML1515]:
kruh

Komentar [ML1516]:

hezitace

Komentar [ML1517]:

vycpavka

Komentar [ML1518]:
sobé

opakovani po

Komentar [ML1519]:

opravovani sebe

Komentaf [ML1520]:
sobé

opakovani po

Komentar [ML1521]:
sobé

opakovani po

Komentar [ML1522]:
hodi ke viem ucelim

uziti slov, kt. se
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pfilisna explicita




KomentaF [ML1524]: vycpvka )
KomentaF [ML1525]: hezitace )
Komentar [ML1526]: opravovani sﬁ
KomentaF [ML1527]: hezitace )

)

Komentar [ML1528]: restrukturalizace

04UL délka zaznamu 00:05:38
potet slov: 437 Komentar [ML1529]: prodluiovénid
pocet pauz: 25 Komentar [ML1530]: parafrize sebd
primérna délka pauz: 2,6 sec. Komenta¥ [ML1531]: aproximace [ﬂ
KomentaF [ML1532]: uziti slov, kt. ()
1. also Hia'hm‘ die geschichte ist liber einen )eine ’figur Komenta¥ [ML1533]: prodluiovénid
2. @dhm ‘sie ist KomentaF [ML1534]: redukce sd&leni ]
3. esist ‘wahrscheinlich einen mann KomentaF [ML1535]: parafrize Sam
B s schwer i sagen KomentaF [ML1S36]: resizce
6. und er ist am anfang ist er irgendwo in afrika Komenta [ML1537]: opakovini po( . |
7. und er sucht wahrscheinlich etwas | KomentsF [ML1538]: opakovini pof__|
8. uind sehr nah gibt | KomentaF [ML1539]: hezitace )
9. wir kdnnen sagen KomentaF [ML1540]: opakovani pod

e ol
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19

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.

. *2* }er ist er liegt am sand

. aber der sand ist nicht ]hmm\
. *6* }er istim sand\

18.
. ]er nicht mehrim ]afrika ‘(sm/’ch)\ \
20.
21.
22.
23.
24.

. dass er sucht
. dass er wasser sucht |
. undléhm|*3*|und er sieht eine flasche

. und dann *2* sucht er sucht ahm *2* sucht er wasser irgendwo im sand

. und léhm‘ im sand ist *3* eine l'éhm ‘*2* lno‘(sml'ch)

und dann ist net

und er ist (smich) [er ist lin \éhm andere land ande... in eines in ein anderes land

und in diesem land léihm‘ ist viele blatter vom papier
u::nd er sieht auch wasser dort
und er ermdchte wasser trinken oder etwas anders |

aber *2* es ist *2* auch einen (hledd vhodny lexém) ftrfa l(...) oder *5* lhmm ‘duf‘(...) lna na na

ahm|

Komentar [ML1541]: hezitace ]
KomentaF [ML1542]: hezitace )
Komentar [ML1543]: hezitace ]
Komentar [ML1544]: restrukturalizace ]
)
)
)
)

Komentar [ML1545]: hezitace

Komentar [ML1546]: restrukturalizace

Komentar [ML1547]: restrukturalizace

Komentar [ML1548]: aproximace
KomentaF [ML1549]: redukee sdéle _)
Komentar [ML1550]: opakovéni pod
KomentaF [ML1551]: hezitace )
KomentaF [ML1552]: vybavovani

)
KomentaF [ML1553]: vybavovani ]
)

*2* }also auch (smich) auch dieses land ist am ende |

und er muss (smich) in \ein anderes land gehen\
dannist er im land

die ist voll von steine

und er hort auch das wasser

und er mochte wieder wasser lsehen oder trinken‘
wir wissen es nicht

u::nd erler\mdchte in einige in ndchste lande gehen

Komentar [ML1555]: prodluzovani

KomentaF [ML1556]: opakovani po|

KomentaF [ML1557]: uziti slov, ki.(__ |
Komentar [ML1558]: nahrazeni [—i
KomentaF [ML1559]: vypavka
Komenta¥F [ML1560]: nahrazeni ﬁ

J

Komentar [ML1561]: vycpavka

u::nd ]und \es ist moglich

und er ist keht durch die steinen | |

und er ist in neues land
und dieses land ist ]éhm\ mit *4* ]éhm‘ *2* \es ist ‘*1* Mie sagt... \*2*

I: was meinen sie?

dieses land ist ohne leute

und dort ist viele [éhm\ *2*

und dort ist eine * etwas und *2*

und er mochte durchgehen
aber der *3* no (smich) aber [*3* ahm der [*4* (smich) der (prozpévuje si) *2* hier ist (snazi se

naznacit predmét rukama, prilis obecné)
wir Mir\ki)’nnen sagen einen )ttlrloder etwas dhnliches|

und die ]dieh[jr sind geschlossen sehr bald
und er muss bhm\ ]er muss durchgehen

Komentar [ML1563]: redukce sdéleni
Komentar [ML1564]: vycpavka
KomentaF [ML1565]: opakovani po|

)

KomentaF [ML1562]: hezitace )
)

)

Komentar [ML1566]: parafrize
KomentaF [ML1567]: redukee sdéle __ )
KomentaF [ML1568]: parafraze

Komentar [ML1569]: prilisna explicita
KomentaF [ML1570]: prodiuzovini( __)

(N
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KomentaF [ML1571]: opakovani po|

KomentaF [ML1572]: prodluzovini( _)
KomentaF [ML1573]: opakovini po{ __ |
Komentar [ML1574]: oprava sama ﬁ
KomentaF [ML1575]: redukee sdéle )
Komentar [ML1576]: hezitace

Komentar [ML1577]: hezitace

Komentai [ML1578]: vybavovani
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46.
47.
48.
49.
50. u
51.u
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

und [ahm\er sc
u[ \nd dann ist

hafft es
er in anderen land

und es viel von land

wo viele viele

:ind [und\er s

\lndustrlesachen sind

:ind aber hier ist ein \hler ist es/sehr sehr gefahrlich

ieht

dass [zwel teilen von einem gerat gehen \(snaz: se rukama naznacit pohyb dvou desek lisu) \*3* zu

*1* ihm *1* [g

ehen *3* zu |hm\

und er wir kdnnen sagen

erist totet|| |

und er er sind wieder in afrika

viel sand

und die figur ist am anfang wahrscheinlich
und die [kreis istimmer [immer )funktioniert\

Komentar [ML1597]:

hezitace

Komentar [ML1598]:

hlasek

prodluzovani

Komentar [ML1599]:

sobé

opakovani po

Komentar [ML1600]:

neologismu

tvorba

Komentar [ML1601]:

hlasek

prodluzovani

Komentar [ML1602]:

restrukturalizace

Komentar [ML1603]:

po sobé

opakovani sama

Komentar [ML1604]:

hlasek

prodluzovani

KomentéF [ML1605]:

Komentar [ML1606]:

parafraze

Komentar [ML1607]:

pantomima

Komentar [ML1608]:

sobg

opakovani po

Komentar [ML1609]:

namisto umbringen

aproximace —

Komentar [ML1610]:

pieména v pisek

redukce sdéleni

Komentar [ML1611]:

restrukturalizace

Komentar [ML1612]:

aproximace

Komentar [ML1613]:

sobé

opakovani po

Komentar [ML1614]:

se uzavira

[
|
|
|
|
[
|
|
o
|
|
|
E
|
|
|

parafraze — kruh

)
|
|
|
|
|
|
|

opakovani sama }
|
|
|
|
|
|
|
|
|




Komentar [ML1665]

: hezitace

Komentar [ML1666]

* vybavovani

Komentar [ML1667]

1 restrukturalizace J

Komentar [ML1668]

t opakovani po[ __

( KomentaF [ML1615]: vycpivka )
( KomentaF [ML1616]: hezitace )
( KomentaF [ML1617]: hezitace )
( KomentaF [ML1618]: hezitace )
[KomentéF [ML1619]: hezitace ]
05UL délka zdznamu 00:03:49 | Koments [ML1620]: reitece )
potet slov: 349 ( KomentaF [ML1621]: hezitace )
poéet pauz: 13 | KomentaF [ML1622]: hezitace )
primérna délka pauz: 2,8 sec. [KomentéF [ML1623]: prodluiovénid
( KomentaF [ML1624]: hezitace )
| Komenta [ML1625]: kontrola viasi __ )
. ) . - . ) . L [ Komentar [ML1626]: hezitace ]
1. lalso ‘ICh habe eine geschl.chte. Uber eine figur gesehen eigentlich bhml [KomentéF [ML1627]: pmdluiovéni[_i
2. und am anfang ist also eine figur = -
3. kann man sagen [Komentar [ML1628]: hezitace ]
4. &hm aus eine wiiste entstanden ( KomentaF [ML1629]: prodluzovini( |
5. [d4hm/und nicht weit von diesem figur ]éhm‘ ist eine flasche [KOme“téF [ML1630]: opakovani pO[Tﬂ
6. und die figur sieht diese flasche [KomentéF [ML1631]: uziti podobnéfﬂ
7. und @hm mochte wasser [KomentéF [ML1632]: piima pmsba[ﬂ
8. und @hm dann aber die flasche ist leer [KomentéF [ML1633]: kontrola Vlasm
9. glaube ich [KomentéF [ML1634]: hezitace ]
10. und dann macht diese figur ein loch — -
11. léhm‘ *2* and léihm‘ *2* sie ist durchgefallen (rukou ukazuje pohyb smérem dolti) (tpohledem [Komenta;t [ML1635): hezitace ]
si u interlokutora ovéruje porozumémi) ]éhm‘ in eine andereH ‘éhm‘ *2* bnderel:H / [ L TS BUEHE ]
12. wie kann ich es fragen | | Komenta [ML1637]: vybavovéni |
13. eine dimension oder ja dpohledem si u interlokutora ovéfuje porozuméni [KomentéF [ML1638]: hezitace ]
14. und das war eine groRe flache mit blatter léhm\ [KomentéF [ML1639]: piima prosbad
15. und die figur sucht wieder die wasser léhm\ [ KomentaF [ML1640]: pantomima ]
16. 'und *3.* mléchte'dife wasser \éhm] als [ein auf boden war aI’so ein ahm *2* : _ [KomentéF [ML1641]: hezitace ]
17. llch wszlfé nicht wie ich da? aL;If del{tsch sagenJ(ann ‘(f)a.tra pohled(—.jm f)o lnterlokutorov.l, Zada [KomentéF [ML1642]: parafrize ]
od ného pomoc) ﬂneznamy lexém se snazi vysvétlit nonverbdlné rukama, ukazuje tvar =
louze) | Komenta [ML1643]: vyjadieni ()
18. léihm‘ also *2* leine kleine fliche von wasser [K°me“tﬁ [ML1644]: zopakovani f—ﬂ
19. wenn es regnet also dann ... %Kome"téf [ML1645]: hezitace %
20. I: pfutze Komentar [ML1646]: hezitace
21. ]was\? [ Komentar [ML1647]: hezitace ]
22. |: eine pfiitze | KomentaF [ML1648]: hezitace )
23. [eme prtZ_e A ‘ ~ - S - [ Komentar [ML1649]: kontrola Vlasﬁ
24. und aus diese pflitze mochte die figur die wasser — =
25. léhm‘ und ist wieder durchgefallen in eine l'aihm‘ andere dimension [Komentar [ML1650]: hezitace ]
26. wo jetzt also steine sind ihm | KomentaF [ML1651]: hezitace )
27. und ahm *5* es sind bergen oder ja nee? (pohledem si u interlokutora ovéfuje porozuméni) [K°“‘e“té¥ [ML1652]: restrukturalizace ]
28. und @hm *3* er hat ]éhm‘ er sieht die figur das figur sieht wasser [KomentéF [ML1653]: vybavovéni ]
29. u:nd hat ein loch mit dem stein gemacht [KomentéF [ML1654]: restrukturalizace ]
30. und ist wieder ]éhm\ in eine andere dimension durchgefallen ]éhm\ *3* [KomentéF [ML1655]: hezitace ]
31. wo jetzt keine men§chen sind léhm\ [KomentéF [ML1656]: hezitace ]
32. En:l Hnd L.md und Mle war das weiter? [KomentéF [MLL6571: hezitace ]
33. *2 ]ahm\Ja —
34 und er sicht einen loch | KomentaF [ML1658]: opakovéni po{ __ )
35. der gleich zugesperrt wird  Komenta¥ [ML1659]: nepfimé prosl
36. und er ist shmlirgendwohin gesprungen hm| *3* ( KomentaF [ML1660]: hezitace )
37. ]before\ [bi'fa:] es das loch zugesperrt ist [KomentéF [ML1661]: hezitace ]
38. also er hat das geschafft léhm\ [Komentéf [ML1662]: hezitace ]
39. éhm\ ur?d dgrt war ein ]eine Habrik [ KomentaF [ML1663]: zmena kodu - AJ ]
40. .Ode_r wie Wl.e das [ Komentar [ML1664]: hezitace ]
41. ja eine fabrlkH ] [ ]
[ )
[
[
[

Komentar [ML1669]

: redukce sdéle(




42.
43.
44,
45.
46.
47.

und ganz am ende \éhm\ ist er[also[:H*S* wieder\éhm] ins meer

oder in die wiste gefallen H \

nicht gefallen \(sm/'ch) Apohledem u interlokutrora ovéruje porozuméni

Komentar [ML1670]: hezitace

Komentar [ML1671]: prodluzovani
hlasek

das ist egal \(smich) and \éhm\ *4* ist vielleicht gestorben

KomentaF [ML1672]: vycpavka

dass weiB ich nicht
und das ]zyklus \ist also geschlossen dann

Komentar [ML1673]: hezitace
Komentar [ML16741]: restrukturalizace
Komentar [ML1675]: redukce sdéleni

[ )
| |
( )
( )
[ )
[ )
[ Komentar [ML1676]: restrukturalizace J
| |
[ )
| |
( )
( )

Komentar [ML1677]: kontrola vlastni
piesnosti

Komentar [ML1678]: redukce sdéleni

Komentar [ML1679]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML1680]: hezitace
Komentar [ML1681]: aproximace




KomentaF [ML1682]: opakovini po[ __ |
KomentaF [ML1683]: hezitace )
Komentar [ML1684]: aproximace ]
Komentar [ML1685]: tvorba [—ﬂ
)
)
)

Komentar [ML1686]: aproximace

Komentar [ML1687]: hezitace

KomentaF [ML1725]: pantomima ]
KomentaF [ML1726]: potvrzeni [ﬂ
KomentaF [ML1727]: zména kodu |
KomentaF [ML1728]: opakovini po{ __ |

KomentaF [ML1729]: zménakédu |
Komentar [ML1730]: parafraze seb(
KomentaF [ML1731]: opakovini po{ __ |

KomentaF [ML1732]: parafiize - ()
KomentaF [ML1733]: redukee sdéle _)
Komentar [ML1734]: parafréze J
KomentaF [ML1735]: opakovini po{ __ |

Komentar [ML1736]: hezitace ]

o6UL délka zaznamu 00:03:09 [
poéet slov: 279 [ Komentar [ML1688]: hezitace
pocet pauz: 9 [ KomentaF [ML1689]: opakovani pod
primérna délka pauz: 2,7 sec. [KomentéF [ML1690]: opakovani pod
| KomentaF [ML1691]: hezitace )
1. alsoaus ]aus\dem sand ]éhm \entsteht die lkreature \oder ein \mensch ‘ [KomentéF [ML1692]: opakovani pod
2. *2* er si.eht in seiner ndhe ]éhm eine flasche [KomentéF [ML1693]: aproximaceﬁ
3. die l?_er Ist = [ Komentar [ML1694]: opakovani po[—ﬂ
4. und [ahm ]*2* er ]er\*4* er \er\muss \ahm \*3* der[der kand [rausgeben] =
S | KomentaF [ML1695]: redukee sdéle __ )
5. und er]er }fallt in einem loch — :
6. ahm dann ahm befindet er sich auf dem land | Koments [ML1696]: hezitce )
7. wo viele papieren liegt| | KomentaF [ML1697]: hezitace )
8. und sie fliegen in der luft [KomentéF [ML1698]: parafraze ]
9. und einen papier \éhm \*2* hat der mensch ]éhm \auf der erde *3* Héllt\ [KomentéF [ML1699]: hezitace ]
10. [oder der mensch fallt auf die erde\ [ KomentaF [ML1700]: hezitace ]
11. und ]éhm ‘*3* er ]er )félltl?ihm l.*3* in gine \ein landeres llevel ‘ ['leval] odeﬁ...: l(sméje se) [KomentéF [ML1701]: aproximace{ﬂ
12. und da ]also dann dort sind viele steine [KomentéF [MLL702]: restrokturalizace ]
13. under er\er\hért die wasser und denkt — —
14. dass es ahm dass es eine quelle sein muss | KomentaF [ML1703]: heztace )
15. also er geht | Komenta [ML1704]: opakovini po _)
16. und ahm *2* und nimmt himmt eine stein | KomentaF [ML1705]: hezitace )
17. und stirzt \die erde mit dem stein [KomentéF [ML1706]: vybavovani ]
18. und dann fallt er noch einmal [noch \unten [KomentéF [ML1707]: zména kédu ]
19. [also‘ J.etZt ist e_r in die ’natur‘ [ Komenta¥r [ML1708]: redukce sd&leni ]
20. wo m.em?nd Ist . . [KomentéF [ML1709]: vycpavka ]
21. und sie sind nur die gerdte [K ST = ﬁ
22. und er mochte die [éhm \(hledd vhodny lexém) [iron bar] ['len ba:] °ment?:[ I °pa_kovam PoL...
23. oder etwas rausgeben und...: | Komenta [ML1711]: hezitace
24. |: tschuldigung was meinen sie mit der ironbahn? [Kome"téf [ML1712]: opakovani POd
25. bar [ba:] [ Komentar [ML1713]: vycpavka J
26. I: ironbar? was ist bar? ( KomentaF [ML1714]: hezitace )
27. [(Ukazuje r_ukama tvar mﬁfe)‘ [ Komentar [ML1715]: opakovani po[ﬂ
;g' [I:hach Er ein gitter ( KomentaF [ML1716]: opakovini po{ __ )
-ahao . [KomentéF [ML1717]: aproximace ]
30. und er mdchte es rausgeben — — -
31. und dann jumpt | [d3ampt] (smich) jumpt [d3ampt] er nach unten noch einmal nach unten | | Komenta [ML1718]: uziti podobni(__ |
32. und dann hat er die probleme mit eine sehr starkes gerat  KomentaF [ML1719]: vycpivka )
33. [der zu ihm komth [KomentéF [ML1720]: aproximace ]
34. und dieses gerat macht der mensch kaputt\ [KomentéF [ML1721]: hezitace ]
35. und der\der\mensch \éhm] [KomentéF [ML1722]: zména kodu AJ ]
36. oder ne nicht der mensch| | Komenta [ML1723]: uziti slov, kt.(_)
37. der sand aus dem mensch [éhm Héllt in die wasser [ = .
K Komentar [ML1724]: aproximace [—ﬂ
38. und alles geht noch einmal von ﬁ/on \dem anfang] \ [

)
)
L)
.




KomentaF [ML1741]: vycpivka )
Komentar [ML1742]: aproximace ]
Komentar [ML1743]: parafrize sebd
KomentaF [ML1744]; hezitace )
Komentar [ML1745]: tvorba [ﬂ

07UL délka zaznamu 00:05:27
potet slov: 454 Komentar [ML1746]: aproximace ﬁ
pocet pauz: 23 KomentaF [ML1747]: hezitace )
primérna délka pauz: 3,5 sec. Komentar [ML1748]: prodluiovém’d
Komenta¥ [ML1749]: vycpévka )
1. aIso‘ dieser film hat sechs ’sektionen‘ Komentar [ML1750]: hezitace ]
2. istinsechs teilen geteilt‘ Komentar [ML1751]: opakovéni pod
3. @hm ‘in“dem ers.ten teil ist dies?r kle?ne.z mannlein KomentaF [ML1752]: aproximace ]
4. oder kénnen wir sagen }erdemannleln ‘ln ﬁahara ‘ KomentaF [ML1753]: aproximace ]
2 ’:E i‘slfac:; s;:e\’\:,?;:; KomentaF [ML1754]: redukee sdéle_
7. u:nd jajshm und unter dem boden in sahara ist andere sektion|| | ezl L S s )
8. ]éhm\ Wo ist *3* Mo sind Mo gibts }viele papieren loder blatter von papieren KomentaF [ML1756]: restrukturalizace ]
9. und er sucht immer wasser KomentaF [ML1757]: restrukturalizace ]
10. kann nichts finden KomentaF [ML1758]: parafraze seb(ﬂ
11. und plétzllich sieht er ein papier KomentaF [ML1759]: hezitace ]
12. der nass ist KomentaF [ML1760]: uziti slov, kt.(_)
1‘31 zzgs(jjeantlj(:\f;owasser ist Komentar [ML1761]: opakovéni po[ﬂ
15. [ahm dann versucht unter diesem blatt sich irgendwie *5* irgendwie zu gehen KomentsF [ML1762]: witislov. k.|
16. oder *2* ‘irgendwie ‘ZU schaffen Komentar [ML1763]: parafraze seb{ﬂ
17. unter dem blatt zu sein‘ Komentar [ML1764]: aproximace ]
18. ja aber find kein wasser KomentaF [ML1765]: hezitace ]
19. und féllt in anderen lsektion \unten KomentaF [ML1766]: restrukturalizace ]
20. dort ist ['aihm\ *2* ]dort gibts vielen steinen ]

N NNNNNNNN
CoOoONOOTULE, WNBE

. und wieder kein wasser
. und &hm *4* und dieser dieser mannlein oder figur hért

. wie die wasser ghm *2* auf den *2* boden fallt

. und denkt

. dass es ein quelle ist ]oder wasserquelle \ist
. and fa wieder sucht ein wasser

. wieder nichts find

. und geht unter diese lsektion Mieder unten \ ‘
. und dort sind \hmhmhm hmhmhm \*3* ]dort sind (hledd vhodny lexém) *5* die [desken oder

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46

[blétter\aus \hmhmhm \*5* (hledd vhodny lexém) \hmmm eisen ja leisenblatter so *5*

ja lhmhmhm ‘*2* wieder sucht er wasser

wie immer

dariiber ist ganzes film

u:nd *2* und versucht irgendwie unter dem &hm *4* (hledd vhodny lexém)

Komenta¥r [ML1767]: hezitace

Komentar [ML1768]: opakovéni po( __
Komentar [ML1769]: opakovani po|

Komentar [ML1771]: hezitace ]
Komentar [ML1772]: parafraze — ﬁ
KomentaF [ML1773]: paraftéze scb( _ )
Komentar [ML1774]: prodluiovém’[—i

KomentaF [ML1775]: vycpivka )
Komentar [ML1776]: aproximace ]
KomentaF [ML1777]: redukee sdéle __ )
KomentaF [ML1778]: vycpévka )
Komentar [ML1779]: opakovani poﬂ

ist es im gefangnis *4* zum beispiel viele unsere \politikenl gehoren dort‘

ahm \*2* ]kado \(...) zum beispiel dnaznaéuje ve vzduchu obrazec{)

jajsieht es so ]ist es aus[*3* eisen (tuzkou ve vzduchu naznaéuje tvar mfize)

ja sieht es so aus (smich)

ja und man versucht einfach weggehen
sonaja \aber natirlich find er kein wasser
u|: :\nd geht wieder in &ektion‘ unten

wo:: ist ein fabrik

]éhm \er sucht dort wieder wasser

find etwas

aber ist es nur nasse boden kein Wasser

éhm\ und plétzlich ist er zwischen zwei }eisendeskenH
iein ]éhm\ *3* autofabriken

Komentar [ML1780]: pocizeni - zaK

Komentar [ML1781]: tvorba

Komentar [ML1782]: aproximace ( }

KomentaF [ML1783]: hezitace )
KomentaF [ML1784]: hezitace )

KomentaF [ML1785]: vycpavka
KomentaF [ML1786]: tvorba )
Komentar [ML1787]: aproximace ﬁ
Komentar [ML1788]: hezitace ]
KomentaF [ML1789]: prodluzovini[ _)

KomentaF [ML1790]: opakovini po{ __ |
KomentaF [ML1791]: uziti slov, ki. [, )
Komentar [ML1792]: hezitace ]
KomentaF [ML1793]: uziti podobng _ )
KomentaF [ML1794]: parafiize )
Komentar [ML1795]: hezitace

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
% KomentaF [ML1770]: prilisnd ()
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
)
)
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. die einfach versuchen ein auto in schrott machen\

. [éhm\ﬁa und er fangt bisschen nervés zu sein

. weil die ]desken\ sind oder diese blatter sind immer naher und naher
. [dhm ha \und schafft es in letzte sektion irgendwie zu sein| |

. &hm und die letzte sektion ist meer

. @hm *4* h’a\
. es ist endlich wasser

. aber der [éhm\ *4* \ist es endlich wasser\
. [aber eigentlich ist es nicht das
. was er gesucht hat\

. weiHI ist wieder am anfang

. éhm\der[éhm\ *4* [krug]

. das ist nicht krug *4*

[
(
[
[
{
[
[
[
[
A
. ist geschlossen {
(
[
[
(
(
[
{
|
[
(

Komentar [ML1811]: parafréze
Komentar [ML1812]: hezitace
Komentar [ML1813]: vycpavka
Komentar [ML1814]: pocizeni

Komentar [ML1815]: tvorba
neologismu — pod vlivem matef3tiny

Komentar [ML1816]: aproximace
Komentar [ML1817]: hezitace
Komentar [ML1818]: vycpavka
Komentar [ML1819]: aproximace

Komentar [ML1820]: uziti slov, kt. se
hodi ke viem uéelim

Komentar [ML1821]: redukce sdélent -
rotdrceni

Komentar [ML1822]: hezitace
Komentar [ML1823]: aproximace

)
)
)
)
J
)
)
)
)
}
}
)
)
KomentaF [ML1824]: hezitace )
)
)
)
}
}
)
|
}
)
)
}
)
)

. oder }so ja\ und ist wieder auf [sahara\
. [also ist es wieH [éhm\ *3* geschichte ohne ende
. wiederholt sich immer

Komentar [ML1825]: vycpavka
Komentar [ML1826]: hezitace
Komentar [ML1827]: restrukturalizace

Komentar [ML1828]: parafraze sebe
sama - klarifikace

Komentar [ML1829]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML1830]: hezitace
Komentar [ML1831]: hezitace
Komentar [ML1832]: uziti podobné
zngjiciho lexému, ziejme ovlivnéné
matefstinou: krug - kruh

Komentar [ML1833]: nepiima prosba

Komentar [ML1834]: vycpavka

[ Komentar [ML1835]: aproximace
{ KomentaF [ML1836]: prodluzovéni

hlasek

Komentar [ML1837]: hezitace
Komentar [ML1838]: parafraze




Komentar [ML1839]: prodluzovani

.

J

Komentar [ML1886]: uziti podobng

Komentar [ML1887]: uzivani slov,

Komentar [ML1888]: hezitace ]
Komentar [ML1889]: prodluzovani

KomentaF [ML1890]: prilisni explicita |
Komentar [ML1891]: prodluzovéni

Komentar [ML1892]: redukce sdle
Komentar [ML1893]: prodluzovani( .

C]

C]

( KomentaF [ML1840]: vycpivka )
| KomentaF [ML1841]: doslovny ()
( KomentaF [ML1842]: hezitace )
i . K tar [ML1843]: opakovani
08uL délka zéznamu 00:05:49 | | KomentHF LR "Vf‘“‘f’f’d
poéet slov: 351 [ Komentar [ML1844]: prodluzovamd
pocet pauz: 19  KomentaF [ML1845]: hezitace
primérna délka pauz: 3,8 sec. | Komenta [ML1846]: uziti slova, ki _ )
| Komenta [ML1847]: prodluzovini( _)
1. ’soH ‘es ist eine geschichte Gber einen ’sandmann‘ [KomentéF [ML1848]: prodluiovénid
2. erliegtimsand [KomentéF [ML1849]: pantomima ]
3. und lahm ‘ln ||n ‘selner nahe ist eine flasche [KomentéF [ML1850]: hezitace ]
4. u:nd er mochte durch dem sand dhm etwas:: *5* [KomentéF [ML1851]: prodluiovémi[—ﬂ
5. er méchte den sand weg *2* schmeilRen [K O : o ﬁ
6. and er fallt durch dem loch ](naznac”uje rukou pdd) \aus den sand Iéhm lin ein anderen gebiet [ omentar [ ]: prodiuZovini( .
*3% KomentaF [ML1853]: opravovani sq .
7. uind dort sind vie]::‘l papier papiere | [K°me“téF [ML1854]: Prodluiovéﬂi[ﬁ
8. uind *3* er geht durch diese ]natuﬁ oder durch diesen gebiet [KomentéF [ML1855]: aproximace [—ﬂ
9. under ]noH f4llt auch auf den boden [KomentéF [ML1856]: prilisna explicita
10. u:lnd dort sah er oder ﬁieht ‘er wasser [ KomentaF [ML1857]: pmdluiovénid
11. u..‘nd 2 “er gyckt a.uch.zu lzu‘ 7 &u zum.‘hlmmel \zum hlmmel‘ [KomentéF [ML1858]: vycpivka ]
12. u:lnd er fallt wieder in einen anderen gebiet [KomentéF [MLL859]: prodizord ﬂ
13. wo ist die natuﬁ mit vielen steinen \éhm |*3* — Rl
14. die steine no::sind iiberall | KomentaF [ML1860]: opravasebe (|
15. und er *5* geht durch diese hatur | KomentaF [ML1861]: prodiuzovini |
16. and er ist auf einmal auf ]auf )vielen steinen [KomentéF [ML1862]: opakovani po[ﬂ
17. liegt dort [ Komentar [ML1863]: vybavovani ]
18. und dann geht er zum boden | Komenta [ML1864]: opakovini po _)
19. und er hort wieder das wasser [KomentéF [ML1865]: pmdlumvmd
20. und er geht zu lzu wa... ku diesem Masser - .
A . . . [ Komentar [ML1866]: aproximace ]
21. and 5% er nimmt ein stein = :
22. und er mochte wieder ein loch in diesem gebiet machen [Kome"tar [ML1867]: hezitace ]
23. und die steine (smich) die steine gehen von sich selbst | KomentaF [ML1868]: prodiuzovini |
24. und er fillt wieder in einen anderen gebiet [Kome"téF [ML1869]: vycpavka ]
25. wo ist *3* ]éhm \es schon ein industrielles gebiet [KomentéF [ML1870]: parafraze seb{ﬂ
26. wo sind keine leute nur einige maschine [KomentéF [ML1871]: aproximace ]
27. and er mochte ]etwas \aus dem boden nehmen [KomentéF [ML1872]: pmdluiovéni[—i
. . % * ’ . . . vrv LA
28. e.s |fst bhm] 4* (smich) ]elne sache |m|t... \(ukazuje tvar mriZe rukou ve vzduchu) [KomentéF [ML1873]: opakovéni p"d
29. [5|e ist karlert\ [Ko entaF [MLL874]: vybavovini ]
30. und lsprengt ‘wieder zu einem anderem gebiet bhm ‘*5* mentar iyt
31. und er schafft das [KomentéF [ML1875]: restrukturalizace J
32. und er ist wieder in einem mehr industriellen gebiet  KomentaF [ML1876]: prodiuovini(_)
33. und dort sind die maschine dhm \*2* [Komenté? [ML1877]: opakovani pO[ﬂ
34. ]und sie macheHn die arbeit [KomentéF [ML1878]: parafraze ]
35. und er méchte wieder in einem anderen gebiet [KomentéF [ML1879]: hezitace ]
36. wo ist meer fallen . | KomentaF [ML1880]: prodluzovini( _)
37. abe]::\r *3* er schafft das nicht [Komentﬁ [ML1881]: uzivani 51 [—i
& uzivani slov,
38. und erist dann totH = -
39. u\: :\nd er ist auf kleine *3* ]kleine ]*6* [sachen zerlegt\ [Kome"tar [ML1882]: hezitace ]
40. und er und diese sachen fallen wieder ins wasser joder ins meer | | KomentsF [ML1883]: uzivin slov. |
41. und am ende ist shm *2* wird er wieder zu eine figur aus sand [Komenté? [ML1884]: pantomima ]
42, u\::\nd *3* der *5* und ]die Eeschichte beginnt wiedeﬁ [KomentéF [ML1885]: parafraze ]
's

-
]
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NEVYHODNOCOVANO 00:06:34

Also ich hab’ ein kurzes Video lber so ein kleines Sandmannlein gesehen, das ehm hat hat
mehrere Phasen gehabt, ungefdhr sechs Phasen.

Die erste Phase spricht Gber, oder es war lautlos und es spricht Gber das Mannlein, das in
eine ein Sand ein Sandland entsteht.

Ehm also zuerst sehen nur ein Sand tberall, dann entsteht das Mannlein, das auch aus auch
aus Sand ist ehm es kommt erwacht, kommt zum Leben, dann greift er nach einer Flasche
einer Glasflasche, das neben ihm steht, ehm dann guckt er sich die Flasche an, schmeiRt sie
glaub’ ich weg, und dann auf einmal hort er das Wasser tropfen, aber er weils nicht woher es
kommt.

Dannnn guckt er das guckt sich das Land irgendwie so an und versucht zu graben, weil er
denkt das vielleicht das Wasser unter ihm ist.

Dann grabt er grabt er — naznacuje rukama ¢innost - und er grabt natirlich unter ihn sich
selbst dadurch féllt er dann irgendwo dann féllt er ja runter — ukazuje rukama smér - in das
Loch, dass er sich ausgegraben hat.

Ehm, also dann fallt er in das nachste Level und daaa kommt es wieder zum Anfang an
wieder an, dass er steht, wacht auf, er wacht auf, das ist dann ehm ja in dem Land, wo
Uberall Papierblatter sind, da weht auch der Wind, die Papierblatter fliegen Uberall herum,
der steht auf, guckt sich so das Land wieder an wie in dem ersten Level, dann kommt ein so
groBes Blatt, schmeillt ihn um — ukazuje, jak postavic¢ku povalil list papiru, weil es so grof8 ist
und auf einmal hort er wieder das Wasser tropfen.

Dann versucht er wieder irgendwie zu graben, aber dann sieht er, dass eine kleine Pflitze
ehm neben ihm ist, da geht er ja zu der Pflitze, ehm und guckt sich das Wasser an, aber dann
hebt er so die Hiande hoch — ukazuje, jak to doty¢na postava udélala — und versucht, ob
vielleicht das Wasser irgendwo von da oben tropft, aber es tropft nicht, dann versucht
wieder zu graben — naznacuje rukama cinnost - und er fallt wieder hinein, wie in dem ersten
Level.

Da kommt man zu dem dritten Level, daaa wacht er in so einer Umgebung, wo Ulberall Steine
sind, ehm die Steine wachsen, oder wachsen heben irgendwie sich, heben sich auf —
naznacuje rukama ¢innost, ehm der guckt sich wieder das Land so an uuund ehm dann ist er
auf einmal auf einem Stein, das der so hoch wéchst — naznacuje rukama cinnost - und auf
einmal ist er ganz oben und in diesem Moment hort er wieder das Tropfen, guckt sich so
herum ehm das Land an und dann klettert er aus den hohlen St... hohlen Stein runter und
festnimmt sich einen kleineren Stein und versucht wieder zu graben, weil ohne den Stein
wadre es ja unmoglich und versucht zu graben, er passiert wieder das was in den anderen
Phasen, er fallt hinein in das Loch. ehm

Und da kommen wir gleich zu deeer dem viert zu der vierten Phase, da wacht er in einer so
einer Umgebung, wo uUberall Industriemaschinen sind, also ich wiirde es als Industrieland
oder Industrieumgebung nennen.



10.

11.

12.

13.

14.

Ehm die Maschinen arbeiten alle, sie sind sehr sehr laut und ich wiirde sagen er fihlt sich
irgendwie nicht ganz wohl, aber egal, und dann hort er wieder das Tropfen.

Da komm... geht er zu einem Kanal und sieht, dass in dem Kanal Wasser ist.

Ehm da kommt er irgendwie *3 herein, glaube ich, klettert vielleicht runter, macht den Kanal
auf, oder stellt es einfach weg, klettert hinein und sieht das Wasser und dann sieht er durch
ein kleines Loch, sieht er glaub’ ich Meer, ganz wunderschénes blaues Meer, und versucht
wieder ein Loch zu graben, dass er reinkommt.

Ehm was aber passiert ist, was passiert ehm, dass eine Maschine zu ihm kommt, oder zu ihm
kommt, fahrt zu ihm, und es sieht so aus, als ob sie ihn zerdriicken wiirde und er grabt grabt
grabt schneller schneller schneller — naznacuje rukama cinnost a frekvenci - und ehm wird
wirklich nervés, man kann es sehen, an dem an dem Gesicht, und in dem Moment, wo die
Maschine bei ihm ist, ehm wird ehm der Bildschirm ganz schwarz und auf einmal kann man
sehen, dass nur ein ganz normales ganz normales Sand ins Meer fallt, ehm wobei das fallt
einfach runter ins Meer und dann kommt wieder das Land mit dem Sand und da entsteht
wieder von Anfang an das Mannlein Sandmannlein, glaub ich, und ich wiirde sagen das ist so
ein Kreis, so man ich wiirde es kdnnte auch so eine Metapher sein fir das Leben von Anfang
an wieder das immer wieder immer wieder.

Ja, ich wiirde sagen, dass ist dann alles.
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potet slov: 416 KomentaF [ML1908]: hezitace )

poget pauz: 46 KomentaF [ML1909]: uziti podobng _ |

priimérna délka pauz: 2,7 sec. KomentaF [ML1910]: hezitace )

KomentaF [ML1911]: hezitace )

1. ’so\::‘ es handelt sich um eine geschichte Komentar [ML1912]: hezitace ]
2. wo ein *2* lsandménnchen Melleicht an der ’sahara ‘Iiegt KomentaF [ML1913]: prodluiovénid
3. und versucht l'aihm ‘erst mal sich *2* aus dem sand zu *8* léihm (hledd vhodny lexém) auskrebeln | KomentaF [ML1914]: pmdluiovém,d
‘5" lffgd “’f;i“h,f;fc“ praser finden KomentaF [ML1915]: prodiuzovni [ _]
6: Zasr: irgenec;wo wearssgrrist KomentaF [ML1916]: aproximace - _ )
7. dass kleine tropfen &hm jrgendwo *3* ahm am boden fallen Komentaf [ML1917]: hezitace )
8. und versucht mit hénden in den sand das wasser zu finden KomentaF [ML1918]: oprava sebe [—ﬂ
9. ul::\nd *4* er versucht es soH *3* soH *2* hektisch oder so *5* (hledd vhodny lexém) mit *3* der KomentaF [ML1919]: parafrize scbd
’5ta rke KomentaFr [ML1920]: hezitace ]

10. dass es durch den sand durchfallt KomentaF [ML1921]: hezitace ]
11. und *5%* léhmles durchfallt [—ﬂ
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lerldurchféllt in ein anderes land
WO nur papier IUberaII ist papier }ehm \*5*

er versucht wasser *3* \éhm \*2* zu finden
und sieht eine wasserflache
u:nd *3* versucht *2* wasser zu trinken |

Komentar [ML1922]:

prodluzovani

Komentar [ML1923]

[

: redukce sdéleni

Komentar [ML1924]:

prodluzovani

Komentar [ML1925]:

tvorba

Komentar [ML1926]:

hezitace

und in dem augenblick fallt er wieder in ein anderes Land
on *2* nur steine sind vielleicht ein Helsenland\

[éhm \*5* er hort wieder *3*
dass irgendwo wasser ist
und *7* er hort

dass irgendwo die tropfen auf Ghm *2* auf die steine fallen

und *3* er geht durch die durch das land
und Uberall sind Helsenstﬂcke\

und nur steine *8*

]éhm \(hledc’l vhodny lexém) er versucht die steine zu brechen Lzerbrechen\

und *3* versucht wieder irgendwie b]::\n das wasser zu kommen

und *2* féllt in ein land bhm \*3*
on keine menschen sind

oder es sieht so aus

dass es ohne menschliche wesen *3* ist
wo ein land *3*

’éhm ’wo nur maschine sind ‘

Komentar [ML1927]:

hezitace

Komentar [ML1928]:

opakovani po

Komentar [ML1929]

1 oprava sebe

Komentar [ML1930]

: tvorba

KomentaF [ML1931]

1 hezitace
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Komentar [ML1939]:

Komentar [ML1940]:

restrukturalizace J

restrukturalizace

Komentar [ML1941]:

hezitace ]

er fallt
]oder er hipft léhm\ *2inein *3 \in ein \unbekannten \éhm \Ioch

und dort ]éhm \in dem loch sieht es so aus
als ob er im einem gebdude ware

WO nur *3* [éhm \(hledc’r vhodny lexém) industriemaschinen sind oder ja]
*8* dann [éhm lsieht eHr eine (smich) (\ukazuje rukama tvar mrize)

eisenmauer

ich weil} nicht ein ‘
und versucht es zu 6ffnen
weil unter der ’eisenmauer‘ ‘(sml’ch) (lrukama znovu ukazuje tvar mfiz“e‘) ist wasser

aber er schafft es nicht
weil *2* er von \eine maschine \ein *2* \eine maschine\zerdrﬂckt wird

*4* das mannchen ]oderja das ménnchen \*2* wird von der maschine zerdriickt hm |

Komentar [ML1942]:
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Komentar [ML1943]:

hezitace

Komentar [ML1944]:

hezitace

Komentar [ML1945]:
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vycpavka
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* parafraze ]
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und in sand und es *2* das [oder der\sand [éhm *4* f4llt ins meer

*3* er sinkt *4* ins meer *2*
and *5*wenn er zum grund kommt
dann bhm \*3* ist er auf einmal wieder an *2* [an ]der [sahara] (smich)

und [éhm \*3* ist und dann ist er wieder hat er wieder die figur des mannchen

am anfang des LsandménnchenHam anfang\

Komentar [ML1960]:

oprava sebe

Komentar [ML1961]:

hezitace

Komentar [ML1962]:
hlasek

prodluzovani

Komentar [ML1963]:

hezitace

and *3* [es fangt wieder von vorne an\

. }von anfangan

Komentar [ML1964]:
sobé

opkovani po

Komentar [ML1965]:
Wiiste

aproximace —

Komentar [ML1966]:

Komentar [ML1967]:
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Komentar [ML1977]: hezitace ]
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Komentar [ML2023]: parafrize sa
Komentar [ML2024]: hezitace
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11UL délka zaznamu 00:06:54 [
potet slov: 485 | KomentaF [ML1978]: vybavovini
potet pauz: 11 [KomentéF [ML1979]: restrukturalizace
priimérna délka pauz: 3,4 sec. | Komenta [ML1980]: hezitace )
| KomentaF [ML1981]: vycpivka )
1. die erste szene aus dem film beschreibt eine kleine figur [KomentéF [ML1982]: opakovani po(ﬂ
2. die von einer menge vom sand geboren wird [KomentéF [ML1983]: hezitace ]
3. und diese kleine figur léihm‘ *2* bemerkt eine kleine |eerflasche [KomentéF [ML1984]: hezitace ]
4. und diese kleine figur spirt [Komentﬁ [ML1985]: hezitace ]
5. dass @hm diese kleine flasche wasser sein kénnte = =
6. [also diese kleine figur scheint dhm| durstig zu sein ( Koments [ML19863: opakovini pof .}
7. und versucht mit allen hilf... mit alle mittel &hm zum wasser zu gelangen | KomentaF [ML1987]: vybavovini |
8. lalso diese kleine figur versucht ein ein loch im sand &hm zu schaffen | KomentaF [ML1988]: heitace )
9. aber misslingt [KomentéF [ML1989]: hezitace ]
10. und fallt sich in eine andere ebene durch | Komenta [ML1990]: hezitace )
11. plétzlich befindet sich diese kleine figur’éhm‘ in einer anderen landschaft [KomentéF [ML1991]: vycpavka ]
12. fihlt sich als ob léihm‘ *2* lals ob ahm *4* im wind fliegen wiirde [KomentéF [ML1992]: hezitace ]
13. und l'aihml versucht wiederléhm‘zu einem wasser zu gelangen = —
14. lso \diese kleine figur sieht \éhm‘ eine pfltze [Koment?t el st hezftace ]
15. und versucht ahm *3* sein durst/ahm| *5* aus dieser pfiitze zu befriedigen | Koments [ML1994: heritae )
16. also mit verschieden mitteln versucht diese kleine figur &hm| *4* ein bisschen ahm ein ein ein| | KomentaF [ML1995]: hezitace )
bisschen tréopfen von dem wasser zu schaffen [Komenté? [ML1996]: hezitace ]
17. aber misslingt | KomentaF [ML1997]: opakovéni po{ __ )
18. und fallt in eine andere ebene durch [Komentéf [ML1998]: restrukturalizace ]
19. dann. befind.et sich dies.e kIeing figu'r in einer anderen landschaft [KomentéF [ML1999]: hezitace ]
20. wo V|e.I.e s'Felne“hNo (?s viele .steln.e glt‘).tl [KomentéF [ML2000]: opakovini po[ﬂ
21. und plétzlich hort diese kleine flgurlahmldas \daslwasser — =
22. u:nd demzufolge sucht nach einer quelle | KomentaF [ML2001]: prodluzovini .|
23. da diese kleine figur scheint sehr durstig zu sein | KomentaF [ML2002]: uziti podobni |
24. diese kleine figur versucht die erde mit einem }stamm\ Lstein durchzubrechen [Komenté? [ML2003]: oprava sebe [—i
25. und plétzlich die einzelne steine gehen auseinander [KomentéF [ML2004]: parafrize sebd
26. dann kommt eine andere szene [KomentéF [ML2005]: parafraze sebd
27. [ Komentar [ML2006]: prodluiovém’[ﬂ
[ Komentar [ML2007]: oprava sebe [—ﬂ
28. “ein | KomentaF [ML2008]: prilisn explicita |
29. aIsoH diese kleine figur versucht aus dieser welt irgendwie l'aihm‘ zu fliehen [K°me"téF [ME2009]: pr"dluz"v‘imd
30. und &hm *5* entscheidet sich in eine andere ebene zu springen | KomentaF [ML2010]: hezitace )
31. diese figur ist immer noch durch diese industrielle ]oder surrealistische \Iandschaft *4% [Komentélv' [ML2011]: hezitace ]
umgegeben [ Komentar [ML2012]: parafréze sebd
32. uind &hm nimmt wahr  KomentaF [ML2013]: prodluzovini(_)
33. dass 2u diesgrlzu.ihrléhm\ \ei.ne m"aschine‘ [Komentéf- [ML2014]: hezitace
34. [dass sich zu ihr eine maschine nahert [KomentéF [ML2015]: restrkturalizace
35. und bekommt angst zu haben — -
36. diese keine figur ist durch ]die maschine betétet [Kome"tar [ML2016]: hezitace
37. u:ind wandelt sich wieder in jn den sand | KomentaF [ML2017]: aproximace
38. wie ein sand ins meer fallt [KomentéF [ML2018]: restrukturalizace
39. and die letzte szene beschreibt ein anderes niveau [KomentéF [ML2019]: aproximace
40. das niveau \das mit dem meer etwas zu tun hat\ [KomentéF [ML2020]: pmdluzovéni[ﬂ
41. ]éhm\ diese kleine figur\éhm‘ fallt \éhm\ *3* wieder wie ein sand zum boden des meers [KomentéF [ML2021]: opakovini Pod
42, .un.d W|rd.|n }wnrd .W|eder\|n eine and.eren figur L.nge.wandelt [KomentéF [ML2022]: pmdluiovénid
43 ha \|ch [melner meinung nach stellt diese kurze film eine metamorphose [
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44, [éhm\ es ist vielleicht eine parallele zum leben

45, was in der vergangenheit ]das leben in der vergangenheit \aus einem kleinen element zu
grunde wurde

46. und mit der zeit hat sich alles umgewandelt

47. u\: :\nd [éhm\ *3* der [kreis geht plétzlich )oder allmahlich \zum schluss [ia\

[ Komentar [ML2030]: hezitace ]
[ Komentar [ML2031]: restrukturalizace ]

Komentar [ML2032]: prodluzovéni
hlasek

[ Komentar [ML2033]: hezitace ]
{ Komentai [ML2034]: parafraze sebe }
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[ )

sama

Komentar [ML2035]: parafraze
KomentaF [ML2036]: vycpavka
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39.
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46.

aIso\ am anfang des films haben wir eine figur gesehen
igur aus sand\
and sie ist geboren aus sand ‘

und sie sieht eine flasche

die flasche ist leer

’also ohne wasser‘

and sie ’sucht‘ ‘etwas‘ im sand Arukama naznacuje hrabo'md)

und teht unter Mrukama naznacuje pddv

darunter ist viele papiere Mele blatter von papier‘

. und ein blatt ist sehr schwer
. und [die figur liegt plotzlich auf dem boden\

. und sieht wasser auf dem boden

. und sie méchte natirlich trinken

. aber es geht nicht

. und fallt wieder unten (rukama naznacuje pad)
. ’éhm ‘da unten hoért wieder wasser l ‘

. und sie denkt
. dassin der ‘natuﬁ eine quelle sein muss
. &hm dann hat sie ein stiick lein sttick von stein

Komenta¥ [ML2037]: vycpévka )
Komentar [ML2038]: parafréze sama }

sebe - klarifikace

Komentar [ML2039]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML2040]: prilisna expllcna
KomentaF [ML2041]: prilisna exphclta

Komentar [ML2042]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML2043]: aproximace

Komentar [ML2044]: uziti slov, kt. se
hodi ke viem uéelim

Komentar [ML2045]: pantomima

Komentar [ML2046]: aproximace —
namisto durchfallen

Komentar [ML2047]: pantomima
KomentaF [ML2048]: parafraze sebe

Komentar [ML2049]: parafrize
Komentar [ML2050]: hezitace

Komentar [ML2051]: redukce sdéleni
krajina s kamenim

Komentar [ML2053]: hezitace

. und macht \etwas\ wieder auf den boden loder erde \(vyjadruje rukou sloveso tIouc:)\

. I: sie meinen sie schlagt die figur schlagt
. jaeinloch
. and ‘plbtzlich gehen die steine weg ’(ukazuje rukama, jak se rozestupuji kameny) ‘

. und die figur fallt wieder unten (rukama naznacuje pad)
. ahm ‘dann gibt es im film ein raum ohne menschen

. lniemand war da\

. U:nd sie sieht eine sache aus stahl |

. und mochte wieder unten gehen
. &hm *2* dann lauft unten
. bevor[bevoﬁ die sache ]ahm\ *4* geht wieder *3* schl... schl... schlieBen (pohledem kontroluje

pochopeni koaktanta)‘ l(naznacwe rukou uzavrenl)‘

I: bevor sich die sache schlieft?

ha bevor die sache schlieBt‘

I: und was meinen sie mit der sache J?

Menn wir zum beispiel geschaft haben

und wir haben da viele viele sachen

zum beispiel tomaten und so weiter

aber jemand kann in der nacht kommen

und etwas nehmen

aber das wollen wir nicht

also auf die fenster geben wir die sache aus stahl
und wenn jemand durch fenster gehen will

da geht es nicht‘ l(rukama ukazuje, jak se nelze dostat pres mfiz"e)‘

I: also das gitter
es ist moglich
weil} nicht

ha ja jal

sobé

Komentar [ML2055]: uiti slov, kt. se
hodi ke vSem ucelim
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Komentar [ML2057]: pantomima
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hlasek

Komentar [ML2059]: parafrize
Komentar [ML2060]: pantomima
Komentar [ML2061]: hezitace
Komentar [ML2062]: prilisn4 explicita

Komentai [ML2063]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2064]: aproximace - [—ﬂ
Komentar [ML2065]: hezitace
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Komentar [ML2070]: pantomima
Komentar [ML2071]: zopakovani [—i
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61.
62.
63.
64.

ok dann ist sie im raum
und sie sieht’
dass [etwas \zu ihn geht loder lauft oder fahrt ‘(rukama naznacuje pohyb pFiinz'em’)]

das sieht gefahrlich ](pohledem se neprimo dotazuje koaktanta, zda porozumél)\
I: hmm

und die figur ist kaputt\

ja weil [die sache beht zu ku\ nah ](rukou na sobé ukazuje, jak véc narazi do téla)\

ja und die figur ist kaputt
abeHr die figur war aus sand
[alsoH das sand \éhm\ fallt wieder unten ins meer (rukou naznacuje, jak se sype pisek)

und dann ist sie wieder im raum mit viele viele sand

ﬁano ist nicht kalt

und es ist warm\

sahara\ zum beispiel ja...:
I: eine wiste?

.

and [man bildet die figur noch einmal |

und *2* es ist aIIes’ ‘

Komentar [ML2076]: redukce sdéleni -
vyrazna
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0 pomoc
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Komentai [ML2092]: aproximace —
Wiiste

Komentar [ML2093]: opakovani po
sobg

KomentaF [ML2094]: vycpavka
Komentar [ML2095]: parafraze
Komentar [ML2096]: aproximace

KomentaF [ML2097]: potvrzeni
odpovedi

Komentar [ML2098]: prodluzovani
hlasek

Komentai [ML2099]: parafraze

Komentar [ML2100]: redukce sdéleni -
kruh




KomentaF [ML2101]: prodiuzovini( __ )
Komenta¥ [ML2102]: vycpévka )
KomentaF [ML2103]: doslovny ()
KomentaF [ML2104]: hezitace )

Komentai [ML2105]: opakovani po|

KomentaF [ML2151]: opakovéni po|

Komentar [ML2152]: parafraze seb(

13UL délka zéznamu 00:03:38 [ — —
potet slov: 332 | KomentaF [ML2106]: doslovny ()
potet pauz: 9  KomentaF [ML2107]: hezitace )
praméra délka pauz: 2,2 sec. | KomentaF [ML2108]: opakovini ol _]
| KomentaF [ML2109]: vybavovéni |
1. ’soH ‘auf der wiirste gibt es eine kleine figur [KomentéF [ML2110]: hezitace ]
2. hierin diesem fall ist das der ’sandmann‘ [KomentéF [ML2111]: redukce sdélen ]
3. weil la.hm ‘ 2 Mell ‘dor'F 2* vieles .sarjd |st* 2* ; [KomentéF [ML2112]: opakovini P"[ﬂ
4. und dieser lsandmann llst ganz allein lahml 2 aufbuf‘der wiirste [KomentéF [ML2113]: writi podobnﬁ
5. undes }er bucht etwas = —
. . . [Komentar [ML2114]: restrukturalizace ]
6. wir wissen nicht was konkret
7. und dort ist auch eine leere flasche | Komenta [ML2115]: aproximace {
8. und diese flasche [ Komentar [ML2116]: parafrize seb(
9. éhm\ das ist zum beispiel *3* [KomentéF [ML2117]: redukce sdélc{ﬂ
10. loder nein das ist nicht so gut\ [KomentéF [ML2118]: aproximace{ﬂ
11. es es ist ein trog| | KomentaF [ML2119]: opakovéni po{ __ )
12. oder (?lneJdas sind die turlzum anderen lraum‘ und ’oder zu anderer weItH ‘ [KomentéF [ML2120]: doslovny [—ﬂ
13. und die nachste welt — -
. . . . . [Komentar [ML2121]: hezitace ]
14. dasist ein lraum‘ mit lmlt‘papleren — —
15. und der sandmann ist ahm ist in der welt des der |papieren | Koments [ML2122: opakovinipo[_ |
16. und immer ist nicht ganz zufrieden [Komentar [ML2123]: vybavovani ]
17. er sucht auch etwas [KomentéF [ML2124]: opakovani po[ﬂ
18. und es ist ]es ist \auch das etwas anderes [KomentéF [ML2125]: hezitace ]
19. was er suchte | Komenta [ML2126]: prilisnd ()
20. und dannistin dlese.m film der wasser ) [KomentéF [ML2127]: redukce sdélﬁ
21. |und das kann auch ein anderes aspekt haben Iahm ‘*2* = .
R [ Komentar [ML2128]: opakovani po[ﬂ
22. es kann sein etwas = .
23, I EENE RS | Komenta [ML2129]: redukee sdél __ )
24. das ist besser l ‘ [Komentar [ML2130]: hezitace ]
25. was er suchte [ Komentar [ML2131]: prilisna explicita ]
26. aber wir wissen nicht [ Komentar [ML2132]: opakovani pod
27. ob das \ob das \dieser wasser konkret war | \ [KomentéF [ML2133]: restrukturalizace ]
28. und in diesem film gibt es auch andere welt [KomentéF [ML2134]: hezitace ]
29. und [ahm\ das ist die schrecklu;he sntuatloh \ ; . _ S [ KomentaF [ML2135]: vycpavka ]
30. wenn er dann }wenn er dann hn *3* [dort ist[*2* dhm *2* ho |lis auf tschechisch |[Zddd o pomoc = =
; | Komenta [ML2136]: zména kodu - CJ |
interlokutora) —
31. I: eine presse [Komentar [ML2137]: neptima pros|
32. leine presse | | KomentaF [ML2138]: zopakovini ()
33. und ]éhm\ diese presse bedeutet ]oder heift ffiir ihn den tod | [Komentéf- [ML2139]: hezitace ]
34. und das ist ein zyklus dieses films\ [KomentéF [ML2140]: prilisna explicita ]
35. ’das ist ein Zyklus‘ [KomentéF [ML2141]: redukce sdéle(
36. wenn die m.enschen etwas suchen [Komentéf- [ML2142]: redukce sdélﬁ
37. und etwas finden [Komentﬁ [ML2143]: opakovni [—i
+ opakovani po|
38. [und es die menschen kénnen das\ — li — L
39. miissen das nicht suchen | KomentaF [ML2144]: prilisni [ .|
40. das ist|das kann also marné auf tschechisch | KomentsF [ML2145]: restruduralizace |
41. ldas kann marné sein ‘(z"ddd 0 pomoc interlokutora)‘ [Komentéf [ML2146]: vycpavka ]
42. |: aha das ist umsonst | KomentaF [ML2147]: zména kodu - CJ |
43. ajaumsonst | | KomentaF [ML2148]: opakovani po __ )
44. ich finde etwas | KomentaF [ML2149]: nepfima pros{_)
45. laber ich musste keine lkeine\méglichkeit oder]keine chance ‘das direkt haben = iy
N [ Komentar [ML2150]: zopakovani [—i
46. oder sehen [oder héren [

Komentar [ML2153]: piilisnd

]




47. das }das \ist dann unterschiedlich was ich suche {Komenté? [ML2154]: opakovani po
sobé

kruh
{ Komenta¥ [ML2156]: prilisni

{ KomentaF [ML2155]: redukce sdélen - }
explicitnost }




14UL

délka zaznamu 00:06:31
pocet slov: 649

pocet pauz: 10

primérna délka pauz: 2,9 sec.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45

46.

. ha ‘sie macht so (ukazuje rukou pohyb natahovdni se po Iahvﬂ)
. aber die flasche ist leer

. und diese puppe ldiese figur‘hat durst

. und diese figur hort wasser

am anfang sehen wir eine lpuppe‘
eine figur‘

dhm die aus sand ist

ahm am anfang sieht man

dass diese puppe

diese figur\

hm die schlaft

und sie hort wasser *4*

man kann sehen

. dass diese figur durst hat
. weil sie aufl'aihm

oder sie will eine flasche haben

KomentaF [ML2157]: aproximace ]
KomentaF [ML2158]: parafraze san‘(j
KomentaF [ML2159]: hezitace )
KomentaF [ML2160]: hezitace )
Komentar [ML2161]: parafraze seb{ﬂ
Komentar [ML2162]: hezitace ]
KomentaF [ML2163]: hezitace )

)

)

Komentar [ML2164]: restrukturalizace

KomentaF [ML2165]: vycpavka

KomentaF [ML2166]: pantomima |
Komentar [ML2167]: parafraze scbd
Komenta¥ [ML2168]: vycpéivka )
KomentaF [ML2169]: zména kodu - __

Komentar [ML2170]: pantomima
Komentar [ML2171]: nepiima prosd

Komentar [ML2172]: opakovani [
Komentar [ML2173]: zopakovéni (.

Komenta¥r [ML2174]: restrukturalizace

interlokutora s prosbou o pomod)
I: tropfen meinen sie
ropfen ﬁa \diese tropfen hort er

KomentaF [ML2175]: hezitace )
Komentar [ML2176]: hezitace ]
Komentar [ML2177]: aproximace ]

Komentar [ML2178]: hezitace

Komentar [ML2179]: hezitace

Komentar [ML2180]: hezitace

oder hort sie\
ahm [ia \dann gibt es die zweite lphase‘

Ghm die puppe fallt ahm fallt in eine nachste phase

ahm der welt ist ganz anders
in der ersten phase war es eine wiiste
und in der zweite phase ist es h’a \eine landschaft papierlandschafﬁ

ﬁa \der hauptziel der puppe ist wasser haben
und diese puppe sieht ]éhm\ein *3* papier
éhm\ der nass ist

so: \diese puppe hat }vorstellung\

ja ‘hier gibt es wasser

und ich will das wasser haben
aber der papier ist nass

aber kein quelle ]oder so\

fa \und die puppe ist ]éhm\ ein bisschen jetzt verriickt

wieso ist es ]
und dann gibt es der ]éhm\ \die dritte phase

Komentar [ML2182]: hezitace ]
Komenta¥ [ML2183]: vycpéivka )
Komentar [ML2184]: parafrize sebd
Komentar [ML2185]: vycpavka
Komentar [ML2186]: hezitace

Komentar [ML2187]: hezitace

Komentar [ML2188]: vycpavka

Komentar [ML2189]: aproximace

Komentar [ML2190]: vycpavka
Komentar [ML2191]: vycpavka
KomentaF [ML2192]: vycpavka
Komentar [ML2193]: hezitace

KomentaF [ML2194]: redukee sdele __ )
Komentar [ML2195]: hezitace ]
KomentaF [ML2196]: opravovini s{ _

uwuuluuwu

die puppe fallt wieder hinter durch den papier
und der welt ist }steinwelt\

sieht sehr gefahrlich aus
und h’a @ibt es

ich wiirde sagenl
steineregen\ \kein Wasser \

sondern wieder steine\
und h’a \der hauptsinn ist wasser suchen

. so die figur geht h’a ]in in der landschaft

KomentaF [ML2197]: tvorba ()
Komenta¥ [ML2198]: vycpévka )
KomentaF [ML2199]: vycpavka )
Komentar [ML2200]: tvorba ﬁ

KomentaF [ML2201]: parafrazovani

KomentaF [ML2202]: parafrazovani

Komentar [ML2203]: vycpavka )
KomentaF [ML2204]: vycpavka )

und sucht quelle

[
[
[
[
(
(
(
[
[
(
[
(
[
(
(
[
(
(
(
[
[
[
[
[
[ Komentar [ML2181]: opakovéni po[ﬂ
[
[
[
[
[
(
[
[
(
[
[
(
(
(
[
[
[
[
(
[
[
[
[
[

Komentar [ML2205]: opakovéni po|




47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64. |

65.
66.
67.
68.
69.
70.
. [éhm\ weil sie hinter[fa’hm\ *3* [zum beispiel im gefdngnis \éhm \eine ein wand\ aus *4* (hledd vhodny

71

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

hat aber kein quelle
[so \dann geht die puppe auf ]eine ein \hUgeI aus steine

und sieht hinter auf dem boden
und sieht wieder der stein ist nass
aber kein quelle wieder
[ahm\dann ein schnitt

die figur fallt wieder \hlnter\

so hetzt ist der vierte welt

éhmHich wiirde sagen\

das ist industriewelt mit maschinen

und sieht es wie in einer ]hulle\sehr warm und rote farbe rot-gelb
und die figur sucht wieder wasser ]ahm\

und ja \hort die tropfen

*2* h \dann gehter @eht die figur in eine fabrik

die fabrik ist auch sehr dunkel gefahrlich ahm *3*
and die neben figur ist der [éhm\ die [druckmaschine\

die so macht (\ukazuje rukama, jak se desky lisu k sobé pFiinz'ule)

die dinge macht enger und enger? ‘(pa’ltrd pohledem, sleduje interlokutora, jakd bude jeho
reakce)

I: sie meinen wohl eine presse

ja eine presse ]druckpresse \ist

KomentaF [ML2206]: vycpévka )
KomentaF [ML2207]: opravovani s{

KomentaF [ML2208]: hezitace )
KomentaF [ML2209]: pouziti podot( __ |
Komenta¥ [ML2210]: vycpévka )
KomentaF [ML2211]: hezitace )
KomentaF [ML2212]: vycpivka )

KomentaF [ML2213]: parafraze seb{j
KomentaF [ML2214]: uzii podobng _)
Komentar [ML2215]: hezitace
Komentar [ML2216]: vycpavka
KomentaF [ML2217]: vycpavka
Komentar [ML2218]: restrukturalizace
Komentar [ML2219]: hezitace
Komentar [ML2220]: prodluzovani(~
Komentar [ML2221]: hezitace
Komentar [ML2222]: aproximace -
Komentar [ML2223]: pantomima
Komentar [ML2224]: prosha o
Komentar [ML2225]: zopakovani
Komentar [ML2226]: tvorba
KomentaF [ML2227]: prodluzovani(
Komentar [ML2228]: vycpavka

U

333138383l

'a\:Hund in diese fabrik

oder was ist dat |
sieht die figur wieder wasser
aber die wasser ist unerreichbar

lexém)
ha ‘es ist lateinisch fferum‘? (leeduje reakci koaktanta, doZaduje se pomocﬂ) (smich)

I: eisen
[elsen ‘ISt [so \m|t loch [Iochern \und soH (\ukazuje rukama tvar piedmétu a mr:zovamD

I: Lsolch ein format?

jagenau

I: gitter

@itter\

so hinter diese die wasser befindet sich
[éhm\ und aber hier gibt es ein [negatives element |

und das ist léhm‘die presse und bndere maschine‘

Komentar [ML2229]: vycpavka
Komentar [ML2230]: hezitace
Komentar [ML2231]: hezitace
Komentar [ML2232]: hezitace
Komentar [ML2233]: opis (parafraze)
KomentaF [ML2234]: vycpavka
Komentaf [ML2235]: zména kodu
Komentar [ML2236]: nepiimé pros
Komentar [ML2237]: zopakovani
Komentar [ML2238]: vycpavka
Komentar [ML2239]: opravovani s
Komentar [ML2240]: prodluzovam
Komentar [ML2241]: pantomima
Komentar [ML2242]: pantomima

o U U

w311w

1

und die figur muss es sehr schnell die wasser erreichen léhm‘
sondern dann lahm‘dle presse *3* ihn hot machen wwd‘

ba\Hlader die figur schafft des nicht

und sie ist tot
[ahm\ weil diese figur aus sand ist }aus sand |

ist tot }ahm\ *2* ha tot

weil diese figur sieht so aus

dass sie nicht mehr in einem sttick ist
sondern in mehreren st(]cken‘
kleinen stl'jcken‘

wie ein ha ]Wirklich sand‘

éhm‘ und ganz am ende sieht man einen zyklus
einen kreis\
weil die figur wieder in der wiiste h’a ]éhm\ *3* liegt

und dann ]éhm\ wacht er auf *2*

Komentar [ML2243]: zopakovani
Komentar [ML2244]: hezitace
Komentar [ML2245]: parafréze
Komentar [ML2246]: hezitace

Komentar [ML2247]: aproximace
Komentar [ML2248]: hezitace
Komentar [ML2249]: hezzitace
KomentaF [ML2250]: parafraze -
Komentar [ML2251]: prodluzovani(
Komentar [ML2252]: vycpavka
Komentar [ML2253]: hezitace
KomentaF [ML2254]: opakovini po )
Komentar [ML2255]: hezitace ]
Komentar [ML2256]: opakovani pod
Komentar [ML2257]: parafra'zovénﬁ
Komentar [ML2258]: parafrazovanﬁ
KomentaF [ML2259]: vycpavka )
Komentar [ML2260]: restrukturalizace ]

J
C.]
1
)
)
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97. und h’a \es beginnt wieder und wieder |

| KomentaF [ML2266]: vycpivka

| KomentaF [ML2267]: parafrize

U




15UL délka zaznamu 00:04:22
pocet slov: 301

pocet pauz: 13

pramérna délka pauz: 2,5 sec.

so ‘der film ist Gber ein ‘mensch\

Komentar [ML2268]: hezitace ]
Komentar [ML2269]: aproximace }

Komentai [ML2270]: vybavovani

Komenta¥F [ML2271]: zména kédu - A

Komentar [ML2273]: hezitace ]
Komentar [ML2274]: opakovéni pod
KomentaF [ML2275]: parafrize )
Komentai [ML2276]: zopakovani ﬁ

Komentar [ML2277]: potvrzeni

Komentar [ML2272]: kontrola vlas{

die der‘immer das wasser sucht
eristin }desert‘ ’(pohledem kontroluje porozuméni u interlokutora)‘

’éhm ‘er }er‘ist aus sand geboren...:

1

2

3

4

5. I: M. entschuldigung er ist in desert? was verstehen sie...? ich verstehe nicht desert?
6. dasist ein land wo sand ist...:
7. l:also eine wiiste

8 }wijste \hm

9. |: das war englisch jetzt nee desert das ist aus dem englischen oder?

16. [hmm ‘so ‘und ‘er er ‘hért wasser [klingt ‘oder }trennt‘...:

KomentaF [ML2278]: vycpévka )
Komentar [ML2279]: opakovéni po[ﬂ
Komentar [ML2280]: aproximace ]
KomentaF [ML2281]: uziti podobng __ )
Komentar [ML2282]: hezitace ]
Komentar [ML2283]: vycpavka
Komentar [ML2284]: hezitace

11. I: was macht das wasser?
12. [shm[*3* also... *2*

13. I: welches gerdausch macht das wasser?
14. ’éhm ‘*4* Lsie fillt unten so...: (haznaéuje rukou paddni vody)

15. I: und welches gerdusch macht das wasser wenn es runterfallt?
16. léhm‘*lkap‘...:‘

17. I: ja genau tropfen
18. }tropfen \hmm\

Komentar [ML2286]: pantomima

)
)
Komentar [ML2285]: parafréze ]
)
)

Komentar [ML2287]: hezitace
Komentar [ML2288]: zména kédu -

Komentar [ML2289]: nepiima pros(
Komentar [ML2290]: potvrzeni
Komentar [ML2291]: vycpavka

)
[

J

19. and der mensch *4* shm bemiiht sich um die wasser zu finden

20. und er mit hilfe der hande macht ein loch
21. und er fallt unter *2*
22. und er ist dann in eine andere ldimension’in ein papierwelt‘

23. und er hort wieder wasser *2* tropfen dkontroluje pohledem porozuméni interlokutoral)
24. und er sieht ein lein ‘platz

25. wo das papier ist nass

26. und er bemiiht sich um wasser zu finden

27. und er fallt wieder unter

28. dann \dann \ist erin [steinwelt\

29. und er hat ein stein im hand gesteckt léhm Mkontroluje pohledem porozuméniinterlokutorap 77777777777777
30. and er hort wieder wasser *2* tropfen

31. und er *2* ’er‘macht mit stein ein loch

32. und wieder fallt unter

33. und er ist in einem leisenwelt
34. und h’etzt weild ich nicht lnicht

Komentar [ML2293]: hezitace }
Komentar [ML2294]: aproximace ]
Komentar [ML2295]: parafréze sebd
Komentar [ML2296]: zkontrolovat [—ﬂ
Komentar [ML2297]: opakovani po[—i

Komentar [ML2298]: opakovéni po|

Komentar [ML2299]: tvorba
KomentaF [ML2300]: hezitace )
Komentar [ML2301]: kontrola vlast

Komentar [ML2302]: prodluzovani

Komentai [ML2303]: opakovani po|

Komentar [ML2304]: tvorba (.. ]
Komentar [ML2305]: opakovéni po[—i

Komentar [ML2306]: nepiima pros| .

35. was ist das wort im gefangnis sind ...: drukou maluje ve vzduchu tvar mr’iz“ev
36. I: hm das ist ein gitter
37. gitter?

38. I: gitter

39. ’ok lso ‘dort ist ein gitter‘

40. und er ler‘hért wieder wasser

41. und er fallt wieder unter

42. und erist in einem ‘industriewelt‘
43. und er sieht %ieht ‘wasser endlich
44. aber dort ist lein gerétl

45. der *3* mochte ihn lster... aussterben‘ dkontroluje pohledem porozuméni interlokutorav

KomentaF [ML2307]: pantomima |
Komentar [ML2308]: prosha o [—i
Komenta¥ [ML2309]: vycpévka )
KomentaF [ML2310]: rozvinuti ()
KomentaF [ML2311]: opakovini po[ __ |

Komentar [ML2312]: tvorba
KomentaF [ML2313]: opakovani po|

Komentar [ML2314]: aproximace . ]

KomentaF [ML2315]: vybavovéni |
Komenta¥r [ML2316]: kontrola Vlasﬁ
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{ Komentar [ML2292]: prodluiovém’[—i
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46
47

48.
49.
50.
51.
52.

53
54

. |: toten
. héten\
und *3* und das ist [das auch \*2* geschafft wird Mird geschafft

der mensch ist wieder sand

und fallt in meer

und aus meer ist wieder im wiste
und [das gleiche ist wieder ]éhm \*2* [wieder *2* handeln

. |: es wiederholt sich
. [hmm ‘

Komentar [ML2317]: zopakovéni
odpovedi

Komentai [ML2318]: vybavovani

Komentar [ML2319]: vybavovini

Komentar [ML2321]: vybavovani

Komentar [ML2322]: parafraze

KomentaF [ML2323]: potvrzeni

(

(

| KomentaF [ML2320]: hezitace
(

(

{ odpovédi

o JC o e e )




KomentaF [ML2324]: hezitace )
KomentaF [ML2325]: opraveni sebq

KomentaF [ML2326]: hezitace )

KomentaF [ML2327]: opakovini po{ __ |

16UL délka zéznamu 00:04:14 K I MR 25 e B

potet slov: 467 Komenta¥ [ML2329]: vycpévka )

pocet pauz: 12 KomentaF [ML2330]: vybavovéni |

primérna délka pauz: 2,9 sec. KomentaF [ML2331]: redukee sdéleni |

KomentaF [ML2332]: nepiima pros{ﬂ

KomentaF [ML2333]: kontrola Vlasm

KomentaF [ML2334]: kontrola viasi __ |

1. ichsah ein figur im sand liegen KomentaF [ML2335]: opakovani P"[ﬂ
2. inder ndhe ist eine flasche greifbar = -

3. und ’éhm ‘er loder die person ‘bemerkt die tropfen Koment?t L) Vy_CpaVka ]

4 sie hort das zuerst KomentaF [ML2337]: uziti podobng __ )

5. dann sieht das Komentar [ML2338]: hezitace ]

6. und sie will entdecken Komentar [ML2339]: vycpivka ]

7. wo das eigentlich ist Komentar [ML2340]: vycpavka ]

8. éhm\ also wenn sie [das das \boden \éhm \*2* ha \*5* ke... gedriickt H \ KomentaF [ML2341]: vycpivka ]

9. loder weil ich nicht Msleduje reakci interlokutora, kontroluje porozuméni)

A DA DD WWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRRRRRRRRR @R
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. also

. dann dann ﬁéllt sie unten

. und sie ist in der zweiten ebene
. dort gibt es viele papierblatter

. ’also Eie treibt aufstehen

. und sie hért immer die tropfen von wasser
. die blatter Hliehen ‘durch wind
. und sie bemerkt pl6tzlich léihm ‘den nassen fleck

. alsoja \denn sehnt die person nach regen
ie sie *5* bemerkt himmel joder sieht sieht himmel

. and bhm\ wenn nichts von oben kommt

. dann muss es da oben sein
. also Lsie sie fallt wieder
. ahm ftja ‘und sie will das wasser von der pfiitze in die handen nehmen
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. dannist sie in der dritten ebene
. dort gibts viele steine

. und aus den steinen ist letwas wie figuren gebaut loder so\
. also diese person liegt auf dem boden

. und plétzlich fallt ein steinchen lin in ‘platz seines ‘éhm ‘*2* kopfes
. and er sollte aufstehen
. und dann *2* ha ‘aus dem boden ’ach *2* wachen die steine
. und diese person ist plotzlich ganz oben

. und sie weil} nicht

. was soll ich ’was soll sie ‘machen

. aber dann sieht sie wieder

. und hort sie wieder das wasser

. lalso bie will wieder da unten gehen
. aber sie fallt ahm )tja ‘

. *3* und *2* aus aus der skulpturen
. die dort sind

. fallen kleine steinchen immer

. und sie ’zerrisst ‘mit dem stein das boden

. und sie fallt wieder niedriger in der ’oder in die vierten lin die vierte ‘ebene *5* [ia‘
. jaund durch l'aihm \durch \gatten Lsieht sie ‘éhm ’sie sieht Mieder das ‘das Masser

. und dann plétzlich bemerkt sie
dass Iéhm ‘dass ldie ldecke \éhm \bewegt sich

. |a|so$ie springt in das/ahm ja oder in den unbekannten land
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bevor sich dieses tir schliefit

und in der weiteren ebene gibt es viele maschinen
die sind einfach tberall

und sie sieht wieder das wasser

und sie will das *3* sehr schnell machen

weil die ]die lseiten néhern sich

aber bevor sie das das zerdriickt
oder *2* ]offen macht
ist sie ha \*2* bedréngt

}weil& ich nicht? Msleduje reakci koaktanta, kontroluje jeho porozuménﬂ)

von den zwei platten

und als sand fallt sie [ins ins \meer (rukou naznacuje pohyb padadni pisku)
und dann diese person fallt in gestalt der sand zum boden

and dann ist sie ]dann formt sie sich in wieder in form von person

also der ]zirkel %chlieBt sich
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1. ’also ‘erst ist dann da eine person }eine liegende person Komentar [ML2395]: vycpavka
2. und dann ist sie plotzlich gestanden KomentaF [ML2396]: parafrize sebe
3. und versucht letwas \zu suchen sama - Klarifikace
4. vielleicht wasser Komentar [ML2397]: uziti slova, kt. se
5. weil dort eine léhm ‘eine flasche warl ‘ hodi ke vSem téelim
6. und plotzlich ist er daruntergefallen Komentar [ML2398]: hezitace
7. dannin der zweiten szene ist da papier auf dem boden KomentaF [ML2399]: redukce sdéleni
. —rozsahla - hrabani

8. und dort ist auch wasser
9. und diese person versucht das wasser zu gewinnen | | ;(n"é;“ic?c';lt;gvmu“oo]: Wi godleling
10. aber ist bhm hetzt plétzlich auch gefallen =

d ind d . *3% Komentar [ML2401]: redukce sdéleni
11. dann'sin ort steine — rozsahla - 1étajici papiry, povaleni
12. und eine ist pl6tzlich lhgrunterf... heruntergefallen‘ KomentaF [ML2402]: hezitace
13. und dann auch neu steine aufgewachsen sind -

. . s . . Komentar [ML2403]: vybavovéani

14. und die person ist lsteht Iplotzllch am rand eines steines — -
15. und sieht wasser auf einem anderen e Dt d BUESH SR
16. und versucht das wasser Miedergeﬁ... ]éhm kewinnen‘ KomentaF [ML2405]: vybavovani
17. and versucht nach unten zu gehenl Komenta¥ [ML2406]: hezitace
18. und ist plétzlich auch gefallen Komentar [ML2407]: restrukturalizace
19. jetztist ]doch }em eisenblech ]ahm ‘ . KomentaF [ML2408]: prodluzovini
20. and er muss nach unten gesprungen *3* ]oder er muss nach unten sprmgen{ 777777777777777777777777777777777777777 hlasek
21. und dort sind nur maschinen und eine maschine versucht ihn zu lzerstéren‘ [ 7777777777777777777777777777777777777777 KomentaF [ML2409]: redukce sdéleni
22. lso \er muss eine *3* (smich) ler muss nach unten gehen lum wasser zu gewinnen — rozséhlé - rozbiti kament
23

dann wieder geborenl l \ zngjiciho slova
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18UL délka zaznamu 00:08:06
potet slov: 557 Komentar [ML2432]: hezitace
potet pauz: 17 Komentar [ML2433]: hezitace
primérna délka pauz: 2,8 sec. Komentar [ML2434]: prodluzovani(
Komentar [ML2435]: hezitace
1. ’éhm‘ ’also’: ’éhm‘ die geschichte beschaftigt sich ‘éhm‘ mit einer figur KomentaF [ML2436]: prilisna explicita
2. diese figur ist aus léhm‘ sand léhm‘ *2* geboren KomentaF [ML2437]: hezitace
3. and bhm‘ diese figur geht durch verschiedene landschaften oder ‘umgebungen ‘ KomentaF [ML2438]: vycpivka
4. kann man sagen - X Komentar [ML2439]: opakovéni po[—ﬂ
5. undganzam anfanglahm\ lalsol &anz am anfanglentsteht die person aus dem sand — S
6. und sie die figur sieht eine flasche KomentaF [ML2440]: prodiuzovini(_]
7. aberin der flasche gibt es kein wasser Komentaf [ML2441]: hezitace
8. and bhm\ *4* die figur ist wahrscheinlich durstig KomentaF [ML2442]: hezitace
9. und deshalb macht sie zhm mit zhm den handen bestimmte bewegungen KomentaF [ML2443]: hezitace
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’oc’ekdvd pomo
I: sie grabt die figur hrébt‘
ja ldie figur grébt‘

und plétzlich ist sie heruntergefallen

aber sie wollte sich retten

sie wollte nicht ’éhm‘ *2* herunterfallen
und dann ]éhm\ ist die figur ]éhm‘ irgendwo

. und zwar \diese bewegungen (rukama naznacuje pohyb hrabdan) (leeduje pritom interlokutoraL
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Komentar [ML2448]: nepiima pros
Komentar [ML2449]: hezitace
Komentar [ML2450]: prilisna explicita

j_/;/u;/;/u;/

)

wo es viele blatter papier geben

und ein blatt papier’éhm\ bewegt sich in der luft

und \éhm] mit diesem papier ist die figur wieder zum boden [éhm\ *4* \zum boden \éhm\ *5*

ezwungen‘
n

ein wegen Megen ‘dieses papier fallt die figur wieder zum boden jal
und dann sieht die figur wieder wasser auf dem boden

und deshalb macht

]deshalb grabt sie Mieder durch verschiedene blatter
und sie ist wieder ]éhm\ heruntergefallen
und dann sieht man ]éhm\ *3* diese figur]éhm‘ *4* auf dem land

wo es viele steine geben
und dhm

*5* and \éhm] die figur hért irgendwo \éhm] wasser tropfen

und und

éhm\ *3* sie interessiert sich wieder fiir wasser

und nimmt ein stiick vom felsen in den hand
und &hm *7* und sie &hm *5* macht wieder andere bewegungen

und sie will léihm‘ *3* ein loch in dem boden machen
aber pl6tzlich sind steine (smich) &oneinander kehen
und die figur ist \éhm\ wieder heruntergefallen

und ]und \dann \éhm\ *4* kann man die figur in Ghm *4* einer landschaft wieder ohne menschen

sehen

und sie ]éhm\ *4* versucht ein ]éhm”gewitter\heben \zu heben\ aHber

I: tschuldigung was meinen sie mit gewitter?

['aihm\ ge... gitter ein gitter \zu heben

and ja ‘dann ist sie wieder ahm in ein loch gefallen

und dann ganz lnicht ganzbm ende

aber dann sieht man diese figur in ]éhm\ einer industrielen \éhm\ in einer industrielen gebaude

]oder so etwas \sehen

und dann sieht die figur wieder wasser
und die figur nimmt ]etwas schérfes in den hand
und sie versucht wieder ein loch in boden zu machen
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und ['aihm\ *3* aber die figur ist [zerstért]

weil in dem gebaude verschiedene
['aihm\ [weil esfin dem gebaude verschiedene gerate jgeben

die sich bewegen

und die diese figur[zerstéren\

und aus der figur entsteht dann wieder sand
dhm der ist durch [éhm\ boden gefallen

dhm [der sand fallt ]éhm\ *3* durch meer zur boden

und dann ganz am ende sieht man
dass aus \éhm\ diesem figur [aus diesem ['aihm] aus dies... ]

nein aus dem sand Mieder eine figur ein [sandmann\ entsteht
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und ein symbol dieser geschichte ist wahrscheinlich wasser

weil es in allen etappe geht

in allen etappen verweist man auf die auf die \das }wasser

und [éhm\ der ]sandmann \oder diese Higur aus sand ﬁ/ersucht sich wasser zu bewinnen
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und am ende kann man sehen

[dass die geschichte endet damit

womit die geschichte ’éhm\ beginnt

also es kann eine idee der ewigkeit geben
oder so etwas oder

ﬁa\ etwas istimmer geboren\

und ja das ist alles
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19UL délka zaznamu 00:05:30 [ C)

poiet slov: 508 [ Komentar [M2528]: aproximace — [—i

poget pauz: 16 | KomentaF [ML2529]: doslovny (.}

priimérna délka pauz: 2,8 sec. | Komenta [ML2530]: hezitace )
| Komenta [ML2531]: hezitace )

[ Komentar [ML2532]: oprava sebe [—ﬂ

[ Komentar [ML2533]: hezitace }

1. am anfang bhm \kann bhm ‘man eine wiiste sehen [ KomentaF [ML2534]: hezitace ]

2. dhm oléhm MoMirin einer }weile‘einen Lsandmann‘éhm Lsehen kénnen J [ p -

C = - 5 Komenta¥r [ML2535]: vybavovéani ]

3. dhm neben ’den dem ‘sandmann ‘ahm klbt es eine leere flasche — -

4. und der sandmann hort ’éhm heréusche ’von ein von fallenden ‘wasser [Komentar [ML2536]: hezitace ]

5. ahm *5* er also diese flieBende wasser dhm *2* diese wasser ssieht man in einer weile shm | KomentsF [ML2537]: vycpivka )
in den sand | KomentaF [ML2538]: hezitace )

. und dhm und dann @hm ist aus diesem sand lein flieBendes sand dhm ahm KomentaF [ML2539]: opakovéni po

6 d ahm *4* und d dhm *2* i di d ein flieBend d [dhm *2* &h ar
geworden (smich) [ Komentai [ML2540]: aproximace ﬁ

7. *2* er ist in dem sand \in diesem in dieser \hblle ﬁ/on dem sand ist er h’a *2* also Lso gefallen [KomentéF [ML2541]: hezitace ]
drukama ukazuje pohyb, jak byla postava z filmu nasdta do diry s piskem { KomentaF [ML2542]: hezitace ]

8. éhm‘ bis eine anderen lumgebung‘ = -

. . — [ Komentar [ML2543]: hezitace ]

9. es ist eine windige umgebung‘

10. dhm wo viele kartonen oder papieren [shm *2* ja in dem wind sich in den wind bewegen | KomentsF [ML2544]: paraiize sanf _|

11. dhmer *3* ’éhm‘ ist mit einem *2* also fliegenden papier iiberholt Ghm [Kome“tar [ML2545]: hezitace ]

12. und éhm‘ er hort die gerdusche von dem wasser noch mal \ [KomentéF [M2546]: hezitace ]

13.  [shm er sieht ahm die wasserpfliicke | | [ KomentaF [ML2547]: vybavovini |

14, hm jch meine | || [ KomentaF [ML2548]: uzivani podol___]

15. dass wir es pfliicke nennen | ‘ [KomentéF [ML2549]: vycpivka

16. die er friiher gehort hat | KomentaF [ML2550]: pantomima

17. ahm und er ist in einem anderen umgebung ‘éhm‘ geraten = P —

18.  &hm *4* die diese umgebung dhm ist mit vielen steinen shm *2* | KomentaF [M2551]: redukce sdeleni

19. also da gibt es viele steinen viele felsen | [K°me“ta’ [M2552]: hezitace ]

20. die ’éhm‘ aus dem boden wachsen ‘\ [KomentéF [M2553]: aproximace - [—i

21. ‘éihm‘ wenn er da geraten ist \ [Komentar [ML2554]: parafiize seb(—j

22. ein stein hat ihn fast getotet léhm‘ [Komentar [ML2555]: hezitace ]

23. und er hort lahm\ noch mal die fallende wasser [Komentﬁ [ML2556]: hezitace ]

24. under denkt _ ( KomentaF [ML2557]: vycpivka )

25. dass er eine quelle findet [K ML2558 . f—i

26. ‘éhm‘ er sieht die wasserpfliicke léhm‘ °ment?t[ ]: oprava sebe

27. und er versucht Ghm mit einem anderen stein die steine | KomentaF [ML2559]: hezitace )

28. wo die wasser ist [KomentéF [M2560]: hezitace ]

29. zu zerstoren [Komentar [ML2561]: uiti podobnﬁ

30. und die steine dann ‘éihm‘ gehen auseinander [KomentéF [ML2562]: hezitace ]

31. u.nd erfélltin eine.and?re ‘in einej.n anf:ieren i.n einer anderen ‘umgebung [KomentéF [ML2563]: hezitace ]

32. Eilese u.mgebung sieht lahml sehr ahm industriell [ KomentaF [ML2564]: hezitace ]

33. dhm wie dach einer fabrik [KomentéF [ML2565]: hezitos ]

34. dhm da gibt es keine menschen | \ — .

35. dhm er versucht eine ’einen ’kanal‘ oder ’éhm‘ die eiserne ‘réhrern ‘zu *4* ja aufheben {tpoukous"i | [K°me"tar [ML2566]: tvorba [—i
se rukama naznaéit tvar a pohyb — neni vsak zcela zfejmév Vkontroluje porozuméni u [K°me“ta" [ML2567]: hezitace ]
interlokutora), ‘ [ Komentar [ML2568]: nepiima prosﬁ

36. er sieht da namlich die wasser [Komentar [ML2569]: nepiima prosﬁ

37. dhm ldann sieht er‘ \ [ Komentar [M2570]: redukce sdéleni

38. dhm)/dass lahm‘ ’dass ‘da ein eine ‘holle ‘ISt Il [KomentéF [ML2571]: hezitace
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und "hm\ (smich) er ist ]in einem in eine in einer fabrik

\éhm wo er die wasser noch mal sieht ]die wasser |

und noch mal versucht er das boden

wo die wasser ist

zu zerstbren

dhm dann }verkleinert sich die raum da

dhm und wir wissen nicht ] \

was ist geschehen

aber da [da ‘ist schnitt

wir kdnnen \éhm] sagen

dass [sie dass der \sandmann \mit zwei \éhm] &wei \*2* Man... wande &on diesem raum getotet

ist ‘
erstort ist\

éhm\ wir sehen nur der sand aus oben fallen

er['ahm\ *3* félltin meer\in den meer|

und ketrunken \im wasser

und dann aus oben in der wiiste

wo wir also den sandmann noch mal sehen kénnen ’

‘éhm‘ lalso der zir... zirkel st geschlossen oder (smich) ja
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48. [alsoH ich hab gerade ein film gesehen
49. und es geht um ein wesen oderleine figurl
50. die aus dem sand entsteht
51. loder die aus dem sand entstanden ist‘
52. also so wie das flir mich aussieht
53. istes so
54. dass diese figur irgendwie ganz trocken ist
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91.

und nach wasser sucht

und wasser braucht

and in der ndhe von dieser figur liegt eine flasche

allerdings ist diese flasche leer

’befindet sich kein wasser drin‘

und also die figur versucht aus dem sand irgendein loch zu graben
weil sie wahrscheinlich denkt

dass ’dass dass ‘unter dem sand ’irgendwie Masser ist

oder wie auch immer‘
also\ durch dieses graben \also\ fallt die figur
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also \bildet sie ]oder macht sie ein loch

und durch dieses graben fallt sie durch diesen loch durch
u:nd kommt auf einmal auf eine andere ebene

u:nd Iso‘ diese ebene ist dann mit papier bedeckt
uind also ‘hier fliegen Uberall blatter um rum ’hmhmhm‘

u:nd léhm ’also‘ die figur wird von einem blatt ‘umgehauen ‘(hledd vhodny lexém) ‘oder so was‘ /

(kontroluje porozuméni u koaktanta)
and blso‘ diese figur sieht ’also‘ da tropft wasser von oben

und die figur sieht lalsol die pfiitze

und versucht daraus das wasser zu nehmen

[éhm \allerdings dadurch

dass das wasser das papier nass macht

bildet sich wieder ein loch

und fallt wieder durch diesen loch auf eine weitere ebene
also hier befindet sich viele steine

also wieder eine trockene umgebung

and blso‘ die figur hért ’also‘ das wasser platschen
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und lalsol denkt wahrscheinlich
dass es Idass sich ‘dort wasser befindet
ul: :\nd lalso\ hier fliegen wieder steine

allen um‘
aIso‘ die steine wachsen aus dem boden
and blso‘ die figur versucht wieder ’also ‘hért wieder ‘wasser irgendwo tropfen

und versucht wieder wasser raus zu bekommen
durch das ‘bohren ‘in die erde ’in die lst... steine‘
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and blso‘ die steine gehen auseinander
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und die figur fallt wieder durch
und befindet sich auf einer weiteren ebene
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and ]also] das ist die *4* (hledd vhodny lexém) Mirtschaftswelt ]oder [so was dhnliches \(kontroluje

porozuméni u interlokutora)
u[ ]nd }also] es geht eigentlich die ganze zeit um das gleiche
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[also\ die figur versucht irgendwo wasser herzuholen | |

u[ \nd }ahm\ auch in dieser welt hért sie wasser

und das }wesen‘ *3* mochte wieder *2* (hledd vhodny lexém) in die erde dhm ein loch bohren

weil sie wahrscheinlich denkt
dass das wasser drunter ist
[allerdlngs\ kommen zu diesem }wesen\ von beiden seiten metallplatten |

die diese figur kerstoren\
und also sie fallt als sand zum boden
und also durch den sand kommt ]alsoHdurch das meer kommt \sie wieder auf den sand

und wird wieder zur figur
und der [ring Mird geschlossen oder so was
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also ich habe mir grade eine kurzen film angeschaut
in dem film wurde nicht gesprochen

’also ‘da gab es nur in allen teilen

der film hatte insgesamt sechs ebenen loder teiIe‘

in denen nicht gesprochen wurde

der film ’oder in dem film ‘ist eine person

man konnte * s ist kein lebewesen |

sondern eigentlich lehm ‘eine gestalt aus erde‘

éhm\ in dem ersten teil [oder der erste teil lauft in der wiiste ab

. u[: :\nd da entsteht plétzlich [alsoH diese gestalt
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. dieH nicht spricht
. ’éhm‘ sie ist ganz fremd in der gegend

. sie sucht vielleicht etwas

. ’also‘ am anfang léhm‘ bemerkt sie eigentlich relativ schnell eine flasche

. u:nd dann ’schi]ttelt‘sie mit den handen in den sand

. u:nd bis }eigentlich ‘ein loch entsteht

. in dem diese gestalt fallt
. und ff'ailltja unterl

. bis sie ]eigentlich Mieder in dem zweiten teil auftaucht
. und die zweite ebene [oder der zweite }teil\

. das ist eine landschaft mit papier ’éhm‘ *2*
. die person also ’diese gestand ... diese gestalt Lsteht langsam auf
. Uberall * ist * [ia iiberall sind nur blatter

. ’also papier‘
. u’::‘nd das eine papier fliegt auf ihn zu
. éhm‘ *2* die gestalt in allen teilen dieHses films hat hunger

. |hat durst nicht hunger‘

. sondern durst\

. und findet in ]an... allen heilen
. oder hat schopft verdacht‘

. ahnt
. hat das gerhI‘

. éhm‘ dass es wasser sieht
. |dass es wasser h('jrt‘

. und hat durst

. lméchte trinken
. doch léhml kann eigentlich ldieses wasser nicht in die hand nehmen

. kann das wasser \eigentlich Lgar nicht trinken
. versuHcht es ’also ‘in die hand zu nehmen

. damit die gestalt trinken kdnnte
. abeHr geht Gberhaupt nicht

. und so wie in dem ersten teil

. auch in dem nachsten teil

. [also in diesem fall in dem zweiten teil‘ ‘
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. éhm‘ fallt irgendwo runter in eine andere gegend
. und zwar die dritte ebene joder der dritte teil

Komentar [ML2751]: hezitace ]
Komentar [ML2752]: parafraze seb(

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[ Komentar [ML2728]: parafréze sebd
[
[
(
[
[
(
[
[
(
[
[
(
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[




47

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60. |
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

. die gegend in der sich diese gestalt befindet
ist die landschaft mit steinen

['aihm\ *4* die steine sind Gberall

kleine steine oder steine

die sich haufen

bis sieH ]eigentlich einen berg gebildet haben

daH fliegt wieder ein stein auf ihn zu;;

und er muss natdrlich [éhm\ aufpassen
damit dieser stein nicht in das gesicht fallt
['aihm\ ist ]eigentlich diesem stein entwichen

doch dann ist ihm ein weiterer stein auf die hand gefallen
und hat }eigentlich ist in der hand mittendrin \stehen] geblieben

also er musste die:\sen stein entfernen

éhm\ *2* er versucht weiter zu gehen

bis plotzlich hier ein berg aus steinen entsteht
und er ist oben auf dem berg von diesem stein
and natirlich sein wunsch ist \éhm\ runterzukommen

und zuerst musst er’also ’éhm‘ *2* acht geben

damit er nicht selber runterfallt

bis es ihm gelingt herunter zu klettern

und da sieht er wieder

oder er sp[]rt\

oder er ahnt Masser unter sich in den steinen

und er @rébt\

weil er wieder dieses wasser in die hand nehmen will
er will trinken

geht nicht‘ \

and eHr fallt wieder in eine andere gegend

diesmal mit eisen... ja platten ’éhm‘
ist eigentlich eine landschaft ohne menschen [menschenleer
['aihm\ *2* ist ]eigentlich\

obwohl wenn ich mal ganz ehrlich sagen sollte

da sind mir wahrscheinlich zwei teile in einen \éhm\ verbunden
ich habe }also\ nicht

oder vielleicht ist mir etwas

[hab ich etwas verpasst\

weil ich kann mich in den lkann den vierten‘ und den filinften teil irgendwie gar nicht
unterscheiden

da geht es um eine ’industriewelt‘

and ich hab das gefiihl

dass das alles zusammen war

also wahrscheinlich ist mir etwas entkommen

ich weil nicht

Mahrscheinlich habe ich mich falsch konzentriert\

aber ich habe das gefiihl

dass teil vier und fiinf lalsoH zusammengehdren

und eigentlich nur einen teil bilden
diese gestalt ist in einer landschaft lin einer ’industrielandschaft‘

da sind Uberall die ’die \geréte

da wird gearbeitet

aber nirgendwo sind menschen zu sehen
das geht von sich selbst

Komentar [ML2753]: hezitace

Komentar [M2754]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2755]: vycpavka

Komentar [M2756]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M2757]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2758]: hezitace
Komentar [ML2759]: hezitace
Komentar [ML2760]: vycpavka
Komentar [ML2761]: vycpavka

KomentaF [ML2762]: uziti podobng
zn&jiciho slova

Komentar [M2763]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2764]: hezitace

Komentar [M2765]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2766]: hezitace
Komentar [ML2767]: vycpavka
Komentar [ML2768]: hezitace

KomentaF [ML2769]: prilisni explicita
Komentar [ML2770]: prilisn4 explicita

Komentar [M2771]: aproximace

[
|
[
|
|
[
[
(
[
|
|
[
|
[
[
[
[
[
[
[ Komenta¥r [M2772]: redukce sdéleni
|
|
[
[
[
[
[
[
[
[
|
|
[
[
|
|
|
[

Komentai [M2773]: prodluzovani
hlasek

Komentar [M2774]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2775]: hezitace
Komentar [ML2776]: prilisnd explicita

Komentar [ML2777]: hezitace
Komentar [ML2778]: vycpavka
Komentar [ML2779]: hezitace
Komentar [ML2780]: vycpavka
Komentar [ML2781]: restrukturalizace
Komentar [ML2782]: restrukturalizace

Komentar [ML2783]: tvorba
neologismu

Komentar [M2784]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2785]: prilisna explicita

Komentar [ML2786]: vycpavka

Komentar [M2787]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2788]: parafréze sama
sebe - Klarifikace

Komentar [ML2789]: tvorba
neologismu

o e U U e A JU JU JC JC JU C JC J . A U J J J A e e A G A e A . L )

Komentar [ML2790]: opakovéni po|




98. u[: :\nd dieH gestalt Ghm kennt sich hier gar nicht aus

99. lauftin de]::\r \in der kommt also eigentlich|in eine fabrik rein
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and wie schon gesagt wurde

kennt sich hier Gberhaupt nicht aus

geht irgendwohin

ohne zu wissen wohin

and da kommt wieder ein gerét auf ihn zu:

und die gestalt hat angst

deHnn weHnn sie sich von der stelle nicht entfernt

wenn es dieser gestalt nicht gelingt wegzukommen

dann wird sie eigentlich von diesem gerat }von dieser maschine \getétet

und beginnt pl6tzlich zu graben

hier ahnte diese gestalt auch urspriinglich wasser
und wollte wieder trinken

aHber so wie wir festgestellt haben

es ist dieser gestalt nicht gelungen zu entkommen
wie in allen anderen teilen

odeHr ja ‘éhm‘ keschichten\

in diesem fall ’éhm‘ stirbt die gestalt ’
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und wir finden sieH im ndchsten teil nur als sand

da sehen wir

dass von oben nur sand kommt\ \

und aus diesem sand entsteht wieder ]éhm\ eine gestalt
diese gestalt bhm\ die]: hier am anfang war

und der kreis schlief3t sich
also weHnn ich deHn kurzen film beurteilen sollte

es geht um eine person
spricht nicht
hat hier eigentlich kein ﬁa ‘Iebewesen oder’irgendwas‘
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mit dem sich diese gestalt treffen kénnte
mit dem diese gestalt sprechen konnte
aber eigentlich geht @eht \es darum

dass diese gestalt durst hat

und suHcht etwas ]oder fiihl... hat das gefiihl

das wasser gefunden zu haben

aber kann es nicht trinken

und da kommt es in einen weiteren teil
und das ist eigentlich die ganze geschichte
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[

[

[

[

[

[

[

[

[
1. ha aIsoH ]éhm \*2* zuerst ist eine figur aus sand geboren %KomentéF [ML2832]: vycpavka ]
2. kann sagen [KomentéF [ML2833]: oprava sebe [—i
3. ha ‘und sie sieht eine leere flasche ’éhm h/om glas‘ [K p ; -
4. und sie grabt diese flasche zuerst oment?t Lo e Sd)d
5. aber dann hort die figur die tropfen [ Komentar [ML2835]: vycpavka ]
6. von léhm Massertropfen Hallen [K°me“téF [ML2836]: aproximace{ﬂ
7. und die figur beginnt ein loch *2* machen im sand [Komentéf [ML2837]: hezitace ]
8. aber es fallt in dieser loch dann [KomentéF [ML2838]: vycpavka ]
9. abeir es sieht so aus | KomentaF [ML2839]: opakovini po[ __]
10. dass si.e nicht fallen will ' [KomentéF [ML2840R2839]: Opakd
11. abersie ’aber es‘ kann dagegen nichts machen [KomentéF [ML2841]: hezitace ]
12. ha ‘und sie fallt auf den boden =
13. wo uberall papier ’papiere ‘sind )oder blatter sind‘ [Komenta;t [ML2842]: uziti slov. ktﬁ
14. ha ‘und diese blitter fliegen ‘irgendwo [K°me“tar [ML2843: vycpayka ]
15. undshm *2* ja und die figur sieht ahm *2* wieder wasser  KomentaF [ML2844]: redukce sdéleni |
16. und sie bemiiht sich das wasser greifen )oder so Was‘ [ Komentar [ML2845]: opakovani po[ﬂ
17. *2* h’a ‘aber wie sie es machtl ‘ [KomentéF [ML2846]: prodluéovéni[ﬁ
18. fillt wieder durch den boden | KomentaF [ML2847]: vycpivka )
19. und fallt ]und fallt \u.nten in die dritte landschaft [KomentéF [ML2848]: hezitace ]
20. wo nicht mehr papiere sind = : ;
21. abeHr Uberall sind steine und felsen [Koment?t [ML2849): pm_lfraze sebd
22. ja ’éhm‘ sie hort nur die figur [Komentar [ML2850]: hezitace ]
23. hort die tropfen ‘oder wasser [ KomentaF [ML2851]: uziti slov, k. ﬁ
24. und sie sucht ’éhm‘ [KomentéF [ML2852]: vycpavka ]
25. ’iCh meine‘ [ Komentar [ML2853]: vybavovani J
26. sie sucht ein quelle von dieser wasser [KomentéF [ML2854]: opravovéni Sﬁ
27. ha ‘und sie“ffind.... findet }ein stein [KomentéF [ML2855]: vycpavka ]
;g E:g Z?e%i:t@;csr;:rojue; ;sek:]rEChen [ Komentéf [ML2856]: uziti pOdObl:léfj
30. ha‘ und sie fallt wiederlunter‘ [Komentar [ML28571]: restrukturalizace ]
31. *3* wo eine landschaft [Komenté? [ML2858]: uziti slov, ktﬁ
32. wo nichts ist| | KomentaF [ML2859]: vycpivka )
33. dort sind keine leute ’oder e} was‘ [KomentéF [ML2860]: aproximace ]
34. ha ‘und sie sieht nur ein ftoﬁ [KomentéF [ML2861]: vycpavka ]
35. oderlman kann ha ’man kann }sagen }tor aus ’ei...‘ *2* eisen [KomentéF [ML2862]: opakovéni p"d
36. meine = A
37. ja ‘und sie bemiiht sich diese tor Meg... I*Z* weggeben [Koment?t [ML28631: i Slov,’ ktﬁ

8 [ Komentar [ML2864]: vybavovéani ]

38. und ]lrgendwoanders \gehen — :
39. ja und eigentlich sie springt irgendwo [K°me“tar [ML2865]: iti slov, k"d
40. und fallt wieder un... unten in einen land von...*2* | KomentsF [ML2866]: vycpivka )
41. ich meine‘ [ Komentar [ML2867]: vybavovani ]
42. les ist nicht mehr ein land [KomentéF [ML2868]: aproximace{ﬂ
43. aber es ist ein betriebl [KomentéF [ML2869]: vycpavka ]
44. loder so was ‘ [ Komentar [ML2870]: aproximace ﬁ
45. ja und viele sind technische gerate | Komenta [ML2871]: vybwwovini |
46. und Ghm| *2* die figur ist *2* ermordet durch einen gerat [ i

[

[

[

[

[

[

J
J




47

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

. Meil& nicht

wie man es sagt]

[aber das braucht man zum beispiel

wenn man ein auto wegschmeifen will

um nicht so groR zu sein \

dann macht es kleiner ha also[: ]'éhm\ *Q¥ \(rukama ukazuje pohyb lisu — slisovani auta)\

I: sie meinen wohl eine presse
ha ja ]alsoH\auch diese figur ist \erpresst \

KomentaF [ML2879]: nepiima prosba
0 pomoc

Komentar [ML2880]: parafrize

Komentar [ML2881]: vycpavka

Komentar [ML2882]: prodluzovani
hlasek

und weil sie aus ]stein‘ kommt léhm‘*z*

ist es nicht mehr figur
[aberMieder nur sand

derin [wasser\ fallt

und der sand fallt unten in wasser
und [éhm\ *2* ]am ende ist es wieder eine figur|| |

Komentar [ML2883]: hezitace

Komentar [ML2884]: pantomima

Komentar [ML2885]: potvrzeni
odpovedi

Komentar [ML2886]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2887]: vycpavka

zngjiciho slova — namisto gepresst

Komentar [ML2889]: aproximace —
namisto Sand

Komentar [ML2890]: hezitace

Komentar [ML2891]: aproximace —
namisto sondern

Komentar [ML2892]: aproximace

Komentar [ML2893]: hezitace

Komentar [ML2894]: parafraze

Komentar [ML2895]: redukce sdéleni -
Kreis

(
(
{
(
(
{
{
(
{ Komenta¥ [ML2888]: uziti podobné
{
(
{
(
(
(
{

)
)
|
)
)
|
|
)
|
|
)
|
|
)
}




23UL délka zaznamu 00:01:35
pocet slov: 141
pocet pauz: 7
pramérna délka pauz: 2,6 sec.
1. alsoam anfangist ’éhm ‘person aus dem sand
2. ’éhm ’person liegt im sand‘
3. und hat die flasche ohne wasser
4. er hatloch im sand gemacht
5. ’éhm ‘in dem hat er bhm * in dem hat erlihm *7* zmizet [(pdtrd po neevokovaném lexému)
(obraci se s prosbou o pomoc k interlokutorovi)
6. |:verschwinden
7. hat verschwinden\
8. éhm\*3* dann istim ]éhm *2* auf dem papier
9. ermacht [éhm \*4* loch in papier ‘
10. and er fallt auf die steine
11. er hort das wasser
12. und sucht queIIe’ ‘
13. er hat ’éhm ‘*2* die erde mit dem stein ’zerbrochen ‘
14. und dann léhm ‘*5* ist er im land ohne menschen’ ‘
15. wo nur die geraten sind *2*
16. und er macht wieder ein loch | |
17. aus ihm ist nur]éhm \am ende ist aus ihm ]éhm \nur sand\ \
18. und er liegt wieder im sand[ \
19. und bei ihm liegt die flaschel ‘

Komentar [ML2896]: hezitace
Komentar [ML2897]: hezitace
Komentar [ML2898]: restrukturalizace

Komentar [ML2899]: hezitace
Komentar [ML2900]: hezitace

Komentar [ML2901]: opakovani po
sobé

Komentar [ML2902]: vybavovani
Komentar [ML2903]: hezitace
Komentar [ML2904]: zména kédu - CJ

Komentar [ML2905]: nepiimé prosba
0 pomoc

Komentar [ML2906]: zopakovani
odpovedi

Komentar [ML2907]: hezitace
Komentar [ML2908]: hezitace
Komentar [ML2909]: hezitace

Komentar [ML2910]: redukce sdéleni -
rozsahla

[
[
[
[
[
{
(
[
(
|
|
[
[
(
[
{ Komentar [ML2911]: prodluzovéni
[
(
(
(
{
[
(
(
[
|
|
(
|

hlasek

Komentar [ML2912]: redukce sdéleni -
rozsahla

Komentar [ML2913]: hezitace
Komentar [ML2914]: aproximace
Komentar [ML2915]: hezitace

Komentar [ML2916]: redukce sd&leni -
rozsahla

Komentar [ML2917]: redukce sdéleni -
rozsahla

Komentar [ML2918]: hezitace
Komentar [ML2919]: restrukturalizace
Komentar [ML2920]: hezitace

Komentar [ML2921]: redukce sd&leni -
rozsahla

Komentar [ML2922]: redukce sdéleni -
rozsahla

Komentar [ML2923]: re

Komentar [ML2924R2923]: redukce
sdéleni - rozsahla
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24UL

délka zaznamu 00:05:17
pocet slov: 595

pocet pauz: 0

primérna délka pauz: 0 sec.
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der film zeigt eine geschichteH
die sich in mehreren ebenen abspielte
die erste ebene wird mit der lwijstelmannschaftl@ebildet

die geschichte fangt an

als an der wiiste ein kleines lsandménnchen laus sand und wasser geboren wurde
diese ]dieses Lgestalt steht auf

und greift nach wasser

]meiner meinung nach Mird er von durst immer weiter getrieben

weil das ]die }ﬂasche ist leer

. drin ist kein trépfchen wasser zu }sp[jren\

. er kann nicht trinken

. und er hort immer das gerdusch vom tropfenden wasser
. dann fangt er in in/dem sand zu graben

. damit er wenigstens ein trépfchen wasser entdeckt

. es gelingt ihm aber nicht

. und erﬁéngt\léhm ins sand

. und fallt immer‘immer runter

. und )verféllt \in eine ganz andere landschaft

. namlich mit der landschaft mit den papieren

. mit landschaft mit \papierbogen\

. und wieder was Mas ‘er da entdeckt ist ein gerdusch von den tropfenden wasser
. ersieht sich um

. und sieht

. &hm dass auf einem bogen sich eine pfiitze von wasser gebildet hat
. er fangt wieder in die pfltze zu graben

. guckt er nach oben

. and guckt

. ob wenigstens von oben wasser fallt

. aber er sieht nichts

. er fangt wieder in den papier zu graben

. der papier zerreildt sich

. und er fallt wieder in eine léhm )tiefere ebene

. und zwar in eine landschaft mit steinen

. es ist eine ganz ungemiitliche landschaft nur ’von steinen gebildet
. die steine die wachsen auch von den anderen steinen

. auf einmal befindet sich den mannchen auf eine saule

. die von steinen gebildet ist

. und er sieht sich um [éhm lum \die landschaft herum

. und hort wieder ]hért wieder die trépfchen von dem wasser
. wie die auf einen \éhm \auf einen stein fallen

. er sieht wieder die pfiitze

. er geht zu der pfiitze

. und versucht das wasser in die hande zu nehmen
. das gelingt ihm nicht

. dann nimmt er ein scharfes stein

. und ﬁ/ersucht dieses stein kaputt zu machen

. um zu die ]zu der Masser zu kommen

Komentar [ML2925]: prodluZovani
hlasek

Komentar [ML2926]: uziti podobné
znéjiciho slova

Komentar [ML2927]: tvorba
neologismu

Komentar [ML2928]: doslovny
preklad z matefstiny

Komentar [ML2929]: opravovéni sebe
Sama

Komentar [ML2930]: uziti slova, kt. se
hodi ke vSem ucelim

Komentar [ML2931]: opravovéni sebe
Sama

Komentar [ML2932]: aproximace

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
oment |
{ KomentaF [ML2933]: opakovani po }
| |
( )
| |
| |
( )
| |
| |
| |

sobé

Komentar [ML2934]: uziti podobng
zn&jiciho slova — patrné namisto fallen

Komentar [ML2935]: hezitace

Komentar [ML2936]: opakovéni po
sobé

KomentaF [ML2937]: uziti podobng
zng&jiciho slova — patrné namisto fallen

Komentar [ML2938]: prilisn4 explicita

KomentaF [ML2939]: opakovani po
sobé

Komentar [ML2940]: prodluzovani
hlasek

KomentaF [ML2941]: prodluzovani
hlasek

[ Komentar [ML2942]: hezitace ]

{ Komentar [ML2943]: parafraze sebe }

Komentar [ML2944]: hezitace

Komentar [ML2945]: opakovani po
sobé

Komentar [ML2946]: opakovani po
sobg

f
[ Komentar [ML2947]: hezitace
f

Komentar [ML2948]: opakovéni po
sobé
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

der stein [zerbricht\
und deHr mannchen féllt wieder um eine ebene tiefer
und zwaHr in eine ]eine]landschaft

Komentar [ML2951]: aproximace

Komentar [ML2952]: prodluzovéni
hlasek

die nur mit eisernen platten gebildet ist

da ist kein mensch zu sehen

und er }féhrt \auf eine eisernes gitter

und unter diesem gitter sieht er wieder wasser
er versucht wieder zu diesem wasser zu kommen
und es gelingt ihHm in einen kehéuse ‘zu springen

bevoHr ]bevor \dieses kehéuse ﬁ/on einer eisernen platte abgeschlossen wird

er [er \befindet sich wieder um eine ebene tiefer
und zwar in einer industrielandschaft

da sind nur verschiedene maschinen zu sehen
altes ]altes altes \eisen und gleisen ]und 50|

und der ménnchen sieht in einen verrostete platte wieder wieder die wasser
die sich unter dieser platte befindet

und versucht wieder zu der wasser zu kommen

und es ist fuir ihn auch ein bisschen gefahrlich

Meil sich eine ’maschine‘ gegen ihm bewegt

und schiebt schweres eisenl

dem mannchen gelingt es in diese wasser zu kommen

und dann sehen wir nur

dass der ]strand ﬁ/erstreut sich ins wasser

und dann durch diese wasser kommt der sand wieder zu der wiiste [entneut\
und dann wird wieder der mannchen geboren

und der ]das \rad \das \rad }verschlieBt Lsich

und die geschichte kann wieder neu anfangen

Komentar [ML2953]: prodluzovéni
hlasek

{ KomentaF [ML2954]: opakovéni po

sobé

Komentar [ML2955]: aproximace —
patrné namisto gehen/laufen. ..

Komentar [ML2956]: prodluzovani
hlasek

KomentaF [ML2957]: pouziti podobné
zn&jiciho slova — patrné namisto Haus nebo
Gebiude...

Komentar [ML2958]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2959]: opakovéni po
sobg

KomentaF [ML2960]: pouziti podobné
zn&jiciho slova — patrné namisto Haus nebo
Gebiude...

Komentar [ML2961]: aproximace —
patrné namisto abdecken/zudecken. ..

Komentar [ML2962]: opakovéni po
sobg

Komentar [ML2963]: opakovéni po
sobg

Komentar [ML2965]: opakovéni po
sobé

Komentar [ML2966]: aproximace —
namisto Presse

Komentar [ML2967]: parafrize

Komentar [ML2968]: redukce sdéleni

|

|

|

(

|

|

[

[ 2y .
{ Komenta¥ [ML2969]: pouziti podobné
|

|

|

|

|

|

zng&jiciho lexému — patrné namisto Sand

Komentar [ML2970]: pouziti podobng
zngjiciho lexému — patrné namisto erneut

Komentar [ML2971]: opravovéni sama
sebe

Komentar [ML2972]: aproximace —
namisto Kreis

Komentar [ML2973]: opakovéni po
sobg

Komentar [ML2974]: aproximace —
namisto Kreis

Komentar [ML2975]: aproximace —
namisto schliesst sich

)
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|
Komenta¥ [ML2964]: vycpévka )
|
|
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25UL délka zaznamu 00:05:17
pocet slov: 689
pocet pauz: 4
primérna délka pauz: 2,0 sec.
1. ok [also‘ dieser film hat sechs ebenen Komentar [ML2976]: vycpivka
2. die erste ebene loder das erste niveau ‘ist auf dem strand oder lirgendwo mitvielsand] KomentaF [ML2977]: restrukturalizace
3. da wird eine figur ’eine unmenschliche figurbus dem sand geboren KomentaF [ML2978]: parafiize sebe
4. ’éhm ‘dieses figur hat bei sich ’ein eine Hlasche ’eine glasﬂasche‘ sama
5. abeHr in dieser flasche ist kein wasser KomentaFr [ML2979]: parafraze sebe
6. und es ist zu sehen SEmE
7. dass diese figur eigentlich wasser braucht Komentar [ML2980]: hezitace
8. weil sie in einer umgebung vom ﬁ/on \sand ist KomentaF [ML2981]: vybavovani
9. wahrscheinlich ist es da auch sehr heiles wetter KomentaF [ML2982]: parafiaze sebe
10. in diesem [in dieserﬁlasche ist kein wasser{ sama - klarifikace
11. aIsoH ‘diese figur versucht ein paar tropfen vom wasser zu finden Komentar [ML2983]: prodluzovani

=R
B WN

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

. dann diese person grabt lalso ‘mit den hdanden im ’in dem Lsand

. aber dann passiert das
. dass dieses figur ein loch macht und fallt runter (%ukama ukazuje, jak se postavicka propadd

doldi do diry)

lalso Mirklich fallt durch einen loch

und da sind wir schon bei dem zweiten ebene

und das ist irgendeine landschaft mit papier\mit vielen papieren
diese figur ]éhm \sieht diese papiere

aber gar dann gar nichts

dann versucht er wieder wasser lzu fun... zu finden‘

abeHr wenn er wasser findet

dann hort er nur das tropfen vom wasser (rukama ukazuje paddni vody)
wenn er dann aber zu diesem wasser kommt

dann tropft nichts mehr

u:nd da ist ja ein platz voll mit wasser

Mas meistens vom dem regen bleibt (rukama se snazi vyjddfit louzi)

hlasek

Komentar [ML2984]: oprava sama
sebe

Komentar [ML2985]: vybavoviani

Komentar [ML2986]: opakovani sebe

Komentai [ML2987]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML2988]: vycpavka

Komentar [ML2990]: vybavovani

Komentar [ML2991]: pantomima

Komentar [ML2992]: vycpavka

Komentar [ML2993]: parafraze sebe
sama - klarifikace

Komentar [ML2994]: hezitace

dann versucht er von diesem h/on diesem \platz zu trinken
das geht aber nicht

kein wasser tropft mehr

und es ist nur nass

und weil das nass ist

dann fallt er wieder durch in die andere ebene (rukama ukazuje, jak se postavicka propadad do
dalsi urovné)

und wo wir auflin dem llandschaft mit steinen sind

da sind viele entweder groRe oder kleine steine

und wieder hort diese ]diese Higur das wasser zu tropfen

und er versucht es zu finden

’éhm ‘dann *2* steigt er auf einen berg von grofRen steinen

und sucht dieses wasser

leider findet diese figur kein wasser

dann fallt er wieder runter

weil die ldie Lsteine brechen

und die figur fallt runter

und da befinden wir uns schon léhm ‘auf der vierten ebene

Komentar [ML2995]: vybavovini

Komentar [ML29961]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML2997]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML2998]: parafraze

Komentar [ML2999]: pantomima

Komentar [ML3000]: opakovéni po
sobg

Komentai [ML3001]: vybavovani

Komentar [ML3002]: opakovéni po
sobé
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(
|
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% KomentaF [ML2989]: vycpivka
(
(
(
|
(
(
|
|
[
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|
[
|
[

Komentar [ML3003]: hezitace
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Komentar [ML3004]: opakovéni po
sobé

| KomentaF [ML3005]: hezitace
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45,

46. |
47.
48.
49.
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73. |
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
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84

und das ist irgendeine \ebene
mit Mo viel eisen ist\
also Mo es viel eisen gibt Iéhm \

Komentar [ML30061]: uzivani slov, kt.
se hodi ke vSem tc¢elim

Komentar [ML3007]: restrukturalizace

dann versucht er wieder also das wasser zu finden

es ist wieder kein wasser zu finden

er ist ein bisschen von einem eisen verletzt

was }was schon auf der dritten ebene war

dass [dass \ein stein von oben gefallen ist (rukama naznacuje pad kamene)

und hat versucht sich zu [zu ‘retten (’télem naznacuje uhyb pred padajicim kamenem‘) 7777777777777777777777777777777
dann hat er es geschafft

und er hat sich auf [a uf \dem arm verletzt (ukazuje na ruce misto, kde byla postavicka zranéna)

bei der vierten ebene ist nur eisen
es ist nichts zu finden

er versucht zu springen ]irgendwo!zH

Komentai [ML3008]: vycpavka
Komentar [ML3009]: restrukturalizace
Komentar [ML3010]: hezitace
KomentaF [ML3011]: vycpavka

Komentar [ML3012]: opakovani po
sobé

Komentar [ML3013]: opakovani po
sobé
Komentar [ML3014]: opakovani po
sobg

Komentar [ML3015]: pantomima

was er nicht kennt
[éhm \abeHr *2* dann ist er wieder in der fiinften ebene

KomentaF [ML3016]: opakovani po
sobé

wo es auch ganz viel eisen ist
aber das ist deswegen
weil da ganz viele maschinen gibt
eil es da ganz viele maschinen gibt
ich weil} nicht\
da war ein bagger hab ich gesehen
aber diese figur sieht
dass die }wénde\ zu ihm kommen und immer schneller und schneller (}rukama ukazuje, jak se k
postavicce blisi obé cdsti Iisub
und er versucht sich wieder zu retten (#naz”i se naznacdit zplsob, jak se postavicka pokousela
zachréniﬂ)
and er macht einen loch im ‘im ‘boden (‘ukazuje hrabdni rukama‘)

Komentar [ML3017]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML3018]: uZivani slov, kt.
se hodi ke vSem tG¢elim

Komentar [ML3019]: hezitace

Komenta¥ [ML3020]: prodluzovani
hlasek

se hodi k riiznym tGcelim

Komentar [ML3023]: aproximace —
misto Presse

weil er schon weiB wahrscheinlich
dass es da unten eine weitere ebene ist
and bhm ]er hat das nicht geschafft

also \die wande haben ]haben ihngetétet (rukama ukazuje, jak lis postavicku rozmdcki)

Komentar [ML3024]: pantomima
Komentar [ML3025]: pantomima

Komentar [ML3026]: prodluzovéni
hlasek

und er ist so gestorben
dass von ihm nur der sand geblieben ist
und dieser sand féllt als [éhm \*2* [also diese figur fallt als sand ins meer (rukama ukazuje, jak se

Komentar [ML3027]: opakovani po
sobg

Komentai [ML3028]: pantomima

sype piseld)

und das ist schon die letzte ebene

dass ist das meer

*2* diese ldiese Higur gibt es nicht mehr

es ist nur sand von ihm geblieben

und von diesem sand wird wieder eine figur
und das heifit

. [dass wir wieder bei dem \der \Ietzten \oder ersten \ebene sind

. wo aus dem sand eine figur geboren wird

Komentar [ML3029]: prodluzovani
hlasek

Komentar [ML3030]: hezitace
KomentaF [ML3031]: vycpavka

Komentar [ML3032]: opakovani po
sobg

Komentai [ML3033]: aproximace
Komentar [ML3034]: pantomima
Komentar [ML3035]: hezitace
Komentar [ML3036]: restrukturalizace
Komentar [ML3037]: pantomima
Komentar [ML3038]: opakovani po[ﬂ
Komentai [ML3039]: vybavovani ]
Komentar [ML3040]: restrukturaizace ]
Komentar [ML3041]: parafraze ]
Komentar [ML3042]: redukce sdélm

|
)
)
)
)
|
|
|
)
|
|
|
)
|
KomentaF [ML3021]: parafiize sebe }
|
|
)
)
|
|
)
|
)
)
|
)
)
)
)

{
(
(
(
(
(
{
{
[
(
{
{
[
(
{
{
{ KomentaF [ML3022]: uivén slov, kt.
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26UL

délka zaznamu 00:05:43
pocet slov: 702

pocet pauz: 8

primérna délka pauz: 2,9 sec.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

der film erzahlt Gber eine sandfigur

die auf ’éhm ‘der wiste liegt

in der ndhe ist eine leere flasche

und man hort tropfen

und diese figur wird plétzlich lebendig

sie liegt zuerst nur auf dem sand

dann hort sie diese tropfen

sie setzt sich

und versucht aus dieser flasche zu trinken (rukama ukazuje, jak se postavicka snaZila napit)
diese flasche ist leider leer

aber trotzdem hort sie immer noch diese tropfen

also sie sucht nach dem wasser

und Uberall ist nur sand

deswegen sucht sie

wo diese tropfen sein kdnnen

und dann versucht sie mit den handen zu graben (rukama naznacuje hrabadni)
ob vielleicht unter dem sand eine quelle ist

weil diese figur wahrscheinlich etwas trinken will

dann grabt sie *2* (rukama opét naznacuje hrabdni)

und der sand wird so flUssig

und die figur fallt auch mit dieser flasche runter dukazuje, jak se postava propadlav
und sie fallt in eine andere welt

’éhm‘ das ist eine landschaft

WO nur papier ist *2*

Uberall liegen nur lpapierblétter‘

und es weht ein bisschen wind *3*

und wieder diese figur hort tropfen

und dann sieht sie auch ehm *5* no

sie sieht nassen boden

und versucht aus diesem nassen boden das wasser ’zu zu Lsich holen
wieder trinken

‘in die hdande nehmen‘

es geht nicht

also grabt sie wieder (rukama opét naznacuje hrabadni)

und wieder durch das nasse papier fallt sie lin eine andere in ein anderes lniveau herunter
(rukama naznacuje pdd)

sie fallt immer herunter (rukama ukazuje smér dolii)

und sie ist plotzlich in der landschaft der steine

wieder hért man tropfen

Mieder‘sucht diese figur nach dem wasser

ehm sie wird auch von einem stein verletzt in den hand Aukazuje na ruce zrane"nlv
aber sie ist aus sand

deshalb blutet sie nicht

oder man sieht nicht

dass es weh tutl

[ Komentar [ML3043]: hezitace ]

[ Komentar [ML3044]: pantomima ]

[ Komentar [ML3045]: hezitace ]

Komentar [ML3046]: parafraze sebe
sama - klarifikaci

Komentar [ML3047]: opakovani po
sobg

Komentar [ML3048]: opravovani sebe
sama

| KomentaF [ML3049]: vybavovini |

Komentar [ML3050]: opakovani po
sobé - wieder

| KomentaF [ML3051]: pantomina

[ Komentar [ML3052]: prilisna explicita J




121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

zvétseni otvoru)
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

sie entfernt diesen stein aus dem hand
bhm\ dann ist diese figur pl6tzlich auf eine %teinturm

also eine turm aus mehreren steine] Arukama ukazuje, jak jsou kameny na sebe posklc’rddny{)
sie ist ganz oben und schaut Anonverbdlné ukazuje, jak se postavicka rozhliz”li)

wo vielleicht das wasser sein kénnte *4*

and dann *3*
\dann Hindet etwas

was diese figur aus einer quelle wahrscheinlich bhm \*2*

Lsie glaubt es ist eine quelle\

wieder so ein kleines platzchen nass
bhm \diese figur das wasser wieder nicht nehmen

und versucht mit einem anderen stein dieses kleines meerchen zu zerstéren h‘a?\
wieder entsteht ein loch (|rukama ukazuje, jak se kameny rozestoupilyi)

oder ein riss zwischen diesen steinen
und die figur fallt wieder herunter
jetzt kommt eine andere landschaft

}eine eiserne Iandschaft\
wo kein mensch ist

und wieder wiederholt sich die suche nach dem wasser ’nach dem tropfen‘

wird also der ort gesucht

wo man das wasser ahnen kann

und die figur sieht das wasser
nein ok]mh’i }weiB ich nicht ...:
I: gitter.

unter einem katteﬁ? (hledd vhodny lexém)

(Zadd interlokutora o pomoc).

kitter gitter aha sehr nah aha unter einem gitter\

bemiiht sich diese gitter zu [entfernen Mrukama ukazuje nadzvednuti mfize)

das geht aber nicht glaube ich
und dann sieht sie

dass sich ein loch zumacht drukou ukazuje, jak se poklop zavirdD

und obwohl sie nicht weillt
wohin sie springt

sie springt trotzdem drin und es ist zu

%o \und unsere figur ist wieder in eine andere landschaft * gekommen

wieder sucht sie das wasser
und sie sieht

dass das wasser unter dem boden ist

dort ist ein kleines loch

und sie bemiht sich dieses loch zu grésser zu machen (nonverbdné popisuje déj, ukazuje

und dann bemerkt sie

und es droht

dass diese figur zerquetscht wird
und leider hat sie keine chance

}also \sie wird zerquetsch

und jetzt gibt es keine figur mehr

es gibt nur feiner sand

‘der durch dieses loch herunterfallt ‘*2* drukama ukazuje, jak se sype pisekl)
ins wasser lendlich ins wasser [ia ‘

also der sand féllt ins wasser

und dann endlich ]dann )féllt der sand wieder herunter |

aber am ende sieht man

Komentar [ML3053]: hezitace

Komentar [ML3054]: parafraze sebe
sama - klarifikace

Komentar [ML3055]: pantomima

Komentar [ML3056]: pantomima

Komentar [ML3057]: prodluzovéni
hlasek

Komentar [ML3058]: opakovéni po
sobé - dann

Komentar [ML3059]: hezitace

Komenta¥r [ML3060]: nahrazeni
sdéleni

Komentar [ML3061]: hezitace

Komentar [ML3062]: aproximace

Komenta¥r [ML3063]: kontrola vlastni
presnosti

Komentar [ML3065]: parafréze sebe
sama - klarifikace

Komentar [ML3066]: parafrize sebe
sama - klarifikace

Komentar [ML3067]: uziti podobng
zngjicich slov

KomentaF [ML3068]: zména kodu - CJ

Komentar [ML3069]: nepiimé prosha

Komentar [ML3070]: opakovani po
interlokutorovi, upfesnéni

Komentar [ML3071]: aproximace

Komentar [ML3072]: pantomima

Komentar [ML3073]: pantomima

[
|
[
[
|
|
(
|
(
[
|
| KomentaF [ML3064]: pantomima
|
|
|
[
{
{
[
[
(
[

Komentar [ML3074]: vycpavka

Komentar [ML3075]: aproximace

Komentar [ML3076]: pantomima

Komentar [ML3081]: vycpavka

Komentar [ML3082]: opakovani po
sobg

o U A JU JC JU U A




172.
173.
174.
175.

dass praktisch aus dem himmel der sand wieder auf die wiiste fallt
und wieder gibt es eine figur

also der sand hat eine form drukama se pokousi naznacit tvar{)
und wieder haben wir die leere flasche] \

(

Komentai [ML3084]: pantomima

|

Komentar [ML3085]: redukce sdéleni -
Kreis

)
|




KomentaF [ML3086]: parafraze seb(_
Komentar [ML3087]: prodluzovani(_

15. und er geht dort
16. ]u::nd geht ldurch diesen nassen platz\ \ \

KomentaF [ML3088]: hezitace )
Komentar [ML3089]: hezitace ]
, . Komentai [ML3090]: fréze seb( }
27uL délka zaznamu 00:03:48 i e
poiet slov: 322 Komentar [ML3091]: prodluzovamd
potet pauz: 2 KomentaF [ML3092]: prodiuzovini( __ |
primérna délka pauz: 3,0 sec. KomentaF [ML3093]: uziti slov, kt. [, |
KomentaF [ML3094]: prodluzovini( _)
1. also der film ist Gber eine mann ‘oder person ‘aus dem sand Komentar [ML3095]: hezitace ]
2. ug:nd diese person ’éhm ‘ist ’ehm ﬁ/on dem sand geboren‘ KomentaF [ML3096]: zmé&na kédu [ﬂ
3. u:nd PEI SICh hat sie eine leere flasche KomentaF [ML3097]: pmdluzovam[—i
4. ugind l'f:h meine , KomentaF [ML3098]: hezitace )
5. dass diese person eine durst hat —
. .. . . Komentar [ML3099]: hezitace ]
6. u\ \nd sie hort |mmer|ahm \dle wasser
7. und er hért immer ’kap kap kap\ Komentar [ML3100]: prodluzovam[ﬂ
8. u:ind dann shm macht er &hm eine loch im sand KomentaF [ML3101]: aproximace |
9. u::nd am anfang ]rutscht erim loch KomentaF [ML3102]: opakovani po[—ﬂ
10. und auf einmalist erim ||m \emem anderen welt Komentar [ML3103]: prodluzovam[ﬂ
11. u‘. .‘nd dort sind viele ldort ist ’vlel papier KomentaF [ML3104]: restrukturalizace ]
12. und immer }'lort das wasser Komentar [ML3105]: hezitace ]
13. und er geht lahm‘ nach dem klang KomentaF [ML3106]: prodl [ﬂ
14. u\: :‘nd guckt wie léhm \die Mo das lnasse platz istl ‘ prodluzovin

Komentar [ML3107]: hezitace

17. u::nd ist wieder im einem anderen welt
18. u::nd dort sind die steine

19. u:ind ]éhm \die steine Iéhm Machsen aus den boden \éhm \*4*

20. und er wurde fast mit dem stein getétet
21. léhm ‘*2* und wieder hort er das wasser
22. ui:nd sieht das den ahm nassen platz

23. und mit einem anderen stein Ghm probiert er
24. diesen platzt lzerstéren ‘

25. und er weilt jetzt

26. dass er in einem anderen welt kommen kann
27. u\ \nd dannist er im welt derkechnlkH \

28. dort sind verschiedene ]ahm ]elsenmaschlne‘

29. oder was ist das\
30. jna \und immer hort er das wasser
31. u‘ ‘nd er springt ‘ahm ‘unter dem lunter die ‘erde

32. und dort sind maschinen

33. u:ind immer hort das wasser

34. ]éhm \und sieht dort das wasser

35. aber die loche ist klein

36. und er kann dort nicht gehen

37. ]ahm }er hatte angst

38. u\ ]nd mdochte im wasser gehen

39. [na \und der film endet

40. dass diese person \ahm \mlt[den maschinen getétet ist

41. ler ist totl |

42. und liegt wieder im sand mit der flasche| |

Komenta¥r [ML3109]: redukce sdélenei
Komentar [ML3110]: prodluzovam[—i
Komentar [ML3111]: opakovéni po[ﬂ
Komentar [ML3112]: parafréze ]
KomentaF [ML3113]: redukee sdéleni |
KomentaF [ML3114]: prodluzovani
KomentaF [ML3115]: prodluzovani
Komentar [ML3116]: prodluzovéni

)
(]
(]
Komentar [ML3117]: hezitace ]
)

)

)
(]
)

)

)

)
()

Komentar [ML3108]: restrukturalizace ]

Komentar [ML3118]: hezitace
Komentar [ML3119]: hezitace
Komentar [ML3120]: hezitace
KomentaF [ML3121]: prodluzovani
Komentar [ML3122]: vybavovani
Komentar [ML3123]: hezitace
Komentar [ML3124]: hezitace
Komentar [ML3125]: aproximace
Komentar [ML3126]: prodluzovéni

Komentar [ML3127]: aproximace
KomentaF [ML3128]: redukce sdelq __
Komentar [ML3129]: hezitace
Komentar [ML3130]: tvorba
KomentaF [ML3131]: uziti slov, ki.(__
Komentar [ML3132]: vycpavka
Komentar [ML3133]: prodluzovani(~
Komentar [ML3134]: hezitace
Komentar [ML3135]: vybavovani
Komentar [ML3136]: prodluzovani(
Komentar [ML3137]: hezitace
Komentar [ML3138]: hezitace
Komentar [ML3139]: prodluzovéni
KomentaF [ML3140]: vycpavka
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Priloha ¢. 4

Souhrnny pfehled pouZitych strategii v analyzovanych produktech



J9se|y Jugnozn|poid

1panodpo ANUYWPO

1panodpo Juazinlod

1panodpo nuinzoy

1panodpo azeujeled

ipanodpo eaeadQ

1panodpo juenoyedoz

13sousaJd jujse|n ej041uo))

1ugwinzoodau juaipelAp

luenoyedoz o eqso.d

sowod o eqsosd ewiidaN

sowod o eqso.d ewiid

judwinzoJsod jeanspald

yoAuif od juenoyedo

2qos od juenoyedo

6T

8T

yaneddAn uenizn

ewiwojlued

eld1|dxa eusl|iid

20e)1y1I.]Y - BLUES D3S JuBnOZRIjRIRd

ewes 3gas juenonesdQ

luenoneqApn

TS| S| <

M| N N - N <

9Je}izoH

€1

14

14"

AO|S Yanifauz auqopod juenizn

npoy eugwz

(R)

luazidod

ponaid Aunojsoqg

doez|jeJnpniisay

€1

nwsiSo|oau eqJon|

w320 WagA 3 1poy 3s P ‘A0js 1MZN

doewixoady

azesjeied

1U3I3PS ludzeayeN

JUS|2Ps 3 NPaY

N N < N | «| O

9zadoizody

zned ey||9p eusawnid

295 9°E

29S €'

295 G°C

'295 97

zned 12204

LT

8¢

ST

S¢

AO[S 19204

29¢

9

0svy

LEY

nweuzez ey|aq

LE¥0:00

6¢-80:00

¥5:50:00

8€:50:00

aNvaoud

nTo

N <o

1neo

nvo




S T 9 61 T1 L
T
1%
T
T T T
C
€ 14 9 9 1% S
€ 6 € [4 S
T T [4 C [4
T [4 1
1 S € [4 S
€ 9 [4
€ 1 [4 1 [4
T€ 14 €¢ L [44 S¢
[4 1 [4 T 1 1
T (le) v o)
€ N
T Y [4
S [4 S € A 1% L
T S o 1%
1 1% 1% d 1
T L €T € o 1% [4
1 [4 1% € N € 1
1 a
€ 1% € T o T
H
23S 8C REVAM "09S G'¢ 039S 8°¢ A 09S /T FESAS
€1 6 €¢ 61 A 517 1T
6v¢ 6L¢ 1451 TS€ 3 91y q8Y
6%:€0:00 | 60:€0:00 | £¢:S0'00 | 6%:50:00 N | CT:£0:00 | ¥S:90:00
nso TN90 nLo N80 1n60 N0t ntt




L T v 4 T € 9
4 4
T
T [4 S €
T T 14 9 T
T
T T [4 4 [4 T
S 4" 14 8 4" S
S € €¢ 14 9T [4 €
8 S 4 [4
14 9 [4
T € 6 T T T [4
T € € T
T T S € T
S 8 8¢ 8 4’ 14 1474
T [4 T S S T
(R)z | (aej"uo)jz | (Tle"uojg 4
€ [4
€ 14 14 S L
€ € T
€ [4
L [4 S 14 € T 9
9 € € T 14
14 L T T 9
295 87 ESKA4 295 6°C 295 GC 295 6°C 295 QS 295 87
14 6 0] €T [4) 6 LT
T6€ [433 679 TO€ L9V 70¢ LSS
¢0:¥0:00 8€:€0:00 T€:90:00 ¢¢:v0:00 ¥1:¥0:00 0¥:T0:00 90:80:00
net TNET nvt NST N9t nLT N8T




Vi 1€ S 1 8 8
1 T
T
[4
C T T
S T [4 € T [4? 1T
v 9¢ 8T 91 T 8
T T L
1 01 T 1
v 1 6 € 1
C T C 1% S
0T € € S 1 1
ov S €¢ 11 4! € 9
€ [4 [4 L 8
1
[4 1
T 9 9 T [4 S
T T [4 T
1% 1 8 1 €
1% L [4 8 T 8 [4
1 € [4 [4
T
1% T 1% C 8 T T
23S 8C EEHOKS "09S0'C FES 4 09597 0 EEHO 4
91 € 8 €1 L 0 1%
809 SLY 001 LTY 134" S6S 689
0€:90°00 | TZ'€0'00 | L€'£0'00 | S¥*€0:00 | SE'TO-00 | LT:S0°00 | LT:S0:00
N6t a[plor4 NTC nee TNET nve NS¢




T [T
1
T
T
1% [4
€ [4
0T
1 1
9 [4
T
1 [4
S LT
1
(S
[4
T
[4
€ 1%
1 1
1
T S
23S 6°C EEHOKS
8 [4
[40]4 [443
€¥'50°00 | 8%:€0:00
1N9¢ LT




J9se|y Jugnozn|poid

11

9¢

1panodpo ANUYWPO

1panodpo Juazinlod

1panodpo nuinzoy

1panodpo azeujeled

ipanodpo eaeadQ

1panodpo juenoyedoz

13sousaJd jujse|n ej041uo))

1ugwinzoodau juaipelAp

luenoyedoz o eqso.d

sowod o eqsosd ewiidaN

sowod o eqso.d ewiid

judwinzoJsod jeanspald

yoAuif od juenoyedo

2qos od juenoyedo

yaneddAn uenizn

9T

ewiwojlued

eld1|dxa eusl|iid

20e)1y1I.]Y - BLUES D3S JuBnOZRIjRIRd

ewes 3gas juenonesdQ

11

luenoneqApn

8

€

9Je}izoH

6¢€

8¢

9¢

AO|S Yanifauz auqopod juenizn

€

e o) §

npoy eugwz

(RTed) v

R v

luazidod

ponaid Aunojsoqg

doez|jeJnpniisay

nwsiSo|oau eqJon|

win[a2n WasA 3 Jpoy 3s | ‘A0|s AIZN

doewixoady

azesjeied

1U3I3PS ludzeayeN

JUS|2Ps 3 NPaY

9zadoizody

€

zned ey||9p eusawnid

FESK4

29S TS

RENAR

FENGS

zned 12204

4"

6

6T

[4"

AO[S 19204

056

8L1

60v

118

nweuzez ey|aq

50-80-00

S€-T0-00

0¢:50:00

§¢-£0:00

aNvaoud

VHdT0

VHd 20

VHd€0

VHdV0




€ S T¢ [4 T
T
T
T € T
1 1 [4
T T
T [4
L 9¢ 91 LT S S
ST 8 1 6 1
€ L € T
1
€ 1 € T L
L 8 L S 1%
[4 1 [4 8 [4 1
€ T¢ [4 T4 S [43
6 L
() e | (Re TeT) v o ()T
(le)z 4 N v
1 T Y
14 T 9 A €
T T € o 8 [4
14 € € 1% d
1% S 9 o 1% €
S L 1 1% N 1
1 a 1
T T € C o [4
1 [4 T H
23S €'¢ 295 G°¢ BFENOES 09S 7'¢ A "09S €7 295 9°C
€ €€ 8 [44 A 4! ST
¥89 S6S L0O€ 096 3 oy 88¢
V€Y0:00 | LT'60°00 | <CE€0'00 | 6S:0T:00 N | OT:¥0'00 | OT:€0:00
VHdSO VHd90 VHd.0 VHd80 VHd60 VHdOT VHdTT




8 9 0T

T

T

C T T

€ [4
T 14 T
T €

T
S T¢ 11

9 [4

C 14

1
€ € T
S 8 €

€
8¢ LE €1

S
(fe) 9 (D)€
9 [4

[4
T [4
1 [4 1
€ S T

S S

1

1% T 1%
1 1
95 9°g 23S GC 0
61 €T 0
89¢ 8LL L6C
00:£0°00 | S0°90:00 | €S°€0'00
VHdCT VHdET VHdVT




Pfiloha ¢. 5

Souhrnné vyhodnoceni sebeevaluace obou skupin probandi



Pfiloha 5

Otazky:

1a) Jsem: zena/muz

1b) Jak dlouho se ucite némecky (jak ve skole, tak i napf. soukromé)? Uvedte pocet let.
2) Kolik ovladate jazyk(?

2a) Némecky + Uroven

2b, 2c¢, 2d) ostatni jazyky + Uroven A1l - zacatecnik, A2 - faleSny zac¢atecnik, B1 mirné pokrocily, B2 -
stfedné pokrocily, C1 - pokrocily, C2 - na urovni rodilého mluvéiho

3a) Rozhodl jsem se sam

3b) Protoze si to prali rodice

3c) Protoze némcina byla jednou z mozZnosti na zakladni nebo stfedni Skole.
3d) Protoze jsem na ZS nebo SS nemél jinou volbu

4a) pro cestovani

4b) pro pisemny styk s prateli

4c) pro poslech hudby (némecky zpivajici skupiny)

4d) pro ustni komunikaci s prateli

4e) pro Cetbu casopist a novin

4f) pro Cetbu némecky psané beletrie

4g) pro Cetbu odborné literatury

4h) pro vyhledavani na internetu

4i) pro sledovani televiznich programu a filmd v némciné
4j) pro studium v zahranici

4k) pro soucasné nebo budouci profesni uplatnéni

4l) nema pro mé zadny vyznam

5a) ve Skole

5b) v rodiné (s pfibuznymi)

5c) s némecky mluvicimi prateli

5d) prostrednictvim pocitace (internetu)



5e) pfi cetbé némecky psanych novin a ¢asopisl (knih - beletrie)

5f) pti Cetbé némecky psané odborné literatury (pro studijni Gcely)

5g) prilezitostné jen na dovolené/o prazninach

5h) pfi sledovani némecky mluvicich televiznich stanic

6) Zazila jste jiz jako vyucujiciho rodiného mluvéiho?

6a) Jestlize ano, uvedte jak dlouho:

7) Poutil jste nebo pouZivate némcinu Vy osobné pfi realném rozhovoru s néjakym rodilym mluvéim?
7a) Jestlize ano, konkretizujte

8) V pripadé, Ze jste v predeslé otazce odpovédél "ano", co pro Vas byl nejvétsi problém, co Vam

v vy

9) Pobyval jste delsi dobu v nékteré z némecky mluvicich zemi (napf. v rdmci studijniho pobytu
Erasmus, absolvovani stfedni skoly apod.)?

9a) Jestlize ano, uvedte jak dlouho:

10a) Predstiral jsem, Ze (vSemu) rozumim.

10b) Naznadil jsem, Ze nerozumim. Rekl jsem, Ze nerozumim.

10c) Pozdadal jsem o zopakovani feceného.

10d) Pozadal jsem o vysvétleni (o pomoc).

10e) Odhadl jsem smysl (napt. na zakladé celkového kontextu). Snazil jsem se odhadnout.
10f) PouZil jsem slovnik (internet apod.).

10g) Pozadal jsem sv(j protéjsek o vyjadreni nejazykovymi prostfedky (napf. gestikulaci,
pantomimou, kresbou, vyjadienim jinym zplsobem - uvedte jak..).

10h) Pouzil jsem jinou strategii (uvedte, prosim, jakou):

11a) Nedokazal jsem se vyjadrit. Celému tématu jsem se vyhnul a presel k jinému tématu.
11b) Pouzil jsem vyraz podobného vyznamu (nahradil jsem jej jinym).

11c) PouiZil jsem parafraze (vyraz nebo strukturu jsem opsal/a jinak).

11d) Neznamy vyraz/strukturu jsem vynechal.

11e) Na danou véc jsem ukazal (pouzil jsem napf. ukazovacich zajmen ten, ta, to).

11f) Pouzil jsem nejazykovych prostiedk( (napf. gestikulace, pantomima, kresba).

11g) Vytvoril jsem si nové, v daném jazyce neexistujici (vlastni) slovo.



11h) Pouzil jsem zmény jazykového kédu (pouzil jsem anglické slovo, latinské apod.).
11i) UZil jsem tzv. vycpavek (napf. vid, vi$ co, prosté, jakoby, tézko Fict...).
11j) Pozadal jsem o pomoc jinou osobu.

12a) Vzpominate si, Ze by Vam néktery z vyucujicich nékdy vysvétloval, jakymi zplsoby byste mohli
prekonat své jazykové nedostatky, tedy jak obejit problém v komunikaci (napf. opisem, nahradou
jinym slovem, zménou jazykového kédu = pouziti angli¢tiny, latiny... namisto némciny, apod.)?

12b) Jestlize ano, konkretizujte:

13a)Nacvicujete nebo jste nacvicovali tzv. tlumocnické dovednosti? (PF. Jeden Zak predstavuje
Ceského mluvéiho, druhy je tlumocnik, ktery tlumoci do némciny néjaky rozhovor, promluvu jiné
osoby, situaci apod. - Ize i obracené z némciny do cestiny).

13b) Jestlize ano, konkretizujte:

14a) Setkal/a jste se nékdy v hodindch némciny s ndcvikem tzv. volného prekladu z ¢estiny do
némdiny (nejedna se o doslovny preklad, ale o vlastni interpretaci vychoziho textu, dllezité je
zachovani hlavni myslenky, kterou mizete vyjadrit napf. opisem; méné podstatna slova mizete
vynechat apod.)?

14b) Jestlize ano, konkretizujte:

15) Vas prostor pro doplnujici informace.



Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

la 1b 2 2a 2b 2c 2d 3 4 5 6 6a (v 7
sem.)
01UL jena 10 3 NJ/C1 AJ/B2 SI/A1 AC A,G,H,JK A, D,F,G ANO | 1 Ano
02uL %ena 7 2 NJ/C1 AJ/B2 A C A,B,D,EFH,IJK | CDEF |ANO |8 Ano
H
03UL muz 10 2 NJ/C1 AJ/B2 FR/A2 | IT/B1 A,C, A B,D,G,J, K B,C,D,E, ANO | 2 Ano
F,G,H
04UL muz 8 3 NJ/B2 AJ/B1 RU/A2 Némcinu jsem mél jako druhy | A, K, A hlavné si A G ANO | 4 Ano
jazyk. KdyZ prisla moznost myslim, Ze obecné
vybéru jazyka, mél jsem znalost jazyka je
moznost si vybrat mezi velmi dulezita. V
némcinou a francouzstinou. posledni dobé se
Francouzstina mi prisla tézsi, hodné stiraji hranice
nikdo ji doma neumi a je nam | mezi zemémi a
jako zemi vzdalengjsi. Proto kulturami a je
jsem se rozhodl pro némcinu, | potreba si vzajemné
protoZe jsem si myslel, Ze to porozumét. Bez
bude pro mé jednodussi. znalosti jazyka by to
neslo.
05UL muz 8 2 NJ/B2 Al/A2 A A,B,D,E, J, K B,C D, ANO | 4 Ano
E,H
06UL muz 13 3 NJ/B2 Al/B1 SL/B2 B,C,D (Kvdili babicce, ktera A,C EH,IK A, D,F,G ANO | 4 Ano
rada mluvila némecky, kdyz PFi
jsem byl maly) kontaktu s
némeckym
turistou
hledajicim
cestu
nékam.
07UL Zena 7 2 NJ/B2 RI/A2 C B,C,D,E F,GH,IJ | B,C,D,E, ANO | 8 Ano
K (Partner je F, H
némecké narodnosti
a neumi Cesky)
08UL Zena 14 3 NJ/C1 AJ/B1 HL/A1 A A,B,CD,E F G,H, C,D,EF, ANO | 6 Ano
1,J, K G




Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

09UL NEVYHODNO-
COVANO
10UL Zena 8 2 NJ/C1 AJ/B2 Némecky jsme A B,D,E F,GHI,K|BCD,E, ANO | 67 Ano
komunikovali/mluvili v rodiné F, G, H
odmalicka, proto jsem se
rozhodla studovat némcinu.
11UL muz 15 vice nez | NJ/C1 AJ/c1 FR/A2 | Si/B2 | B E,G,H,I K AE,F,H | ANO | 10 Ano
3 +
IT/B1
12UL muz 10 2 NJ/B2 AJ/B1 A C K B,D,F ANO | 4 Ano
13UL muz 12 2 NJ/B2 FR/B1 C A B,CEFG B,D,E,F ANO | 4 Ano
14UL Zena 9 3 NJ/C1 AJ/B2 sJ/c1 C A B,D,EG,H,J K ACFG ANO | 3 Ano
15UL Zena 7 2 NJ/B2 AJ/B1 B, C A J, K B,C,D, F ANO | 6 Ano
7a 8 9a 9b (vsem.) | 10 11 12a 12b 13a 13b 14a 14b 15
obcas Vyjadfrit ano 1 C,DE B,CE Nejsem Ne Ano Malokdy
vlastni si jist
myslenky
pravidelné Porozumét ano 1 A B,CD,EFG B,C,EFJ | Ano obcas Ne Ano Casto
jeho projevu




Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

pravidelné Vyjadfrit ano 2 C,DE B,C, | Ne Malokdy Ano Malokdy Ano Obcas
vlastni
myslenky
obcas Vyjadfrit ne A E B,C,D,F Nejsem Ne Ne Jen poznamka k otdzce ¢. 2. U
vlastni si jist poctu jazykd jsem si nebyl jisty,
myslenky jak je otazka myslena. V rustiné
umim fict par vét a ovladam
azbuku, ale nejsem si jisty, zda se
to da pocitat do toho, Ze ovladam
dany jazyk.
pravidelné Vyjadrit ano 1 CEG B,EF,J Ano Malokdy Ne Ne
vlastni
myslenky
obdcas Vyjadrit ne B,C,D,E G(V A B,C,D, | Ano obcas Ne Nejsem
vlastni nékterych pripadech | E, G, H,) si jist
myslenky jsem zkusil pozadat (zasekl
mluvciho, jestlibyto | jsemsea
nemohl fici treba Cekal, az
anglicky mé nékdo
postrdéi.)
pravidelné Vyjadrit ano 1 B,C, D,F, G(nazorné | B,CE,F, Nejsem Ano Obcas Ano Casto
vlastni ukazani) G H, ) si jist
myslenky
pravidelné Vyjadrit ano 1 B,C,D,E B,C E,H, Nejsem Ne Ano Obcas
vlastni J si jist
myslenky
pravidelné Vyjadfrit své Ne C,DE B,CF Ano Casto Ano Malokdy Ano Obcas
vlastni
myslenky
obcas Vyjadfrit své ano 4 C E B,C,E,H, 1 | Ano obcas Ano Obcas Ano Malokdy
vlastni
myslenky
obcas Porozumét ne ACE B,C,E,H Ano obcas Ne Nejsem Malokdy

jeho projevu

si jist




Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

pravidelné Vyjadfrit své ne C B (pouzil Nejsem Ne Ano Obcas
vlastni jsem si jist
myslenky ekvivalent
Vv jiném
jazyce)
pravidelné Vyjadfrit své ano B,C,D,FG B,C,E,G, | Ano Malokdy Ano Obcas Ano Malokdy
vlastni (pantomima, kresba) | H
myslenky
obdcas Vyjadfrit své Ano C,D,E B,CE,F, Ano Obcas Ne Ano Casto
vlastni H
myslenky
pravidelné Vyjadfrit své ano A CDE B, C, E, Ano Malokdy Ano Obcas Ne Studium germanistiky je dle
vlastni F,G,H,) mého minéni nedostatecné
myslenky zaméreno na komunikacni
schopnosti studentd, samoziejmé
se snazim dohanét ucivo i
samostudiem, ale obc¢as na to
nemdam dostatek ¢asu nebo
nejsem dostate¢né motivovana. S
timto problémem se potyka
spousta studentd. Myslim, Ze je
to zplGsobeno i tim, Ze nejsou
nuceni pouzivat némcinuiv
jinych situacich nez pouze ve
Skole. Nejdllezitéjsi je totiz
uvédomit si, Ze je némcina
opravdu pfinosna pro budouci
Zivot a Ze slovni zasoba z
akademickych kruh( se neustale
opakuje a fraze, které bychom
pouzili v osobni komunikaci jsou
nam neznamé.
pravidelné Vyjadfrit své ne B,C,D B,CF I Ano obcas Nejsem ano casto
vlastni si jist

myslenky




Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

pravidelné Vyjadfrit své Ano 2 A, B, D, E(Vidy C,DE Nejsem Ne Ano Malokdy Chtéla bych pouze podotknout,
vlastni zalezelo na situaci. si jist Ze ackoli jsem vyse uvedla, Ze se
myslenky Miluvila-li jsem s némcinu ucim jiz 14 let aktivné se
néjakym spoluzakem ji vénuji zhruba 8 let. Béhem
ze sSkoly, tak jsem se prvnich 6 let na gymnaziu se nam
témér vidy znovu vystridalo asi 8 ucitel(l a ve vyuce
zeptala, na to cemu se prakticky nikam nepostoupilo -
jsem neporozuméla. opakovali jsme pouze slovicka
Pokud jsem ale nékolika lekci a nékteré
neporozuméla gramatické jevy. Az posledni dva
nécemu pfi roky na gymnaziu jsme dostali
vyucovani, zaleZzelo profesorku, ktera byla naprosto
vZdy na osobnosti UZasna a posunula nas dal.
vyucujiciho, pfipadné Dokazala motivovat vétSinu zakd
na typu hodiny. Byl-li a vzbudila u nds zdjem o
ucitel vstiicny a predmét. Némcinu jsem se tedy
napomocny nedélalo aktivné ucila posledni dva roky na
mi problém, sdélit gymnaziu a nasledné na VS.
mu, Ze jsem nécemu
nerozuméla, v
opacném piipadé
jsem radéji
predstirala, Ze vsemu
rozumim nebo jsem
se obsah probirané
latky snazila
odhadnout z
kontextu.
obcas Vyjadrit své Ne E C,H Nejsem Nejsem Nejsem Obcas
vlastni si jist si jist si jist
myslenky
pravidelné Vyjadrit své Ano 10 B,D,E B,CE Nejsem Ne Ano Obcas
vlastni si jist
myslenky
obcas Porozumét Ne B,C E B,E,I Ne Ano Malokdy Ano Casto
jeho projevu
obcas Porozumét Ne B,C,D,E B,CE,F, Ano Obcas Ne Ano Obcas
jeho projevu H, I
obcas Vyjadfrit své Ne D, E B,C,D Ano Malokdy Nejsem Malokdy Ano Obcas
vlastni si jist

myslenky




Vysledky sebeevalualce PHA a UL (1)

pravidelné Vyjadfrit své Ano 1 B,C,D, E B,CE Ne Ne Malokdy Nejsem
vlastni si jist
myslenky
pravidelné Vyjadfrit své Ano 3(mésice) B,D,E B,C,E,H, 1| Ano Obcas Ano Malokdy Ano Obcas
vlastni
myslenky
obcas Vyjadfrit své Ano 1(meésic) A,B,C,D,E(Pri B,C D,E, Ano Obcas Ano Malokdy Ne Mozna stoji za zminku
vlastni nejistoté jsem F,G, H,I "kompenzace" u pisni. V pripadé
myslenky vlastnimi slovy neschopnosti vzpomenout si na
preformulovala ndzev nebo interpreta se vyuziva
sdélované a nechala zazpivani nebo jen zabroukani
si to potvrdit) melodie. Moje pomérné Casto
pouZivana strategie i v Cestiné :)
pravidelné Porozumét Ne B, G, E, F, H(kresba, B,C,D,F,J | Ano Obcas Ne Ano Casto

jeho projevu

nacrt)




Vysledky sebeevaluace PHA a UL (1)

la 1b | 2 2a 2b 2c 2d 3 4 5 6 6a (v 7
sem.)
01PHA ena 11 | 3 NJ/c1 | AJ/c1 A C A, B, D,EFGH |CDEFH |Ano |13 ano
1,J,K
02PHA Zena 15 3 NJ/B2 | AJ/B2 | IT/B1 C A, D,G,K C, F (vramci Ne ano
svého
zaméstnani)
03PHA muz 7 |2 NJ/B1 | AJ/B2 c A E,G,H,IJK C,D,E,F,G, |Ano |2 ano
H (mésice)
04PHA ena 15 | 2 NJ/B2 | AJ/B2 D A, B,C D,EFHI |ACDE Ano | 10 ano
05PHA Zena 16 | vicenez3 | NJ/B2 | AJ/C1 | SI/A2 RU/C2 cesky, D A B,DEH,I,JK | C,DH Ano 1 ano
madarsky C2 (mésic)
06PHA muz 8 2 NJ/B2 | AJ/C1 A, C(Otec pracoval v té B,C,DEG,H,I,J | CDEFH Ano 1 ano
dobé v Rakousku, moje
volba tim byla ovlivnéna.)
07PHA muz 12 | vicenez3 | NJ/B2 | AJ/C1 | AL+CH B2 A A B,C D,E,FG, B,C,D,G,H ne ano
H,1,J, K
08PHA Zena 5 2 NJ/B2 | AJ/B2 A B, C A, B,CD,F G,H, C,D,EFG, Ano 8 ano
1,J, K H
09PHA NEVYHOD-
NOCOVANO
10PHA Zena 15 | 3 NJ/C2 A A, B,CD,E,F,G, C,D,E FH Ano ano
H, I, K
11PHA Zena 6 vicenez3 | NJ/C1 | AJ/C1 | FR/B2 RU/B1 C A DEFH,I D,E,H Ano 1 ano
(mésic)
12PHA Zena 5 2 NJ/B1 | AJ/C1 A C J,K C,D,H Ano 2 ano
13PHA Zena 15 2 NJ/B2 | AJ/B2 A C A E, F, G, H,ILK B,E,F,H Ne ano
14PHA Zena 12 | 3 NJ/B1 | AJ/C2 | FR/A2 C A, B,D,H ACD,G Ano 1 (nevim | ano
jaky

udaj)




Vysledky sebeevaluace PHA a UL (1)

7a 8 9a 9b (v 10 11 12a 12b 13a | 13b 14a 14b 15
semestrech)

pravidelné Vyjadfrit Ano | 1 B,D,E B,CEH,)J ano obcas ne Nejsem
své vlastni si jist
myselenky

pravidelné Vyjadrit Ne B,CD,E B,CEFH ano malokdy ano | obcas ano malokdy
své vlastni
myselenky

obcas Vyjadrit Ano | 1 B,CE C,D,EH,I) ano obcas nejsem si jist ano obcas
své vlastni
myselenky

obcas Vyjadrit Ano | 1 B,CE B,CF Nejsem Nejsem si jist Nejsem
své vlastni si jist si jist
myselenky

pravidelné Vyjadrit Ne B, C, D, E (Pozéadala jsem o zopakovani B,CEH,I) Nejsem ne ano obcas
své vlastni problémové ¢asti v jiném pro mé si jist
myselenky srozumitelném jazyce)

pravidelné Vyjadrit Ano | 1 A B,CE B,C,FH Nejsem ne ano malokdy
své vlastni si jist
myselenky

pravidelné Vyjadrit Ne B,C,D,E B,CEH ano malokdy Nejsem si jist ano casto
své vlastni
myselenky

pravidelné Vyjadrit Ano | 2+ 1(mésic) B,C,D,E,F,G,H B,C,E,FGH,IJ | ano Casto ano | malokdy | ano malokdy
své vlastni
myselenky

pravidelné Ano | vice mésict C,D,EF B, C Nejsem obcas ano | obcas ano obcas

si jist

obcas Vyjadfrit Ne A CE B,C H,I Nejsem malokdy Nejsem si jist Nejsem
své vlastni si jist si jist
myselenky

obcas Vyjadfrit Ne A B,CD,E B,E, F ano Casto ne ano obcas
své vlastni
myselenky

obcas Vyjadrit Ne B,CE,G C,EG,H,) ne ano | malokdy | ano malokdy
své vlastni

myselenky




Vysledky sebeevaluace PHA a UL (1)

obdcas

Vyjadrit
své vlastni
myselenky

Ne

B,C,D,EFG

B,C,D,EF,J

ne

ne

ne




P¥iloha €. 6 — uloZena na CD v tisténé praci

Film QUEST



Priloha €. 7

Evropské urovné — stupnice pro sebehodnocni

Al

A2

Bl

B2

C1

Cc2

< C N O ©T O ©

me

Poslech

Rozumim znamym slovim a
zcela zakladnim frazim
tykajicim se mé osoby, mé
rodiny a bezprostfedniho
konkrétniho okoli, pokud lidé
hovofi pomalu a zietelné.

Rozumim frazim a nejbéznéjsi
slovni zasobé vztahujici se

k oblastem, které se mé
bezprostiedné tykaji (napfr.
zakladni informace o mné a mé
rodiné,

o nakupovani, mistopisu,
zaméstnani). Dokazu pochopit
smysl kratkych jasnych
jednoduchych zprav a hlaseni.

Rozumim hlavnim myslenkam
vyslovenym spisovnym jazykem

o béznych tématech, se kterymi
se setkavam v praci, ve Skole,
ve volném Case, atd. Rozumim
smyslu mnoha rozhlasovych a
televiznich programu tykajicich
se soucasnhych udalosti nebo
témat souvisejicich s oblastmi
mého osobniho &i pracovniho
zajmu, pokud jsou vysloveny
pomérné pomalu a zfetelné.

Rozumim del§im promluvam
a pfednaskam a dokazu
sledovat i slozitou vyménu
nazoru, pokud téma
dostatecné znam. Rozumim
vétsineé televiznich zprav a
program( tykajicich se
aktudlnich témat. Rozumim
vétsiné filmd ve spisovném
jazyce.

Rozumim delSim promluvam, i
kdyz nemaji jasnou stavbu a
vztahy jsou vyjadfeny pouze

v naznacich. Bez vétsi namahy
rozumim televiznim programim
a filmam.

Bez potizi rozumim jakémukoli
druhu mluveného projevu,
Zivého ¢i vysilaného. Pokud
mam trochu ¢asu zvyknout si
na specifické rysy vyslovnosti
rodilého mluvéiho, nemam
potize porozumét mu ani tehdy,
mluvi-li rychle.

Rozumim znamym jménim,
slovim a velmi jednoduchym
vétam, napfiklad na vyvéskach,
plakatech nebo v katalozich.

Umim ¢ist kratké jednoduché
texty. Umim vyhledat konkrétni
predvidatelné informace

v jednoduchych kazdodennich
materiadlech, napf. v inzeratech,
prospektech, jidelnich listcich a
jizdnich Fadech. Rozumim
kratkym jednoduchym osobnim
dopistm.

Rozumim textiim, které
obsahuji slovni zasobu ¢asto
uzivanou v kazdodennim Zivoté
nebo které se vztahuji k mé
praci. Rozumim popistim
udalosti, pocitt a pranim

v osobnich dopisech.

Rozumim ¢lankim a zpravam
zabyvajicim se sou¢asnymi
problémy, v nichz autofi
zaujimaji konkrétni postoje i
stanoviska. Rozumim textdm
soucasné prozy.

Rozumim dlouhym slozitym
textim, a to jak faktografickym,
tak beletristickym a jsem
schopen/ schopna ocenit
rozdily v jejich stylu. Rozumim
odbornym €lankdm a del$im
technickym instrukcim, a to i
tehdy, kdyz se nevztahuji

k mému oboru.

Snadno ¢tu vSechny formy
pisemného projevu, véetné
abstraktnich textl naro¢nych
svou stavbou i jazykem, jako
jsou napf. pfirucky, odborné
¢lanky a krasna literatura.




M | Ustni Umim se jednoduchym Umim komunikovat Umim si poradit s vétSinou Dokazu se ucastnit rozhovoru | Umim se vyjadiovat plynule a Dokazu se zapojit do jakékoli

interakce | zpisobem domluvit, je-li myj v jednoduchych béznych situaci, které mohou nastat pfi | natolik plynule a spontanné, pohotové bez pfili§ zjevného konverzace nebo diskuse.

L partner ochoten zopakovat situacich vyzadujicich cestovani v oblasti, kde se 7e mohu vést bézny hledani vyraz(. Umim pouzivat | Znam dobfe idiomatické a

u pomaleji svou vypovéd neboji | jednoduchou pfimou vyménu timto jazykem mluvi. Dokazu se | rozhovor s rodilymi mluvéimi. | jazyk pruzné a efektivné pro hovorové vyrazy. Umim se

v preformulovat a pomoci mi informaci o znamych tématech a | bez pfipravy zapojit do hovoru . o . spole¢enské a pracovni Ucely. | plynule vyjadfovat a pfesné
formulovat, co se shazim Fici. ginnostech. Zvladnu velmi o tématech, ktera jsou mi Dokazu se aktivn€ zapojit do | ymim presné formulovat své sdélovat jemn&j§i vyznamové

E Umim klast jednoduché otazky | kratkou spoledenskou konverzaci, | znama, o néz se zajimam nebo | diskuse o znamych tématech, | v«jenky a nazory a vhodné odstiny. Narazim-li pfi
a na podobné otazky i kdyz obvykle nerozumim ktera se tykaji kazdodenniho V){svetlovat a obhajovat své navazovat na pfispévky vyjadfovani

N odpovidat, pokud se tykaji natolik, abych konverzaci Zivota (napt. rodiny, konigkd, nazory. ostatnich mluvgich. o . .

i mych zakladnich potfeb, nebo | sam/sama dokazal(a) udrzet . prace, cestovani a aktualnich na néjaky problém, dokazu
jde-li o v&ci, jeZ jsou mi divérné udalosti). svou vypoved preformulovat tak
znamé. hladce,vze to ostatni ani

nepostiehnou.
Samosta | Umim jednoduchymi frazemi a | Umim pouzit fadu frazi a vét, Umim jednoduchym zpisobem | Dokazu se srozumitelné a Umim jasné a podrobné popsat | Umim podat jasny plynuly popis
tny ustni | vétami popsat misto, kde Ziji, a | abych jednoduchym zpusobem spojovat fraze, abych popsal(a) | podrobné vyjadfovat k Siroké | slozita témata, rozSifovat je nebo zdlvodnéni stylem
projev lidi, které znam. popsal(a) vlastni rodinu a dalsi své zazitky a udalosti, své sny, | Skale témat, ktera se vztahuji ) . . vhodnym pro dany kontext a
lidi, Zivotni podminky, dosazené | nadéje a cile. Umim stru¢né k oblasti mého zajmu. Umim | © témata vedlejsi, rozvijet opirajicim se o efektivni
vzdélani a své soucasné nebo odtvodnit a vysvétlit své nazory | vysvétlit své stanovisko konkretni body a zakonCit svou | |agickou strukturu, ktera
predchozi zaméstnani. a plany. Umim vypravét piib&h | k aktualnim otazkam a uvést | [€C vhodnym zavérem. pomaha posluchadi véimnout si
nebo pfiblizit obsah knihy nebo | vyhody a nevyhody rGznych dulezitych bodli a zapamatovat
filmu a vyli¢it své reakce. feSeni. si je.

P | Pisemny | Umim napsat stru¢ny Umim napsat kratké jednoduché | Umim napsat jednoduché Umim napsat srozumitelné Umim se jasné vyjadfit, dobfe Umim napsat jasny plynuly text

projev jednoduchy text na pohlednici, | poznamky a zpravy tykajici se souvislé texty na témata, ktera | podrobné texty na Sirokou usporadat text a podrobné vhodnym stylem. Dokazu

S napfiklad pozdrav z dovolené. mych zakladnich potfeb. Umim dobfe znam nebo ktera mé Skalu témat souvisejicich vysvétlit sva stanoviska. Umim | napsat slozité dopisy, zpravy

A Umim vyplnit formulare napsat velmi jednoduchy osobni | osobné zajimaji. Umim psat s mymi zajmy. Umim napsat | psat podrobné dopisy, nebo ¢lanky a vystavét text
obsahujici osobni udaje, dopis, napfiklad podékovani. osobni dopisy popisujici zazitky | pojednani nebo zpravy, pojednani nebo zpravy o logicky tak, aby pomahal

N napfiklad své jméno, statni a dojmy. predavat informace, slozitych tématech a zdlraznit | ¢tenafi vS§imnout si dulezitych

—

pfislusnost a adresu pfi
pfihlaSovani v hotelu.

obhajovat nebo vyvracet
ur€ity nazor. V dopise dovedu
zdUraznit, ¢im jsou pro mé
udalosti a zaZitky osobné
dulezité.

Umim zvolit styl textu podle
toho, jakému typu Ctenare je
urcen.

bodu a zapamatovat si je.
Umim psat resumé a recenze
odbornych nebo literarnich
praci.
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