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Uvod

Organizaéni uspotadani medidlnich regulacnich organt je jednim z podstatnych aspekti kvalitni
regulace medii, nebot’ preduréuje, zda bude regulace vykonavina nezavisle na politickych vlivech a
zda média budou schopna plnit své spolecenské funkce, zejména funkei tzv. hlidacich psa
demokracie. Svoboda projevu, resp. svoboda médii a explicitné & implicitné rovnéz nezavislost
medialnich regulacnich organd je vyzadovana riznymi dokumenty, at’ uz doporuéujici, ¢ zivazné
povahy.

Obdobn¢ jako v Ceské republice i v nékterych dal$ich evropskych zemich byly prvni medidlni
regula¢ni organy zfizovany v 90. letech 20. stoleti po padu totalitnich rezima. Zfizovani takovych
organti bylo spojeno shledanim modeld a prostiedks, jak zajistit jejich nezivislost. Visledné
organizaéni uspofadani regulacntho organu v kazdé jednotlivé zemi bylo mimo jiné ovlivnéno
politickym a pravnim systémem dané zemé, Grovni politické a pravni kultury dané spole¢nosti a v
neposledni fadé také tehdej$i moZna optimistickou spolecenskou atmosférou.

S hospodaiskou krizi, ktera se od roku 2008 $ifila Evropou, se médnim zaklinadlem stalo
zeStihlovani vefejné spravy. Tyto tendence s sebou ptinesly vice & méné vazné minéné navrhy na
reorganizaci n¢kterych ufad, véetné RRTV. Z onéch navrht je ztejmé, e prilezitost ponechat si viv
nad medialnimi regula¢nimi organy, zejména nad jejich personalnim obsazovanim, je pro politiky
stale lakava, a otazka jak organizaéné usporadat regula¢ni organ, aby byla v co nejvy$$i mozné mire
zajisténa jeho nezavislost, se tak znovu stala aktulni.

Tématem prvni ¢asti publikace jsou nezavislé regula¢ni orgény, konkrétné regulacni organy v sektoru
vysilani. Koncepce nezavisljch regulacnich orgini jako takovad vzbuzuje mnoho otézek a
pochybnosti o souladnosti s nékterymi principy demokratického pravntho stitu, zejména principem
demokratické legitimity a odpovédnosti, principem délby moci a odpovédnosti vlady za exekutivni
slozku moci. Kniha se pokousi rozkli¢ovat duvody téchto pochybnosti a odpovédét na otazku, zda se
tyto pochybnosti tykaji i nezavisljch regulacnich organ, jak jsou koncipovany v deském prévu, resp.
zda se tykaji konkrétné i RRTV.

Pro regula¢ni organy v sektoru vysilini, resp. v sektoru elektronickjch médii v této knize budu
pouzivat zkratku medialni regula¢ni orgn, i kdyZ na prvni pohled vypada nepresné, protore média
vtom obecné chipaném smyslu slova pochopitelné nejsou jen prostiedky elektronickych
komunikaci. Termin medialni regulacni organ pouzivim pro organy, do jejichZ vécné pusobnosti
spada regulace rozhlasového a televizntho vysilni, pficem? v poslednich letech (zejména

v navaznosti na novou Upravu obsazenou ve smérnici 2010/13/EU o audiovizuilnich medialnich



sluzbach) byla témto orgamim pisobnost ¢asto roz$irena také na audiovizuilni medidlni sluzby na
vyzadani. Pod pojem média (nebo masmédia) se fadi pochopitelné 1 jiné sdélovaci prostiedky nez jen
rozhlasové a televizni vysilani a audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani, zejména periodicky tisk.
V oblasti periodického tisku vSak s ohledem na ziruku svobody projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod neexistuje regulace v pravém smyslu slova, a neexistuji
tudiz ani specializované tiskové regulacni organy.

V poslednich letech, béhem piipravy této knihy, byly publikovany razné studie o regulacnich
organech pro sektor vysilini v evropskych statech.! Zamérem této knihy je vyuzit data, a’ uz ziskana
vlastnim vyzkumem, nebo shroméazdéna jinymi autory, identifikovat, systematizovat a analyzovat
piistupy, které se v souvislosti se zajiSt' ovanim nezavislosti medialnich regula¢nich organd uplatiiuj,
a tuto analyzu pouzit jako inspiracni zdroj pro vytvoreni optimilntho organizaéntho usporadani
medialniho regula¢niho organu, ktery by vyhovoval ¢eskému Gstavnimu systému. Nehledim fe$ent
dokonalé, protoze je ziejmé, ze vétSina pojistek méd sva ,pro“ i své ,proti, nybrz feSeni optimalni
z téch realné dostupnych.

Poznatky ze studia medialnich regulacnich organt lze v mnohém pouZit také pro regulaeni orginy
v jinych sektorech, v nichZ je zadouci zajistit nezvislost regula¢niho orgénu, ale také napt. pro
organy kontrolni (napt. organy typu Nejvysstho kontrolntho Giadu & veiejného ochrince prav).
Specifikem, které je vsak tieba p#i hleddni vhodného organiza¢ntho uspofadini pro medidlni
regulaéni organ mit stale na paméti, je ziruka svobody projevu. Medialn{ regula¢ni orgény jsou totiz
témi, kdo hlidaji ony hlidaci psy demokracie, zda se neutrhli z fetézu a zda stile funguji jako
institucionalni zaruky svobody projevu a slou#{ pro dobro demokratické spole¢nosti. Svoboda
projevu a svoboda médit jsou piece zakladnim principem demokracie a otizky svobody médif nelze
zuzovat pouze na problematiku obsahové regulace nebo regulace piistupu, nybr jde o problematiku,
ktera ma vyznamné aspekty organizaéni.

Do zna¢né miry lze poznatky ohledné zéruk nezdvislosti medialnich regulacnich orgina poutft také
na vefejnopravni provozovatele vysilani, u nichZ se vyZaduje nezavislost na statu jako takovém, a to
jak ve smyslu organiza¢nim (instituciondlni autonomie), tak ve smyslu obsahovém (obsahova
nezavislost). Druhd ¢ist této knihy tak bude vénovana relativné samostatnému tématu, a to

institucionalnim aspektim organizace vefejnoprivntho vysilini. Podobné jako u medidlnich

! Napt. BREDOW, Hans. Indicators for independerce and efficiert functioning of audbousual media serdces vegulatory bodes for the
purpase of enforaing the rules in the AV MS Directive (SMART 2009,/0001). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/avpolicy/ docs/ library/ studies/regulators/final_report.pdf (20. 2. 2014).



regulacnich organt i u vefejnopravnich provozovateld vysilini vzniki otizka, jakym zpasobem
upravit jejich organizaéni strukturu, resp. kdo by mél orginy veiejnoprivnich provozovateli
ustavovat, aby byla zajiSténa jejich nezavislost a také reprezentativnost. V tomto ohledu lze uvazovat
o obdobnych mechanismech jako u medialnich regula¢nich organa.

Stezejni kapitola druhé &asti bude vénovana lidskopravnim aspektim vefejnopravntho vysilini.
Diskusi o racionalit¢ vefejnopravniho vysilan{ se snazim posunout o néco dale, kdyz si kladu otazku,
zda lze z Gstavni zaruky prava na informace dovodit aktivni povinnost stitu z#{dit vysilani veiejné
sluzby a garantovat jeho trvalou existenci a tomu odpovidajic lidskopravni narok na vysilini vefejné
sluzby:?

Pro vymezeni referen¢niho raimce ve smyslu ,,0 ¢em je fec“ se vsak v knize nutné musim zabyvat i
otazkami, co je regulace a jaké divody a vefejné z4jmy mohou regulaci v demokratickém pravnim
staté odivodnit, kdy se ze spravy stava sprava verejni, nebo pro¢ si stat spravu uréitych zaleZitost
nechava ve své vlastni pusobnosti (stitni spriva), pro¢ néco svéfuje odliSnym subjektim
(samosprava, ostatni vefejnd spriva) nebo pro¢ néco ponechiva bez puncu veiejnoprivnosti
(soukroma sprava). V kontextu (zdanlivé) Gizce vymezené specidlni oblasti se tak dostavam k

nejvlastnéj$im otazkam obecného spravniho prava.

? Struénéji se této otdzce vénuje napi. Michal Bartor (BARTON, Michal. Swhodz projeus: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010), okrajové Ondtej Moravec (Volebni kampar a média verejné sluzby. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Volby -
suitek denokracie, nebo pletich? Brno: Masarykova univerzita, Muni Press).
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Zavér

L

Pokud maji média plnit svou roli hlidacich pst demokracie, musi byt nezavisla, a pokud maji byt
nezavisla, pak i ten, kdo vykonava v této oblasti regulaci, musi byt nezvisly.

Tento pozadavek vyplyva jednak z nezavaznych dokumentt (zejména doporuceni Rady Evropy o
nezavislosti a funkcich regula¢nich orgint vysilactho sektoru a doporuceni o parlamentni
odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani), ale také z dokumenté pro Ceskou republiku
zévaznych (zejména smémice 2010/13/EU). Uvedené dokumenty maji &ste¢né odli¥nou vécnou
ptsobnost, nebot” doporuceni Rady Evropy se vztahuje na ,regula¢ni organy vysilactho sektoru®,
zatimco smérmice o AVMS se vztahuje na organ s regulaénimi pravomocemi nad audiovizulnimi
medialnimi shuzbami, jimiz se podle smémice rozumi televizni vysilani a AVMS na vy2adani. Zatimco
doporuceni Rady Evropy ponechava stranou sluzby medialni sluzby na vy#adani, smémice EU netes]
medialni sluzby bez vizualni slozky (tj. rozhlasové vysilani a sluzby typu ndio on derand). Vzhledem
k tomu, ze v oblasti periodického tisku je regulace vykondvani exekutivnimi organy minimalizovana,
pozadavek na nezavislost regula¢ntho orgdnu pro oblast tisku nen{ stanoven, nebot se
nepiedpoklada existence regula¢niho organu pro oblast tisku.

Ordzkou vsak je, co ma byt obsahem oné nezavislosti regula¢ntho organu. Rizné dokumenty
nezdvislost (pokud ji viibec néjak definuji nebo pribliuji) chdpou rizné. Nekteré (pravni) dokumenty
dokonce zakotvuji poZadavek ,plné nezavislosti®, aniz by statim poradily, jak této a¥ filozofické
kategorie maji doséhnout. '

Vyzkum byl provadén na komparaéné analytickém zakladé a zamétoval se na tstiedni otézku, jakymi
nastroji mize stat nezavislost téchto orgini zajistit. Vizkum se vprvé tad¢ soustiedoval na
organiza¢ni uspotadani v $ir$im smyslu, tedy na otézku, jakym zptsobem je mediélni regula¢ni organ
ve vybranych stitech zaclenén do struktury vykonavatelt vefejné moci, zda se jednd o stitnf organ,
nebo samostatnou pravnickou osobu, a soucisti které slozky stitni moci podle formalnich a
materialnich kritérif je.

Na to navazuje zkoumani organizaéntho uspotddini v uzéfm smyslu, zejména zkoumani, jakym
zpiisobem jsou regulacni orgény pro sektor vysilini ustanovovany, zkouméni s tim souvisejicich
vztaht korganim s krea¢nimi pravomocemi, otizky délky funkéntho obdobi, odvolatelnosti
z funkce apod. Zkoumana je nezavislost de iure z pohledu préva, nikoli nezavislost de fado z pohledu

spravni védy, zda ony regula¢ni orgny skuteéné nezavisle funguji.
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Koncepce nezdushich regulainich organii jako takova vzbuzuje mnoho otizek a pochybnosti o
souladnosti s nékterymi principy demokratického pravniho statu. Casto je diskutovana souladnost
zejména s principem demokratické legitimity, odpovédnosti a principem délby moci. Prvni &st této
knihy se mimo jiné pokousi rozklicovat divody téchto pochybnostl, uvadi také argumenty
ospravedliujici ony deficity a identifikuje instituty, které maji deficity vaéi tradi¢nim demokratickym
principtim vykompenzovat.

Nepochopent, co vlastné maji nebo mohou nezavislé regulaéni organy v rimci svjch pravomoci ¢init
a jaké maji byt jejich vztahy k jinym statnim orgdnim, maZe mit i prosty sémanticky divod. Zatimeo
napt. anglictina rozlisuje politic (na sebe navazujici rozhodnut{ u¢inénd vlddnoucimi politickymi
predstaviteli) a policy (metody, jak prosadit stanovené regula¢ni cile), v cestiné, kterd pro oba vyznamy
zna pouze slovo politika, se tento rozdil ztraci.

Organem, ktery v Ceské republice vykonava regulaci v oblasti vysilani a AVMS na vy#4dén{ je RRTV,
kterd byla ziizena jako spravni Gfad. Kromé vyhrad, které lze mit ke koncepci nezévislych
regulacnich organt v globalnim kontextu, piin${ ¢eskd koncepce nezavisljch spravnich ttada i
specifické narodni vyhrady. Presnéji feceno, nékteré globalni & internacionalni pochybnosti o Gistavnd
souladnosti nezavislych regulacnich organd, které se spifie tradujf bez ohledu na konkrétni provedeni
v jednotlivych nirodnich pravech, lze ve vazbé na ceské nérodni pravo dle mého ndzoru rozptyli.
Ceska koncepce viak prind$i ¢astecné jiné, sobé vlastni pochybnosti: Jak je s ohledem na ustanovent
&l. 67 odst. 1 Ustavy mozné, %e stat ziizuje vykonavatele statn{ spravy, ktei nejsou podiizeni viade?
Sprivnim tGtadem se e lege lata v souladu s Ustavou CR rozumf statni orgén, keery byl ve formé
spravniho Gtadu ziizen zakonem, a tedy jako #nstitudondlni sousdist mod vikomé (odli¥n4 od prezidenta
republiky a vlidy) vykonava pasobnost a pravomoci v rdmei st spriy. Sprévnd tirady jsou v Ustave
CR upraveny vyhradné v hlavé tiet! ,,Moc vkonn4*, pricem? soutdstf moci vykonné jsou prezident
republiky (¢l. 54-66 Ustavy), vlada (¢l. 67-79 Ustavy) a stitni zastupitelstvi (¢l. 80 Ustavy). Existence
a pravni postaveni spravnich tfadii jsou upraveny v &l. 79 Ustavy. Jiné spravnf G¥ady ne ty podle ¢l.
79 Ustava CR neznd. Jevi se tedy, ¥e ka¥dy spravni trad by mel byt podizen vlade.

Presto ceské privo zna organy, které byly ziizeny ve formé spriavntho Gfadu a ziroves: jsou raznymi
zptisoby ve vétsi ¢i mensi mife zikonem vyvézany z vlivu vlady. Pro takové spravni tiady pouzivim
zkratku (nikoli legislativni) ,, nezduslé spraund sirady”.

Na prvni pohled se tedy zd4, Ze nezvislé spravni Giady vlastné existujf mimo dstavni rimec a jiz od
pifjet! Ustavy CR se na toto téma vedly diskuse. Pokud ale jde konkrétné o RRTV, jeji nezavislost na

vladé je implicitné obsaZena v zéruce svobody projevu a préva na informace a hodnotové (materialni)
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principy by v demokratickém pravnim statu zalozeném na tcté k pravam a svobodiam obé¢ana
nemély mit prednost pred principy ¢isté organiza¢nimi (formalnimi).

Podstatou nezavislosti medialntho regula¢ntho orginu neni snaha pfiznat tomuto organu, jeho
¢dlentim nebo zaméstnancim ve srovndni s predstaviteli ¢i zaméstnanci jinjch spravnich Gfada
privilegované postaveni, nybrz posilit ochranu svobody projevu a priva na informace jakoZto
substancialnich hodnot, které se povazuji za zakladni stavebni kimen demokratické spole¢nosti.
Nezavislost medialntho regulaénitho orgnu na stitu, resp. vladé, je zsadni proto, Ze nejde jen o
regulaci jako takovou, regulaci jednani jednotlivca, ale dileZité je rovnéz chrinit regulovany sektor
pravé pied neodivodnénymi, nelegitimnimi nebo neptimétenymi zsahy statu.

Nadto pro regula¢ni organ, jakym je u nds RRTV, vypljva zavazek zajistit nezavislost regulacniho
organu ze smémice EU a prostrednictvim ¢&l. 10a Ustavy se tak dostava do ¢eského préavntho #adu.
Ustavni soud sice nepfistoupil na doktrinu absolutn{ supremace prava EU nad vnitrost4tnim pravem
véetné prava tstavniho, pravo EU vsak ovliviiuje ptinejmensim vyklad Gstavy. Tézko maZeme tvrdit,
ze Ceskd republika svému zivazku viei EU zildit nezivisly regula¢ni orgin pro sektor
audiovizualnich medialnich sluzeb dostala, kdyz nezavislost promitla do (obycejnych) zdkond, pokud
by zaroven mél platit zaver, Ze predmétna zikonnd ustanoven jsou v rozporu s Gstavou.

Nekteré staty zakotvuji medidlni regulaéni orgdn piimo v Ustavé. Vyjdeme-li z predpokladu, e
ptedmétem ustavni Upravy by mély bjt pouze zikladn{ vztahy tkajici se usporadani spolecnosti, lze
se domnivat, ze zakladni prvky pravniho zakotveni medidlntho regulacntho orginu do Gstavy spadaji.
Vysilani spolu s tiskem a tzv. novymi médii hraje ve spole¢nosti dileZitou tlohu a jejich pisobent na
vefejnost je pro demokratické procesy determinujici. Spolecenské a mocenské usporadani statu a
mira a Groveii svobody projevu a priva na informace se navzijem ovliviiuji, nebot dostupnost
pluralitnich informaci zvySuje svobodu ob¢ana rozhodovat. Naopak nedostate¢né nebo selektivni
informace mohou vefejné minéni snadno zmanipulovat. Medidlni regulacni orgén je privé tm
organem, krery dohlizi na pluralitu subjekti na medidlnim trhu i na pluralitu informaci jimi
vytvatenych a $frenych a uklida za nedodrZeni stanovenych pravidel sankce, tedy hlida ony hlidact
psy demokracie.

Ustavni zakotven! medi4lntho regulaéniho orgénu viak jednak nenf odpovédi na diskusi o Gstavnosti
nezavislych spravnich Gfadi obecné, jednak konkrétné u medidlntho regula¢niho orgénu je dle mého
ndzoru v podstat¢ nadbytecné, nebot’ jak jsem jiz uvedla, nez4vislost medidlntho regulacntho organu
je implicitné obsazena v ustavni zaruce svobody projevu a priva na informace. Takovy zavér viak ma

vyznamné lidskopravni konsekvence. Skrjva v sobé zivér, Ze svoboda projevu a prava na informace
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v sobé zahmuje 1 Gstavni pravo jednotlivet na to, aby regulace vysilini byla provadéna nezavislym
organem.

Tedy v pripadé, Ze by medialni regulacni organ nebyl organizovan jako nezavisly, lze si predstavit, Ze
jeho rozhodnuti budou napadnuta Gstavni stiznosti pro poruseni ¢l. 17 Listiny. Dobie by se to dalo
ilustrovat na situaci, kdy by provozovateli vysilani byla uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici
v poruseni principu politické objektivity a vyvAZenosti, pfitemZ sté¥ovatel - sankcionovany
provozovatel vysilani - by tvrdil, Ze nikoli nezavisly mediélni regula¢ni organ (1j. organ, ktery podléha
vlade) nemuize takovy spravni delike ,objektivné® posoudit a sankcionovat. V takovém pifpadé je
smysl pozadavku nezavislosti medidlniho regula¢ntho organu a jeho lidskopravni kontext nasnade.
V podstaté jde o procesni zaruku vyplyvajici z hmotného préva. Pilezitost vyjadiit se k zdkladnim
principim organizace medialniho regula¢niho organu v uvedeném kontextu zatim &eské soudy
nedostaly. Jisté by velmi zilezelo na konkrétnich okolnostech, zejména v dem konkrétné spocivajf
deficity v nezavislosti medialntho regula¢niho organu a jaka je jejich relevance (nebot absolutné
nezavisly nemdze zadny statni organ byt) a o jaky sprivni delikt by $lo (nebot’ napt. u spravntho
deliktu spocivajictho v poruseni kvantitativnich kvét pro vysilan{ reklamy neni po¥adavek nezvislosti
dozorového organu odiivodnény & nezbytny).

Co se tykd organiza¢ntho uspofadani v uZ$im smyslu, pak by medidlni regulaéni orgén mel byt
organizovan jako organ kolegidlni, aby odpovédnost za sprivu v pomémé $iroké, technicky a
technologicky naroéné oblasti elektronickych médii nepfistusela jen jediné osobé. K ustanoveni do
funkce ¢lend dfadu se obecné dé fict, ze by méla byt zakotvena jmenovaci procedura, na nf? se
budou podilet predstavitelé riznych slozek statni moci. V zdjmu ,roziedént* politického vlivu by
mohlo byt nominaéni nebo jest¢ lépe pifmo krea¢ni opravnéni svéfeno nejen Poslanecké snémovné,
jak je tomu nyni, nybrz i dal$im organtim. Domnivim se, Ze vhodné by bylo svétit krea¢ni pravomoci
obéma parlamentnim komordm. Jde o pimo volené zastupitelské orgény, co¥ posiluje prvek
legitimity. Kazda z komor parlamentu je volena na zéklad¢ jiného volebniho systému a rozlo¥en
politickych sil tak v prvni a druhé komote byva odli$né, co? by pispelo ke zviient politické plurality
mezi &leny Gradu.

Na rozdil od souded, u nichz pravé nezavislost odivodsiuje doZivotni jmenovéni, expertni charakter
regulacnich Gfadi pro odvétvi, v nichz se regulované technologie objektivné rychle vyvijeji (pro celou
oblast elektronickjch komunikaci to plati snad jesté vice neZ pro specifickou oblast rozhlasového a
televizntho vysilani), vyzaduje u éleni takovych Giadi naopak ¢asové omezeni jejich funkéniho
obdobi. Delka funkéntho obdobi ¢lenu dfadu by mela byt nastavena tak, aby piesahovala funkéni
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obdobi organd, které by mély viiéi tfadu nominacni & kreaéni opravnéni. Nezavislost by nadto mohl
poslit i systém postupné obmény, ktery navic poslouzi kontinuité regulace.

Vsoucasné dobé se ¢leny RRTV casto stavaji osoby, které pro politické strany pred svym
jmenovanim aktivné pracovaly, coz renomé Gfadu, kery by mel byt apoliticky, zvIast neprospiva,
Pravdou ovSem je, Ze proste ¢lenstvi v politické strané samo o sobé apoliti¢nost vikonu funkee
v ufadu naruSovat nutné nemusi a naopak zivazn&j$l pochybnosti miZe u nékterjch dlend viadu
(neclentt politickych stran) vzbuzovat jejich predchozi aktivni politickd ¢innost nebo ¢innost pro
politické strany. Nicméné¢ i1 ¢lenové RRTV jsou ,jen lidé“, kteH piirozené néjaké subjektivni
presvédéeni maji a tieba 1 maji urcité politické zizemi. Ne trvat na poZadavcich, které jsou nerelné
a pravné nevynutitelné, bylo by ziejmé vtomto ohledu vhodnéjsi nastavit pravidla, kterd zajisti
pluralitni slozeni. Vtomto ohledu by tedy poZadavek nezavislosti na vlad¢ mel byt doplnén
pozadavkem vnitint plurality. K tomu by také mohlo ptispét, kdyby na kreaci medialntho regula¢niho
organu participovaly ob¢ komory parlamentu, nebot’ spektrum politického presvédéent &lend by se
alespon vice probarvilo.

Nezavislost RRTV by pak mohla byt zviSena i tim, Ze by nebylo mo#né znovujmenovéni &
znovuzvolent do funkee, ¢imz by se mohlo eliminovat zohledtiovani politicky motivovanych pran
organi s krea¢ni & nominaéni pravomoci & jejich vlivnjch ¢lend, nebot znovuzvoleni &
znovwmenovani by stejn¢ nebylo mozné. Vzhledem k tomu, Ze vySe zmifiované Gpravy (zejména
prava délky funkéniho obdobi tak, aby bylo del${ nez funkeni obdobi orgénu s kreaénim &
nominacnim opravnénim, v kombinaci se systémem postupné obmény obsazeni) by znamenaly
ziejmé prodlouzeni funkéniho obdobi ¢lent Giadu, pak by zakaz znovujmenovéni & znovuzvolend
byl velmi zadouc.

Uplné na zavér je ale tieba pripustit, ¥e zéruky nezavislosti, kreré pravo zakotvuje, nemohou byt
perfekeni, a pokud ve spole¢nosti neexistuje vile itad neovliviiovat, skulina pro politické ovliviiovani
se vzdy najde. Faktické nezavislé fungovani tak ¢asto ani nemusi byt otdzkou pravni tpravy jako
spie pravni kultury a respektovanych zésad a hodnot ve spolecnosti. Piesto by viak zikonodarce
zejména tam, kde jsou o nezdvislosti pochybnosti, mel ukézat vali a nastavit zéruky v co nejvetdd

Vs
mozne mire.

IL.
Medialni regulacni organy typu RRTV vsak nejsou jedinymi vefejnymi institucemi v medialni oblasti.

Viibec veSkera média muZeme povazovat za socidlni a také hospodafské instituce. Jsou to systémy,
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které funguji v interakei s publikem a plni urcité spolecenské vice ¢i méné jasné definované tlohy.
Meédia produkuji také hospodaiské hodnoty, které jsou na trhu nabizeny jako zboZi nebo shuzby.
Orazky organizace soukromych subjektd, které provozujl vysilini, pipadné jiné sdélovaci prostiedky,
vsak nejsou otazkou vefejného prava.

Jinak tomu vsak je u vetejnopravnich provozovatela vysilani.

Stejné jako u regulacnich organd se u nich vyzaduje nezévislost na stitu a tento poadavek je
vyjadfen v riznych mezindrodnich dokumentech. Proto se druh &st knihy zaméiuje na organizaci
vetejnopravnich provozovateli vysilani v Ceské republice. Vymezuje, o jaké instituce z pravntho
hlediska jde, jaké maji postaveni a ¢im jsou ve svém pravnim jednani vizany.

Pokud jde o institucionalni povahu provozovatela vysilani vefejné sluzby, kteif jsou z#izeni v Ceské
republice, miZeme o nich mluvit jako o subjektech ostatni vetejné spravy. Ostatni proto, %e nejde ani
o statni sprivu, ani 0 samospravu.

S ndristem a diverzifikaci Gkols, jejichZ plnéni obéan od statu ocekdvé, jsou verejné tkoly stile
castéji prenaseny ze statu na dalii subjekty. Témito dal$fmi subjekty, na né¥ stit verejné tkoly
prendsf, uz piitom nejsou jen vefejnopravni korporace. Vedle stitni sprivy (kde subjektem
odpovédnosti je stat) a samospravy (kde subjektem odpovédnosti jsou vetejnopravni korporace od
statu odlisné) tak vznikd nova kategorie ostatni vefejné sprivy.

Veiejnd sprava vykondvana Ceskou televizi a Ceskyjm rozhlasem spocivd v plnén urcitych
specifickych dkoli veiejnosti ve vefejném zdjmu, jak je definuje zakon. Nejde o statnf spravu, nebot’
nositelem takové vetejné spravy neni stat a Ceska televize a Cesky rozhlas nevykonévaji stétnf spravu
ani piimo, ani v prenesené pusobnosti. Nejde v$ak ani o samospravu, nebot’ Ceska televize a Cesky
rozhlas nejsou samospravnymi korporacemi, které by ve vetejném zdjmu obstaravaly vlastni
zaleZitosti nebo zilezitosti svych clent. Ceské televize a Cesky rozhlas nemajf ¢leny, nybrz uzivatele,
jimZ poskytuji urcitou stuzbu, kterou jim zakon uklada jako povinnost. Z hlediska typologie subjekta
vefejné spravy se proto jejich povaha nejvice bliZ veiejnému Gstavu. V uréitych situacich, kdy je
jejich ¢innost zaméfena na tvorbu zisku, pak spiSe veiejnému podniku.

Z hlediska pravnich forem maeme vefejnou spravu vykonivanou Ceskou televiz a Ceskym
rozhlasem opét lépe vymezit negativné, a to tak, Ze nejde ani o sprivu vrchnostenskou, nebot’ Cesk
televize a Cesky rozhlas ani jejich orgny nedisponuji mocenskymi pravomocemi autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech nepodiizenych subjektt, ale ani o spravu fiskalni, nebor nejde
o spravovani majetku formami soukromého priva, nybrz jde o poskytovani uréitych sluzeb

vefejnosti vymezenych zikonem. Podstata existence Ceské televize a Ceského rozhlasu nen
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odivodnéna mocenskym pusobenim na adresity ani hospodatenim s vlastnim majetkem, nybr¥
zajiSténim moznosti vyuzivat vefejné dostupné sluzby rozhlasového a televizntho vysilni.

Nutno piipustit, Ze kategorie ostatni vefejné sprivy je v podstaté piedev$im doktrindlni kategorif.
Z praktického hlediska vlastné nenf podstatné, zda cinnost Ceské televize a Ceského rozhlasu
budeme povaZovat za pienesenou statni sprévu, nebo samostatnou kategorii ostatni verejné spravy,
kde subjekt odlinj od stitu je p#imo pivodnim nositelem, nikoli jen subjektem, na n&j# byl vikon
urcitého tkolu delegovan stitem. Koncepce ,ostatni veiejné sprivy* je vyrazem autonomie a
nezvislosti na stitu, ktery je dovozovdn z réznych norem, nebo je v nich dokonce vyslovné
zakotven. Deklaruje se tim pravé ona nezavislost a autonomie na staru, byt z povahy véci pojmove
nemizeme hovoiit o samospravé (spravé sebe sama pro vlastni &leny). U médif vefejné sluzby, u
nichz je oddéleni od stitu jejich podstatnym defini¢nim znakem, by bylo podivné hovoiit o
pienesené statni sprave.

Kazdopadné vsak subjekty ostatni vefejné sprévy nemaji vrchnostensks opravnéni. Mohou tedy byt
samostatnymi nositeli vefejné spravy, ovem nejsou nositeli vetejné moci, nemohou tedy byt nositeli
vrchnostenské vefejné spravy. To je uréujici pro stanoveni mezi pravntho jednani provozovateld
vysilani ze zikona.

Jestlize Ceska televize a Cesky rozhlas nejsou nositeli ani vykonavateli vetejné moci, pak pro né ani
neplati princip enumerativnosti veiejnopravnich pretenzi ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavya ¢l. 2 odst. 2
Listiny, a to ani tehdy, pokud vykondvaji onu vetejnou sprévu spocivajici v poskytovani veiejné
sluzby. Pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas jako nevrchnostenské subjekty tedy plati, Ze mohou ¢init
vse, co jim zikon nezakazuje, a mohou &nit vie, co jim zakon neuklad4 (2 crtrario ¢l. 2 odst. 3
Ustavya ¢l. 2 odst. 2 Listiny ve spojent s ¢l. 2 odst. 4 Ustavya ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Ustiednim tématem ¢sti druhé je vefejnopravni vysilani v kontextu zikladnich prav, nebor podobné
jako v ¢asti prvni u regulacnich organt je lidskopravn{ rimec uréujici i pro organiza¢ni usporédani
vefejnopravnich provozovatels vysilani.

V evropskych zemich ma vetejnoprévni vysilin{ velmi silné postavent. To Je dano historicky, nebot
jak jiz bylo uvedeno, vmnoha evropskjch zemich po nékolik desetilet! existovalo pouze
vetejnopravni vysilani (resp. pivodné vysflani stitni), a vefejnopravni vysilan{ je tak chipano jako
konstitutivni prvek evropského systému vysilani. V dokumentech Rady Evropy se opakované
zddraziuje souvislost mezi konceptem demokracie, ochrany lidskych priv, véetné priva svobodné

piijimat, Sifit informace a myslenky a existenc vetejnopravntho vysilani, a lze tedy #ici, ¥e dudlni
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systém vysilani, v némz vedle sebe koexistuje vysilini verejné stuzby s vysilanim soukromym, je
v Evropé ptedpokladanym standardem.

‘Rovnéz rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidsk prava ve vécech ¢l. 10 Umluvy je zalo¥ena
na presvédéent, ze svoboda projevu a svoboda informaci a v nich obsazeny princip plurality je
zakladnim a nezbytnym predpokladem fungovani demokratické spole¢nosti. Podminky pro realizaci
téchto svobod musi zajistit stdt. Zaruka svobody projevu a prava na informace ve smyslu &l. 10
Umluvy je Evropskym soudem chapina v prvé iadé jako individuilni prévo - smyslem zaruky
svobody projevu a priva na informace je umo¥nit seberealizaci jednotlivce. Judikatura Evropského
soudu nicméné potvrzuje, Ze v &l. 10 je skryta tato zéruka rovné¥ v jakési objektivni dimenzi, nebor’
informacni seberealizace jednotlivee poslous! fungovani spolecnosti jako celku. Zaruka svobody
projevu a prava na informace tak je chépina jako instituciondln{ ziruka existence sdélovacich
prostiedk a sdélovaci prostiedky jsou chipény jako hlidaci psi demokracie, keei slousd nejen
uspokojent potieb a zajm jednotlivei, nybry také spolecnosti jako takové.

Jednou z hlavnich otdzek, ji se st druh4 zabyva, Je, zda ze zaruky svobody projevu a prava na
informace v navaznosti na onu objektivn{ dimenzi vyplyva rovnéz aktivni povinnost stitu zidit
vysilani veiejné sluzby a udrfovat podminky pro jeho provoz. Jak ilustruje rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidsk4 prava a nirodnich tstavnich souds (v knize je rozebirina konkrétng
judikatura némeckého Gstavntho soudu), odpovéd na tuto otdzku je tieba strukturovat podle toho,
zda jde o vyklad ¢l. 10 Umluvy, nebo podle nirodntho dstavntho prava (v CR ¢l. 17 Listiny).

Pokud jde o vyklad ¢l. 10 Umluvy, judikatura Evropského soudu naznacuje, %e nérok na to, aby stat
ziidil vefejnoprivnl vysilén, z ¢l. 10 Umluvy bez daltho dovodit nelze, Pozitivn] zavazek statu zidit
vefejnopravniho provozovatele vysilani lze z &l. 10 Umluvy dovodit jen za urcitych (vyjimeenych)
podminek, kdy soukromé vysilini v daném st4té nenf vibec Provozovano, a to ne z toho divodu, Ye
to neumoziuje nirodn{ legislativa (nebot’ to by samo o sobé¢ bylo v rozporu s &l. 10 Umluvy), ale
napt. z toho divodu, Ze to nenf pro provozovatele ekonomicky ldkavé, nebo sice soukromé vysilani
provozovano je, ale nejde o vysilini celoplo$né, a slu¥ba tak nen poskytovéna. vSem obyvatelam
daného statu ((izemnf kritérium), nebo nejde o vysilan{ plnoformatové nebo komeréni vysilani, ar uz

Je provozovano jednim, nebo vice provozovateli, neposkytuje pluralitni informace a vyvazenou
nabidku pro vsechny socidln{ skupiny obyvatel daného stity, napi. ve statech s pocetnym
zastoupenim riiznorodych nirodnostnich, jazykovych & ndboenskych skupin (obsahova kritéria).
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Za takovych podminek Ize tedy zfejmé dovodit pozitivni zivazek statu vysilani vetejné sluzby ziidit a
nastavit pravnl ramec tak, aby byla umoZnéna jeho stabiln{ existence a plnéni tkola vefejné sluzby,
véetné podminek pro financovéni poskytovani veiejné sluzby, a rovne? zivazek zajistit nezavislost.
Pokud jsou splnény ony vyjimeéné podminky, za nich? lze dovodit povinnost statu vysilani vetejné
sluzby ziidit, pak stat zjevne nesmi vysilani verejné slu¥by ani zruit. Teémito pozitivnimi opatienfmi
Je chrinéno pravo jednotliven na pluralieni informace a provozovatel vysilani verejné sluzby se stava
subjektem prav podle ¢l. 10 Umluvy pravé prostiednictvim subjektivnich prav jednotlived jako jejich
strazce a realizator (,hlidaci pes*). Neni tak chrinén nirok jmenovité uréitého vetejnopravntho
provozovatele vysilani na existenci a finance sém o sobg, nybrz chranén je proto, aby mohla byt
realizovana a naplnéna prva jednotlived a tim byla zaji$téna pluralita informact nezbytna pro
demokracii.

PHpadné zrufenf vetejnoprivntho provozovatele vysilani by bylo tieba posuzovat jako zasah, nikoli
jako opomenuti splnit pozitivni z4vazek. Bylo by tedy tieba posoudit, zda byly splnény podminky ¢l.
10 odst. 2 Umluvya zda $lo o z4sah ptipustny.

Pokud by za splnénf vide uvedenych vijimeenych podminek stat vysilani veiejné slutby nezifdil,
zrusil jej nebo by nezajistil zdroje na jeho provoz a plnéni tkol verejné sluzby nebo neposkytl
zaruky nezavislosti, vznik viem subjektam podle ¢l 34 Umluvy nirok na podani stiznosti pro
porusent jejich prav piijimat nebo $f¥it pluralitnf informace ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Pokud stat vetejnopravni vysilani z#di, a¢ u¥ za vyjimeéné situace, kdy je povinen tak uéinit, nebo
nad rimec svych pozitivnich zivazka z Umluvy vyplvajicich, pak musi vytvorit takové pravni
podminky, které zajisti, e verejnoprivn provozovatelé vysilini budou na stitu nezivish a
vetejnopravni vysilin{ bude pluralitni.

CL 10 Umluvy viak poskytuje pouze nezbytny minimaln{ standard a nebranf statam, aby zaruc¢enym
pravim poskytly na vnitrostétn{ trovni vétdf ochranu, Tak by tomu podle mého nizoru melo byt
v odpovédi na otizky, zda je Cesks republika povinna zajistit provoz vysilant vefejné sluzby, podle
vykladu ¢l. 17 Listiny.

Otdzku, zda je Ceski republika povinna zitdit vysildni vefejné sluzby, neni tieba felit, nebor
rozhlasové 1 televizni vysildni vefene sluzby je v Ceské republice provozovano na né&kolika
programech. Praktickou otdzkou v¥ak muize byt, zda by stat porusil své povinnosti vyplyvajici z &l. 17
odst. 1 Listiny, pokud by vysflani veiejné sluzby zrusil nebo pokud by napf. zrusil financovan{
vysilani vetejné sluzby prostrednictvim rozhlasovych a televiznich poplatks.
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Vyjadiit se k tomu, zda je v zruce dle ¢l. 17 Listiny skryta rovné ziruka existence vysilan{ verejné
sluzby a souvisejicim diisledkiim, nemél Ustavni soud CR dosud piflefitost. Odpoved je zjevné
zavisla na pojeti, nakolik aktivné se musf stit postarat o pluralitn{ informace pro jednotlivce.
Povinnost statu zajistit podminky pro provoz vysilini vefejné shuiby nebude dana, pokud nebude
vetejné sluzby v oblasti vysilani tieba a pravo vech jednotlived na svobodny piistup k pluralitnim
informacim a vyvazené obsahové nabidce bude zajiéténo pouhou existenc! vysilani soukromého. Jisté
Je mozné diskutovat o kvalité vysilani veiejné slutby v Ceské republice a jeho deficitam vaei
idealnimu stavu, domnivim se viak, e aktudlni podminky v Ceské republice nenasvédéwi tomu, ze
by suma nabidky soukromého vysflani byla schopna zcela nahradit vysilani veiejné sluzby ve viech
ohledech, které zdiraziuji dokumenty Rady Evropy, a ze by byla schopna uéinit vysildni vetejné
sluzby zcela nadbyteénym. Rovné? lze argumentovat, Ye Jednou nabyty standard zkladnich prév
nelze snizit.

Stat by sice mohl n¢které tikoly, které jsou dnes souc4sti vefejné sluzby v oblasti vysilani, zikonem
ulozit soukromym provozovatelt vysilini, otizka véak Je; zda by to, Ze stat omezuje svobodu projevu
a pravo svobodné Sffit informace soukromého provozovatele vysilani za Gcelem zajiSteni
svobodného piistupu k pluralitnim informacim a rozmanitym obsahim pro veskeré obyvatelstvo,
namisto toho, aby se o naplnéni zaruky postaral sém, bylo opatfenim primétenym.

Obvykle se uvadi, Ze vefejnopravni vysilani slousi veiejnosti, oviem z vychodisek, na nich¥ jsou
postaveny napf. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava nebo v knize citovand rozsudky
némeckeho Spolkového tistavntho soudu lze dovodit hodnotu Jesté vyssi - verejnopravn{ vysilani
slouzi demokracii.

V obdobi analogového vysilani, kdy omezené kmitoctové spektrum umoziiovalo existenci jen
omezeného mnozstvi zejména televiznich programi, mélo vefejnoprévni vysilan{ zajistit pravé onu
pluralitu, a to pluralitu ve viech ohledech. V dobe digitalntho vysfldni, kdy nabidka frekvenci
vyuzitelngch pro vysflani prakticky ptevySuje poptévku, se sice dkoly vetejnopravntho vysilani
castecné méni, nejsou viak méné vyznamné, Ani s exponencidlnim nristem poctu program nelze
zarucit, ze suma programi zajisti pluralitu informacf i jinych obsaht a vyvaZenou nabidku pro
vSechny socidlni skupiny. A i kdyby tomu tak bylo, problémem se stv4 fragmentace. Vysilani verejné
sluZby by naopak melo piisobit jako véeobecné sdflend vefejna platforma dostupni véem, resp. jako
»vztazny bod*, ktery sim o sobé naplni ulohy, jez spolecnost od vysilacich médif ocekiva,
Praktickym problémem zivéru, %e v zdruce priva na informace podle ¢&l. 17 Listiny je obsa¥ena i

’ : v ! : v o
zaruka existence vefejnopravntho vysilanf, Je absence procesnich prostiedka ochrany takové ziruky.
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V piipadé, Ze by stat pristoupil k tomu, ze by vefejnopravni vysilin{ pHimo zrusil nebo by ,jen
porusil jiny z principt vefejnopravniho vysilini, napf. ziruku dostate¢njch vefejnych finanénich
zdroji na provoz veiejné shuzby, vlastné pro vefejnoprivniho provozovatele vysilani jako strazce a
realizatora prava jednotlivet na informace nebo pfimo jednotlivee, jejich? pravo na informace bylo
doteeno, nen procesni cesta jak se obratit na Ustavni soud, aby poruent Gistavnich principi vyslovil.
Oba zasahy, jak zruSenf vefejnopravnich provozovatela vysilani, tak zru$ent & sni¥en rozhlasovych a
televiznich poplatki, by musely byt ucinény formou zékona. Chybélo by tedy pravomocné
rozhodnuti ¢i jiny zasah organu veiejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, proti kterému
by bylo mozné podat Gistavni stiZznost a spojit s ni ndvrh na zruSenf predmétnych zékona nebo jejich
ustanoveni. Nicmén¢ pravé proto, ze vysilini vetejné sluzby slouzi demokratické spolenosti, a
takovy zasah by tedy mél i objektivni dopad, méli by se své dlohy ujmout tstavni ¢initelé opravnéni

k podani navrhu na zruseni zikona.
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