PRAVNICKA FAKULTA
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE

HABILITACNI PRACE

Formy nasili na pracovisti

JUDr. Mgr. Eva Simeckova, Ph.D.

2017



ADSTIAKE ... s 6
UIVOU . 12
1. Pravni Gprava monitorovani zameéstnancli Na PraCoVISti......coeerueeriieeiiveesiieesnireessineennns 16
1.1  Ochrana soukromi ZameEStNANCU .........ccueeirriiiieiieiieese e 16
1.2 Pojem soukromi na pracovisti a moznost jeho narusent...........c.cceevvviiicniiieneennnn, 18
1.3 ZAVET ettt 26

2  Zasada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich ............ 29
2.1  Zasada rovného zachazeni a zékaz diskriminace v pravu Evropské unie ................. 29
2.2  Zasada rovnosti a zékazu diskriminace v LZPS ... 31
2.3  Zasada rovnosti a zékazu diskriminace v zakoniku prace...........ccoceovviiiiiiiiiniennnn, 32
2.4 Antidiskriminacni ZAKOMN..........cuiiiiiiiieiie e 36
2.4.1  Piima a nepfima diSKIimIiNnace .........cooveiiriiiiieiiiie e 36
2.4.2  Obtézovani a sexualni ObtEZOVANI........ccvvviiiiiiiiciiere e 37
2.4.3  Pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.................... 41
2.44  Dovolené a nedovolené formy rozdilného zachdzeni..............ccocevviiiiiiinennnn, 42

2.5 ZAVET ittt bbbttt 43

3. Prévni prostfedky ochrany zaméstnance pied diskriminaci a jejich odraz v judikatuie
SOUAT CR ..o 45
3.1.  Pravni prostfedky ochrany vyplyvajici ze smérnic EU a judikatury SDEU............... 45
3.2. Rovné zachizeni a zakaz diskriminace v Ceské republice.........cocevvuerrrrreerrcernnnene. 47
3.2.1.  Pravni prostiedky ochrany podle antidiskrimina¢niho zédkona ...........c..cccceenee. 47
3.2.2.  Pravni prostfedky ochrany v ob¢anském zékoniku, zdkoné¢ o sluzebnim pomeéru
ptislusnikti bezpecnostnich sborti a v zakoné o vojacich z povolani ..........c.ccoeeveiiiiinnn, 51
3.2.3. Judikatura ve vécech odstranéni nasledki diskriminace..............ccocvvieiiinnnnn, 53

3.3.  Dokazovani v pripadech poruseni rovného zachazeni a v ptipadech diskriminace .. 54

B, ZAVET o 57
4.  Chranéné oznamovani §kodlivého jednani v Ceské republice ........ccccoovvrrerrrcrrcenennen, 59
4.1.  Pojem WNIStIEDIOWING ....cvoiiiiiiiee s 59
4.2.  Mezinarodni rdmec WhiStleblOWIngU .........ccccveiiiiiiiiiiiice e 60
4.2.1.  Dokumenty Rady EVIOPY .....ccciiiiiiiiiiieiiiee st siee ettt siee e siaa e 61
4.2.2. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava v ptipadech whistleblowingu .. 62
4.2.3. Pravni uprava chranéného oznamovani ve Slovenské republice................coc.... 64

4.3. Chranéné oznamovani $kodlivych jednani v Ceské republice ...........cc.ccovvrrrrernrnneen. 67

4.3.1. Legislativni navrhy pravni tipravy chranéného oznamovani v Ceské republice 69

2



4.3.2. Narizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani

protipravniho jednani ve sluZzebnim Gfadu............ccooviiiiiiiii 72
B4, ZAVET .ottt bbbttt b e nre s 73
5  Pracovnépravni aspekty nasili na pracovisSti ........cuecireeiiiiiiiciieiseese e 76
5.1 Povinnosti zaméstnavatele pii pfedchdzeni Sikany ...........cccooiiiiiiiiiiiicineen, 78
5.2 POVINNOStE ZAMESINANCE.....c.veeiirieiiiiiiiesieeste et er e re et sre e e b e sre e neesnneeneesneeas 80
5.3  Dobré mravy a zakaz zZneuZitl Prava.........ccceiivieiiiiie i 83
5.4  Pracovnépravni nasledky pro Sikanujicitho zamestnance............cccooveevricriiiinnennnn, 85
DAL VYPOVE ettt 86
5.4.2  Okamzité zruSeni pracovniho POMETU.......ccvvuviiiiiiiiiiieiiiie e 88
5.5  Pravni nasledky Sikany pro Sikanovaného zamestnance ...........cccocceeveeriieeieesiienninns 91
55.1 Psychicky natlak vedouciho zaméstnance pii podpisu dohody o rozvazani
PTACOVIITNO POIMEIUL..ueiiiiiiiiiiie ittt e b e e s b b e e et e e e s bneeanseas 91
5.5.2  Nepftidélovani druhu prace podle pracovni SmIOUVY ........ccevvviiviiieiiiniiniennn, 92
5.5.3  SniZeni mzdy (platu) nebo odebrani osobniho piiplatku ........ccccoviiiiiiiiinnnns 93

55.4  Skonéeni pracovniho poméru z divodu nadbyteénosti podle ust. § 52 pism. C)
ZP 97

5.5.5 Skonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu neuspokojivych pracovnich
vysledkt podle ust. § 52 pism. f) ZP a z divodu méné zavazného poruSovani povinnosti
POdIe ust. § 52 PISIM. ) ZP..ooeiiiiiieee e 101

55.6  Skonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu zavazného porusovani
povinnosti podle ust. § 52 pism. g) ZP nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru

podle ust. § 55 0dSt. 1 PISM. @) ZP ..c.eoviiiiiiiiiiiiciceee e 102
5.5.7 Zména pracovniho poméru uzavien¢ho na dobu neurcitou na pracovni pomeér
uzavieny na dobu ur¢itou uzaviend v omylU ..o, 103

5.6  Povinnost zaméstnavatele k ndhrad€ SKody..........cccooveiiiiiiiiniiii e 105
5.6.1  Obecnd povinnost nahradit Skodu ..........ccccceviiiiiiiii 105
5.6.2 Povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody za  pracovni  urazy

@ NEMOCT Z POVOIANT....eviiiiiiiieie s 109

DT ZAVET ot 112

6  Obcanskopravni aspekty nasili na PracoViSti .......ccccveiverieeiinienieieee e 115
6.1  Ochrana osobnosti v obCanském zakoniku............ccoccovrviiiiiiiiiiiiiiice, 115

7 Spravnépravni aspekty ndsili na pracoviSti .......ccovvveriiiiiriiiere e 118
7.1  Prestupky proti ob€anskému SOUZItT..........ccovveiiiiiiiiiiiiiiiii s 118
7.2  Prestupky (spravni delikty) podle zadkona o zaméstnanosti a zdkona o inspekci prace

118

8  Trestnépravni aspekty nasili Na PracoviSti .......ccovveeriiiiiiieiiinicieiec s 121
8.1  Trestné €iny proti ZIvotu @ ZAravi.......ccocvvvviiiiiiiiiics 121



8.2  Trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

BAJCIMSTV 1.ttt 122
8.3  Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti...........cccevcvirriiiriiiieniiinnnne, 124
8.4  Trestné Ciny narusujici SOUZItT lidi........ccooeviiiiiiiiiii 125
9  Pravni Giprava nasili na pracovisti ve FTancii .......ccccceeiiiieniiniiiiciiccecc e 127
9.1 DISKIMINGCE........cciiiiiciiiiiie s 127
9.1.1 Rovnost mezi zaméstnavateli @ ZameEStNANCI .......cccvveieerriiiiieiie e 127
9.1.2  Vyvoj pravni upravy ochrany pred diskriminaci............c.ccocvviveiiiiininninenennn. 127
9.1.3  DiskriminaCni dGVOAY ........ccceriiiiiiiiiiieis e 129
9.1.4  Prokazani diivoda diskriminace a povinnost tVizeni.........cccvevivveiiiveesninensne. 130
9.15 Judikatura francouzskych soudll ..........cccveiiiiiiiiiiiiiie 132
9.1.6  Princip rovného zachdzeni mezi MuZi @ ZENAMI ..........ceervvrvrieeneeirinieneeieens 135
9.1.7  Postih diskriminace v zakoniku prace a V trestnim zakoniku ................c.ce...e. 136
9.2 Diskriminace odborové organizace a jejich Clenli...........ccooerviiiiiciiiiiiciecee 137
9.2.1 Judikatura v oblasti 0dborové diSKriminace..............cevververrerereresenieseereenen, 138
9.2.2  Odborova organizace jako ZalobCe...........cooueiiiiiiiiiiiiie e 140
9.2.3  Postih diskriminace v zakoniku prace a Vv trestnim zakoniku ............cccceeveneen. 141
0.3 MOTAINT ODtEZOVANT......eiiiiiiiie ittt 141
9.3.1 Pojem moralni ObtEZOVANT.........cciiiiiiiiii i 141
9.3.2  Judikatura v oblasti moralniho obtézovani do roku 2002 ............cccceeevrvennnnnn. 143
9.3.3  Platné pravni uprava moralniho obt€ZOVANni..........cccccevveriiiiiieiiccree e 145
9.3.4  Ozndmeni moralniho ObtEZOVANT ........covviiiiiiiiiiici e 148
9.3.5  Skonceni pracovniho poméru z diivodu moralniho obtézovani....................... 150
9.3.6  Pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za moralni obtézovani ............. 151
9.3.7  Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za moralni obtéZovani ................. 153
9.3.8  Prokazovani moralniho obt€ZOVANT ..........cccevveeiiiiiiiiiic e 154
9.3.9  Mo0Znost VYUZIt] MEAIACE .....verveevieiriiiieiiieie e 155
9.3.10 Postih moralniho obtéZovani v zdkoniku prace a v trestnim zékoniku............ 155
9.3.11 Znaky trestného CINU ......cccveviiiiiiiiiiiciee e 156
9.3.12 Rozd¢leni moralniho obtézovani podle ZAVaZnosti.........cccccevvereeiverienneniennn. 157
9.3.13 Pachatel trestného ¢inu moralniho obt€Zovani...........cccevviiiiiiiiiiicice 158
TR N 7 1 1<) ) USROS RRURRR 158
0.4 SeXUAINT ODIEZOVANT.....eiiiiiiieiiiieciee ettt snee s 159
9.4.1  Postih sexualniho obtéZovani v zdkoniku prace a Vv trestnim zakoniku ........... 162
9.4.2  Pachatel sexualniho ObtEZOVANT ........ccvvvveiiiiiiiiciicc e 164
9.4.3  Judikatura francouzskych soudt v oblasti sexualniho obtézovani................... 165
9.4.4  Prekazka litiSPeNdeNnCe .......ccuviviiiiiiiiiiiiici e 166



0.9 ZAVET it 166

10 Pravni Giprava nasili na pracovisti ve SpandIsku ..........c..ccerurereerreereersreresresieeeeeeeneenens, 168
10.1 Ustavni zaklad prava na rovné zachazeni a lidskou diistojnost..............cc.cceeeeene... 170
10.2  Pracovnepravni 1e@isSlatiVa........ccooueiiiiiiiiiiie i 171

10.2.1 Ochrana dastojnosti zaméstnance podle zakoniku prace ...........ccccvvvveivrinennnn. 172
10.2.2 Povinnosti zaméstnavatele v oblasti prevence pracovnich rizik ...................... 173
10.2.3 Naroky zaméstnance podle zakona o socidlnim zabezpeceni v ptfipadé nemoci
zpusobené MODDINGEM ..o 176
10.2.4 Spravni odpoveédnost zamestNavatele.........cccvviuiiiriiiiiiiieniiie e 178
10.2.5 Soudni ochrana ZameEStNANCE ...........cveeiveeriiierieiiiesee e 179
10.2.6  Cinnost inspekce prace a socialniho zabezpe&eni v oblasti obtéZovani a nasili na
021610 ) A ] 5 PR UPR PSPPI 184
10,3 ZAVET .t 189
10.4 Pravni iprava mobbingu ve vefejné spraveé ve Spanélsku .........cocoovvererecerrineenne. 189
10.4.1 Prévni Uprava zdkazu mobbingu ve verejné SPrave ..........ccocvverierieereeiieennens 193
105 ZAVET et 198

Y A< PP UPRTOPPRO 200

SEZNAM PIAMEGIITL ...ttt b e sb e bt b ne s nne s 212

SEZNAM ZKIALEK ... s 231



Abstrakt

Characteristics of the problematics

Violence on workplace is a very severe social problem,which includes a very wide complex
of various illegal conduct, interfering personal rights of an employee and decreasing his
dignity. In my habilitation thesis, | included the chapter about monitoring of employees,
whose privacy rights and dignity might be violated by the unacceptable monitoring.

The next chapter is about equal treatment and protection against discrimination, that roots
from the legislation of the EU. In the Czech labor law exists a principle of equality and
protection against discrimination, that is included in the Antidicrimination Law and in the
Labor Code.

In cases of objected discrimination, the institute of shared proof of burden is applied, which
facilitates the proces to the victims. In legal literature, the principle of equal handling and
protection against discrimination is very well elaborated. The thesis analyses even the
resources for protection against discrimination and their reflection in jurisdiction of courts. In
next chapter, I am dealing with the problem of protected reporting of harmful conduct, that
may hinder the sanctions against employees, especially before the termination of employment
relation. In the field of another violence on workplace, that cannot be subordinated to any
other reasons in Anti- Discrimination Law, the legislation is missing. The violence on
workplace in form of bullying, mobbing and bossing is a severe problem, that is not
elaborated in legislation. No law defines bullying, mobbing or bossing and there is no
particular factual nature of this conduct in the Labor Code or Criminal Code. The Labor Code
does not even restrict nor punishes mobbing on the workplace, however it can be considered
as severe violation of duties at the workplace and that is the reason for an employer to
immediately terminate the employment relationship with the mobber for severe or gross
violation of duties at the workplace.

The employer is liable to any damage, caused to the victim of mobbing by the principle of
general obligation to pay damages. Mostly, the liability will be applied in relation with the
harmful conduct of employees, that have acted harmfully during the performance of their
duties and in direct connection with the name of an employer. The employer is also liable to
work injuries, that were caused to the victim of mobbing and were caused during performance

of duties or in direct connection with them. We consider a lack of legislation, that in the list of



occupational diseases, there are no psychical illnesses included, such as posttraumatic stress
disorder.

Apart from the current protection provided by the Criminal Code and Labor Code, the
employee may aswell defend himself with the action, claiming protection of personality. For
the punishment of violence on workplace, the jurisdiction of Czech courts plays a great role.
There is indeed a question, whether the legal protection of the employee from mobbing is
sufficial and whether the prohibition of mobbing should be implemented into the labor code
or perhaps to the Criminal Code. The thesis is aswell enriched by two foreign legislations,
specifically by the French legislation, that apart from mobbing, contains aswell a prohibition
of discrimination and sexual harassment, aswell as moral harassment (mobbing). The second
country is Spain, where the mobbing is regulated only for the branch of public administration
and that is aswell very inspirational for the variety of jurisdiction.

The thesis does not include however other forms of violence at the workplace, for example
straining and other intervention to the rights of an employee, such as deconnection from the
employer. The thesis does not aswell include the interpretation of possibilities of out-of-court
dispute resolutions, such as through mediation, because of low number of such cases aswell as
its inconvenient traceability.

One of the main principles of the labor law is the principle of prohibion of violation of law,
that is now elaborated in § 1a let. a) Labor Code as a principle of special statutory protection
of the employee. From this principle, we may deduce positive and negative limits of
subjective laws and duties, limited on the one hand by good manners and on the other by the
prohibion of violation of law.

No conduct can be considered in accordance with the law and against the law simultaneously.
So states the motto of thesis: ,,nobody is allowed to misuse his rights, employer towards

employees and employees towards the employer, aswell and employees between themselves.*

Objectives of the thesis

The main research question solved in each chapters of the habilitation thesis is to find out,
whether the employees in the Czech Republic are sufficiently protected from various forms of
violence at the workplace and whether it might be useful to get the inspiration de lege ferenda
in the described foreign legislations. For answering such question, i tis crucial to describe the
situation especially in the labor code, aswell as in the Personal Data Protection Act, the Anti-
Discrimination law, the Labor Inspection Act, (marginally) in the Civil and Criminal Code. |

have drawn the information from enlisted legislation, legal and sub-legal, from Czech and
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foreign literature and jurisdiction.The thesis is based on the international context of human
rights regulation, the ILO conventions, the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and, last but not least, European Union law.

The first chapter seeks to determine whether the employee is legally provided with a
reasonable level of privacy in the workplace, what capabilities and limits the employer has in
monitoring employees, especially when using telecommunication devices on their part. It is
not possible to deny employers controlling their employees while using IT equipment, but it is
necessary to determine the intensity and under what conditions. Each form of violence in the
workplace can take the form of employee control by the employer, which we must demand as
a legitimate procedure, while retaining the dignity of the employee. The chapters dealing with
the principle of equality and non-discrimination in labor relations is the answer being seeked
whether the legislation provides employees with sufficient protection against discriminatory
behavior by the employer and whether Section 10 of the Anti-Discrimination Act provides
real and effective legal protection in court proceedings.

The chapter on the legal regulation of protected disclosure of harmful conduct aims to
determine whether the legal order protects employees against termination of employment
relation at this conduct when such legislation is missing in the Czech Republic and the
protection of the notifier is contained only in Government Decree No. 145/2015 Coll., which
introduces measures in case of notification of suspected offenses in the service office.

The key issues of the chapters on labor law and other aspects of bullying at the workplace are
whether the employee is adequately protected from mobbing at the workplace, whether the
Labor Code and other legislation provides with effective punishment of mobbers, and
whether, if necessary to what extend, the employer shall be obliged to compensate damages
caused by the employee. Chapters on French and Spanish legislation seek to answer the
question of how the law can protect employees against violence at work, which legal

instruments are the most effective and most appropriate.

Methods of work

The basic scientific method that permeates the whole work is the method of analyzing the
legal regulation of all mentioned forms of violence at the workplace. The legislation is
subjected to a systematic and teleological interpretation and general starting points are
deduced. The work is accompanied by court decisions, which in many cases complements the
gaps in the legislation. An important scientific method of examining the chosen topic is the

comparison with the French and Spanish legal regulations, from which it is possible to infer
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the possibilities, in which direction Czech legislation should be pointed, especially in the area
of legal regulation of mobbing at the workplace. In order to achieve the stated goals, the
methods of deduction, legal logic and, where appropriate, historical interpretation were used.

The aim of the thesis is to refer to the different forms of violence at the workplace, to
critically analyze the valid legal regulation with regard to whether it provides sufficient
protection to the employees, and in comparison with the foreign legislation to propose a
possible de lege ferenda solution. Due to the fact that my thesis has a large extent, containing
most significant forms of violence at the workplace, it will not deal with exceptions in

individual chapters with historical developments.

Achieved results

The employer has an understandable interest in controlling his employees with regard to the
protection of his property, which may consist in carrying out checks of objects that the
employees bring or take away, the control of technological and other work approaches, as
well as health and safety at work control of employees and the control of their performance. It
is clear that the employer has the right to monitor the employees, but the employee should be
be aware of the nature of the monitoring and the employee must be notified of it in advance.
Monitoring of employees must be proportionate, the employer must demonstrate the
legitimate reasons for the monitoring of employees, which consists of determining the number
of employees monitored and how many employees have access to monitoring results.
Employers should consider what is necessary to monitor and, if necessary, infer less severe
consequences for a breach, other than termination of employment relation. Employers should
always consider whether the monitoring has been used for the intended purpose and whether
personal data of the employee have not been misused. Proportionality of employee
monitoring, which should be reviewed in every litigation, points to a very thin line between
acceptable and unacceptable monitoring.

The more thorough the monitoring of employee shall be, the more paradoxical worsening of
working conditions in the workplace and the decrease in employee's performance can
develop, which may be due to increased work-related stress and tension at the workplace.
Employee monitoring can also be considered as a form of violence against employees if they
were subject to inadmissible monitoring that violated the privacy and dignity by the employer
or employees acting on his behalf.

It follows from the principle of equal treatment and prohibition of discrimination that an

employer must treat workers in the same way and that none of them may be favored or
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disadvantaged on behalf of discriminatory signs.

Any discrimination is prohibited in labor relations. Discriminatory reasons and concepts of
direct discrimination, indirect discrimination, harassment, sexual harassment, etc. are elabored
by the Anti-Discrimination Act. The essence of discrimination is the difference in treatment
due to race, ethnicity, nationality, gender, sexual orientation, age, disability, religion, belief or
worldview. The legal means of protection against discrimination are regulated by §10 of the
Anti-Discrimination Act, which defines the abolition of discrimination, the elimination of the
consequences of discriminatory intervention and the possibility of requiring adequate
satisfaction.

This is also the compensation for non-pecuniary damage to money, in particular because the
good reputation or dignity of a person or his seriousness in society has been greatly reduced
as a result of discrimination. There is also the monetary compensation for non-pecuniary
damage, in particular because the good reputation or dignity of a person or his seriousness in
society has been greatly reduced as a result of discrimination. The diction of
antidiscrimination law causes, that discriminatory disputes before the Czech courts do not
remove the consequences of discrimination and that real and effective legal protection is not
ensured, as required by EU law. Due to the problematic enforceability of the law in cases of
violation of equal treatment and in cases of discrimination, the Civil Procedure Code
introduced a provision of §133a, which is a transposition of EU directives on the burden of
proof in cases of discrimination. Yet, in most cases, actions are dismissed.

Protected notification of malicious behavior is currently not regulated in the Czech Republic
by any complex legal regulation. Although there have been several attempts to legislate, none
has been accepted yet. The protection of the notifier is awarded only to civil servants under
Government Decree No. 145/2015 Coll., Which introduces measures in the case of
notification of suspected offenses in a service office. However, this regulation does not
provide protection for the notifier before termination of employment relation.A key part of the
proposed law should be the protection of the employee from sanctions, disadvantages
imposed by the employer, discrimination or mobbing and, in particular, before terminating the
employment relationship.The status of a protected notifier should be obtained by an employee
as soon as he notifies the harmful conduct in the public interest, whether it is a minor offense
or a criminal offense. The law should also contain the requirement in case of notification by
an employee in a good faith.

A significant lack of legal regulation is the lack of protection of the victims of mobbing,

especially if it occurs with the tacit consent of the employer. De lege ferenda, the legislator
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should focus on greater protection of employees affected by mobbing. One option is to insert
into the Labor Code a special factual nature of the "immediate termination of the employment
due to mobbing" whereby the employees would have been entitled to a severance allowance
eg. six times the average monthly earnings. Employers should also focus more on preventing
such behavior, for example in cooperation with the trade union. We believe that the Act on
Labor Inspection should include the factual nature of the administrative offense of "not
preventing the occurrence of mobbing at the workplace" for which the employer would be
affected. Given that mobbing is generally difficult to prove, it would be appropriate to extend
the shared burden of proof even to cases of mobbing in the workplace, when it is not
motivated by any of the prohibited discriminatory reasons listed in the Anti-Discrimination
Act. Also, in the Criminal Code, in addition to the already modified stalking, the factual basis
of the general ban on mobbing could be included, which would not only cover the area of
labor relations.

For Czech legislation, it can be seen as an inspirational source of legal regulation in France. In
addition to prohibiting of discrimination, it generally includes a ban on labor union
discrimination and a ban on sexual harassment, and also prohibits mobbing in the workplace,
which it described as moral harassment. It protects victims and witnesses of mobbing by the
Labor Code and the Criminal Code.

In labor cases, the burden of proof is shared in all cases, which allows a better defense of the
victim. Spanish law does not regulate explicit protection of employees against mobbing in any
(general) law except of in the area of public administration. Violence at the workplace
violates fundamental rights and freedoms enlisted in the Constitution, in particular the right to
equal treatment and the right to human dignity. The area of public administration is governed
by the Act on the Basic Statute of a Public Administration Employee, which has determined
that moral harassment (mobbing) is a disciplinary offense.

The process of dealing with harassment in public administration is governed by a decree
stating specific negotiations and procedures to prevent harassment at the workplace in the
field of public administration, as well as procedures and sanctions for cases where it occurs. |
believe that the thesis provides a thorough analysis of all these forms of violence at the
workplace, especially from the point of view of labor law, in comparison with the above
mentioned foreign legislature. Legal protection should include protection of employees in
reporting harmful conduct and, in particular, protection against mobbing at the workplace,
which should include protection of employees by the court.

The thesis is processed to the legal status valid on 1 October 2017.

11



Motto:
Male enim iure nostra uti non debemus

(nemdme vs$ak zneuZivat svoje prdvo)

Uvod

Nasili na pracovisti je povazovadno obecné za zavazny spoleCensky problém. PredevSim
psychologicka literatura ditkladné popsala a rozebrala pfi¢iny a formy nasili na pracovisti,
pricemz definovala pojmy jako Sikana, mobbing, bossing a dal$i jedndni. Tématem nasili na
pracovisti jsem se zacala zabyvat v roce 2014, kdy jsem ziskala vnitini grant Univerzity
Palackého v Olomouci a zpracovala ve spoluautorstvi monografii s nazvem ,,Nasili na
pracovisti a jeho Feseni V pravnim iadu Ceské republiky, Francie a Italie".* Publikace se
zaméfila na dosud malo popsané pravni aspekty Sikany na pracovisti, a to zejména z hlediska
pracovniho préva.

Nicméné tématika nasili na pracovisti md nepochybné S$ir§i rozmér. Nasili na pracovisti
zahrnuje cely komplex riznych protipravnich jednani, kterd zasahuji do osobnostnich prav
zameéstnance a snizuji jeho distojnost. Proto jsem do své habilitacni prace zatadila dalsi
formy nasili na pracovisti, a to kapitolu o monitorovani zaméstnanct, kterym muize dojit k
narusSeni soukromi zaméstnance a k jejich neptipustnému sledovéni, dale kapitolu o rovném
zachéazeni a ochrané pied diskriminaci, kterd souvisela s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona
a vychazi z legislativy Evropské unie. V pravni literatufe je jiz dnes zésada rovného zachazeni
a ochrany pted diskriminaci dobfe zpracovdna. Prace rozebird i pravni prostfedky ochrany
pred diskriminaci a jejich odraz v judikatufe soudt. V dalsi kapitole se zabyvam chranénym
oznamovanim S§kodlivého jednani, které by mélo zamezit sankcim proti zaméstnancim,
zejména pred skoncenim pracovniho poméru.

Kapitoly, které vychazi z jiz zminéné monografie, se vénuji nasili na pracovisti, které
mizeme oznalit jako Sikanu ¢i mobbing, a to z pfedev§$im z pracovnépravniho hlediska.

Obsahuje ale i obéanskopravni, spravnépravni a trestnépravni aspekty mobbingu. Nabizi se

! publikace byla zpracovana za podpory prostiedkl poskytnutych v rdmci grantové soutéze IGA €.
PF_2014_005 s nazvem ,,Problematika nésili na pracovisti a jeji feseni v pravnim fadu CR a ve vybranych
evropskych statech®. Resitelkou projektu byla JUDr. Mgr. Eva Sime&kova, Ph.D., odborn4 asistentka na
Préavnické fakulté UP v Olomouci, spolufesSitelkou Mgr. Jirka Jorddnova, doktorandka na Pravnické fakult¢ UP
v Olomouci. Vzor citace: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nasili na pracovisti a jeho reseni

V pravnim Fadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015. 192 s. SIMECKOVA Eva zpracovala
kapitoly 3 — 7.
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otazka, zda je pravni ochrana zameéstnance pfed mobbingem dostateCna a zédkaz Sikany
zamé&stnance by nemél byt vlozen do zdkoniku prace, ptip. do trestniho zakoniku.

Prace je doplnéna dvéma zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, a to pravni upravou nasili na
pracovisti ve Francii, kterd ma upraven krom¢ zakazu diskriminace a sexualniho obtézovani
i zdkaz moralniho obtéZovani (mobbingu). Druhou zemi je Spanélsko, ve které je regulovan
zékaz mobbingu pouze pro oblast vetfejné spravy a kterd rovnéz, pro mnozstvi soudnich
rozhodnuti tykajicich se mobbingu, piedstavuje pro ¢eskou pravni Upravu inspirativni zdroj.
Price se nezabyva dal$imi formami nasili na pracovisti napf. strainingem 2 a jinym
zasahovanim zaméstnavatele do prav zaméstnance, jako je napf. moznost odpojovani se od
zamg&stnavatele. Prace také neobsahuje vyklad o mozZnostech mimosoudniho feSeni sport,

zejména prostiednictvim mediace®

vzhledem K nizkému uplatnéni v ptipadech nasili na
pracovisti a jejich obtizné dohledatelnosti.

Jednou ze zékladnich zésad pracovniho prava je zdsada zédkazu zneuziti prava, kterd je nyni
zahrnuta v ust. § la pism. a) zakoniku prace jako zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni
zamestnance. Jak uvadi Gregorova, lze z této zasady vyvodit pfedevsim pozitivni a negativni
hranici vykonu subjektivnich prdv a povinnosti, vymezené¢ na jedné stran¢ souladem s
dobrymi mravy (ust. § 8 ob&anského zékoniku) a na druhé stran& zdkazem zneuziti prava. 4
Z4dné jednani nemtzeme posoudit zaroveii jako jednani v souladu i v rozporu s pravem. Tak
jak stanovi motto prace, nikdo neni opravnén zneuZivat své pravo, coz se tykd jak
zameéstnavatele vi¢i zaméstnanciim, zameéstnancti vuci zaméstnavateli 1 zaméstnancli mezi
sebou navzajem.

Zakladni vyzkumnou otdzkou feSenou v jednotlivych kapitolach habilitatni prace je zjistit,
zda jsou zaméstnanci v Ceské republice dostateéné chranéni pred riiznymi formami nasili na
pracovisti a zda je vhodné se inspirovat de lege ferenda v popsanych cizich pravnich
upravach. Pro zodpovézeni dané otazky je nutné popsat pravni Gpravu piedevs§im v zdkoniku
prace, dale v zakon¢ o ochrané osobnich tidajii, antidiskrimina¢nim zakon¢, zakonu o inspekci
prace, (okrajov€) v obCanském a trestnim zakoniku. V praci jsem Cerpala predev$im z
uvedenych pravnich predpist, zdkonnych a podzakonnych, z Ceské i zahrani¢ni literatury a

judikatury. Prace vychazi z mezinarodniho kontextu upravy lidskych prav, umluv

2 Viz napt. BENO, Pavel: Sarmantni nasilnici: Antimobbingovad prirucka. Praha: Portal 2015.

3 Zakon ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zméné n&kterych zdkond (zdkon o mediaci). Viz napt. SIMECKOVA,
Eva: Mediace v pracovnim pravu v ¢eském a rakouském kontextu. HOLA, Lenka - MALACKA, Michal a kol:
Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o. 2014. s. 147-160.

4 GREGOROVA, Zdeiika In: GALVAS, Milan a kol.: Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita. 2012.

S. 28 -29.
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Mezinarodni organizace prace, Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a v neposledni fad¢ z prava Evropska unie.

Prvni kapitola se snazi vymezit, zda ma zaméstnanec zékonem zajist€énou pfiméfenou miru
soukromi na pracovisti, jaké moznosti a limity ma zameéstnavatel pii monitorovani
zamé&stnancul, zejména pii vyuzivani (zneuzivani) telekomunikaénich zafizeni z jejich strany.
Nelze prece upfit zaméstnavateli kontrolovat své zaméstnance pii pouzivani IT zafizeni,
ovSem je nutné vymezit, jakou mirou a za jakych podminek. Kazda z forem nasili na
pracovisti muze mit formu kontroly zameéstnancii ze strany zameéstnavatele, coz musime
pozadovat za opravnény postup ovSem pii zachovani diistojnosti zaméstnance.

V kapitolach zabyvajici se zdsadou rovnosti a zdkazem diskriminace v pracovnépravnich
vztazich je hleddna odpovéd, zda pravni Uprava poskytuje zaméstnancim dostatecnou
ochranu pfed diskriminaénim jedndnim ze strany zaméstnavatele a zda ust. § 10
antidiskriminaéniho zékona zajist'uje v fizeni pted soudy skutecnou a i€¢innou pravni ochranu.
Kapitola o chranéném oznamovani $kodlivého jednani si klade za cil vymezit, jestli pravni fad
chrani zaméstnance pted rozvazanim pracovniho poméru pii tomto jednani, kdyz v Ceské
republice takovy zakon chybi a ochrana oznamovatele je obsazena pouze v natizeni vlady ¢.
145/2015 Sb., které zavadi opatfeni v pfipadé oznamovani pii podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim uradu. Pokousi se vymezit de lege ferenda jakou ochranu
by mél zdkon zaméstnanci poskytovat pfi oznadmeni skodlivého jednani.

Jako kli¢ové problémy kapitol o pracovnépravnich a dalSich aspektech Sikany na pracovisti
vystupuji otdzky, zda je zaméstnanec dostateCn¢ chrdnén pied Sikanou na pracovisti, zda
zakonik prace a dal$i pravni piedpisy poskytuji i¢inny postih vii¢i mobberim a zda, piipadné
Vv jaké vysi, bude zaméstnavatel povinen k nahradé §kody, ktera byla zaméstnanci zptisobena.

Kapitoly o francouzské a Spanélské pravni upravé se snazi odpovédét otazku, jakym
zpisobem muze pravni f4d ochranit zaméstnance pied nasilim na pracovisti, které pravni
nastroje jsou nejucinnéjsi a nejvhodné;si.

Zakladni védeckou metodou prostupujici celou praci je metoda analyzy pravni upravy vSech
uvedenych forem nasili na pracovisti. Pravni Gprava je podrobena systematickému a
teleologickému vykladu a z néj jsou vyvozena obecna vychodiska. V praci jsou pfiblizena
soudni rozhodnuti, ktera v mnohych pfipadech dopliiuji mezerovitou pravni Upravu.
Vyznamnou védeckou metodou zkoumani vybraného tématu je komparace s francouzskou a
Spanélskou pravni upravou, ze kterych Ize vyvodit i moznosti, jakym smérem by se méla

ubirat ceska pravni Gprava zejména v oblasti pravni upravy Sikany na pracovisti. Pro dosazeni
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stanovenych cili jsou v praci vyuzity i metody dedukce, pravni logiky a tam, kde je to vhodné
1 historického vykladu.

Cilem prace je poukazat na jednotlivé formy nasili na pracovisti, kriticky analyzovat platnou
pravni Upravu sohledem na to, zda poskytuje dostatecnou ochranu zaméstnancim a
v komparaci se zahraniénimi pravnimi Gpravami navrhnout mozné feSeni de lege ferenda.
Vzhledem ke skutecnosti, ze méa predlozena prace Siroky zabér zahrnujici nejvyznamnéjsi
formy nasili na pracovisti, nebude se zabyvat az na vyjimky v jednotlivych kapitolach
historickym vyvojem.

Préce je zpracovana k pravnimu stavu platnému ke dni 1. 10. 2017,
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1. Pravni tprava monitorovani zaméstnancu na pracovisti

V této kapitole se zabyvam monitorovanim zameéstnancii, které je ze strany zameéstnavatele
motivovano nejcastéji zajmem zaméstnavatele na ochrané svého majetku, na kontrole
technologickych ¢i jinych pracovnich postupli, pfipadné i sledovanim produktivity prace
svych podiizenych. V soucasnosti se stale vice vyuzivaji elektronické prostfedky komunikace
a jejich kontrola je stale obtizngjsi, ¢imz se zvysSuje riziko zneuziti osobnich udaji. Sledovani
zaméstnanctl na pracovisti je v Ceské republice upraveno jednak zakonem &. 262/2006 Sb.,
zékonikem préce, ° ale zaznamendvani ¢innosti zaméstnancti spada také do piisobnosti zakona
& 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdaji. ® Utad pro ochranu osobnich tidajii povazuje
provozovani kamerového systému za zpracovani osobnich udaji, pokud je ,vedle
kamerového sledovani provaddén zaznam pofizovanych zabérli, nebo jsou v zdznamovém
zafizeni uchovavany informace a zaroven ucelem potizovanych zdznami, ptipadné vybranych
informaci, je jejich vyuziti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti s urgitym jednanim*.’

Pracovnépravni problematika se zde stfetava s problematikou ochrany osobnich tdaja.

1.1 Ochrana soukromi zaméstnancu
Ochrana soukromi zaméstnanci a zakaz svévolného zasahovani do soukromého zivota

vychdzi z mezinarodnich dokumenti. Na prvnim misté¢ se jedna o VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, dale Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.® K dalsim vyznamnym mezindrodnim
prameniim patfi Umluvy, doporuCeni a rezoluce Mezindrodni organizace prace. DalSim
dilezitym dokumentem zabyvajici se ochranou soukromi, majetku a osobnich udaju je
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla podepsana
4.11.1950 v Rimé&.° Také Evropska unie, aby zabezpecila fungovani spole¢ného trhu, se
zabyvala vytvofenim bezpecnostnich systému pro naklddani s osobnimi tidaji. V loniském roce
vstoupilo v platnost Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto

5 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii

6 zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

7 Utad pro ochranu osobnich udaji: Provozovani kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich
tdaji [online]. Utad pro ochranu osobnich adaji: 2006, &. 1 [cit. 4. &ervna 2016]. Dostupné na

< https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf>.

8 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech byl Ceskoslovenskou socialistickou

republikou podepsan roku 1968, v platnost vstoupil 23. bfezna 1976. Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech vstoupil pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku pakt v platnost dne 23.
bfezna 1976.

9 Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Umluvu dne 18. 3. 1992
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1daji.l% Toto nafizeni bylo pfijato zejména z diivodu rychlého technologického rozvoje a
globalizace. K této oblasti se vaze také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES,
o zpracovani osobnich udajii a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ve
znéni smémice ¢ 2009/136/ES.}' Ve smérnici jsou stanovena pravidla pro zajisténi
bezpecnosti pii zpracovani dat, ohlaSovani naruSeni bezpecnosti osobnich tidajii a divérného
charakteru sdéleni.’?> Vyznamny dopad m4 také Listina zdkladnich prav Evropské unie, a to
jeji ¢l. 7, ve kterém se uvadi, ze kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a komunikace a Cl. 8. kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajii,
kterée se jej tykaji. Tyto udaje musi byt zpracovany poctive, k presné stanovenym uceliim a na
zaklade souhlasu dotcené osoby nebo na zaklade jiného opravnéného ditvodu stanoveného
zakonem. Kazdy ma pravo na pristup k udajim, které o ném byly shromazdeény, a ma pravo na
jejich opravu. Na dodrzovani techto pravidel dohlizi nezavisly orgdn. Ptestoze Listina neni
smluvnim dokumentem, je dovozovén jeji vyznam a vazanost na dalsi dokumenty EU.*3

V Ceském pravnim prostiedi je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaruéena ¢l. 7 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.}* V ¢&l. 10 Listiny se dale uvadi, Ze kaZdy md pravo, aby
byla zachovadna jeho lidska duistojnost, osobni cest, dobrd povést a chraneno jeho jméno (Cl.
10 odst. 1) a md prdvo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota (€l. 10 odst. 2). Listina chrani pred neoprdavnénym shromazdovanim,
zverejriovanim nebo jinym zneuzivanim udajit o své osobé (€l. 10 odst. 3). Vzhledem k divodu
sledovani zaméstnancii ze strany zaméstnavatele je pak stéZejnim také ¢l. 11 Listiny, ktery
zarucuje zamestnavateli vlastnit majetek.

Zakladnim pracovnépravnim piedpisem, ktery upravuje i moznosti sledovani zaméstnanci je
zékon C. 262/2006 Sb., zakonik prace. Ochrana soukromi je také upravena obcanskym
zdkonikem, ™ ktery se podle ust. § 4 ZP pouZije na pracovnépravni vztahy subsidiarng.

Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) upravuje v ustanoveni § 180 odst. 2 skutkovou

10 Natizeni vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016, Gi¢innosti pak nabyde 25. 5. 2018.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ve znéni smérnice ¢. 2009/136/ES ze dne 19. 12. 2009.
Smérnice byla transponovana zakonem ¢&. 468/2011Sb., ktery novelizoval zakon €. 127/2005 Sh., 0
elektronickych komunikacich (4€innost od 1. 1. 2012).

12 EUR-lex: Access to European Union law: Ochrana udajii v odvétvi elektronickych komunikaci. [online]. EUR-
lex: Access to European Union law: 2014 [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3AIl24120>.

13 Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2F T XT>.

[online]. [cit. 4. Cervna 2017].

14 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky, platna a u&inna od 28. 12. 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist.

15 Jedna se o ust. § 84 - § 90 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji. Trestného ¢inu by se mohl
dopustit zaméstnavatel, ktery umysiné nebo z nedbalosti porusi povinnost mlcenlivosti tim, Ze
neopravnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti se
zameéstnanim a tim zpisobi vaznou ujmu V naSem piipadé na pravech nebo opravnénych
z4jmech zameéstnance. Dale lze uvést zakon o inspekci prace, na zaklad¢ kterého provadi
organy inspekce prace kontrolu zaméstnavateld, jestli dodrzuji své zdkonem stanovené

povinnosti. 1

1.2 Pojem soukromi na pracovisti a moznost jeho naruseni
Soukromi povazujeme za misto, kde mame pocit bezpeci, ve kterém sami rozhodujeme o tom,

kdo do n¢j mlze vstoupit a do jaké miry nd§ mulze ovliviiovat. Ma soukromi své misto i
V pracovnim pravu? Ackoliv se na prvni pohled jevi, Ze v pracovnépravnich vztazich nemé
soukromi své misto, neni tomu tak. Je ziejmé, ze v pracovnépravnich vztazich nemiize mit
zaméstnanec stejnou miru soukromi jako je tomu v domacim prostiedi, ale pfiméfena mira
soukromi musi byt zaji§téna i na pracovisti. Vzhledem k rGiznorodosti ¢innosti zaméstnavatelii
je vSak mira soukromi zavisla na objektivnich a subjektivnich okolnostech, které je tieba
hodnotit v kazdém konkrétnim piipadé.l” Ochrana soukromi zahrnuje osobni soukromi i
pravo na vytvareni vztahi s dal§imi lidmi.

Zakonik prace vust. § 316 odst. 2 uvadi, ze zaméstnavatel nesmi bez zavazného ditvodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na
pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevirenému neb skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonnich hovorii, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Ze znéni
zakona vyplyva, Ze zakonik prace pocitd stim, Ze zaméstnanec ma pravo, aby mu

zaméstnavatel na pracovisti poskytl jistou (pfiméfenou) miru soukromi, a toto soukromi

16 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekei prace. Nové novelou zakona &. 251/2005 Sh., o inspekci prace, provedenou
zakonem ¢&. 206/2017 Sb. vloZen § 11a (piestupky fyzickych osob) a 24a (spravni delikty pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob) - znéni obou ustanoveni je totozné

§11a - Prestupky na tiseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct

(1) Fyzicka osoba se jako zaméstnavatel dopusti pfestupku tim, ze

a) narusi soukromi zaméstnance na pracoviStich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele nékterym ze
zpusobt uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace,

b) neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho provadéni podle § 316 odst. 3 zékoniku
prace, nebo

c) v rozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prace vyZaduje od zaméstnance informace, které bezprostfedné nesouviseji
s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem.

(2) Za piestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do

a) 1000000 K¢, jde-li o piestupek podle pismene a) nebo ¢),

b) 100000 K¢, jde-li o piestupek podle pismene b).

17 NONNEMANN, Fantisek: Soukromi na pracovisti. Prdvni rozhledy. €. 7/2015, s. 229.

18



nesmi bez zdvazného divodu, ktery spociva ve zvlastni povaze jeho Cinnosti narusovat. Text
zékona ale nelze vykladat v tom smyslu, ze pouze ncktefi zaméstnavatelé, kteti vykonévaji
napft. zvlast nebezpecnou ¢innost, mohou zavést sledovaci zafizeni. Legitimnimi divody pro
jejich zavedeni je ochrana zivota a zdravi zaméstnancii, dodrzovani BOZP, ochrana majetku
zaméstnavatele 1 zaméstnanct a pfip. i kontrola pracovni vykonnosti. Vyjmenované divody
ke sledovani zaméstnancti mize uplatnit v podstaté kazdy zaméstnavatel. Zakonik prace pak
dale vyjmenovava ptiklady, kdy miize dojit k poruseni soukromi zaméstnance na pracovisti.
Zakonik prace ani jiny pravni piedpis nedefinuje pojem soukromi a také judikatura soudt, at’
uz ¢eskych nebo Evropského soudu pro lidska prava se zabyva spise otdzkou, co spada pod
pojem ochrany soukromi, a jestli ur¢ité jednani jiz znamenalo zdsah do prava na soukromi
nebo nikoliv.

Pravé k pojmu ochrany soukromi a pravu na néj se vyjadfoval ESLP. Jednim z prvnich
ptipadt, ktery fesil vyklad ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
garantujici pravo na respektovani soukromého zivota, obydli a korespondence byl piipad
Niemietz v. Némecko.®

V uvedeném piipad¢ doslo k prohlidce advokatni kancelare, pricemz advokat Niemietz
namital, Ze tim bylo zasaZeno jeho pravo na soukromy Zivot a obydli. ESLP uvedl, Ze
,-..respektovani soukromého zivota musi do urCit¢ miry zahrnovat prdvo na vytvafeni
arozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. Déle se pak zda, ze neexistuje divod pro to,
aby tento zptsob chapani pojmu "soukromy Zivot" vylu€oval aktivitu profesni nebo obchodni
povahy, protoze pravé béhem své pracovni Cinnosti ma vétSina lidé znacnou, ne-li nejvétsi
ptileZitost rozvijet vztahy s vnéjSim svétem®. ESLP uzavtel spor tak, Ze prohlidka kancelate
byla zasahem do prav na soukromi, protoze nelze odd¢lit ¢innosti soukromého a profesniho
zivota. K zasahu do soukromého Zivota muiZze podle ESLP dojit i tam, kde se telefonicky
odposlech tykal jak obchodnich, tak i soukromych hovort. *° Podobné rozhodl ESLP ve véci
Von Handel v. Nizozemsko.?° Pfiklonil se na stranu zaméstnance, ktery predpokladal, Ze
hovoii se soukromou osobou, nikoliv se svym zaméstnavatelem. V podobném piipadé se
ESLP v rozsudku ve véci Coplandova v. Spojené kralovstvi vyjadfil takto: ,,Na telefonni

hovory z firemnich prostor se zcela jasné vztahuji pojm soukromy zivot“ a
y p J j1 pojmy ,, y

18 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz versus Némecko, ¢. stiznosti 13710/88. [Online]. Citovano dne
4.7.2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

19 Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 1990, Huvig versus Francie, &. stiznosti 11105/84. [Online]. Citovano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

20 Rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2007, Von Handel versus Nizozemsko, &. stiznosti 38258/03. [Online].
Citovano dne 4. 7. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int
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,korespondence* uvedené v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z toho logicky vyplyva, ze obdobné¢ e-maily odesilané z prace by mély spadat pod
ochranu podle ¢l. 8 stejné jako informace pochazejici ze sledovani osobniho uzivani internetu.
Soud se domniva, ze shromazd’ovani a uchovavani osobnich informaci bez védomi
stéZovatelky souvisejicich s jejim telefonovanim a pouzivanim e-mailu a internetu, znamenalo
naruseni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence podle ¢l. 8.« 2
ESLP ve véci Halfordova versus Spojené kralovstvi mluvi o oprdvnéném nebo pfiméfeném
ocekdvani prava na soukromi. Zasahovani do soukromého a rodinného zivota a
korespondence se stava porugenim &l. 8 Umluvy, pokud neni v souladu se zakonem, nesleduje
legitimni cile a pokud neni nezbytné pro dosazeni téchto ciléi.?? Podle zavértt ESLP soukromi
zahrnuje pravo na vlastni identitu, osobni rozvoj a pravo vstupovat do vztahl s ostatnimi
lidmi. Projevy prava na soukromi nelze omezit na konkrétni prostor, proto ma zaméstnanec
opravnéné o¢ekavani, ze jeho pravo na soukromi bude respektovano i vné obydli. 2 ESLP
rozhodoval o poruseni ¢l. 8 Umluvy opakované v mnoha dalsich rozhodnutich.?*

K pojmu ochrany soukromi se vyjadfoval opakovang také Ustavni soud CR.?® Ustavni soud
vymezil, Ze ,,zejména v dneSni dobé, kdy autonomni napliiovdni soukromého Zzivota a
pracovni ¢i zdjmové aktivity spolu Uzce souviseji, nelze €init ostré prostorové oddéleni
soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech a prostiedi
slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské Cinnosti anebo k uspokojovani vlastnich potieb ¢i
zajmovych aktivit, byt ¢innosti odehravajici se v prostorach vefejnosti pfistupnych, resp.
neuzavienych, napf. podnikatelska ¢innost, budou moci podléhat jistym omezenim, kterd
mohou predstavovat uréity zasah do prava na soukromy Zivot. 2 Ustavni soud déle uvedl, Ze
»pozadavky respektu k soukromi a jeho ochrana jsou totiz Uzce navazany na rozvoj

technickych a technologickych moznosti. Pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo

2l Rozsudek ESLP Coplandové versus Spojené kralovstvi ze dne 3. 4. 2007, stiznost &. 62617/00, §§ 41 a 44.
[Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

22 Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 1990, Kruslin versus Francie, ¢. stiznosti 11801/85. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

2 Rozsudek ESLP ze dne 2. zaii 2010, Uzun verus Némecko, ¢. stiznosti 35623/05. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

24 Napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 9.1978, Klass a ostatni versus Némecko, ¢. stiznosti 5029/71. Rozsudek ESLP
ze dne 30. 3. 1989, Chappell versus Spojené kralovstvi, ¢. stiznosti 10461/83. Rozsudek ESLP ze dne
25. 3. 1992, Campbell a Cosans versus Spojené kralovstvi, ¢. stiznosti 7743/76, Rozsudek ESLP Malone
versus Spojené kralovstvi ze dne 2. 8. 1984, ¢. stiznosti 8691/79, Rozsudek ESLP Coplandova versus Spojené
kralovstvi ze dne 3. 4. 2007. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

25 papt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. I1. US 517/99, nalez pléna Ustavniho soudu CR
ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. IT US 2048/09. [Online]. Dostupné na http://nalus.usoud.cz

% palez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010. [Online]. [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz
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jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény
jinym subjektim*.?’ Z tohoto ndlezu vyplyva, Zze vymezené pravo na soukromi nemiize
piedstavovat taxativni vycet jeho jednotlivych aspekti z divodu, ze spolecnost se neustale

vyviji a pojeti prava na soukromi se mize ménit. V nalezu zroku 201128

se uvadi, ze
,primarni funkci prava na respekt k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a
seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a
vefejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich vztahti (v manzelstvi, v roding, ve spole¢nosti),
pravo na respekt k soukromému Zzivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz
pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvéazeni, zda popt. v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektim. Vzhledem k zké provazanosti pozadavki na respekt k
soukromi a jeho ochranu s rozvojem technickych a technologickych moznosti, jez zvySuji
svobodu ohrozujici potencial statu, je totiz i pfi vykladu jednotlivych jejich ustanoveni
nezbytné respektovat ucel obecné chiapaného a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi
jako takového a uvazovat o ném v jeho dobové celistvosti.” Z uvedenych ndzort vyplyva, ze
pravo na soukromi Ize jen obtizné definovat, protoze vzhledem k ménicim se okolnostem
dochazi i ke zmén¢ jeho obsahu. Pod pojem soukromi se podle judikatury podfazuje pravo na
vlastni identitu, vlastni sebeurCeni, prdvo na vytvafeni vlastniho rodinného a socidlniho
prostiedi, vazeb s vngjSim okolim, a to prosttedky osobni, pisemné ¢i elektronické
komunikace. Soukromi Clov€ka nelze omezit na urcité misto a Cas, proto ani jeho ochrana
nemuze byt vdzana na misto ¢i ¢as. Kazdy ¢loveék ma pravo si chrénit svou soukromou sféru a
nechat si do ni zasahovat pouze v ptipadech, které predvida zakon.

O definici soukromi se pokusil Ufad pro ochranu osobnich udajii ve svém stanovisku
¢. 6/2009, kde uvadi, ze ,,soukromi mizeme stru¢né popsat jako osobni, intimni sféru ¢lovéka
v jeho integrité, kterd zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného lidského
tvora. Pojem soukromi obsahuje rovné¢Z hmotny i mySlenkovy prostor jednotlivce, soucasti

soukromého Zivota je i pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi.* Je

27 palez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011. [Online]. [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz

28 palez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 42/11 ze dne 20. 12. 2011. [Online]. [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz
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ziejmé, ze pokud dojde k zdsahu do prava na soukromi, musi byt posuzovany konkrétni
okolnosti zasahu s Listinou zakladnich prav a svobod, piip. dalsimi pravnimi piedpisy.

Jak se uvedené zavéry promitaji do prava zaméstnance na soukromi? Zameéstnanec je povinen
pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v
souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Pokud zaméstnanec
nepracuje (lelkuje) nebo se vénuje v praci soukromym ¢innostem, porusuje tim své povinnosti
uvedené v ust. § 301 zakoniku prace. Zdakladni povinnosti zaméstnance je vyuzivat pracovni
dobu a vyrobni prostredky k vykondvani svérenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ikoly,
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, dodrZzovat ostatni predpisy
vztahujici se k praci jimi vykondvanée, pokud s nimi byli radne seznameni. Neméné dulezitou
povinnosti je pak rddné hospodarit s prostredky sveérenymi jim zaméstnavatelem a strezZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zmicenim a zneuZitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zamestnavatele. Zakon neupravuje moznost vykonu
jakékoli ¢innosti v soukromém z4jmu zaméstnance.

Protoze zaméstnanec pobyva na pracovisti prevaznou ¢ast dne a z tohoto diivodu musi byt
také na pracovisti respektovano jeho pravo na soukromi. Jak piSe Moravek zaméstnavatel je
tak povinen respektovat pravo na soukromi zaméstnance na pracoviSti, ovSem v mife
nezbytné nutné a pouze v situacich, kdy nevykonava zadany pracovni ukol.?® Zaméstnanec
ma pravo na jistou miru soukromi napi. v Satn€ pii pievlékani, na toalet¢ a také v dobé&
ptestavky na jidlo a oddech, ptip. v dobé& bezpecnostni piestavky, kdy neni povinen pracovat.
Podle ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné
Vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. DodrZzovéani tohoto zékazu je
zamé&stnavatel opravnén piiméfenym zpisobem kontrolovat. Kontrola miiZze probihat napf.
pomoci kamerového systému, systému sledujiciho e-mailovou korespondenci nebo
monitoring telefonnich hovort.

Kamerové systémy jsou v soucasné dobé€ jednim zhlavnich prvk kontroly vetejnych
prostranstvi, ale vyuzivaji ho 1 soukromé subjekty pro ochranu svého majetku, pftip.
bezpecnosti a zdravi osob. Ze stejného divodu piikrocili i zaméstnavatelé ke kontrole svych
prostor. Utad pro ochranu osobnich udaji definoval kamerovy systém jako ,,automaticky
provozovany staly technicky systém umoZznujici pofizovat a uchovavat zvukové, obrazové

nebo jiné zaznamy ze sledovanych mist, ktery mize probihat formou pasivniho monitorovani

2 MORAVEK, Jakub: Ochrana osobnich vidajii v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
S. 67.
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prostoru nebo pofizovani cilenych zabéri (zachycovani pohybu) anebo reportaznim
zptisobem*.*® Kamerové systémy umoziiuji fadu zptisobtl uchovavani zaznamd. V souladu

sust. §4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji

se za zpracovani osobnich udaji
povazuje uchovavéani téchto udaji provadéné po provedeni zdznamu. Pokud nedochazi
K pofizovani zaznamu, nejedna se o zpracovani osobnich tdaji. Za osobni udaj zakon pak
povazuje jakoukoliv informaci tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaju, jestlize
ho lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé¢ ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice
prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu. V pracovnépravnich vztazich lze zpravidla na zékladé¢ obrazového
zaznamu jednoznacné urcit osobu zameéstnance.

V praxi se Casto objevuje zneuzivani zafizeni zaméstnavatele pro osobni potiebu. Nejéastéji
se jedna o vyuzivani pocitace zaméstnavatele k prohliZeni internetovych stranek a pracovni e-
mailové poSty k vyfizovani soukromych zaleZitosti. Zaméstnanci tak Cini pfes zakaz
zameéstnavatele, protoze zatizeni nelze pouzivat bez jeho souhlasu ani po pracovni dobé nebo
v dob¢ prestavky na jidlo a oddech.

Nejvyssi soud CR* posuzoval piipad zaméstnance, ktery v pracovni dobé stravil v obdobi
jednoho mésice témét 103 hodin neefektivni praci na pocitaci, kdy z celkem 21 pracovnich
dnli pracoval pro zaméstnavatele jen 8 pracovnich dni a téméf 13 dn se zabyval
mimopracovni ¢innosti. Tim porusil povinnost stanovenou V,Pracovnim fadu®
zamé&stnavatele ,,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ¢&i citlivym obsahem, stranky
on-line zpravodajstvi, sledovani TV ptes internet nebo poslech rozhlasu pfes internet, které
mohou nadmérné zatézovat pocitacovou sit’ a které nesouvisi s vykonem sjednané prace®.
Zamgéstnavatel se zaméstnancem okamzit€¢ zruSil pracovni pomér. Jak uvedl NS
,ustanoveni § 316 odst. 1 véta druha zak. prace, jez opraviiuje zaméstnavatele priméfenym
zpusobem kontrolovat dodrzovani zakazu pouzivat pro osobni potfebu zaméstnancti vyrobni a
pracovni prostiedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky a telekomunika¢niho zatizenti,

patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, které ptenechavaji soudu, aby podle

%Utad pro ochranu osobnich tdaji: Komentdr k zdsaddm provozovini kamerového systému z hlediska zdkona o
ochrané osobnich tidajii [online]. Utad pro ochranu osobnich udajii, leden 2006 [cit. 12. 6. 2017]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_ktg=1103&p1=1103#kamery>.

31 Ust. § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajti a 0 zmén& nékterych zakon, Fika:
zpracovanim osobnich udajii jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich
udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na nosic¢e informaci, zpfistupniovani, prava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymena, ttidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. 8. 2012. [Online]. Citovano dne

4. Cervna 2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>
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svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Z pravni Upravy vyplyvd, Ze neni
vylouceno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné
vypocetni techniky, pfipadné jeho telekomunikacni zafizeni i pro svou osobni potiebu, ale
pouze se souhlasem zaméstnavatele. Protoze zakonem stanoveny zékaz pouzivat pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prosttedky zaméstnavatele je absolutni, miize
zaméstnavatel souhlas k jejich pouziti stanovit v libovolném rozsahu. Mize dat souhlas bez
jakéhokoli omezeni, piipadné souhlas jen v ur¢itém rozsahu ¢asovém nebo vécném, az tieba
po souhlas jen k jednorazovému pouziti. Jakym zpisobem zaméstnavatel rozsah souhlasu k
pouziti vyrobnich a pracovnich prostiedkli zaméstnavatele pro osobni potfebu zaméstnance
stanovi, je zcela na jeho vuli. Naproti tomu kontrola dodrzovani uvedeného zédkazu nemuze
byt zaméstnavatelem vykondvéana zcela libovolné, co do rozsahu, délky, dikladnosti atd.,
protoZze zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét jen ,,pfiméfenym zplsobem®.
Protoze zakon blize nestanovi, co je onim ,,pfiméfenym zpuisobem® kontroly, pfenechava tak
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. V kazdém jednotlivém ptipadé
soud piihlédne zejména k tomu, zda Slo o kontrolu pribéznou ¢i naslednou, k jeji délce,
rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda vibec
a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance apod. Pfedmétem kontroly
samoziejm¢é muze byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zakonem stanoveny absolutni
zékaz, ale s pifihlédnutim k tomu, zda zaméstnavatel neud¢lil souhlas pouZzivat pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky a
jeho telekomunikaéni zafizeni a v jakém rozsahu. Zaroven je tieba mit na zfeteli, Ze, ma-li
zaméstnanec zakdzano uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potfebu a
zamé&stnavatel ma pravo kontrolovat dodrZzovéani tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také
moznost n¢jakym zptisobem tuto kontrolu realizovat a ziskat ptipadné diikkaz o nedodrzovani
uvedeného zdkazu.*

V podobném ptipadé projedndval Nejvyssi soud piipad zaméstnance, s nimz byl rozvazan
pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace pro opakované
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, které mimo jiné spocivalo v tom, Ze ,,v
pracovni dob& na internetu prostfednictvim firemniho pocita¢e vyhledaval informace pro

soukromé ucely*, ze ,,v pracovni dob& piid€éleny firemni telefon zneuzil pro soukromé
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tcely“.3® Nejvyssi soud ve véci piihlédl predevsim k tomu, Ze ,.cilem (smyslem) kontroly
provadéné zaméstnavatelem nebylo zjistovani obsahu telefonati zaméstnance, nybrz toliko
zjisténi, zda zaméstnanec respektuje zakaz uzivat pro svou osobni potiebu pridéleny pocitac a
pridéleny sluzebni telefon zaméstnavatele®.

Pfi monitorovani e-mailové komunikace zaméstnance je potiebné piihlizet k tomu, ze
zaméstnanec neni opravnén pouzivat pracovni e-mail pro soukromou korespondenci. Ta na
pracovisté nepatii a e-maily doru¢ované do pracovni schranky se také za pracovni povazuji. V
literatuie se feSila otazka, zda miize ¢i nemize zaméstnavatel obsah e-mailti doru¢enych do
pracovni schranky otvirat. 3

K této otdzce se v posledni dobé vyjadioval i ESLP v p¥ipadu Birbulescu versus Rumunsko.®
Soudci ¢tvrté komory ESLP dospéli v lednu 2016 k zavéru, ze za jistych okolnosti mize
zameéstnavatel sledovat obsah soukromé komunikace svych zaméstnanci a Zze tim
zameéstnavatel nezasdhl do prav zaméstnance na soukromy Zzivot a korespondenci. To
vyvolalo velky zajem a nejistotu, zda to znamend i zménu ve vykladu prava zaméstnavatele
kontrolovat e-mailovou komunikaci svych zaméstnanct. Velky senat vSak v zaii 2017 dospél
k zavéru, Ze doSlo k poruSeni soukromych prdv rumunského zaméstnance, kterého
zaméstnavatel propustil za pouZzivani pracovni elektronické korespondence k soukromym
ucelim. Velky senat ESLP shledal, Ze rumunské soudy nezjistovaly, zda - li zaméstnanec byl
upozornén zaméstnavatelem na to, Ze maily jsou monitorovany a v jakém rozsahu. Rumunskeé
soudy neurcily, z jakych divodl lze monitoring ospravedlnit, dale jestli mohl zamé&stnavatel
pouzit mirnéjsi prostfedek k monitoringu a zda probihal s védomim zaméstnance.

ESLP rozhodl o poruseni ¢l. 8, jelikoz soukromi a koresponcence nebyla narodnimi soudy
chranéna adekvatné, protoze nebyla zajiSténa spravedlivd rovnovdha mezi jednotlivymi
zajmy. Zaméstnavatel musi zaméstnance informovat o tom, ze je elektronicka komunikace
monitorovana a v jakém rozsahu. Aby monitoring probihal v souladu s ¢l. 8, musi byt
zamg&stnanci jasna povaha monitorovani a zaméstnanec musi byt dopiedu upozornén. Podle
nazoru ESLP je dovoleno zaméstnance monitorovat, aby se zabranilo zneuzivani systému, ale

soud specifikoval kritéria, ktera musi byt narodnimi soudy aplikovany v rozhodovani, zda-li

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 747/2013 ze dne 8. 7. 2012. [Online]. Citovano dne 4. Gervna
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>

3 KRIZAN, Viktor: Ochrana sikromia zamestnanca v ére internetu. In: BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA,
Andrea: Sucasny stav a nové ulohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 267.

3 Stiznost ¢. 61496/08, rozsudek Velkého senatu ze dne 5. 9. 2017. [Online]. Citovano dne 1. fi{jna 2017.
Dostupné na: http://www.echr.coe.int
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je mira monitoringu proporciondlni a zda-li je zameéstnanec dostate¢né chranén (¢l. 121
rozsudku).

ESLP ma za to, ze musi byt brano v potaz, zda ma zaméstnavatel legitimni divody
k monitorovani elektronické komunikace, kolika zaméstnancti se monitoring tyka a kolik
zaméstnancl ma k vysledkim monitoringu pfistup. Je nutné také rozliSovat mezi monitorigem
chodu komunikace a jejim obsahem. Zaméstnavatelé by méli zvazit, zda je nezbytné
komunikaci monitorovat a pfipadné vyvodit mirngjsi dusledky za poruseni, nez je skonceni
pracovniho poméru. Vzdy by méli zaméstnavatelé zvazit, zda byl monitoring pouzit pro
stanoveny cil a zda nebyly zneuzity osobni tidaje zaméstnance.

ESLP v pfipadu Barbulescu povazoval monitoring za zasah do prav zaméstnance na
soukromy Zivot a korespondenci a uvedl, Ze se jednd o porueni ¢l. 8 Umluvy. PiestoZe si
zaméstnavatel ovefoval, zda zaméstnanci plni své pracovni povinnosti a domnival se, Ze
dorucena elektronicka posta je pracovni. Kontrola byla soudem shled4dna jako nepfimétena,
vzhledem k tomu, Ze na mozZnost monitorovani nebyl zaméstnanec dostate¢né upozornén a
sledovani probéhlo v kratkém casovém obdobi. Toto rozhodnuti navazuje svym obsahem na
ptedchozi judikaturu, ale ptesto ho lze povazovat svym zpiisobem za pfelomové a ukazuje na
velmi tenkou hranici mezi pfijatelnym a nepfijatelnym sledovanim.

Podle ¢eského zakoniku prace plati, Ze pokud ma zaméstnavatel diivod k zavedeni kontrolnich
mechanismi, musi zaméstnance pfimo informovat o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho
provadéni. ¥ Jakou formou bude zaméstnanec informovén, zakon neupravuje. Zaméstnavatel
musi zaméstnance sezndmit s tim, jakou formou bude kontrola probihat, miiZze sd¢lit i dobu
jejiho prubéhu. To ovSem nepovazuji za ucelné, protoze tim by se kontrola ziejm¢ minula
ucinkem. Zaméstnavatel ma také moznost z diivodu ochrany majetku v nezbytném rozsahu
provadét kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vnaseji nebo od né¢ho odnéseji, coz
zahrnuje 1 provadéni prohlidek zaméstnanct. Pii kontrole a prohlidce musi byt dodrZzena
ochrana osobnosti. Osobni prohlidku miize provadét pouze fyzicka osoba stejného pohlavi. 3
Kontrolu miize zaméstnavatel provadét sam prostfednictvim svych zaméstnancii nebo
prostiednictvim napi. bezpecnostni agentury. Pfi realizaci kontroly musi byt zachovano pravo

zaméstnance na ochranu osobnosti podle ust. § 81 a nasl. obanského zakoniku.

1.3 Zaveér

Opravnéni zamé&stnavatele monitorovat zaméstnance je upraveno v zakoniku prace piedevsim

jako pravo zajistujici ochranu majetku zameéstnavatele, ale 1 zajisténi bezpecnosti a ochrany

3 Ust. § 316 odst. 3 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
37 Ust. § 248 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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zdravi pfi praci zaméstnancli. Je zfejmé, Ze 1 v pracovnépravnich vztazich musi mit
zaméstnanec zajisténu pfimeéfenou miru soukromi, kterd je urCovdna také rtiznorodosti
¢innosti zaméstnavateld. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance dana tim, ze provadi
zéavislou praci, jez je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamg&stnavatele vykonava osobné. Zaméstnanci maji zarovenl povinnost vyuzivat vyrobni
prostiedky pouze k vykonavéni svéfenych praci, fadné s nimi hospodafit, stfezit a ochraiiovat
je pred poskozenim, ztratou, zniCenim nebo zneuZzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zaméstnavatele. Neni mozné tolerovat zaméstnanci vyuzivani majetku zaméstnavatele
pro soukromé ucely bez souhlasu zaméstnavatele. Je na zaméstnavateli, jaky zptisobem bude
kontrolovat napf. vykonnost zaméstnance, dodrzovani pracovni doby, uzivani
telekomunikacnich zafizeni zameéstnanci atd. Pokud dochéazi k priliSnému sledovani
zaméstnancl ze strany zaméstnavatele, tak tim mlze dojit ke zhorSeni pracovnich podminek
na pracovisti a snizeni pracovni vykonnosti zaméstnance. Zaméstnavatel by mél usilovat o
zajisténi priznivych pracovnich podminek a zohlednit pravo zaméstnance na soukromi
v pfiméfené mife. Jak uvadi Barancova stale se rozSifujici monitorovani zaméstnanct u nich
zpisobuje pracovni stres a miize negativnim zptisobem ovlivnit jejich psychiku.3®

I monitorovani zaméstnanct, ptip. jejich kontroly, se mohou projevovat jako forma nasili viici
nim, pokud by dochazelo ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnanci jednajicich jeho
jménem k nepfipustnému sledovani napi. pii prevlékani zaméstnancii v Satnach nebo pfi
navstéveé toalet. Je ovSem zfejmé, Ze zaméstnavatelé maji pravo kontrolovat uzivani
elektronickych zatizeni zaméstnanci pro soukromé ucely, ke kterym nedali souhlas.

Ptijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR) dochazi ke
zptisnéni Gpravy v oblasti zpracovani osobnich udaji. GDPR obsahuje ,,propracovanéjsi a
naro¢n¢jsi pravidla pro zvlastni kategorie idaji a zpracovani a soucasné vymaha od spravci
a zpracovatelll vyrazné aktivnéj$i ptistup, zejména se jednd o to, Ze pred zahajenim nového
zpracovani je tfeba posoudit vliv jednotlivych zpracovani na ochranu osobnich udajt a zvolit
vhodné néstroje ochrany udaji“.3® V pracovnépravnich vztazich bude pii aplikaci ust. § 316
zakoniku prace nutno pouzit i pravni Gpravu ochrany osobnich idajl, pokud se bude jednat o

monitorovani zaméstnanci prostiedky IT. Tim se podle mého ndzoru jesté vice zvysi tlak na

3 BARANCOVA, Helena: Monitorovanie zamestnancov a ochrana sikromného Zivota v judikatiire eurépskych
siidov. In: BARANCOVA, Helena: Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny Zivot. Bratislava: Sprint
dva, 2010, s. 36.

3 Utad pro ochranu osobnich udaji. GDPR. [online]. [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné na:
https://www.uoou.cz/obecne-narizeni-eu/ds-3938/p1=3938
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zaméstnavatele pii kontrole zaméstnancii, zda dodrzi vSechny povinnosti stanovené GDPR,

jako minimalizaci zdsaht do chranénych hodnot a zachovani prav zaméstnance.
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2 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

V pracovnépravnich vztazich

Jednou z oblasti, kde se velmi ¢asto projevuje nasili na pracovisti, je oblast rovného zachazeni
a zékazu diskriminace. Pravni uprava zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
vychazi z prava Evropské unie, je obsazena v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich
prav a svobod. Antidiskrimina¢ni pravo patii stejn¢ jako ustavni pravo do prava vetejného.
Antidiskriminacni pravo vSak dopadd do oblasti soukromého prava, a to 1 do préava
pracovniho. Zakonik prace oznacuje zdsadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace za jednu ze zdkladnich zasad pracovniho préva. V oblasti zakladnich pojmu pak

zékonik prace odkazuje na antidiskriminaéni zakon.

2.1 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v pravu Evropské unie
Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace jsou upraveny pravem Evropské unie.

Evropské komunitdrni pravo tvoii primdrni pravo a sekundarni prdvo. Normy primarniho
prava maji nejvyssi pravni silu a v8echny ostatni pravni predpisy s nimi musi byt v souladu.
Zasadu stejné odmény muzll a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci a uplatnéni zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v otazkach prace obsahuje ¢l. 157
SFEU (dfive 141, dfive 119). 40 Z ¢l. 157 vyplyva, Zze se ho mohou soukromé osoby dovolavat
predevsim vuci statu a jeho organtim. Jedna se o tzv. vertikdlni pfimy ucinek. Judikatura
SDEU v ptipadu Defrenne*! ur¢ila, Ze i primarni pravo ma pii splnéni uréitych podminek i
tzv. horizontalni pfimy ucinek, tedy Ze prava a povinnosti vznikaji pfimo fyzickym a
pravnickym osobdm a zaméstnanec se muZe dovolavat pfimého ucinku ¢l. 157 vici
zaméstnavateli — soukromé osobg. #?

Clanek 19 Smlouvy o fungovani EU obsahuje opravnéni Rady p¥ijmout vhodna opatieni k
boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, nabozenského
vyznani nebo piesvédéeni, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni orientace, na jeho
zaklad¢ pak byly vydany smérnice, které upravuji tuto oblast. V oblasti zavedeni zasady

rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni byly piijaty Evropskou unii smérnice ¢. 2006/54 o

40 Smlouva o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy. Online. Citovano dne 12. 11. 2016. Dostupné na
http://www.ius-wiki.eu/evropske-pravo/sfeu

41 Rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 1976, Gabrille Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C-43/75. [Online]. Citovano dne 4. ¢ervna 2017. Dostupné na: https://europa.eu/european-
union/law/find-case-law_cs

42 STANGOVA, Véra: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s.
113
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rovném zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, a to v pfistupu k
zaméstnani nebo povolani, odbornému vzdélavani, a odménovani. Tato smérnice nahradila
diiveéj$i smérnice upravujici tuto oblast. Smérnici ¢. 2000/43 byla zavedena zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a smérnici ¢. 2000/78 byl
stanoven obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani v oblasti boje proti
diskriminaci na zakladé¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v zaméstnani a povolani a upraveny podminky pfistupu k zaméstnani nebo
povoléani, vzdélavani a podminky odménovani.

Jak bylo uvedeno vyse, v ptipad¢ primarniho prava byl judikaturou piiznan horizontalni i
vertikdlni pfimy ucinek. V ptipadé smérnic je situace odlisna, protoze smérnice jsou pravni
akty adresované Clenskym statim a pfipousti se pouze vertikalni piimy ucinek. Nicméné
Vv judikatuie SDEU jsou tendence pfiznat i smérnici horizontalni pifimy G¢inek, kdyz dovodil,
7ze narodni soud musi zajistit dodrzovani zakazu diskriminace a nepouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s touto zasadou v rozporu.*?

V soukromopravni roviné ma donucujici ucinek i odpovédnost ¢lenského statu za Skodu, ktera
vznikne tim, Ze stat neharmonizuje své pravo s pravem EU. Aby bylo moZno takovou nahradu
Skody pfiznat, musi pfislusnd norma zakladat jednotliveim prava, z jejichz obsahu je mozno
urcit, ze doslo k zdvaznému poruseni prava EU a mezi porusenim statu a vzniklou Skodou je
pii¢inna souvislost. ** Vsechny tyto tfi podminky (poruseni unijniho pravniho piedpisu
pfiznavajiciho prava jednotlivei, dostatecné zdvazné poruSeni, pfi¢innd souvislost mezi
porusenim pravniho predpisu a Skodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli
zpusob poruSeni unijniho prava, jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby
jednotliveim vzniklo pravo na nahradu Skody. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stat
musi poskytnout nahradu za zpiisobenou skodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
upravujicimi odpovédnost, pficemZz podminky néhrady Skody stanovené wvnitrostatnimi
pravnimi piedpisy nesmi byt méné pfiznivé neZ podminky platné pro podobné naroky vzniklé

na zaklad¢ vnitrostatniho prava a nesmi v praxi znemoziovat nebo nadmérné ztézovat ziskani

43 Rozsudek SDEU ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiikiikdeveci v. Swedex GmbH, Co. & KG C - 555/07. [Online].
Citovano dne 4. ¢ervna 2017. Dostupné na: https://europa.eu/european-union/law/find-case-law_cs
WHELANOVA, Markéta In: BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 39.

# Viz blize: MALIR, Jan: Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta 2008.
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nahrady $kody. *° Podminky, za jakych odpovédnost stitu za poruseni unijniho prava dava

vzniknout pravu jednotlivce na nahradu $kody, vyplyvaji zejména z judikatury SDEU. 4

2.2 Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace v LZPS
Zakladem antidiskriminaéniho prava v Gstavni roviné prava CR je pravni Gprava obsaZena

v Listing¢ zakladnich prav a svobod. V ¢l. 1 LZPS je vyjadiena rovnost lidi v diistojnosti 1
Vv pravech. Vécné je stimto Clankem provazan ¢l. 3 odst. 1 LZPS, ktery stanovi zakaz
diskriminace. Podle n€ho jsou zarucena zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Podle ndzoru Ustavniho soudu je rovnost kategorii relativni, ktera vyzaduje
odstranéni nedivodnych rozdili.*’ Rovnost vSak nelze chéapat jako pravo, které by stat
zavazovalo odstranit vSechny faktické nerovnosti a nevyplyva z ni pozadavek obecné rovnosti
kazdého s kazdym. Judikatura Ustavniho soudu pojmenovava ¢l. 1 LZPS za ,vieobecny
zékaz diskriminace® a ¢l. 3 odst. 1 LZPS za ,,zvlastni zakaz diskriminace®. *® Z uvedeného lze
dovodit, ze ¢l. 1 LZPS méa obecny rozmér a zahrnuje 1 zdkaz diskriminace. Zakaz
diskriminace upraveny ¢l. 3 odst. 1 LZPS se aplikuje jen ve vertikdlnich vztazich, tedy ve
vztazich mezi jednotlivcem a statem. Vycet divodu, ze kterych je zakazana diskriminace, je
na rozdil od zakona ¢. 198/2008 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona, demonstrativni a je zaroven
SirSi neZ ten, ktery uvadi antidiskriminacni zdkon. Pfimo v LZPS neni upravena obrana proti
diskriminaci.

V literatufe se uvadi, ze v pfipadech antidiskriminacnich kauz v podstaté dochazi k
,prozafovani zékladnich prav a svobod *° celym pravnim fadem, takZe i kdyz jsou na prvni

pohled regulovany pouze normami ,,jednoduchého* prava, tedy antidiskrimina¢nim zékonem,

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010. [Online]. Citovéno dne 4. 6. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz

46 Napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci, ECR
1-05357; rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame, ECR
1-1029; rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kobler, ECR 1-10239; rozsudek SDEU ze dne
22.6.2011 ve véci C-346/09 Denkavit, bod 47; rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2001, ve véci C-150/99 Stockholm
Lindopark, Recueil, s. 1-493, bod 36; rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 2007, ve véci C-278/05 Robins a dalsi, ECR
1-1059, bod 69, rozsudek SDEU ze dne 24. 3. 2009, ve véci C-445/06 Danske Slagterier, ECR 1-2119, bod 20;
rozsudek SDEU ze dne 26. 1. 2010, ve véci C-118/08, Transportes Urbanos, ECR 1-00635, bod 30 ¢asti D.
[Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: https://europa.eu/european-union/law/find-case-law_cs

47 nalez US CSFR PI. US 22/92. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz

48 BOBEK, Michal In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 99.

%9 pnalez US CRIII. US 139/98, ze dne 24. 9. 1998 (N106/12 Sh. NU 93) [Online]. Citovéano dne 4. 6. 2017.
Dostupné na: http://nalus.usoud.cz
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tak maji astavni rozmér a soudci pii aplikaci antidiskriminacniho zakona, musi zohlednovat

Gstavni zékaz diskriminace, judikaturu US i judikaturu SDEU.5°

2.3 Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v zakoniku prace
Jednou ze zakladnich zdsad pracovniho prava vyjadienych v ust. § la odst. 1 pism. e)

zékoniku prace, je zadsada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Tato
zésada je jednou ze zasad, které vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potradek. Zasada
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace navazuje na ¢l. 1 LZPS a je déle rozvedena
v antidiskrimina¢nim zakon¢ a pro oblast pracovnépravnich vztahti v ust. § 16 a 17 ZP. Pravo
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace je prdvem osobnostnim a jedna se o specialni pravni
upravu, kdy v pracovnépravnich vztazich se neuplatni pravo na ochranu osobnosti podle ust.
§ 81 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Ze zasady vyplyva, ze zaméstnavatel musi po celou dobu zachdzet se zaméstnanci stejnym
zpusobem, nikoho z nich nesmi zvyhodiiovat ani neznevyhodnovat z ditvodu diskriminac¢nich
znaku. Podle ust. § 16 ZP jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost
dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zaméstnavatel by mél zarucit rovné
zachazeni se vSemi zameéstnanci, ktefi jsou ve stejné, ptipadné ve srovnatelné situaci. Rovné
zachazeni se vztahuje na zaméstnance zaméstnavatele, agenturni zaméstnance 1 uchazece o
zaméstnani. Zaroven ze zasady nelze dovodit, ze by mél zaméstnavatel jednat se zaméestnanci
v odlisné situaci vyhodnéji. Napiiklad nelze dovodit, Ze by se mélo jednat s osobami se
zdravotnim postizenim vyhodné&ji nez s osobami zdravymi. °! Antidiskriminaéni zdkon za
jednu z forem rozdilného zachazeni povazuje zachazeni uplatnované za uc¢elem ochrany Zen z
divodu t&€hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a mladistvych. Prostfedky k
dosazeni uvedenych cili by mély byt pfiméfené a nezbytné. V zdkoné o zameéstnanosti a
v zékoniku prace jsou pak vymezeny zvlastni pracovni podminky zdravotné postiZenych,
zaméstnankyn a mladistvych.

Zakonik prace vust. § la odst. 1 pism. c¢) rozvadi ¢l. 28 LZPS, ktery vyjadiuje pravo
zaméstnancl na spravedlivou odménu za praci. Podle zdkoniku prace lze za spravedlivou

odménu za praci povazovat jen takovou odménu, kterd se poskytuje na zaklad€ rovného

50 KUHN, Zdengk In: BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 113

51 STEFKO, Martin In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zakonik price. Komentat. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. S. 89.
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zachazeni se zaméstnanci. > Podle ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace prislusi za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty vsSem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo
odmeéna z dohody. Za stejnou prdaci nebo praci stejné hodnoty se povazuje prace stejné nebo
srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vysledcich prace (ust. § 110 odst. 2 zakoniku prace). Zakonik prace definuje posouzeni
slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace, kterd se posuzuje podle vzdélani, praktickych
znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmétu prace a
pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za skody,
zdravi a bezpec¢nost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a puisobeni negativnich vlivi
prace (ust. § 110 odst. 3 zakoniku prace).

V pracovnépravnich vztazich rozliSujeme odménovani v pracovnim poméru, ve kterém se
odménuje formou mzdy nebo platu, a dile v dohodach konanych mimo pracovni pomér, kde
se vyplaci odména. Prevazna vétSina zaméstnanci V pracovnim poméru pobird mzdu.
Zamegstnanci vyjmenovani v ust. § 109 odst. 3 zédkoniku prace jsou odménovani platem, coz
znamena, ze jejich odménovani se fidi zdkonikem prace a provadécimi nafizenimi vlady.
Zaméstnanci jsou zafazeni do platovych tfid a platovych stupiili. Z uvedeného se jevi jako
nezvratné vychodisko, Ze v platové sféfe by se nerovné zachézeni viibec nemélo projevit.
V literatufe se uvadi, Zze napf. prumérny plat vSeobecné zdravotni sestry je nizs§i nez plat
zdravotnického zachranare, piestoze natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog
praci a kvalifika¢ni pfedpoklady, stanovi rozmezi platovych tfid pro zdravotni sestru 7 — 11 a
pro zdravotnického zachranafe 5 — 10. >3

Mzda na rozdil od platu se podle ust. § 113 odst. 1 zak. prace sjednavd ve smlouvé nebo ji
zamé&stnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo mzdovym vymeérem. Zamé&stnavatel sjednava

mzdu v souladu se zasadou smluvni volnosti, kterd ale nemiiZze byt neomezend, nemiize byt

52 ROTHOVA, Eva In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prace. Komentaf. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. S. 89.

53 HAVELKOVA, Barbara In: BOBEK, Michal - BOUCKOVA, Pavla - KUHN, Zden&k: Rovnost a
diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 246.

Aktualizovano. Hruba mésiéni mzda v roce 2015 u vSeobecné zdravotni sestry: Stfedni hodnota mzdy

v podnikatelské sféte byla 21 494 K¢ a obvykle se pohybovala v rozmezi od 13 919 K¢ do 29 683 K¢. Stiedni
hodnota platu ve statni nebo vefejné organizaci byla 29 867 K¢ a obvykle se pohybovala v rozmezi od

23 852 K¢ do 37 680 K¢&. Hruba mési¢ni mzda v roce 2015 u zdravotnického zachranate: Stiedni hodnota mzdy
v podnikatelské sféie byla 25 718 K¢ a obvykle se pohybovala v rozmezi 0d15 100 K¢ do 32 116 K¢. Stredni
hodnota platu ve statni nebo vefejné organizaci byla 35 694 K¢ a obvykle se pohybovala

v rozmezi 0027 897 K¢ do 43 972 K¢&. Online. Citovano dne 14. 11. 2016. Dostupné na
http://katalog.nsp.cz/iscoAMzdy.aspx?kod_sm1=12&id_jp=15170
http://katalog.nsp.cz/iscoAMzdy.aspx?kod_sm1=12&id_jp=15050
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absolutni, nebot’ musi respektovat odpovidajici prava a opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo
jinych zaméstnanctli, zejména musi byt v souladu se zédkladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahli, mezi které patii rovnéz zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich
diskriminace.

Pokud mé zaméstnavatel vice nez jednoho zaméstnance, tak by ptfipadné zvysSeni mzdy jen
jednomu zaméstnanci znamenalo ,,vyboceni ze zdkonného ramce* a zaméstnavatel by musel
stejny narok pfiznat i ostatnim zaméstnanciim. Opravnény pozadavek na vyssi mzdu by mohl
u jednotlivého zaméstnance byt odivodnén vécnym divodem. Z judikatury vyplyva, ze pokud
by zaméstnavatel bez vécnych diivodii zaméstnanci stanovil ¢i s nim sjednal odménu za praci,
ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti.
Poskozeny zaméstnanec mé pravo domahat se ndhrady takto vzniklé Gjmy podle ustanoveni
§ 265 odst. 2 zakoniku prace. >* Zakonik prace v ust. § 16 odst. 3 obsahuje vyjimky, kdy lze
mezi zaméstnanci Cinit rozdily. Jedna se vSak pouze o piipady, kdy tak stanovi zédkon, nebo
jestlize pro takové nerovné zachéazeni existuje vécny divod spocivajici v povaze pracovnich
¢innosti.

Podle ust. § 16 odst. 2 ZP je v pracovnépravnich vztazich také zakazana jakakoliv
diskriminace. Diskrimina¢ni divody ani pojmy piimé diskriminace, nepiimé diskriminace,
obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k
diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné, zakonik prace neupravuje a
odkazuje na antidiskrimina¢ni zékon. Podstatou diskriminace je urCité odlisné ¢i rozdilné
zachazeni, které zakaz diskriminace v rozsahu diskrimina¢nich diivoda ¢ini nedovolenym. °°
Za diskriminaci se podle ust. § 16 odst. 3 zékoniku prace nepovazuje rozdilné zachazeni,
pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prdace. Vécny duvod sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a uplatnéné pozadavky musi byt primérené. Podobné ustanoveni obsahuje i
antidiskriminacni zakon ve vécech prava na zaméstnani, ptistupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérti nebo jiné zavislé ¢innosti (§ 6 odst. 3 AntiDZ).
Vécny diivod muzeme najit v povolanich, v nichz je pohlavi Clov€ka podstatnym prvkem,

napf. u hercl a zpévaka ztvarnujicich role v divadle.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uveiejnény pod ¢islem 35/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obanskopravni a obchodni

5 STEFKO, Martin In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zakonik price. Komentat. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. S. 89.
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Za diskriminaci zakonik prace nepovazuje opatfeni, jejichz ucelem je odivodnéno
predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné
vymezené nékterym z diivodli uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu. Jedna se o moznost
vyuziti tzv. pozitivnich opatfeni nebo pozitivni diskriminace, kterd ma slouzit k umyslnému
zvyhodnéni diskriminované skupiny osob. Uziva se i termin vyrovnavaci opatieni (akce), ze
které¢ho je ziejmé, ze jde o pfechodné odstranovani znevyhodnéni urcité skupiny osob ale
nikoli na ukor vétSiny. Zakonik prace nestanovi zadna vyslovna opatteni ke zvyhodnéni osob,
pouze obecné tuto moznost pripousti. V oblasti pracovnépravnich vztahti 1ze takova opatieni
aplikovat napt. v oblasti pfistupu k zaméstnani, k odborné ptipravé a v kariérnim postupu v
zaméstnani. V Ceské republice se v minulosti uplatnila pozitivni opatfeni napf. ve vztahu
k romskému etniku v piistupu k zaméstnani k Policii CR.>® Soudni dvir EU fesil predevsim
piipady pozitivnich opatfeni ve vztahu k méné zastoupenému pohlavi. %

Ochranu zaméstnance pred neopravnénymi pozadovanim informaci ze strany zaméstnavatele
vymezuje ust. § 316 odst. 4 zakoniku prace. Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostredné nesouviseji s vykonem prdce a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem. Zaméstnavatel mize pozadovat informace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomérech a trestnépravni bezihonnosti, jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v
povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméfeny nebo v piipadech,
kdy to stanovi zédkonik prace nebo jiny zvlaStni pravni piedpis. Obecné plati, ze podminkou
vykonu prace je zejména zdravotni zpiisobilost zaméstnance. V ptipad¢é praci, které jsou
zakazany te€hotnym zenam, se jednd o vécny diivod, pro ktery by Zena praci vykondvat
nemohla. Stejné tak mize zaméstnavatel stanovit pozadavek na trestnépravni (majetkovou)
bezthonnost svych zaméstnancii pracujicich napf. s penézni hotovosti. Na ostatni zdkonem
vyjmenované skutecnosti jako je sexualni orientaci, ptivod, ¢lenstvi v odborové organizaci,
Clenstvi v politickych strandch nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo néaboZenskeé
spolecnosti, ma zaméstnavatel zdkaz je pozadovat. V ptipad¢ pfisluSnosti k cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti se vSak bude postupovat podle ust. § 6 odst. 4 antidiskriminacniho

zakona, kterym byl zakonik prace nepiimo novelizovan. Za diskriminaci se nepovazuje

%V letech 1999-2000 vlada piijala program Integrace Romii do spolegnosti, v némz Romové dostali vyjimku a
nemuseli spliiovat podminku vzdélani — maturitni zkousku. K pfijeti do policejnich fad jim stacil pouze vyucni
list s tim, Ze maturitu dokon¢i u policie. Online. Citovano podle ¢lanku Policejni uniformu nosi v Brné pét
Romii. 20. 1. 2009. Citovano dne 14. 11. 2016. Dostupné na http://www.romea.cz/cz/zpravy/policejni-uniformu-
nosi-v-brne-pet-romu

57 Napt. rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1995, C - 450/93, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen;
rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, C - 409/95, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen. [Online].
Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int
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rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prava na zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo
povolani, v piipad¢ zavislé prace vykondvané v cirkvich nebo nabozenskych spole¢nostech,
jestlize z divodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonévany, predstavuje
nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény
pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Asi t€zko si
dovedeme piedstavit, ze zaméstnancem napt. Arcibiskupstvi olomouckého bude muslim nebo
zid.

Z ustanoveni § 363 zakoniku prace vyplyva, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 a 3, ust. § 110 odst. 1
a ust. § 316 odst. 4 zakoniku prace jsou ustanovenimi, jimiz se zapracovavaji piedpisy
Evropské unie. Tato taxativné vyjmenovana ustanoveni jsou kogentni povahy a nelze se od

nich odchylit.

2.4 Antidiskriminacni zakon
Predmétem upravy antidiskrimina¢niho zakona je podle ust. § 1 pravo na rovné zachazeni a

zékaz diskriminace (mimo jiné) ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,
pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti
v odborovych organizacich, radach zaméstnancti nebo organizacich zaméstnavatelli, véetné
vyhod, které tyto organizace svym ¢leniim poskytuji.

2.4.1 Ptima a nepifima diskriminace

Zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci se rozumi takové
jednéni, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se zachazi
nebo zachézelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i své€tového nazoru (ust. § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).
Pifiméa diskriminace je odrazem formalni rovnosti, kterd vychazi z Aristotelova uceni a
znamena, ze se vSemi stejnymi subjekty ma byt zachdzeno stejné a z toho také vyplyva, ze
sodlisnymi se ma zachazet odlisng. *® Pfima diskriminace mize mit formu jednani i
opomenuti, ovSem pokud dojde ze strany zaméstnavatele k pfimé diskriminaci, tak se
nezkoumad, zda jeho zavinéni je imyslné nebo nedbalostni a jsou z ného vyvozeny nebo by
alespon mély byt vyvozeny duasledky.

Za neprimou diskriminaci se povazZuje takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivée neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba na zakladeé nékterého

Z uvedenych diskriminacnich divodii znevyhodnéna oproti ostatnim (ust. § 3 odst. 1 AntidZ).

%8 ARISTOLES: Etika Nikomachova. Plzeti: Ales Cengk. 2009. s. 125.
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Nepiima diskriminace tedy piisobi navenek neutralné, ale fakticky diskriminuje ve svych
disledcich. Za nepfimou diskriminaci se nepovazuji ustanoveni, kritéria nebo praxe, kterd
jsou objektivné odiivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pirimétené a
nezbytné. Neptimou diskriminaci definoval piedev§im Soudni dviir EU v rozsudcich, které se
zabyvaly znevyhodnénim zen, které pracovaly na casteCny uvazek. V piipadu Bilka
Kaufhaus®® zaméstnavatel vylougil ze svého penzijniho programu zaméstnankyni pracujici na
castecny uvazek. Soudni dvir EU urcil, Ze pokud se toto vylouceni tyka vétsiho poctu zen nez
muzii a zameéstnavatel neprokdze, ze bylo zalozeno na objektivné ospravedlnitelnych
faktorech, tak se jedna o nepfimou diskriminaci. Teprve na zédklad¢ judikatury SDEU byla
nepiima diskriminace definovana i ve smérnicich.

Za neptfimou diskriminaci je povazovano znevyhodnéni vétsiho poctu zen nez muzl, které
musi byt statisticky prokazatelné a nemiize vychazet jen z ndhodné nebo kratkodobé situace u
zaméstnavatele.’ Ze statistiky propusténych a pfijatych zamé&stnancti vychazel i Ustavni
soud, ktery ptisvédc¢il zaméstnanci, ze pokud byli nadbyte¢nymi shledani v naprosté vétsSing
z 80 % zaméstnanci star$i 50 let a naopak byli pfijati z 93 % zaméstnanci mladsi 26 let, tak
uvedené udaje jsou dostacujici k tomu, aby byla potvrzena zfejma snaha dosdhnout obmény
ptislusného pracovi§té. Podle nazoru Ustavniho soudu je zde redlné nebezpedi, Ze tato
obména bude vedena podle diskrimina¢nimi kritérii.%!

Za diskriminaci z diivodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu t¢hotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identifikace. V piipadu Dekker ®2 Soudni dvir EU ur¢il,
ze pfimou diskriminaci z dlivodii pohlavi je pfipad odmitnuti t€éhotné Zeny v piijimacim
fizeni. Z tohoto judikatu vyplyva, Ze jen zenu je mozné nepiijmout z diivodu t¢hotenstvi a

nelze srovnavat t€hotnou Zenu s nemocnym muzZem.

2.4.2 Obtézovani a sexualni obtézovani
Za diskriminaci se povazuje také obtéZovani a sexudlni obtéZovani, dile pronasledovani,

pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. ObtéZovani definuje antidiskriminacni zakon

%9 Rozsudek SDEU ze dne 13. 5. 1986, C-170/84. Bilka Kaufhaus GmbH v.Karin Weber von Hartz. [Online].
Citovano dne 4. ¢ervna 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

%0 Rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1993 sp.zn.: C-127/92. Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health
Authority and Secretary of State for Health. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08-1. Online. Citovano dne 4. ¢ervna 2017.
Dostupné na: http://nalus.usoud.cz

62 Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 1990, sp.zn.: C-177/88. Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné
na: http://www.echr.coe.int

37



Jjako nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacnich duvodu, jehoz zamérem nebo
dusledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, neprdtelského,
ponizujiciho, pokorujictho nebo urazlivého prostredi nebo které miize byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti oviliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahu (§ 4 odst. 1). Za obtézovani se povazuje psychické a fyzické utoky razné intenzity,
,radoby pratelské* poplacavani, strkdni do zaméstnance, zesmésovani zameéstnance ze strany
jiného zaméstnance nebo zaméstnavatele z divodu vzhledu nebo vlastnosti, ponizovani
souvisejici s diskriminacnim diivodem, které vytvaii neptatelské prostiedi na pracovisti. Dalsi
formou obtéZovani je jednani, kdy si chce ¢lovék vynutit od obtézované osoby urcité jednani,
za které slibuje néjaky prospéch (,,néco za néco). Neni podstatné, zda to, diky c¢emu si
vynucuje urcité jednani z druhé strany, je skute¢né v jeho moznostech, rozhodujici je to, ze to
podminkou pro uréité rozhodnuti byt miize. % Prestoze zikon odkazuje na vsechny
diskriminaéni diivody, tak se domnivam, Ze obtéZovani mlze nastat zejména z diivodu rasy,
etnického ptivodu, narodnosti, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Diskriminace z diivodu pohlavi a ptipadné ve spojeni se
sexualni orientaci spada spise pod definici sexualniho obtézovani.

Sexualni obtézovani je definovano stejnym zpiisobem jako obtézovani, s tim rozdilem, Ze se
jednd o chovani, které ma sexudlni povahu. (§ 4 odst. 2 AntiDZ). Sexudlni obtézovani
zahrnuje v sobé pojmové tyto nalezitosti, které musi byt splnény kumulativné: chovani
motivované pohlavnim pudem, chovani adresatem nevitané a chovani na pracovisti, které
vytvafi ,,nepiatelské pracovni prostiedi“. ® Sexualni obtéZzovani miize spoéivat v nevitanych
sexualnich navrzich, mize mit verbalni 1 neverbalni projevy, jako posilani e-mailll se
sexualnim obsahem, nevhodné vtipy o sexualité, upfené pohledy na ¢asti t€la, sexualni gesta,
pfipadné i pokusy o télesny kontakt. Aby se jednalo o sexudlni obtéZovani, musi ob&t
sexualniho obtéZovani dat najevo, Ze chovani obtézovatele povazuje za nevhodné a nevitané.
Soud fesil piipad zaméstnance, ktery zaslal fotomontaze oblicejii zaméstnankyn s pfipojenim
ciziho obnazeného téla dvéma koleghm elektronickou poStou. Sam zameéstnanec je

nezhotovil, ani s nimi nijak nenakladal. Zaméstnavatel s nim okamzit¢ zrusil pracovni pomér

8 KUHN, Zden&k In: BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 182
8 MATYASEK, Patrik: Sexudini obtézovani. Pravnik. ¢. 8, 1998. s. 720.
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z davodii zvlast hrubého poruseni povinnosti, které povazoval v podstaté za sexudlni
obtézovani. ®

Sexudlniho obtézovani se muze dopoustét jak jiny zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Ve
spolecnosti je zazita predstava, ze obtéZovatelem je muz, ktery se piredevSim zaméiuje na
zeny. Obtézovatelem vSak miize byt muz nebo zena a miize obtézovat jak muze, tak Zeny.
Tedy i muz mize obtézovat jiného muze napf. pro jeho sexudlni orientaci, protoze bud’
nesnasi homosexualy, nebo naopak je saim homosexudl a chce navazat vztah s muzem.
Zejména ze strany zaméstnavatele nebo vedouciho zaméstnance mutze dochazet k chovani,
Z kterého je zfejmé, ze muze byt opravnéné¢ vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviwyjici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi. Muze se jednat o pfijeti
do zaméstnani, vysi mzdy a osobniho pfiplatku, poskytnuti mimofadnych odmén, postupu
Vv zamé&stnani, ale také pti skonceni pracovniho poméru napi. z organizacnich divoda, kdy
zalezi na rozhodnuti zaméstnavatele, kdo dostane toho ,,¢erného Petra®.

Socialni vnimani, kdy se jedna o sexualni obtézovani, je rozdilné i podle kultur a vzdélanosti
dané spolecnosti. Podle typu zaméstnavatele se lisi i slovni vyrazy zaméstnanct a jejich
chovani, kdy je napf. Zenami tolerovano i ponékud obhroublé chovani a rizné sexudlni
narazky kolegli, kdy nemaji pocit, ze takové jednani nema za nasledek vytvofeni
nepratelského a urazlivého pracovniho prosttedi. Obecné se da ale fici, ze spole¢nost je dnes
velmi citlivd na sexudlni obtéZovéani spocivajici ve vulgarnich nardzkédch a sexualné
motivovanych nabidkach.

Ptipadem sexudlniho obtéZovani se zabyval Méstsky soud v Brné. Zaméstnankyné tvrdila, Ze
byla sexualn€ obtéZovana ze strany piedsedy druZstva, ktery opakované se v jeji pfitomnosti
odhaloval, masturboval, osahaval ji a nutil ji k oradlni stimulaci. KdyZ ho po urcité dobé¢
razantné¢ odmitla, omezil s ni komunikaci a nasledovalo rozvazani pracovniho poméru
Z diivodu nadbytecnosti. Vedouci zaméstnanec to poptel a uvedl, Ze ho zaméstnankyné chtéla
vyraznym a zvIast nebezpecnym zplsobem poskodit v zaméstndni a osobnim Zivoté a
dosédhnout financni satisfakce. V jednani ptred soudem bylo svédecky prokazano, ze vztahy
mezi obéma byly nadprimérné ptatelské, znali se z pfedchoziho zaméstnani, zaméstnankyné
posilala ptedsedovi pohledy z ldzni i dovolené, na jednom z nich byla obnazena Zena a text

vSech pozdravl obsahoval slova ,,pusu posild®“. K nevitanému jednani podle slov Zalobkyné

8 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp.zn.: 24 C 5/2007 ze dne 10. 9. 2007. viz SIMECKOVA, E. In:
SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nasili na pracovisti a jeho feSent v pravnim radu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 54 a nasl.
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dochazelo v rannich hodinach, kdy byl na chodbé¢ i v pokladn¢, kde pracovala Zalobkyné vétsi
provoz nez v jinou denni hodinu, protoze pfichazeli zaméstnanci z jinych provozoven.
V fizeni se zalobkyni nepodafilo prokazat jeji tvrzeni o atmosféte strachu, kterd panovala u
zamé&stnavatele. Soud neuvéril jejimu tvrzeni, Ze k uvedenému jednani dochazelo s ohledem
na polohu mistnosti, vybaveni pokladny pokladnim okénkem, frekvenci provozu v rannich
hodindch a moznost regulovat vstup osob do mistnosti, protoze dvefe Zalobkyné byly
opatieny kouli. Zaloba o nahradu nemajetkové ujmy v penézich byla zamitnuta. 5

Ani v dalsim piipadé Zalované sexualni diskriminace nebyla zaméstnankyni pfiznana
nemajetkova jma v penézich. Zaméstnankyni se nepodatilo prokazat, ze se jeji zaméstnavatel
fyzicka osoba dopoustél sexudlniho obtézovani, a to i za pouziti fyzického nasili. Soud mél
k dispozici listinu ,,vadi — nevadi“ i znalecky posudek o duSevnim stavu zamé&stnankyné, ve
které bylo pfipusténo, Ze nasledné onemocnéni zalobkyné mohlo byt zplisobeno sexualnim
obtézovanim. ¢ 1 pfesto byla Zaloba zamitnuta.

Sexuéalni obtézovani nezahrnuje dobrovolné milostné a sexudlni vztahy na pracovisti.
V nékterych pripadech vSak zena trpi sexudlni chovéni, aby si zachovala vyhody, ktera
vV zaméstnani ma. Sexudlni obtéZovani je ze vSech forem diskriminace nejhlfe prokazatelné.
Obtézovatel se jednani dopousti jen v piipad€, pokud je s obéti o samoté. Obét’ sexudlniho
obtézovani se malokdy obraci na soud s Zalobou, protoze nemad moznost sexualni obtézovani
prokazat svédecky a uZz samotny fakt, Ze tyto informace zvefejni, je pro ni mnohdy
neptijemny. Zadna z Geskych obéti tvrzeného sexualniho obtéZovani si nezajistila diikazni
materidl ve stylu Moniky Lewinské. Je samoziejmé mozné i to, Ze cilem je msta vici
zpravidla nadfizenému zaméstnanci nebo zaméstnavateli a snaha poSkodit ho v osobnim
zivoté a dosdhnout finan¢ni satisfakce.

Svoboda rozhodovéni o pohlavnim Zivoté a je chrdnéna také trestnim zdkonikem, a to jednak
trestnym ¢inem znasilnéni podle ust. § 185 TZ a trestnym ¢inem sexualniho natlaku podle ust.
§ 186 TZ\® ktery postihuje méné zavazné formy sexualniho zneuZivani jako pohlavni
sebeukdjeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani, pficemz se muze jednat o donuceni
k sexualnim aktivitim nebo alternativné o zneuziti bezbrannosti, zavislosti nebo postaveni.

Medidlné znamy byl skandalni piipad MUDr. J. B.%, ktery byl uznan vinnym trestnymi &iny

8 Rozsudek Méstského soudu v Brng sp.zn.: 21 C 48/2005 ze dne 2. 6. 2005, nepublikovano

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017.
Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>

88 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 8 Tdo 1415/2013 ze dne 16. 7. 2014. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017.
Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>
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sexualniho natlaku, znasilnéni, nebezpecného vyhroZzovani na osobnich asistentkach, které
byly u n¢ho v pracovnim poméru.

2.4.3 Pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci

Antidiskriminacni zakon rovnéz vymezuje pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Za prondsledovini se povazuje nepriznivé zachdzeni, postih nebo
znevyhodnent, k nemuz doslo v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho zakona
(ust. § 4 odst. 3 AntiDZ). Pronasledovani ze strany zaméstnavatele mize byt odvetou za
obranu proti diskriminaci zejména podle ust. § 10 antidiskrimina¢niho zékona.

Podobné ustanoveni obsahuje také zakonik prace, podle n¢hoz zaméstnavatel nesmi
zaméstnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, zZe se zakonnym
zpiisobem domdha svych prav vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahi (§ 346b odst. 4 ZP).
V pracovnépravnich vztazich se mize diskriminovdna osoba branit zejména Zalobou u soudu,
ptip. také ozndmenim oblastnimu inspektoratu prace. U zaméstnance, ktery je slabsi stranou
V pracovnépravnim vztahu, je redlnd hrozba postihu nebo znevyhodnéni ze strany
zamg&stnavatele, pokud se rozhodne své prava branit. Jakékoli pracovnépravni jednani, které
by vedlo postizeni nebo znevyhodnéni zaméstnance napt. vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru, jednostranné pievedeni zaméstnance na jinou praci apod., by bylo
nicotné¢ (ust. § 346e ZP). Pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci podle
antidiskriminaéniho zdkona lze pouZit jen tehdy, pokud nejde o zdanlivé pracovnépravni
jednani, ke kterému by se nepiihlizelo. ™

Pokynem k diskriminaci se rozumi chovadni osoby, kterd zmeuzije podriizeného postaveni
druhého k diskriminaci treti osoby. Oblast pracovnépravnich vztahll je typickou oblasti
zéavislé prace. Pokyn muze dat osoba nadfizend jiné osobé, typicky tedy zaméstnavatel nebo
vedouci zaméstnanec podfizenému zaméstnanci, aby diskriminoval dal§iho zaméstnance.
Navadeénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd druhého presvédcuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval treti osobu (ust. § 4 odst. 4 a 5 AntiDZ). Za navadéni
k diskriminaci se povazuje takové pusobeni na jinou osobu, jehoz cilem je pifimét ji
k diskriminaci. Domnivam se, Ze ¢in je dokonan samotnym navadénim k diskriminaci a je
irelevantni, jestli se nadvodci podafi nebo nepodaii osobu k diskriminaci presvédcit. Pokud

k diskriminaci dojde, je za ni odpovédny navodce i sam pachatel jako osoba diskriminujici.

" DRAPAL, Ljubomir In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik préice. Komentat. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1431.
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2.4.4 Dovolené a nedovolené formy rozdilného zachazeni
Kancelat vetejného ochrance prav provadéla v roce 2015 vyzkum zaméfeny na zkusSenost

fyzickych osob s nerovnym zachazenim a diskriminaci. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze
pocitovana diskriminace se poji prevazné s hledanim nebo vykonem prace. Celkem 73 %
respondentiil uvedli, Zze se setkali s diskriminaci pti hledani pracovniho mista nebo
v souvislosti s pracovni ¢innosti. Rozsitenou formou pracovni diskriminace je odli$ny pfistup
Z hlediska pohlavi, v pfevazné vétSin€ Zen (10 %) a znevyhodnovani rodict déti, prevazné
matek (7 %). Pfevazné ¢asti diskriminovanych zen byly pokladany pfi pracovnich pohovorech
zakazané otazky na planovani rodiny, pocet déti a zajisténi jejich hlidani. Nejvice dotazanych
(30 %) bylo diskriminovano z divodu vysokého ve€ku pii hleddni zaméstnani, pfi jejim
vykonu i pfi propousténi zaméstnancti. '

V soudni praxi jsou velmi casté pfipady diskriminace na zikladé¢ vysokého véku. Za
diskrimina¢ni se povaZuje rozvazani pracovniho poméru z divodu veéku, kdy v mnoha
pfipadech zaméstnanec dosdhne dichodového veéku a zaméstnavatel ho propusti
z organizacnich divodt podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku préce. Zaméstnanec namital
V soudnim fizeni, Ze se jednalo o fingovanou nadbytecnost, protoze jeho praci vykonava jiny
zameéstnanec a skute¢nym diivodem rozvazani pracovniho poméru je diskriminace na zakladé
jeho véku. Soud dospél k zavéru, ze se zalobce nestal pro zaméstnavatele nadbyteCnym,
protoze jeho praci byla pro zaméstnance nadale potiebna a na jeho misté pracoval po jeho
propusténi jiny zaméstnanec. Diskriminace nebyla neprokazana, 2 respektive se ji soud uz
nezabyval z diivodu nadbytec¢nosti.

Cast respondentii prizkumu Kancelafe vefejné ochrankyné prav si pfipadala diskriminovana
z diivodu chybéjiciho vzdélani nebo praxe (8 %), zatimco nekteti neméli dokoncené vzdélani
nebo neuméli cizi jazyky, tak ve druhém pfipad€ se jednalo o absolventy Skol, ktefi byli
odmitani z diivodu chybéjici praxe. "® Poruseni zasady rovného zachizeni a diskriminaci z
divodu véku namital v soudnim sporu zalobce Mgr. Mgr. Mgr. 1. B., ktery byl zvolen
akademickym sendtem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci za kandidata na
vykon funkce dékana, ale rektor univerzity navrh senatu zamitl a Zalobce nejmenoval, a to

S odiivodnénim, ze jeho jmenovani je v rozporu se z4jmy fakulty. Krajsky soud v O. dospél

" SABATOVA, Anna a kol.: Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedlnosti.
Zavéreéna zprava z vyzkumu vetejné ochrankyné prav. Brno. 2015. s. 15 — 16.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2014 sp. zn.: 16 Co 232/2013-78. Nepublikovano.
Podobny piipad viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012. [Online]. Citovano
dne 4. 6. 2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>

B SABATOVA, Anna a kol.: Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedlnosti.
Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno. 2015. S. 15 - 16.
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k nazoru, ze zaméstnavatel neporusil zasadu rovného zachazeni, kdyZz rektor nejmenoval
zalobce na zéklad¢ raciondlnich, vécnych a objektivnich duvodu, které se tykaly vyhradné
schopnosti, vlastnosti, zkuSenosti a kvalifikace Zalobce (délka praxe, dosazené vzdélani,
vysledky dosavadni prace, piednaskova a publikaéni apod.) ™

Antidiskriminacni zédkon pfipousti v ust. § 6 formy rozdilného zachazeni, a to z divodu
minimélniho véku, minimdlni respektive nezbytné doby odborné praxe nebo doby
zaméstnani, stanoveni rozdilného dichodového véku pro muze a zeny. Zvlastni ptipady
rozdilného zachazeni z diitvodu véku vychazi z preambule a ¢l. 6 smérnice 2000/78. Rozdilné
zachazeni muze byt v urCitych ptipadech odivodnéné v ptipadech ,,nezbytnosti podminky
miniméalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani.

V piipadu Colin Wolf Soudni dvir EU ur¢il, ze ¢lanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78, musi byt
vykladan tak, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi maximalni vék pro pfijimani
na pracovni mista ve stiedni technické sloZzce hasict na 30 let. I kdyZ uvedena vnitrostatni
pravni Uprava zavedla rozdilné zachazeni na zaklad¢ véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/78, mize byt totiz povazovana jednak za ptiméienou cili, ktery spociva v
zabezpeceni operacni schopnosti a fadného fungovani sluzby profesionalnich hasica a ktery
ptedstavuje opravnény cil ve smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice, a jednak za pravni Gpravu, kterd
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jelikoz skutecnost, ze doty¢na
osoba musi mit obzvlasté¢ vysoké fyzické schopnosti, miize byt ve smyslu tohoto posledné
uvedeného ustanoveni povazovdna za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vykon
povolani hasic¢e a potfeba mit plnou fyzickou schopnost pro vykon tohoto povolani souvisi s
vékem piislusniki této slozky. ™ Stejny nazor ale SDEU nevyjadfil v ptipadé Vital Pérez,’
ve kterém dospél k zavéru, ze podminky fyzické zpisobilosti vyzadované pro piijeti
pfislusnikii mistni policie nelze srovnavat s ,,mimofadné vysokymi fyzickymi schopnostmi‘
vyZzadovanymi v ptipadé€ hasi¢l z ditvodu odlisné povahy jejich funkei.

2.5 Zavér

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ma sviij zaklad v pravu Evropské unie. V Listiné

zakladnich prav a svobod je vyjadiena rovnost lidi v diistojnosti i v pravech a také je zde

4 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2012 sp. zn.: 16 Co 134/2012. Nepublikovano.

5 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2010, sp. zn.: C-229/08, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main.
[Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

6 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.: C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de
Oviedo. Clanek 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2000/78/ES musi byt vykladany
Vtom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd maximalni vék pro pfijeti piislusnikd mistni
policie stanovi na 30 let. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int
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upraven zékaz  diskriminace.  Antidiskriminaéni prdvo je dale rozpracovano
v antidiskriminaénim zékong. Ustavni pravo, jehoz podoborem je i antidiskriminaéni préavo,
patii do prava vetejného. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace prostupuje z roviny
vefejného prava do prava soukromého a zakonik prace povazuje tuto zasadu za jednu ze
zékladnich zasad pracovniho prava. Pfestoze v oblasti zakladnich pojmt zakonik prace
odkazuje na antidiskrimina¢ni zdkon, tak obsahuje i dal§i specidlni GUpravu souvisejici
srovnym zachdzenim, jako jsou napf. zvlastni pracovni podminky urcitych skupin
zaméstnancl. Antidiskriminacni ustanoveni obsazena v zakoniku prace maji kogentni povahu,
coz vyplyva z faktu, Ze jsou jimi zapracovany piedpisy Evropské unie, ale 1 z textu samotnych
ustanoveni Ize jejich kogentnost dovodit. Velké mnozstvi kogentnich ustanoveni v zakoniku
prace ukazuje na skutecnost, ze dochazi k prolinani prava vefejného a soukromého, které
V praxi nelze odd¢lit.

Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci jsou upraveny antidiskrimina¢nim zdkonem,
ktery vymezuje upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkt diskrimina¢niho zasahu a také
pfiméfené zadostiuCinéni. Nezajisténi rovného zachazeni a diskriminace zaméstnanct je také
spravnim deliktem (pfestupkem) podle zdkona o inspekci prace. V ptipadé, ze je v disledku
diskriminace rozvazan pracovni pomér, musi zaméstnanec podat zalobu na neplatnost

takového rozvazani podle zakoniku prace.
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3. Pravni prostiedky ochrany zaméstnance pied diskriminaci a

jejich odraz v judikatufe soudit CR

Pravni prosttedky ochrany pied diskriminaci vychéazeji z prava EU a judikatury Soudniho
dvora EU. V Ceské republice jsou pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci upraveny
zejména zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pied diskriminaci. Antidiskrimina¢ni zdkon vymezuje v ust. § 10 upusténi od diskriminace,
odstranéni nasledkli diskrimina¢niho zdsahu a také pfiméfené zadostiuCinéni. Nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich lze ptiznat tehdy, pokud byla v dusledku diskriminace ve
znaéné mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti.
Vzhledem k tomu, ze nahrada nemajetkové Gjmy v penézich je pifiznana vyjimeéné, nejsou
opatieni K odstranéni nasledkti diskriminace zpusobilé zajistit skute¢nou a G¢innou pravni
ochranu obéti diskriminace. Vzhledem K problematické vymahatelnosti prava v ptipadech
poruseni rovného zachézeni a v ptipadech diskriminace bylo do ob¢anského soudniho tadu
vlozeno ust. § 133a, které upravuje sdilené dikazni bfemeno. Diskrimina¢ni jednani se vSak

zalobci u soudu nepodafi vzdy prokazat.

3.1. Pravni prostiedky ochrany vyplyvajici ze smérnic EU a judikatury
SDEU

V oblasti zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni byla pfijata Evropskou
unii smérnice ¢. 2006/54 o rovném zachizeni pro muZze a Zeny v oblasti zamé&stndni a
povolani, a to v pfistupu k zaméstnani nebo povoldni, odbornému vzdélavani, a
odménovani. Tato smérnice nahradila smérnice ze 70. let 20. stoleti. Smérnici ¢. 2000/43 byla
zavedena zéasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod a
smérnici €. 2000/78 byl stanoven obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
v oblasti boje proti diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani a upraveny podminky
piistupu k zaméstnani nebo povolani, vzdélavani a podminky odménovani. Prvni smérnice,
ktera se vyslovné zabyvala nerovnym postavenim obéti v diskrimina¢nich sporech, byla
smérnice Rady ES ¢. 97/80/EC, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace za zakladé
pohlavi. Ve vSech zminiovanych smérnicich je ustanoveni o pfeneseni dikazniho bfemene,
které je vyjadieno jako povinnost ¢lenského statu ptfijmout v souladu se svymi vnitrostatnimi
soudnimi systémy nezbytnd opatieni, aby pokud se urcitd osoba citi poSkozena nedodrzenim

zasady rovného zachazeni a pfedlozi soudu nebo jinému pfisluSnému organu skutecnosti
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nasvédéujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepifimé diskriminaci, pfislusi Zalovanému
prokéazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”” Clenské staty jsou povinny
stanovit systém sankci za poruSovani vnitrostatnich ptredpistu pfijatych k provedeni smérnic.
Sankce, které mohou zahrnovat nahradu skody poskozenému, musi byt ucinné, piimérené a
odrazujici (€l. 25 smérnice ¢. 2006/54 ) podle ¢l. 18 smérnice ¢. 2006/54 (konsolidovaného
znéni) nesmi byt ndhrada nebo vyrovnani omezeny stanovenim horni hranice ptredem,
s vyjimkou ptipadi, kdy jediné skoda spociva v nepfijeti do zaméestnani

Z uvedenych smérnic vyplyva, ze smérnice EU neukladaji povinnost zaméstnavateli, ktery je
pivodcem diskriminace uzaviit s diskriminovanym uchazeCem pracovni smlouvu, ale
predpokladaji, ze pokud se ¢lensky stat rozhodne sankcionovat poruseni dotéeného zékazu
pfizndnim odskodnéni, musi byt toto odskodnéni v kazdém piipadé primétené vzniklym
Skodam, aby byla zajisténa jeho Gc¢innost a odrazujici u¢inek. OdSkodnéni musi jit tedy nad
ramec &isté symbolického odskodnéni. ® V piipadé Drachmpaehl Soudni dvir EU uvedl, Ze
pokud c¢lensky stat stanovi mozné odskodnéni vysi tii mésicnich vydélki, neni takové
ustanoveni V rozporu se smérnicemi, pokud by uchaze¢ o zaméstnani dané misto neobdrzel
ani v piipad¢, kdy by k diskriminaci nedoslo. Naproti tomu je v rozporu se smérnici, pokud
vnitrostatni ustanoveni urcuji a priori maximalni strop tii mési¢nich vydélka jako vysi
odskodného, na které si muize Cinit narok uchaze¢, diskriminovany pfi piijimani novych
pracovnikl z diivodu pohlavi v ptipadé, kdy by uchaze¢ misto ziskal, kdyby vybér probihal
bez diskriminace. " Ustanoveni, ktera stanovi globalni strop at uz ve vysi trojnasobku
(Sestinasobku) vydélku mohou poskozené uchazece od uplatnéni jejich prav odrazovat.

Soudni prosttedky ochrany pted diskriminaci by mély byt: a) skutecné redlné vyuzitelné; b)
dostupné vSem osobam dotéenym poruSenim zakazu diskriminace; c) spolehlivé; d)
dostatecné ucinné a efektivni. PfestoZe komunitarni pravo neptedepisuje konkrétni sankce ¢i

postupy, které maji Clenské staty aplikovat, a proto je vyhradné na jejich rozhodnuti, jakeé

77 K ochrang zaméstnance pied diskriminaci viz. BARANCOVA, Helena: Ochrana zamestnanca pred
diskriminaciou. Bratislava: Sprint 2 s.r.o. 2014.

K zékladtim prava EU napi. KOMENDOVA, Jana: Zdiklady pracovniho prava EU. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. S. 85.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, sp. zn.: 14/83 ve véci Sabine von Colson a Elisabeth.
Kamann c. Spolkova zem¢ Severni Poryni — Vestfalsko. Online. Citovano 31. 10. 2016. Dostupné na
http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-C-0014-1983-200407000-05_00.html.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 4. 1997, sp.zn. C — 180/95 ve véci Nils Drachmpaehl c. Urania
Immobilienservice OHG. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int
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vhodné feSeni si ten ktery Clensky stat zvoli, musi vnitrostatni uprava vést k dosazeni tohoto
cile.®

Antidiskriminaéni Zaloba se kvalitativné odliSuje od bézné zaloby proti zdsahu do osobnosti
fyzické osoby. Smyslem sankce je jednak odradit diskriminujici osobu od diskriminac¢niho
jednani, coz lze oznacit za specialni prevenci, a také odradit precedentnim u¢inkem judikatury

ostatni osoby od podobného jednani (generalni prevence). 8

3.2. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v Ceské republice
Jednou ze zakladnich zasad pracovniho prava vyjadrenych v ust. § 1a odst. 1 pism. e) zdkona

¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich
diskriminace. 82 Tato zasada je jednou ze zasad, které vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny
poradek. Zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace navazuje na ¢l. 1 LZPS a je dale
rozvedena Vv antidiskrimina¢nim zakoné ¢. 198/2008 Sb. (dale téz AntiDZ) a pro oblast
pracovnépravnich vztahl v ust. § 16 a 17 ZP. Ze zéasady vyplyva, ze zaméstnavatel musi po
celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu zachizet se zaméstnanci stejnym zplsobem,
nikoho z nich nesmi neznevyhodiovat z divodu diskriminaénich znakd. V ust. 17 odkazuje
zéakonik prace v oblasti pravnich prostiedkli ochrany pied diskriminaci na antidiskrimina¢ni

zakon.

3.2.1. Pravni prostiedky ochrany podle antidiskrimina¢niho zakona
V piipad€ zasahu do osobnostni sféry ma zaméstnanec pravo se domdhat ochrany podle ust.

§ 10 AntiDZ. Pokud dojde podle ust. § 10 odst. 1 k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndanim dotcen, pravo
se u soudu zejména domdahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskriminacniho zdsahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni. Pokud by se
nejevilo postacujicim zjednadni napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v diisledku
diskriminace ve znacné mire snizena dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (ust. § 10 odst. 2 AntiDZ).
Vysi nahrady miize urcit pouze soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,

za nichz k poruseni prava doslo (ust. § 10 odst. 3 AntiDZ). PfisluSnym soudem k podani

8 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana: Soudni prostiedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich. In: Sbornik z konference Dny prava 2012. Brno. Online. Citovano 31. 10. 2016. Dostupné na
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/ZemanovaSimonovaHana.pdf
81 KUHN, Zden&k In: BOUCKOVA, Pavla a kol.: Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. S. 297.

82 Tato zé4sada byla obsaZena i v § 1 odst. 3 — 10 zakona 65/1965 Sb., ve zné&ni novely z. &. 155/2000 Sb. viz také
napt. MATYASEK, Patrik: Posledni vyvoj pravni iipravy zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha. Ro¢. 140, €. 5 (2001), s. 491-503.
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zaloby podle ust. § 10 AntiDZ je okresni soud, ktery ve vécech pracovnich je podle ust. § 36a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, obsazen senitem slozenym z
predsedy a dvou pftisedicich.

V piipadé, ze se zaméstnanec stane obéti diskriminacniho jednani, tak 1ze predpokladat, ze se
bude doméhat ochrany nejprve u zaméstnavatele. Pokud ma za to, Ze se se ochrany nedomuze,
nebo naprava nebyla vyhovujici, miize se obratit se stiznosti na inspekci prace nebo primo
s zalobou na soud. & Pravni tiprava ale nestanovi postup, takze to nevyluéuje moznost podat
piimo zalobu. Dal$im organem, ktery pfispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se
vSemi osobami zejména poskytovanim metodické pomoci obétem diskriminace pti podavani
navrhil na zahéjeni fizeni z dvodi diskriminace, je vefejny ochrance prav.

Antidiskriminaéni zdkon rozliSuje situaci, kdy diskriminaéni zasahy trvaji, tedy se
zaméstnancem zameéstnavatel jedna nerovnym a diskrimina¢nim zplisobem a zaméstnanec se
obava jejich opakovani. V tomto pfipadé ma zaméstnanec pravo se domdahat upusténi od
téchto neopravnénych zasahii. Muze se jednat o nerovné zachazeni, sexualni obtéZovani,
diskriminaci pfi odménovani zaméstnancu atd. Zdrzovaci zaloba musi v petitu pfesné popsat,
v ¢em Zalobce spatfuje diskriminaci a jakych zasahli se ma zaméstnavatel zdrzet. Podle
judikatury EU se za upusténi od nerovného jednani zaméstnavatele povazuje aplikace stejné
tipravy na zaméstnance, jako se aplikuje na ostatni stejné &i srovnatelné zaméstnance. %
Narok na odstranéni nerovného zachdzeni lze uplatnit jen za trvani pracovniho poméru.

Pokud jiz doSlo k ukonceni zasahl proti rovnému zachazeni nebo k diskriminaci, pak miize
zaméstnanec pozadovat odstranéni nasledkd téchto zasahi a pfiméfené zadostiuc€inéni.
Zptsob odstranéni nasledkii by mél odpovidat obsahu, formé¢ a rozsahu neopravnéného
diskrimina¢niho zasahu. 8 Obé&t diskriminace musi v Zalobg, kterou se domaha moralniho
zadostiu¢inéni urcit formu tohoto zadostiu¢inéni, diskriminovany zaméstnanec se domaha
obnoveni stavu, ktery tu byl pfed neopravnénym zasahem. Odstranénim dusledkt
diskriminace ale zfejmé¢ nemuze byt zaloba na pfijeti diskriminovaného zadatele do

pracovnépravniho vztahu. Néaroku na odstranéni zavadného stavu lze vyuzit jak za trvani

pracovniho pomeéru, tak po jeho skonceni.

8 STANGOVA, Véra: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010. s.
176

8 Rozsudek Soudniho dvora EU &. 71/85, Netherlands v. Federatie Nederlandse Vakbeweging, bod 22. [Online].
Citovano dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

8 SVESTKA, Jiti a kol. : Obéansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2008. s. 181
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Nejvyssi soud se zabyval otazkou, jakych narokd se zaméstnanec mize o soudu domahat.
,Nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl uspé$sné domahat (tzv. zdrzovaci,
neboli negatorni zalobou), aby bylo upusténo od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z
rovného zachézeni nebo od diskriminace, je, aby toto porusovani (diskriminace) trvalo, popf.
aby existovalo bezprostfedni nebezpeci (hrozba) jeho uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu.
Z toho plyne, ze pravni prostfedek tohoto druhu nema misto tam, kde porusovéani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace jiz byly ukonéeny
(dokonany) a netrvaji, popt. kde neexistuje zadn¢ bezprostiedni nebezpeci (hrozba) jejich
uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro to, aby
bylo zaméstnavateli ulozeno upustit od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo od diskriminace, je pfitom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154
odst. 1 o. s. 1.).“ Aby mohla byt Zaloba na odstranéni nasledkli porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace Usp&Snd, musi ndsledky tohoto
porusovani (diskriminace) v dob¢ rozhodovani soudu trvat, to je zachovano i v piipad¢, ze
porusovani samo nebo diskriminace jiz pominuly. Zpisob jejich odstranéni navrzeny
zaméstnancem v zalobé musi byt zaroven piiméfeny poruSovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminaci, k nimz v konkrétnim ptipadé doslo.
Pfimétenost zplisobu odstranéni nasledkl tohoto porusovani (diskriminace) pak bude vzdy
zéaviset na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a jeho volba musi vzdy odpovidat
povaze a rozsahu poruSovani (diskriminace), jehoZ nasledky maji byt odstranény. Pfi
posuzovani piiméfenosti zpisobu odstranéni nésledkli porusovani prdv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace navrzeného zaméstnancem je tieba se
zabyvat i tim, zda navrzeny zpisob odstranéni téchto nasledkti — jestlize by byl pfevzat do
vyroku rozhodnuti soudu — by bylo mozné vykonat prostiedky soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

Pokud k poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci
doslo pfed vznikem pracovniho pomeéru (pii uplatiovani prava na zaméstnani), neni podle
soudu pfiméfenym zplsobem odstranéni nasledki tohoto poruSovani nebo diskriminace,
jehoz by se zaméstnanec mohl uspésné domahat, piijeti zaméstnance do pracovniho poméru
zamé&stnavatelem, ktery jej odmitl pfijmout na zakladé¢ poruSovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace. Pracovnéprdvni vztahy mohou

vzniknout jen se souhlasem zaméstnance a zaméstnavatele, a zaméstnavatel proto neni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014 sp.zn.: 21 Cdo 4429/2013. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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povinen uzaviit se zaméstnancem pracovni smlouvu (popiipadé¢ ho jmenovat na vedouci
pracovni misto), kterou se zaklada pracovni pométr.

Utelem piiméfeného zadostiu¢inéni je piiméfend, tj. s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho piipadu v co nejucinngjsi mife vyvazit a zmirnit nepiiznivé nasledky nerovného
zachazeni a diskriminace na stran¢ zameéstnance. Piiméiené zadostiu¢inéni miize podle ust.
§ 10 odst. 1 spocivat v omluvé, jakozto moralni satisfakci, kterd je vyjadiena v zalobé, nebo
zaslana zalobci dopisem, piip. uvetejnéna zplisobem obvyklym mezi zaméstnanci zalovaného
zaméstnavatele nebo 1 zvefejnéna v tisku. Omluvu za diskrimina¢ni jednani mizeme
povazovat ale za dostacujici v podstaté jen v piipadech, kdy ji za dostacujici povazuje sam
obtézovany. Ve vétsing piipadli ukonceni diskriminace i pfip. moralni zadostiu¢inéni samo o
sobé k napravé nepostaci. Podle ust. § 10 odst. 2 lze pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy
V penézich, zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti. Pfiznani nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je antidiskrimina¢nim zakonem povazovano spise za vyjimecny piipad. Soud
by mél ptihlédnout k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo. 8 Pro vymezeni sniZeni diistojnosti a vaznosti ve spolenosti ve znatné mife je
pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu, & ve kterém se uvadi, e ,,sniZeni distojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spoleCnosti ve zna¢né mitfe je pak tfeba vymezit tak, ze jde o
nemajetkovou Ujmu vzniklou v osobnostni sféfe fyzické osoby, kterou tato fyzickd osoba
vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a §ifi okruhu psobeni neptiznivého nasledku
spocivajiciho ve sniZeni jeji dlstojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a proZiva jako
zavaznou*. Soud musi hodnotit ,,opravnénost pozadavku na ptisouzeni nahrady nemajetkové
ujmy v penézich tak, zda ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti
doSlo ve znacné mife a hodnotit jak podle celkové povahy piipadu, tak podle jeho
jednotlivych okolnosti. Soucasn€ musi pfihliZzet i k tomu, Ze tato forma zadostiu¢inéni je
pravnim institutem do jisté miry vyjimecného charakteru, ktery se uplatni prave jen za splnéni
zékonem stanovenych predpokladii.

Nejvyssi soud se vénoval povaze piiméfeného zadostiu¢inéni v penézich. & Podle soudu

,»zadostiu€inéni v penézich plni predevSim satisfakéni funkei, 1 kdyZ ulohu preventivniho

87 STEFKO, Martin In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik price. Komentat. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. S. 109.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2003 sp.zn.: 30 Cdo 2005/2003. [Online]. Citovano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2009 sp.zn.: 30 Cdo 4431/2007. [Online]. Citovéano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>
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vyznamu nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neopravnénému zdsahu doSlo (tzv. konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria), jakoz i k osobé& postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni
objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni
znamena, ze o sniZzeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve
zna¢né mife ptjde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotéené fyzické osob¢, 1ze spolehliveé
dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani nepiiznivého
nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dlstojnosti ¢i vdznosti ve spoleCnosti, pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené
fyzické osoby“. Nejvyssi soud piipousti v uvedeném rozsudku kromé satisfakéni funkce i
funkci preventivni. V pracovnépravni oblasti se vlastni prevence uplatni zpravidla u
konkrétniho zaméstnavatele, v piipadech, ve kterych by byla napf. omluva zvefejnéna v tisku,
pak by prevencni zabér byl Sirsi.

3.2.2. Prévni prosttedky ochrany v obCanském zékoniku, zdkon& o sluzebnim pomeéru

ptislusnikli bezpecnostnich sbort a v zdkoné o vojacich z povolani
Text ust. § 10 odst. 2 AntiDZ vychazel ze znéni § 13 obCanského zakoniku (1964). Soucasny

obdansky zdkonik % viak nevaze poskytnuti ndhrady v penézich na znaéné snizeni diistojnosti
a jeho vaznosti ve spole¢nosti. % Podle ust. § 2956 ob&anského zakoniku vznikne-li §kidci
povinnost od¢init ¢lovéku jmu na jeho pfirozeném pravu, mezi né€Z patii i pravo na ochranu
osobnosti upravené v ust. § 81 a nasl. obCanského zakoniku, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil. Za nemajetkovou ujmu se povazuji zptisobené duSevni utrapy.
Podle § 2957 obcanského zakoniku musi byt zplsob a vySe pfiméfeného zadostiucinéni
ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuZzitim zavislosti
poskozeného na skiidci, nasobenim ucinkl zasahu jeho uvadénim ve vetfejnou znamost, nebo
v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo i1 jiné obdobné¢ zavazné divody. Vezme se rovnéz v tvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jind pfi¢ina vyvolala. Vzhledem ktomu, Ze obcansky zakonik by se pouZzil

V obCanskopravnich sporech napt. v sousedskych sporech, ve kterych se objevila diskriminace

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
1 PAVLATOVA, Jarmila: Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zakoniku. Plzen: Ale§ Cenék.
2015
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napf. z divodu rasy, ma poskozeny piimo ze zakona lepSi moznost ziskat piimérené
zadostiu¢inéni v penézich nez podle ust. § 10 odst. 2 AntiDZ. Poskozeny nemd moznost
volby, zda bude postupovat podle OZ nebo AntiDZ. Pokud spada jeho spor pod predmét
upravy vymezené AntiDZ, pak se postupuje podle néj, protoze ve vztahu k obCanskému
zékoniku je lex specialis.

V Ceském pravnim fadu dale zastavaji duplicitni naroky pravnich prostfedki ochrany pted
diskriminaci v zakon¢ ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe¢nostnich sbori
a v zékoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Novelizacemi u¢inénymi pied vstupem do
EU jesté pred ucinnosti AntiDZ, byla vlozena do téchto zdkonii ochrana pied nerovnym
zachazenim a diskriminaci. Podle ust. § 77 odst. 9 zédkona o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbord, dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti
vyphvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluZebniho funkcionare,
mad prislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly
odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni, toto pravo ma
prislusnik i v pripade, zZe jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vysi ndahrady urci soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a okolnostem, za nichz k poruseni prdv a povinnosti
doslo.

Vzhledem Kktomu, Zze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o tom, zda se pfislusnik
bezpe€nostnich sborti stal obéti nerovného zachazeni a diskriminace, je spravnim
rozhodnutim, budou diskrimina¢ni spory rozhodovat spravni soudy, pokud se diskriminace
stala v dusledku spravniho rozhodnuti, nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, pfip. proti ne¢innosti spravniho organu. °2 V piipadg, ze by ve sluzebnim
pomeéru doslo k poruseni prav jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, pak
by pfislusSnik bezpe€nostnich sbort véc Zaloval u civilniho soudu. Stejné tak ndhradu skody
Vv penézich by pozadoval u okresniho soudu v civilnim soudnim fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 5 zékona o vojacich z povolani ma vojak pravo se domdhat, aby bylo
upustéeno od tohoto nerovného a diskriminacniho jednani a aby byly odstranény dusledky
tohoto jednani. Zakon o vojacich z povolani neobsahuje naroky na pfiméteni zadostiucinéni a
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pfi uplatnéni téchto narokti se bude postupovat podle
antidiskrimina¢niho zakona. V pfipadech obrany proti rozhodnuti sluZzebniho funkcionare se

bude postupovat podobné jako podle zakona o sluzebnim poméru piisluSniki bezpecnostnich

9 KUHN, Zdengk In: BOUCKOVA, Pavla a kol.: Antidiskriminacni zdkon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. S. 308.
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sbortl, tedy ve spravnim soudnictvi. Nelze ale vyloucit, Ze budou probihat duplicitni fizeni,
spravni i civilni.

3.2.3. Judikatura ve vécech odstranéni nasledkd diskriminace
Antidiskriminacni zakon obsahuje pravni prostiedky ochrany tak, aby zasada rovného
zachazeni a zékazu diskriminace byla dodrzovana. O efektivnosti pravni upravy dostatecné
vypovida judikatura soudl vSech stupni.
Jednim z mala ptipadii, kdy byla prokazana diskriminace v pracovnépravnich vztazich
v piistupu k zaméstnani, je rozsudek Méstského soudu v Praze,®® ktery ptipad fesil jako
ochranu osobnosti. Uchaze¢ o zaméstnani se dostavil k zaméstnavateli, ktery inzeroval
nabidku na misto pomocnik — uklize¢. Zaméstnavatel ho odmitl a do doporucenky vyslovné
uvedl, ze ho nezaméstna z ditvodu, Ze mé zaznam v rejstiiku tresti pro trestny ¢in zanedbéni
povinné vyzivy. Soud ur€il, Ze musi zaméstnavatel zaslat Zalobci omluvny dopis a zaplatit
castku 51 tisic K¢ V uvedeném piipadé se jednalo o nerovné zachdzeni pti pfijiméni do
zamestnani. Tento pfipad je spiSe bilou vranou mezi ostatnimi spory, ov§em bila vrana neni
zase tak bila, protoze zaméstnavatel skoncil v insolvenci a ndhradu nemajetkové Gjmy nikdy
nezaplatil.
Dal§im ptipadem, ve kterém Nejvyssi soud feSil odstranéni nasledku diskriminace a
pfiméfené zadostiu¢inéni, byl piipad letusky, ktera pracovala u zaméstnavatele Ceskych

aerolinii, a.s. %

na zaklad¢ pracovni smlouvy jako vedouci kabiny. Druh prace byl postupné
rozs§ifovan o praci inspektora jakosti, instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele a
prodluZzovan vzdy na dobu urcitou o jeden rok. Pfi kontrole osobnich zavazadel provedené
zalovanym dne 22. 2. 2003 po pfiletu linky OK LCA-PRG byly v jejim saku nalezeny véci z
majetku zameéstnavatele. Zaméstnankyné namitala, Ze se jednalo o v¢as neuklizené véci, které
chtéla ptedat pracovniklim cateringu a spatfovala zasah do osobnostnich prav v tom, Ze se o ni
hovoftilo jako o osobé, kterd ,kradla® a ze ostatnim zaméstnancim musela vysvétlovat, k
c¢emu doslo. Po tomto incidentu zaméstnavatel — oproti ostatnim zaméstnanciim na stejné
pozici — neprodlouzil vykon prace instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele.
Tim vznikla Zalobkyni Skoda ve vys$i 63.121,- K&, spocivajici v uSlém pftiplatku za vyse
uvedené letové funkce. Soud vyhoveél zalobé ohledné naroku Zalobkyné na pisemnou omluvu

zalovaného, protoze dosel k zavéru, ze ,,zalovany svym piistupem k zalobkyni porusil svou

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012 sp.zn.: 37 C 2/2011-72. In: SABATOVA, Anna a kol.:
Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v piistupu ke spravedinosti. Zavéreéna zprava z vyzkumu
vetejné ochrankyné prav. Brno. 2015. S. 20.

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2010 sp. zn.: 21 Cdo 1743/2009. [Online]. Citovano dne 4. 7.
2017.

53



povinnost zajiStovat rovné zachazeni se zaméstnanci, protoze k Zzalobkyni nepfistupoval
stejné jako k ostatnim palubnim priivodéim v pozici jako Zzalobkyné a nedal ji prilezitost
dosdhnout funkéniho postupu v zaméstnani spocivajici ve vykonu prace instruktor a
inspektor®. Proto shledal pozadavek Zalobkyné na pfiméfené zadostiuc¢inéni formou pisemné
omluvy za opodstatnény, avsak zaroven podle jeho ndzoru za ,,postacujici®, jestlize za situace,
kdy ,,nebylo prokdzano, Ze by dustojnost nebo vaznost zalobkyné na pracovisti byla zna¢né
snizena®, ,,neshledal diivody pro pfiznani nemajetkové ijmy v penézich®. Narok zalobkyné na
nahradu nemajetkové uymy ve vysi 100.000,- K¢ byl zamitnut. Nahradu skody ve vysi
63.121,- K¢ byla Nejvyssim soudem posouzena podle ust. § 265 odst. 2 ZP, podle kterého
zamestnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz Skodu, kterou mu zpusobili porusenim
pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolu zaméestnavatele zaméstnanci jednajict
jeho jménem. V této Casti byly rozsudky soudu I. a II. stupné zruSeny a vraceny zpét
k dalsimu fizeni.

Ve vétsiné pripadi projednavanych soudy se vSak zalobci zpravidla nepodafilo prokézat
snizeni dustojnosti zaméstnance, i kdyz napf. mohlo dojit poruseni pracovnépravnich
ptedpisl. Za neptipustny zasah lze v téchto sporech povazovat pouze takové jednani, které je
zaméstnancem, jehoz se tykd, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a
jehoz zamér nebo disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostiedi na pracovisti. Nejvyssi soud zamitl
dovolani zalobkyné¢, kterd se domahala zaplaceni c¢astky 500.000,- K¢ jako ,,odSkodné za
pravni poskozeni, které na ni Zalovana spachala®, vzhledem k tomu, Ze diskrimina¢ni jednani
a ponizovani jeji dlstojnosti ze strany zaméstnavatele spatfovala v tom, ze jeji pracovni
smény u zaméstnavatele trvaly namisto 12 hodin 1 14 hodin a Ze ,,ze strachu ze ztraty
zamé&stnani byla nucena podepisovat ve vykazech* pracovni dobu v délce pouze 12 hodin. V
projednavané véci z vysledkli dokazovani vyplynulo, Ze k pfekroceni maximalni délky smény

doslo nejenom u zalobkyng, ale i u dalsich zaméstnancti — Zen i muzi. %

3.3. Dokazovani v ptipadech poruseni rovného zachdzeni a v ptipadech

diskriminace
Vzhledem k problematické vymahatelnosti prava v piipadech poruSeni rovného zachazeni a

Vv ptipadech diskriminace bylo do obcanského soudniho fadu vloZeno ust. § 133a, které je
transpozici smérnice Rady ES ¢. 97/80/EC, o dtiikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na

zéklad¢ pohlavi. Toto ustanoveni predstavuje pieneseni (sdileni) dikazniho biemene.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2008 sp.zn.: 21 Cdo 2875/2007. [Online]. Citovéano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>
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Judikatura SD EU tuto koncepci rozvinula do podoby tzv. diikazu na prvni pohled (dikaz
prima facie) a potvrdila pozadavek na pteneseni diikazniho bfemene na zalovaného, ,,nebot’
jinak by zaméstnanctim, ktefi se pokladaji za obét’ diskriminace, bylo znemoznéno princip
rovné odmény G¢inné prosadit.“ °® Obét nerovného zachazeni a diskriminace se nachazi ve
velmi obtizné situaci a v pfipad€ nepieneseni diukazniho biemene by se v podstaté¢ nedomohla
ochrany.

Pokud zalobce v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim uvede pred
soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k piimé nebo
nepiimé diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace, cClenstvi v
organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatelll, je Zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k
poruSeni zésady rovného zachazeni. Povinnost tvrdit a prokdzat musi diskriminovana osoba.
Zamgéstnavatel musi prokazat, ze dodrzel zasadu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace a
déle jeho jednani nemélo diskrimina¢ni motiv.

Podle judikatury vSak ust. § 133a odst. 1 o.s.f. ,,nelze vykladat tak, ze by se presunuti diikazni
povinnosti na druhého UcCastnika (zaméstnavatele nebo potenciondlniho zaméstnavatele)
tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci, tedy Ze by zaméstnanci (uchazeci o
zamé&stnani) stacilo pouze skutkové tvrdit, ze doslo k zavadnému (diskrimina¢nimu) jednani
zaméstnavatele a Ze na zaméstnavateli by bylo prokazat, ze k takovému jednani nedoslo.
Zaméstnanec (uchaze¢ o zaméstnani) musi v obCanském soudnim fizeni nejen tvrdit, ale i
prokéazat, Ze s nim skutecné¢ bylo zachdzeno zidvadnym (znevyhodilujicim) zplsobem,;
neprokaze-li toto tvrzeni, nemiize v fizeni uspét. Usnadnéni dikazni situace ve prospéch
zaméstnance (uchazece o zaméstnani) se v ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. projevuje pouze v
tom, ze staéi, aby zaméstnanec (uchaze¢ o zaméstnani) tvrdil, ze toto zavadné jednani (bude-li
toto jednani spocivajici v konkrétnich skutkovych okolnostech z jeho strany prokazéano) bylo
motivovano nékterym ze zdkonem stanovenych diskriminac¢nich divodd, aniz by byl dale
povinen tuto motivaci prokazat, nebot’ ta se piedpoklada, ovSsem je vyvratitelna, prokaze-li se

v fizeni opak.* ¥’

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.10.1993, sp.zn. C — 127/92 ve véci Dr. Pamela M. Enderby c.
Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health. [Online]. Citovano dne 4. 7. 2017. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 1995, sp.zn.: C — 400/93 ve véci Specialarbejderforbundet i Danmark c.
Dansk Industri, diive Industriens Arbejdsgivere jednajici za Royal Copenhagen A/S. [Online]. Citovano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: http://www.echr.coe.int

97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012 sp.zn.: 21 Cdo 572/2011[Online]. Citovano dne 4. 7. 2017.
Dostupné na: http:// http://nalus.usoud.cz
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Judikatura Ustavniho soudu® i Nejvyssiho soudu vyzaduje, aby Zalobce tvrdil a prokazal, Ze
byl znevyhodnén ve srovnani s jinymi, a teprve po té, se vychdzi z domnénky existence
diskrimina¢niho motivu. Doméha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho
diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal pfimétené zadostiu¢inéni nebo aby mu
poskytnul nahradu nemajetkové ujmy v penézich, popt. aby mu nahradil skodu vzniklou
diskriminaci, ma zaméstnanec v obCanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a
dikazni o tom, ze byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s ostatnimi
zaméstnanci t¢hoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k
jednani zameéstnavatele byly zakonem stanovené diskriminacni diivody, ma soud ve smyslu
ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. . za prokdzané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a
prostiednictvim dukazi prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze vii€i svym zaméstnancim
neporusil zasadu rovného zachazeni. ® Tento ptipad pani Ing. M. Causevié¢ byl medialné
znamy. Zaméstnankyné byla jednanim zalované (jejiho pfedstavenstva) vylou¢ena z mozné
ucasti v dalSim vybérovém fizeni, piestoze nebyla v prvnim vybérovém fizeni vyhodnocena
jako uchazecka nesplitujici stanovené podminky. Tim byla ve srovnani s jinymi (moznymi)
uchaze¢i znevyhodnéna v piistupu k praci financniho fteditele Zalované spolecnosti.
Zalobkyné v priibhu ¥izeni tvrdila, Ze diivodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla upiena
prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, bylo zZenské pohlavi.

Diikaz ,,prima facie® zfejm& nelze pifinést zejména ve sporech, které se tykaji sexualniho
obtéZovani. Nejvyssi soud neuvéfil zaméstnankyni Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje, Zze fteditel kanceldfe krajského fteditele porusSil v pracovnépravnich
vztazich zasadu rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci a zdsadu zakazu poniZovani lidské
distojnosti tim, Ze zejména naléhal na skonceni sluZzebniho poméru zaméstnankyné, vysmival
se jejimu osobnimu vztahu a zpochybiioval jeji moralni a pracovni kvality. 1% Uvedena
jednani povazoval soud za neur¢ité. Zaméstnankyné neuvedla konkrétni skutkové okolnosti, v
nichZ se jednani jejiho nadtizeného konkrétné projevilo, proto nebylo mozné ani aplikovat
ust. § 133a o.s.f. Teprve ve chvili, kdy jsou skutkova tvrzeni prokézéna, je dasledkem
aplikace ustanoveni § 133a o.s.f vyvratitelnd domnénka, ze motivaci téchto zavadnych
jednani byl néktery ze zdkonem stanovenych diskriminacnich divoda tvrzenych Zalobkyni.

Zameéstnavatel neunese dikazni bfemeno tehdy, pokud neprokdze, Zze k poruseni zasady

9 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006 sp.zn.: P1. US 37/04, publikovéan pod &. 419/2006 Sb.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009 sp.zn.: 21 Cdo 246/2008. [Online]. Citovéano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013 sp.zn.: 21 Cdo 867/2011. [Online]. Citovéano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz>
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rovného zachazeni nedoslo.

DalSi moznosti obrany zaméstnance proti nerovnému zachdzeni a diskriminaci je podat
stiznost na piislusny inspektorat prace. Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace postihuje
piestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob na useku rovného zachézeni,
které spocivaji v nezajisténi rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, a odbornou ptipravu a piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani, pifip. diskriminuje zaméstnance ve smyslu ust. § 16 zakoniku prace. Za
piestupek 1 spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. V ptipadé totozného
okruhu ucastnikd fizeni a totozného skutku bude civilni soud v pracovnépravnich vécech
podle ust. 135 o.s.F. vazan rozhodnutim pfislusnych organi o tom, ze byl spachan trestny Cin,
ptestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je spachal.
V tomto piipadé¢ by se zvySila mozZnost prokdzat nerovné zachdzeni nebo diskriminaci i

V soudnim fizeni.

3.4. Zavér

Naroky zaméstnance v pfipad¢ zasahu do osobnostni sféry upravuje ust. § 10 AntiDZ. Pokud
doslo k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo k
diskriminaci, ma poSkozeny zaméstnanec pravo i na piiméfené zadostiu¢inéni, a to také na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podminkou je sniZeni dobré povésti, diistojnosti osoby
nebo jeji vaZnosti ve spolecnosti. Dikce antidiskriminaéniho zdkona zplsobuje, Ze
V diskriminacnich sporech pted ceskymi soudy nejsou podle mého ndzoru odstranény
nasledky diskriminace a neni zajiSténa skute¢nd a Uc¢innd pravni ochrana. Zplsob a vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni by mél antidiskrimina¢ni zakon uréit tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, tak jako to v soucasné dobé stanovi obCansky zakonik.
Pokud zaméstnanec utrpi vécnou Skodu, mize ji poZzadovat podle ustanoveni zakoniku prace.

Ministerstvo spravedlnosti vede od roku 2010 evidenci soudnich rozhodnuti, ve kterych byla
namitana diskriminace. Po&et sporii se po¢ita na desitky v celé CR a ve vétsing piipadil byla
zaloba zamitnuta nebo bylo fizeni zastaveno. Nejcastéji namitanym diskriminacnim diivodem
je v€k a pohlavi. Soudni spory lze rozdélit na spory, ve kterych je namitdno nerovné
zachazeni a diskriminace v pracovnépravnich vztazich a dale pracovnépravni spory napi. o
neplatnost skonceni pracovniho poméru z organizacnich divodl, spory v otdzkach
odménovani, pracovnich podminek apod., ve kterych byla uplatnéna namitka diskriminace

jako divod jednani zaméstnavatele. V téchto sporech byli Zzalobci na rozdil od
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diskriminac¢nich sporii ve vice pripadech uspésni, kdy soud dospél k zavéru, Ze napt. skonceni
pracovniho poméru je neplatné a namitanou diskriminaci uz vitbec nefesil.

Petit zaloby pozadujici zadostiu¢inéni v antidiskrimina¢nich sporech musi obsahovat i jeho
penézitou vysi. Navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni ve vécech diskriminace, jehoz
predmétem neni penézité plnéni je stanoven z. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve vysi
2 000 K¢. Pokud navrh obsahuje i pfiznani penézitého plnéni, pak do ¢astky 20 000 K¢ je
poplatek ve vysi 1 000 K¢, v ¢astce nad 20 000 az do 40 miliénl se vypocitava z této castky
ve vys§i 5 %. V literatuie se uvadi, Ze tato praxe oslabuje Ui€¢innou ochranu obéti diskriminace
ve smyslu smérnic EU 1 judikatury SD EU a zvazuje, zda by nebylo vhodnéjsi v téchto
ptipadech urcit zakonem piimétenou Castku, tak aby ucinna ochrana proti diskriminaci byla
dostupnd vSem osobam, které se citi byt posSkozeny nedodrzovanim zasady rovného

zachazeni.1%1

Doposud nejvyssi c¢astku (1 500 000,- K¢) pozadovala zaméstnankyné
Ministerstva zahrani¢nich véci plsobici u zastupitelského ufadu v Tripolisu jako néhradu za
nemajetkovou Ujmu vyplyvajici z nerovného zachazeni s muzi a zenami ze strany jejiho
nadiizeného a dale v fizeni o ukonceni uréeni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi. Na
soudnich nakladech zaplatila ptes 170 tisic K&. 102

Kancelat vetejného ochrance prav provadéla v roce 2015 vyzkum zaméfeny na zkuSenost
fyzickych osob s nerovnym zachdzenim a diskriminaci. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze
vétSina respondentit by nepodnikla pravni kroky, protoze nedavéfovaly institucim, ze by
piipad mohly vyftesit (43%). Dalsi bariérou byl nedostatek diikazl (28%) nebo nevédéli, na
koho se maji obratit (27%) nebo méli obavy znegativnich dusledki (27%) VétSina
respondentl by se obratila na policii, inspekéni organy, vetejného ochrance prav, odbory nebo
nevladni organizace. Na pravnika a soud by se obraceli pouhé 4% respondent. 10

Z vyse uvedenych zavérli je ziejmé, Ze zaloby v oblasti rovného zachazeni a diskriminace
Vv pracovnépravnich vécech jsou zpravidla zamitany z diivodu vykladu sdileného ditkazniho
bifemene, které ve vétsing piipadl zalobce nebo spiSe zalobkyné neunese. Pouze v ptipadech
ryze pracovnépravnich, kde byla namitka diskriminace uplatnéna jen doplitkové, byli Zalobci

ve vetsi mife uspesni.

101 KUHN, Zdenék In: BOUCKOVA, Pavla a kol.: Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. S. 302.

102 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2010 sp.zn.: 21 Cdo 3819/2008. [Online]. Citovéano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: <http://www.nsoud.cz

1038 SABATOVA, Anna a kol.: Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji piekazky v pristupu ke spravedinosti.
Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno. 2015. S. 21.
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4. Chranéne¢ oznamovani Skodliveho jednani v Ceske republice

Whistleblowingem se zabyvaji mezinarodni organizace jako OSN, Evropska unie a zejména
Rada Evropy, ktera vyzyva ¢lenské staty, aby zakotvily ve svych pravnich fadech pravni
ochranu oznamovatell. Podminkami poskytovani ochrany osobam pied neopravnénym
postihem v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s oznamovanim kriminality
anebo jiné protispoleCenské Cinnosti ve vefejném zdjmu se zabyval také Evropsky soud pro
lidska prava, ktery zformuloval obecné principy, ve kterych bylo uréeno, ze oznamovatel
poziva ochranu podle ¢l. 10 Evropské umluvy pro lidska prava. V mnoha statech svéta je
ochrana oznamovatelii upravena zdkonem jak pro oblast vefejného, tak soukromého sektoru,
patii mezi né€ 1 Slovenska republika, kterd ptijala v roce 2014 zdkon o opatienich souvisejicich
S oznamovanim protispoleCenské Cinnosti. Chranéné oznamovani Skodlivého jednani neni
v souasné dobé v Ceské republice upraveno zadnym komplexnim pravnim piedpisem.
Prestoze bylo nékolik pokusi o legislativni upravu, zatim nebyl Zadny pfijat. Ochrana
oznamovatele je feSena pouze pro zaméstnance ve statni sluzbé natizenim vlady ¢. 145/2015
Sb., které zavadi opatfeni v pfipadé¢ oznamovani pfi podezieni ze spachani protipravniho
jednani ve sluzebnim ufadu.
4.1. Pojem whistleblowing

V poslednich letech se v Ceské republice za¢ina objevovat snaha pravné fesit problematiku
chranéného oznamovani skodlivého jednani, které je také znamo pod anglickym terminem
whistleblowing. Chranéné oznamovani $kodlivého jednani neni v soudasné dobé v Ceské
republice upraveno zadnym komplexnim pravnim pfedpisem. Pfestoze bylo né¢kolik pokusti o
legislativni upravu, zatim nebyl zadny piijat. Ochrana oznamovatele je feSena pouze pro
zameéstnance ve statni sluzbé natfizenim vlady €. 145/2015 Sb., které zavadi opatieni v piipade
oznamovani pii podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluZzebnim ufadu. Cilem
ptispévku je popsat problematiku chranéné¢ho oznamovani v mezinadrodnim kontextu vcetné
slovenské pravni upravy a zhodnotit situaci v ceském pravnim tadu.

Termin whistleblowing pochazi ze 70. let 20. stoleti a rozpracovali ho naptiklad M. P. Miceli
a J. P. Near pro oznaceni piipadi, kdy stavajici nebo byvaly zaméstnanec zaméstnavatele
upozorni instituce ,,na nelegitimni nebo nezakonné praktiky na pracovisti, které se déji se

souhlasem jeho nadfizenych a jdou proti vefejnému zajmu*.}** Oznamovatel nedisponuje

104 MICELLI, Marcia. P. — NEAR, Janet, P.: Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. 1985,
Journal of Business Ethics 4:s. 1 — 16.
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pravomocemi, které by mu umoznily sjednani napravy, proto to oznamuje instituci, ktera
muze skutenost vysetfit a proti nezakonnému jednani zakrocit.

Sam termin whistleblowing pochazi ze slovniho spojeni ,,to blow the whistle“, coZz znamena
doslovné zapiskat na pistalku, ¢imz oznacuje toho, kdo oznamuje neetické pfip. nezakonné
jednani. Spole¢nost Transparency International definuje whistleblowing jako ,,zvefejnéni
nebo nahldsSeni informaci o nekalém jedndni, které zahrnuje korupci, trestné Ciny, poruseni
zékonnych povinnosti, justicni omyly, ohrozeni zdravi, bezpe¢nosti nebo zivotniho prostiedi,
zneuziti pravomoci, neopravnéné pouziti vefejnych prostfedkii nebo vefejného majetku,
zavazné pripady plytvani prostfedky nebo Spatného hospodateni, stiety zdjml a veSkerou

~ror

ginnost slouzici k zakryti vyjmenovanych typi jednani*, 1

Whistleblower se pieklada jako oznamovatel, ptip. st€Zovatel, jiné vyrazy jako informator,
udavac nebo donaSe¢ maji pejorativni vyznam a navozuji piedstavu placené¢ho informatora —
konfidenta. Oznamovatelem miZe byt zaméstnanec zamé&stnavatele ve vetrejné nebo soukromé
sféte, ale mize se jednat i o stazisty, brigadniky nebo byvalé zaméstnance. Oznamovatel
zvetejni informace o nekalém jednani zaméstnavatele v dobré vife a neziStné. Oznamenim
Skodlivého jedndni vSak z pohledu zaméstnavatele porusuje loajalitu a riskuje ztratu svého
zamg&stnani. Oznamovanym jednanim muiZe byt systém informovani v ramci spolecnosti nebo
1 vné spolecnosti, které je v rozporu se zdkonem ¢i vnitini politikou a kodexy spolecnosti, a to
V oblasti Gcetnictvi, vnitinich Géetnich kontrol, zalezitosti auditu, v oblasti lidskych zdrojd,
zdravi a bezpeénosti prace, poskozovani Zivotniho prostiedi.’®® Uvedené jednani mize byt
trestnym Cinem, prestupkem, mliZe byt v rozporu s vetejnym poifadkem nebo dobrymi mravy.

4.2. Mezinarodni ramec whistleblowingu

Whistleblowing zahrnuje také boj proti korupci. Zejména mezinarodni organizace ptijimaly
v minulosti fadu opatfeni v této oblasti ve vefejném i soukromém sektoru. Na puadé
Organizace Spojenych narodt vznikla v roce 2003 Umluva OSN proti korupci, ktera obsahuje
v ¢lancich 32 a 33 problematiku whistleblowingu. 17 V ¢l. 33 se uvadi, ze ,.kazdy smluvni stat
je povinen zvazit, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatfeni na
ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoliv osobou, kterd v dobré vife a

z dostateénych divodi sdéli piislusnym organiim jakékoliv skuteénosti tykajici se trestnych

105 Zprava Whistleblowing in Europe — Legal protections for whistleblowers, str. 6. [Online]. Citovano dne 4. 7.
2017. Dostupné na: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2015_T1_Whistleblowing_nen%C3%AD_dona%C5%A1e%C4%8Dstv%C3%AD.pdf

106 pJCHRT, Jan - MORAVEK, Jakub: Whistleblowing. Pravo pro podnikani a zaméstnani, sv. &. 7- 8, 2009, s.
19.

107 (Tmluva OSN proti korupci (a¢innost od prosince 2005). Ceska republika ji ratifikovala 29. 12. 2013. Sdé&leni
MZV ¢. 105/2013 Sb. m. s
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¢ind stanovenych touto umluvou“.!® V Ceské republice byla vyhlaSena ve Sbirce
mezindrodnich smluv Obg&anskopravni imluva o korupci a Trestnépravni imluva o korupci.%®
Ob¢ Utmluvy zavazuji smluvni strany zajistit pfiméfenou ochranu proti neopravnénym
sankcim vii¢i zaméstnanciim, ktefi oznamili své podezieni v dobré vife odpovédnym osobam
nebo uradim, piipadné dal§im osobam a svédkiim, ktefi poukazali na korup¢ni trestné Ciny a
poskytuji svédectvi o téchto trestnych ¢inech.

Evropska unie se zaCala zabyvat problematikou whistleblowingu v roce 2006, kdy vydala
stanovisko €. 1/2006, ve kterém stanovila vnitini postup pfi oznamovani podezieni
z protipravniho jednani zejména v oblasti ucetnictvi, boje proti platkaistvi a trestné ¢innosti
Vv bankovnim a finan¢nim sektoru. Oblast pracovnépravnich dopadi oznamovani skodlivého

jednani viak stanovisko nefesilo.°

4.2.1. Dokumenty Rady Evropy
Parlamentni shromédzdéni Rady Evropy piijalo v roce 2010 rezoluci ¢. 1729, kterd vyzyva

Clenské staty, aby zakotvily ve svych pravnich fadech prévni ochranu oznamovateld.
Rezoluce nabada staty k vytvoreni komplexni pravni upravy, ktera by se vztahovala zejména
na oblast pracovniho prava, jez by poskytovalo ochranu pifed nezdkonnym postihem
whistleblower?, dale trestniho a medidlniho prava. Zaméstnavatelé¢ by méli pfijmout vnitini
postupy, které zajisti, ze poskytnutd informace ze strany oznamovatele bude provéiena a ze
nedojde k nepfipustnym odvetam vici whistleblowerovi, ktery poskytl informaci v dobré vife
(vypovéd, Sikana, diskrimina¢ni zachazeni). ** Pokud vnitini postupy neexistuji nebo se da
diivodné ocekavat, Ze nepovedou k feSeni oznameni, je mozné vyuzit i externi postup vcetné
moznosti oznamit sdélovacim prostfedkiim.

Za dalsi krok k ochrané oznamovatelii je povazovano doporuceni Vyboru ministrd Rady
Evropy ¢. CM/Rec(2014)7 o ochrané whistleblowert. 12 V doporuceni se uvadi, ze svoboda
projevu je zdkladnim ptedpokladem pro fungovani skute¢né demokracie. Jedinci, ktefi

ozndmi nebo zvetejni informace o hrozbach nebo poskozeni vetejného zdjmu mohou piispét

108 Tonline]. Citovano dne 30. 12. 2016. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/341.pdf

109 Ob¢anskopravni imluva o korupci (vyhlagena v CR pod ¢. 3/2004 Sb. m. s.)

Trestnépravni umluva o korupci (vyhlasend v CR pod €. 70/2002 Sb. m. s.)

110 Stanovisko vydano v souladu s pravnimi pedpisy EU o ochrané udaji stanovenymi smérnici 95/46/ES
dostupné na http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wpl117_cs.pdf

[online]. [cit. 6. 1. 2017].

111 Rezoluce Rady Evropy &. 1729 (2010) o ochrané oznamovateld, ze dne 29. dubna 2010. PACE [online]. [cit.
1. 1. 2017]. Dostupné na http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17851&lang=en

112 Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum. Council of Europe [online]. Ze dne
30. 4. 2014. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014) 7E.pdf.
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K posileni transparentnosti a demokratické odpovédnosti. Vybor ministri v doporuceni
navrhuje upravit normativni, institucionalni a pravni ramec pro ochranu oznamovatell a za
timto ucelem vytycuje v ptiloze jako voditko zdkladni principy. V ptiloze doporuceni jsou
definovany zakladni pojmy jako oznamovatel, oznameni, vefejny zdjem a vymezena vécna a
osobni piisobnost. Oznamovatelem je fyzickd osoba, ktera je (byla) Vv pracovnim nebo
obdobném vztahu, piip. se oznamované skutecnosti dozvédéla v pribehu piijimaciho fizeni,
ve vefejném 1 v soukromém sektoru. Oznamovatelé by méli byt chranéni pfed odvetnymi
piimymi 1 nepfimymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele nebo osob jednajicich jeho
jménem. Formy takovychto odvetnych opatieni by mohly zahrnovat propusténi,
suspendovani, ztratu moznosti byt povysen, prevedeni na jiny druh nebo misto vykonu prace,
snizeni mzdy, Sikana, diskriminace.

Doporuceni Vyboru ministrli navrhuje mozna legislativni pravidla ochrany oznamovateld,
kterd by ji usnadnila. Legislativa (pfip. 1 vnitini pfedpisy zaméstnavatele) by méla zahrnovat
zejména ochranu prava na svobodu projevu zaruéené ¢lankem 10 Umluvy, ochranu proti
trestnimu stithani za pomluvu, pficemz jsou zakdzana odvetnd opatieni proti jakémukoliv
zaméstnanci, ktery ohlédsi trestny ¢in, ochrana zameéstnance proti propusSténi z divodu
poruSeni loajality nebo jakékoliv jiné formy odvetnych opattfeni, protikorupéni opatifeni.
V piipad€, ze zaméstnavatel zavedl vnitini systém oznamovani a oznamovatel ho bez
zavazného divodu nevyuZzije, musi byt tato skutecnost zohlednéna v pfipadném soudnim

fizeni, a to na Ukor miry ochrany oznamovatele.

4.2.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v ptipadech whistleblowingu
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se zabyvala jiz v nékolika kauzach ochranou

oznamovateltl. Soud ochranu oznamovateld spojuje s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
svobod, ve kterém je vyjadieno pravo na respektovani soukromého Zivota a zejména s ¢l. 10
Umluvy, ve kterém je vyjadiena svoboda projevu, ktera zahrnuje svobodu zastavat nazory a
pfijimat a rozsifovat informace bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. C1. 10
odst. 2 Umluvy obsahuje podminky, omezeni a sankce, kterd stanovi zékon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany pofddku a pifedchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Uniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Jednim z prvnich ptipadid whistleblowingu, ktery rozhodoval ESLP, byla kauza Guja proti
Moldavsku. V rozsudku byly zformulovany obecné principy, ve kterych bylo urCeno, Ze

oznamovatel poziva ochranu podle ¢l. 10 Evropské imluvy pro lidska prava. Soud uvedl, ze
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zaméstnanci maji dodrzovat loajalitu, zdrzenlivost a diskrétnost a Ze tato zasada plati obzvlast
Vv piipad¢ statnich zaméstnancti. Soud dovodil, Ze zaméstnanec ma na prvnim misté vyuzit
vnitinich postupt a teprve jako posledni moznost obratit se na $irsi vetejnost. V tomto piipadé
zaméstnanec predal médiim dopis mluvéiho moldavského parlamentu, kterym vyvijel natlak
na generalni prokuraturu, aby zastavila trestni stihani 4 policejnich dustojniki. ESLP rozhodl,
ze oznamovatel musi byt za urCitych podminek pod ochranou, pokud neexistuje moznost
vnitiniho oznamovéni. Dalsi dilezitou okolnosti je vefejny zajem na zvefejnéni urcitych
skutec¢nosti, které prevazuji nad povinnosti loajality. Podle soudu je také nutné zhodnotit, zda
vznikla zaméstnavateli Skoda a zda jeji vySe nepfevysuje vetfejny zajem. ESLP se zabyval i
motivaci oznamovatele. Pokud by bylo oznameni u¢inéno snahou pomstit se zaméstnavateli,
ptip. vidinou osobniho zisku, tak oznamovatel si nezaslouzi vysokou miru ochrany, ale
minimalni zfejmé& ano. Soud dospél k zavéru, Ze svoboda projevu stéZovatele byla porusena.
Informace pfedané médiim byly pravdivé a vefejny zdjem pievazoval nad zajmem
zaméstnavatele a sankce spo¢ivajici v rozvazani pracovniho poméru byla nepiiméfena. 113
Dal§im ¢&asto citovanym rozhodnutim je kauza Heinisch proti Némecku.!** Brigitta
Heinischova byla zdravotni sestra, kterd pracovala pro spolecnost s ru¢enim omezenym
v domé s pecovatelskou sluzbou, ktera poskytovala zdravotni péci predevsim seniorim. Ona i
jeji kolegové upozornovali od roku 2002 zaméstnavatele na nedostatek personalu, ktery vedl
k tomu, ze zamé&stnanci byli pfepracovani. Kontrola ze strany zdravotni pojistovny zjistila
vazné nedostatky v kvalité péce 1 v jeji evidenci. Po té, co spolecnost nepfijala Zddné opatieni
k vyfeseni situace, podal advokat pani Heinischové trestni oznameni. V ném se uvadélo, Ze se
spole¢nost dopustila podvodu, protoze se Umysln¢ vyhybala poskytovani péce ve vysoké
kvalité, kterou inzerovala, a nutila zaméstnance, aby falSovali vykazy o poskytnutych
sluzbach. Zaméstnavatel rozvazal s pani Heinischovou pracovni pomér vypovédi v souvislosti
s opakovanou nepfitomnosti z divodu nemoci, po té, co se dozvédél o trestnim ozndmeni,
zrusil pracovni pomér okamzité.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze kritéria stanovena v kauze Guja v. Moldavsko,
kterd se tykala zaméstnance vefejného sektoru, lze vztdhnout i pracovnépravni vztahy v
soukromé sféfe. I kdyz soud uvedl, ze piiklada vétsi diraz loajalit¢ ve vztahu mezi

zamé&stnavatelem a zaméstnancem ve vefejném sektoru, vzal v Givahu zvlaStni zranitelnost

113 Stiznost &. 14277/04, rozsudek ze dne 12. 2. 2008 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["14277/04"]}

114 ptipad Heinisch v. Némecko, stiznost ¢&. 28274/08, rozsudek ze dne 21. &ervence 2011. [online] [cit.

1. 1. 2017]. Dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105777#{"itemid":["001-
105777"7}
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starSich pacientii a snahu zabranit nedostatkim v poskytované péci. Presto, ze bylo trestni
fizeni nakonec zastaveno, nepovazoval je soud za nedlivéryhodné. Soud dovodil, ze
rozvazanim pracovniho poméru doslo k poruSeni prava na svobodu projevu upraveného v ¢l
10 EULP a zamé&stnankyni byla nasledné ptiznana nahrada $kody.

Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 10 také v ptipadech Kudeshkina proti
Rusku a Sosinowska proti Polsku.!*® V dalsich dvou piipadech v8ak oznamovatelé¢ nebyli
isp&sni. 1® Evropsky soud pro lidskd prava zformuloval zejména v ptipadu Guja proti
Moldavsku obecné principy, ve kterych bylo uréeno, Zze oznamovatel poziva ochranu podle ¢l.
10 Evropské umluvy pro lidska prava. ESLP urcil ve ¢tyfech z Sesti ptipadl, Ze oznamovateli
nalezi ochrana, protoze byl vefejny zajem na oznameni nekalého jednani, ve dvou ptipadech
vSak k takovému zavéru nedospél, pfestoze okolnosti pfipadi byly podle mého néazoru
podobné. ESLP tedy obecné principy, které sam pfijal, neaplikoval na vSechny piipady
stejnym zptisobem. K tomuto nestejnorodému piistupu pise Scheu, Ze m¢l ESLP ,,dostatecnou
prilezitost k tomu, aby zformuloval a aplikoval jednotny model pro posuzovani piipadi
whistleblowingu, jednotlivé argumentace soudu vSak pilisobi spiSe jako slepenec, nez
systémovy piistup®. 7 Domnivam se, ze ESLP mél i v dalsich piipadech (Balenovié proti
Chorvatsku, Bathellier proti Francii) postupovat podle jiz vytvofenych obecnych principi a
nebyl divod je stejnym zplisobem nepouzit. Na druhé strané je ziejmé, ze pouze judikatura
ESLP nemtze vyiesit celou problematiku ochrany oznamovatelii. Takovym pravné zavaznym

mezinarodnim néstrojem by mohla byt pouze imluva Rady Evropy o ochrané oznamovatela.

4.2.3. Pravni uprava chranéného oznamovani ve Slovenské republice
V nékterych statech svéta je ochrana oznamovatelli upravena zakonem jak pro oblast

vetejného, tak soukromého sektoru, v ¢asti zemi je obsazena ochrana jen zaméstnanci
vefejného sektoru a konecné v dalSich je ochrana poskytovdna jen na zakladé obecnych

pravnich pfedpisi. K prvni skupiné ndlezi napt. USA, Velka Britanie, Kanada, Australie,

115 Stiznost &. 29492/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:['29492/05"1}

Stiznost ¢. 10247/09, rozsudek ze dne 18. 10. 2011 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:['10247/09"]}

116 Balenovi¢ proti Chorvatsku. Stiznost ¢. 28369/07, rozsudek ze dne 30. 9. 2010 [online]. [cit. 1. 1. 2017].
Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["'28369/07"]}

Bathellier proti Francii. Stiznost ¢. 49001/07, rozsudek ze dne 12. 10. 2010 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné
na http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["'49001/07"]}

117 SCHEU, Harald Christian: Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In:
PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 34
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Slovensko a Svédsko.''® Pozornost k problematice whistleblowingu se v USA obratila
zejména po piijeti zakona Sarbanes-Oxley Act z roku 2002, ktery byl vydan po zvefejnéni
ucetnich skandali americkych spolecnosti. Z USA pochédzi nejzndméjsi oznamovatelé,
Casopis Time dokonce zvolil v roce 2002 Osobnostmi roku tfi oznamovatelky Cynthii
Cooperovou, Coleen Rowleyovou a Sherron Watkinsovou. Problematika whistleblowingu
byla zpracovana i americkymi filmovymi tviirci a dokonce v poéitadovych hrach.!®

Slovenska republika pfijala v roce 2014 zdkon o opatienich souvisejicich s oznamovanim
protispolecenské &innosti. 2° Tento zakon upravuje podminky poskytovani ochrany osobam
pied neopravnénym postihem v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s

oznamovanim kriminality anebo jiné protispoledenské ¢innosti 12

ve vefejném zajmu, a dale
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi oznamovani této ¢innosti. Oznamovatel
uvede v oznameni skutecnosti, které se dozvédél v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
povolani nebo funkce, a které mohou vyznamnou mérou ptispét k objasnéni protispolecenské
¢innosti nebo k zjisténi ¢i usvédceni pachatele.

Zakon rozliSuje moznost ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni nebo spravnimu organu
(externi whistleblowing) nebo se zaméstnanec obraci ke svym nadfizenym, ptipadné
k zaméstnavateli (interni whistleblowing). Pokud jde o externi whistleblowing, ,,je vznik
ochrany v dispozi¢ni sféfe oznamovatele, nebot’ je mu dana moznost kdykoli béhem trestniho
nebo spravniho fizeni zadat o jeji poskytnuti. Prokurator, soud anebo ptislusny spravni organ,
ktery Zadosti vyhovi, uvédomi oznamovatele, jeho zaméstnavatele a inspektorat prace o tom,

7e se oznamovatel stal chranénym oznamovatelem*. 122

118 KAVENA, Martin - MYLKOVA, Petra: Prdvni iiprava tzv. whistleblowingu a ochrany whistleblowerii ve
vybranych zemich. Studie &. 5.332. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Rijen 2012. Citovano dne
30. 12. 2016. Dostupné na http://psp.cz/sqw/ppi.sqw?1p=1
119 Napt. filmy: VSichni prezidentovi muzi, Erin Brockovich, Insider: Muz, ktery védél piili§ mnoho. Pocitacova
hra Outlast: Whistleblower. Dostupné na http://www.redbarrelsgames.com/games/outlast/
120 Jedn4 se o zékon ¢&. 307/2014 Z. z., o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolocenske;j
&innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uginnost nabyl dne 1. 1. 2015
121§ 2 odst. 1 zakona &. 307/2014 Z. z.: Na u&ely tohto zdkona sa rozumie:
¢) zavaznou protispolo¢enskou ¢innost'ou protipravne konanie, ktor¢ je:
1. niektorym z trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podl'a § 261
az 263 Trestného zakona, trestnym ¢inom machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 Trestného zakona, niektorym z trestnych ¢inov verejnych cinitel'ov podl'a 6smej hlavy druhého
dielu osobitnej Casti Trestného zékona alebo niektorym z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy
tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného zakona,
2. trestnym Cinom, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysSujucou tri roky, alebo
3. spravnym deliktom, za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 50 000 eur.
122 SVANDELIKOVA, Klara: Motivace a ochrana - Oznamovdni protispolecenské cinnosti na Slovensku
[online]. [cit. 6. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nova-pravni-uprava-ma-
na-slovensku-zajistit-motivacni-a-ochranne-prostredi-pro-oznamovani-protispolecenske-cinnosti

65


https://cs.wikipedia.org/wiki/Time
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osobnost_roku_%C4%8Dasopisu_Time
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Cynthia_Cooperov%C3%A1&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Cynthia_Cooperov%C3%A1&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Coleen_Rowleyov%C3%A1&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sherron_Watkinsov%C3%A1&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%A1ichni_prezidentovi_mu%C5%BEi
https://cs.wikipedia.org/wiki/Erin_Brockovich
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Insider:_Mu%C5%BE,_kter%C3%BD_v%C4%9Bd%C4%9Bl_p%C5%99%C3%ADli%C5%A1_mnoho&action=edit&redlink=1

Zakon chrani oznamovatele pfip. 1 osobu blizkou, pokud je zaméstnana u stejného
zamé&stnavatele, pifed pravnim jedndnim, ke kterému nedal zaméstnanec souhlas.
Zamegstnavatel je povinen zadat u kazdého pravniho jednani vii¢i oznamovateli o predchozi
souhlas inspektoratu prace, aby nemohla existovat mezi jeho pravnim jednanim a oznamenim
pri¢inna souvislost. Za této situace je zaméstnanec chranén pied jedndnim i rozhodnutim
zamg&stnavatele zejména o rozvazani pracovniho poméru. V piipadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru nebude zaméstnanctiv narok na nahradu mzdy ¢asové omezen.

Aby byli oznamovatelé motivovani k oznameni protispolecenské ¢innosti, miize ministerstvo
spravedlnosti po nabyti pravni moci rozsudku soudu nebo spravniho organu poskytnout
odménu oznamovateli za oznameni Skodlivého jednani az do vysky padesatindsobku
minimalni mzdy. Tato (nendrokovd) odména mad ocenit oznamovatele za jeho odvahu
Skodlivé jednani oznamit. Oznamovatel musi uvedené skute¢nosti oznamit v dobré vife, jinak
by se mohl sdm vystavit trestnimu stihani za trestny ¢in kiivého obvinéni, kiivé vypoveédi
nebo kiivé prisahy. Pokud by oznamovatel jednal ve zI¢ vife nebo pfip. zneuzil oznameni pro
finan¢ni zisk, tak by mu odména nebyla vyplacena. MozZnost poskytnout odménu
oznamovateli vnimam ponékud rozpacité, kdy se mi vybavi praktiky donaseni jesté¢ z doby
Rakousko — Uherska.

Zakon stanovi povinnost zaméstnavatelim zaméstnavajicim vice nez 50 zaméstnanct a vSem
organim vefejné moci povinnost uréit zodpovédnou osobu, kterd bude pfijimat a vytizovat
podnéty. S internim whistleblowingem je spojeno opravnéni inspekce prace pozastavit na
navrh oznamovatele G¢innost pracovnépravniho jednani na dobu 14 dnt. V této lhité se pak
musi oznamovatel obratit s odkladnym t¢inkem na soud. Oznamovatel je pak chranén az do
rozhodnuti soudu. I ve slovenské literatute se institut pozastaveni i€innosti pracovnépravniho
tikonu jevi z hlediska vécnych a obsahovych aspektii jako neobvykly. 1%

Systém interniho oznamovani Se jevi jako prekombinovany a neposkytujici dostate¢nou
ochranu oznamovateli. Oznamovatel se musi v pomérné kratké sedmidenni lhité obratit na
inspektorat prace a pak teprve na soud. Domnivam se, ze vyhodné&jsi by v této situaci bylo
bud’ lhity prodlouzit, pfipadné upfednostnit moznost Se obratit pfimo na soud. Za ponékud

nekoncepcni povazuji zakotveni ochrany oznamovatelti do antidiskrimina¢niho zékona, ¢imz

123 BARINKOVA, Milena — SEILEROVA, Monika: Ochrana oznamovatelov protispolocenskej cinnosti. In:
BARANCOVA, Helena - OLSOVSKA, Andrea. (eds.): Su¢asny stav a nové tlohy pracovného prava. Praha:
Leges, 2016, s. 90.

K tématu viz také OLSOVSKA, Andrea — HRUSOVSKA, Veronika: Whistleblowing na pracovisku — prdvna
tiprava, teéria a prax na Slovensku. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 127
—143.
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se rozSifuje okruh diskriminac¢nich divodu. Spole¢nym znakem diskriminaénich duvodu je
totiz jejich relativni stalost (napf. rasa, pohlavi apod.) nebo to, ze jejich zména je nezavisla na
vuli Clovéka (napt. ve€k), zatimco oznamovani protispoleéenské Cinnosti je vysledkem
rozhodnuti fyzické osoby tuto ¢innost oznamit. Nicmén¢ snahou zakonodarce je poskytnout
ochranu oznamovateli a z tohoto dtvodu nepovazuji feSeni za Spatné. Vyhodou zakotveni
zakazu diskriminace z divodu oznameni kriminality nebo jiné protispolec¢enské Cinnosti je
mozné vyuziti prostfedkd ochrany podle antidiskrimina¢niho zédkona a S tim souvisejiciho
sdileného duikazniho biemene. Vse, co piispéje k ochrané oznamovatele, zvysi jeho ochotu
nezadouci jednani oznamit.

| pfes nékteré uvedené vyhrady je zfejmé, ze zdkon mulze vyznamné prispét K ochrané
oznamovateld Skodlivych jednani na Slovensku. Pracovnépravni ochrana oznamovatele je
zejména pii vnéj$im oznamovani nastavena skute¢né G¢inng. | pfi vnitinim oznamovani by
podle mého nazoru mohl byt stanoven rezim ,,chranéného oznamovatele” a s tim souvisejici
neplatnost vSech pravnich jednani zaméstnavatele vici nému. Pfi takto nastavenych
pravidlech je vyhodnéjsi pro oznamovatele vnéjsi oznamovani, ostatné zakon ho ani nenuti
k tomu, ze by musel vzdy pouzit cestu vnitiniho oznamovani, pokud je mozna, a teprve

nasledné, po té, co nebude Gspésny, jit cestou vnéjsiho oznamovani.

4.3. Chranéné oznamovani Skodlivych jednani v Ceské republice
V Ceské republice neni ochrana oznamovatelti $kodlivého jednani v soudasné dobé

komplexn& upravena. I v Ceské republice nalézame moznost ulinit oznameni, které by
upozoriiovalo na nezadouci jednani. V Preambuli Ustavy je proklamovéno, Ze ,,ob&ané jsou
odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské diistojnosti a svobody, ... jsou si védomi svych povinnosti vi¢i druhym a
zodpovédnosti vici celku, ... a jsou odhodlani spole¢né stfezit a rozvijet zdédéné piirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi®“. Pravé v téchto slovech lze dohledat povinnost
oznamit Skodlivé jednani ve vefejném zajmu, protoze jinak by mohlo dojit k poskozeni
nékteré z uvedenych hodnot. Obecnou prevenéni povinnost stanovi obcansky zékonik, ktery
urcuje, ze kazdy je povinen pocinat si pii svém kondani tak, aby nedoslo k nediivodné 4jmé na
svobodg, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. 2% Podobné ustanoveni obsahuje také
zékonik prace vust. § 249 odst. 1, kdy zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo k majetkové ujmé, nemajetkové Gymé ani k bezdivodnému obohaceni.

Zaméstnanec ma povinnost na hrozici skodu upozornit nadfizeného zaméstnance nebo proti ni

123 Ust. § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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zakrocit. I v ptipadé chranéného oznamovani by mél zaméstnanec vyuzit nejprve systém
vnitiniho oznamovani a teprve pak vnéjsiho. 1 Samoziejmé je nutné ptihlizet také k intenzité
jednéni, zda Skodlivé jednani naplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu nebo trestného
¢inu.

Jednim z mala rozhodnuti vztahujicich se k problematice whistleblowingu v Ceské republice
je nalez Ustavniho soudu sp. zn.: III. US 298/12,'% ve kterém se zabyval zijmem na
dodrzovani smluv a loajalitou zaméstnance k zaméstnavateli ve vztahu k ochrané¢ vetejného
z4jmu na ochran¢ zivotniho prostiedni a zdravi obCanil. Se zaméstnanci byl okamzité zruSen
pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné po té, co oznamili v dopise
nazvaném "Katastrofalni stav COV" (v roce 2001) Ceské inspekei Zivotniho prostiedi, Ze
Cistirna odpadnich vod Velké Pavlovice zavazné poruSuje provozni fad a ohroZuje Zivotni
prostfedi. Zaméstnanci se nejprve pokusili fesit situaci vnitinim ozndmenim, kdy napsali do
provozni knihy devét zapist s upozornénim na zédvazné porusSovani provozniho fadu, na které
vSak nebylo zddnym zplsobem reagovano. Zaméstnanci uvedli, ze neméli zddnou jinou
moznost odstranit zdvady, v jejichz disledku hrozilo zdvazné poSkozeni zivotniho prostiedi.
Ustavni soud poukazal na ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy
pravo ve vécech vetfejného nebo jiného spolecného zdjmu obracet se na statni organy a organy
uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi. Dilezitou otdzkou feSenou soudem bylo,
zda ,,soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda, resp.
smluvni volnost a pfevzaty zdvazek zaméstnance byt loajalni ke svému zaméstnavateli
nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny vefejnopravni zajem, a to zajem na tom, aby se téz
zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi
ohrozeni vyznamnych spolecenskych zajmut, jako je ochrana zdravi obcand, ochrana
zivotniho prostfedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruSeni téchto
vefejnych statkii. Dohoda mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem nemiZe zasahovat do
vetejnopravnich vztahti, naruSovat zajem spoleCnosti na tom, aby kazdy obcan v
demokratickém pravnim stat¢ mohl byt napomocen statu pii odhalovani nedostatkii a v
ptipadé potfeby na nedostatky upozornil“. Ustavni soud se neztotoznil se zavéry obecnych
soudli o tom, Ze zamé&stnanec nesmi poruSit povinnost loajality tim, Ze bude "donaset" na

svého zaméstnavatele. Naopak vyzvedl ochranu vefejného zdjmu na Zivotnim prostiedi.

125 Z4akon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

126 N4lez ze dne 13. 12. 2012 [online]. [cit. 1. 1. 2017]. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ijna 2009
¢. j. 49 Co 300/2007-270 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367 byl
nalezem zrusen. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=77352&pos=1&cnt=1&typ=result
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V Ceské republice je whistleblowing spojovan s bojem proti korupci. Vlada se ve svém
Programovém prohlaseni jiz v minulosti (2014, 2016) zavézala k legislativnimu feSeni

8 127 stanovi

problematiky oznamovani Skodlivych jednani. Trestni zdkonik vust. § 36
povinnost osobé¢, ktera se hodnovérnym zptsobem dozveédéla o tom, ze nékdo spachal nektery
Z taxativné vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢inli, oznamit to bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Patfi sem i Uplatkaiské trestné Ciny (jako pfijeti Gplatku,
podplaceni) bez ohledu na vysi uplatku. Trestni pravo poskytuje zvySenou ochranu svédkiim a

dalsim osobam v souvislosti S trestnim fizenim, ovSem ochranu pied neopravnénym

skon¢enim pracovniho poméru poskytnout nemitize.

4.3.1. Legislativni navrhy pravni Upravy chranéného oznamovani v Ceské republice
V roce 2013 vznikly dva legislativni navrhy feSici ochranu oznamovatelti. Prvni byl navrh

ptedsedkyné Legislativni rady vlady a predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci Karoliny Peak, ktery jako optimalni variantu zvolil pticlenéni whistleblowingu do
platného antidiskrimina¢niho zékona, coz si vyslouzilo kritiku ze strany odborné vetejnosti.
128 74sadnim faktorem pro odmitnuti zminéného ndvrhu byla skute¢nost, Ze ochrana
oznamovatele byla koncipovdna jako novy diskriminac¢ni diivod, ackoliv ozndmeni je na
rozdil od vétSiny diskriminac¢nich divoda zcela zavislé na viili ¢loveéka, ,,whistleblowerem se
¢lovék nerodi, whistleblowerem se stava“. 12° K tomu by se také obracelo (sdilelo) diikazni
bfemeno podle ust. § 133a obcanského soudniho fadu. Navrhovana tprava se zabyvala jen 1
Vv souCasné dob€ moznym oznamovanim organim c¢innym v trestnim fizeni a pies
proklamovanou ochranu zaméstnance pied vypovédi neobsahoval jeho diislednou ochranu.

Dalsim navrhem byl navrh 13 skupiny senatorti kolem Libora Michélka. Tento senator je
povazovan za jednoho z ¢eskych whistleblowertli, protoze byl odvolan tehdejSim ministrem

zivotniho prostfedi Pavlem Drobilem po t€, co upozornil na kauzu udajné korupce na Statnim

127 Z4akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

128 iz piispévky v publikaci: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013.

Déale napt. LINDOVA, Jana: Legitimita whistleblowingu a postaveni mladistvého zaméstnance jako
whistleblowera v ceském prdavnim prostiedi. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer.
2013.s. 215 - 225.

STEFKO, Martin: Ochrana oznamovatelii — neohldsenych cizincii v realizaci prava na odménu za vykonanou
zavislou praci. In: PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 226 - 235.

129 PICHRT, Jan: Neékolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim ndavrhiim. In:
PICHRT, Jan (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 18.

130 N4avrh senatniho navrhu zakona senétorti Libora Michalka, Aleny Dernerové, Zdeiika Broze, Marty Bayerové,
Evy Sykové a Petra Silara o nékterych opatienich k posileni ochrany oznamovatel jednéni, které je v zdsadnim
rozporu s vefejnym zajmem, a o zméné dalsich zakont. C. 187/2013. Citovano 30. 12. 2016.

Dostupné na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803

69


https://cs.wikipedia.org/wiki/Legislativn%C3%AD_rada_vl%C3%A1dy

fondu Zivotniho prostiedi. *! Také tento navrh chranil zaméstnance pied rozvazanim
pracovniho pomeéru, a to z divodu nadbytecnosti podle ust. § 52 pism. c¢) zédkoniku prace od
ucinéné¢ho oznameni az po dobu jednoho roku od pravomocného skonceni spravniho nebo
trestniho fizeni zahajen¢ho na zaklad¢ podnétu oznamovatele. Sdm zaméstnavatel se mohl
obratit na soud s ndvrhem na urceni, ze zaméstnanec nenaplnil charakteristiku chranéného
oznamovatele. Navrh byl Senatem zamitnut z divodu nedostatecné propracovanosti.

Vroce 2016 byly ptedlozeny dva navrhy legislativniho feSeni ochrany chranénych
oznamovatel. V dubnu 2016 piedlozil Ministr pro lidskd prava, rovné pftilezitosti a
legislativu vladé navrh alternativ legislativniho feseni ochrany oznamovatelii. Tento navrh
pracoval se 4 variantami, krom¢ samostatného zékona i zafazeni do antidiskriminac¢niho
zékona. V Cervenci 2016 byl usnesenim vlady ¢. 633 schvalen navrh a bylo ulozeno ministru
pro lidskd prava ptedlozit vladé do konce zafi 2016 ndvrh legislativniho feSeni ochrany
oznamovateli. 1*2 Na konci listopadu viak doslo ke zméné na postu ministra pro lidska prava
a o dal$im osudu navrhu Ize leda spekulovat.

Druhy navrh paragrafového znéni zdkona o ochrané oznamovatelli trestnych ¢ind pred
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné dal$ich souvisejicich zakond 32
pochazejici rovnéz z dubna 2016 ptedlozil ministr financi Andrej BabiS. Tento zakon
navrhuje upravit podminky poskytovani ochrany oznamovatell trestnych ¢inGi pred
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele. Chranénymi oznamovateli budou nejen
zaméstnanci ve statni sluzbé, ale i zaméstnanci v pracovnim pomeéru, véetné zaméstnanci —
ufedniki v pracovnim poméru izemnich samospravnych celkdl, vojaci z povoléani a ptislusnici
bezpecnostnich sborti. Zdkon se ma vztahovat jen na oznameni spoleCensky nejvice

nebezpeénych trestnych &int, které jsou taxativné vyjmenovany. 134 Patii mezi né trestné &iny

131 Viz. napf. ¢lanek ze dne 20. dubna 2011. Dostupné na http://domaci.eurozpravy.cz/politika/26417-necas-ani-
john-nechybovali-v-korupcni-kauze-michalka-a-drobila-postupovali-dle-zakona/

[Online]. Citovano 30. 12. 2016.

132 Usneseni vlady ¢&. 633 ze dne 11. 7. 2016. [Online]. Citovano 30. 12. 2016.

Dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA96GM95B

Odvolani ministra pro lidska prava dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/421362-zeman-odvolal-
nemecka-s-dienstbierem.html

138 Snémovni tisk 799/0. N. z., o ochran& oznamovatelil trestnych ¢int

[Online]. Citovano 30. 12. 2016.Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=799&CT1=0
Projednavani tisku bylo zafazeno na potad 55. schlize Poslanecké snémovny v unoru 2017, tisk se nachazel v 1.
Cteni.

134 podle ust. § 4 1ze poskytnout ochranu oznamovateli, pokud organ piisluiny k pfijeti ozndmeni ugini zavér, ze
byl spachan néktery z téchto trestnych €inl: ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle
§ 156 trestniho zadkoniku, znasilnéni podle § 185 trestniho zékoniku, sexudlni natlak podle § 186 trestniho
zakoniku, pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zdkoniku, zpronevéra podle § 206 trestniho zakoniku,
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 trestniho zdkoniku, podvod podle § 209 trestniho zdkoniku, pojistny
podvod podle § 210 trestniho zakoniku, avérovy podvod podle § 211 trestniho zakoniku, dota¢ni podvod podle §
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ohrozujici Zivot nebo zdravi, trestné ¢iny proti majetku, proti poradku ve vécech vetejnych,
trestné Ciny danové a poplatkové a trestné Ciny utfednich osob. Podle diivodové zpravy nebylo
cilem zahrnout i1 dal$i protipravni jednani jako jsou pfestupky, protoze by to podle
piedkladatele bylo nerealné a pravdépodobné netimérné nakladné. Oznamovateli bude mozné
piiznat po té, co oznami trestny Cin, status chranéného oznamovatele. Druhou moznosti je
vytvofit také informacni systém, ktery by umoznil anonymni trestni oznameni.

Zakladnim cilem zakona je dle divodové zpravy zajistit, aby ,,oznamovatel trestného ¢inu na
pracovisti nemohl byt postizen, znevyhodnén ¢i vystaven natlaku®. Zameéstnanec ma byt
chranén podle novelizovaného zakoniku prace pied pfevedenim na jinou praci v dobé¢, po
kterou je zaméstnanec uznan chranénym oznamovatelem. S pievedenim musi zaméstnanec
vyjadiit souhlas, ktery miize byt nahrazen predchozim souhlasem krajské pobocky Utadu
prace. Tento souhlas Utadu prace je podminkou i pii skondeni pracovniho & sluzebniho
poméru vypovédi nebo okamZitym zruSenim ze strany zameéstnavatele. Souvisejici novela
zékoniku prace chrani zaméstnance pred vypovédi ze strany zaméstnavatele absolutné a
nerozliSuje organizacni, zdravotni a dalsi vypovédni diivody. Jak uvadi Moravek Ize jen tézko
rozumét tomu, pro¢ by s 0znamovatelem nebylo mozno rozvazat pracovni pomér, pokud by se
napf. zaméstnavatel rusil. 13

Jako pozitivni shleddvam moznost poskytnout chranénému oznamovateli na zaklad¢ jeho
zé4dosti ve spravnim ftizeni ndhradu za ztratu pfijmu. Tato nédhrada se poskytne oznamovateli,
pokud dojde k pievedeni nebo ke skonceni pracovniho (sluzebniho) poméru bez zakonem
vyzadovaného predchoziho souhlasu Utadu prace. Navrhuje se, aby nahrada za ztratu pfijmu
byla limitovana vysi uslého vydelku a soucasné maximalni vysi 50 nasobku minimalni mzdy.

Lze poskytnout 1 ndhradu nemajetkové iymy ve vysi az do 100 000 K&. Ministerstvo financi

212 trestniho zakoniku, podilnictvi podle § 214 trestniho zakoniku a podilnictvi z nedbalosti podle § 215
trestniho zakoniku, legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace vynosu
z trestné ¢innosti z nedbalosti 217 trestniho zakoniku, porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
220 trestniho zakoniku a porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku, pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku, zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku, poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 trestniho
zakoniku, poruseni pfedpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku,
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku,
pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pii vefejné
drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku,
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zékoniku, pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku,
podplaceni podle § 332 trestniho zédkoniku, neptimé uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku, neopravnéné
zaméstnavani cizincl podle § 342 trestniho zdkoniku.

135 MORAVEK, Jakub: Neékolik iivah nad (ne)moznou novelizaci zékoniku prdce v souvislosti s tipravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta
univerzity Karlovy v Praze. Sv. 4. 2016. s. 70.
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pak bude zpétné pozadovat a vymahat nédhradu za ztratu pfijmu na zaméstnavateli a ndhradu
za nemajetkovou Gjmu na tom, kdo ji zptisobil. Uelem t&chto nahrad je dodasné preklenuti
situace, ve které by se oznamovatel zejména po skonceni pracovniho poméru ocitl.

Domnivam se, Ze pokud zdkon ma byt obecnou pravni ipravou chranéného oznamovani, pak
by mél vymezit 1 oznamovani ve zl¢ vife. Podle divodové zpravy by se v tomto piipadé
mohlo jednat o trestny €in kiivého obvinéni podle ust. § 345 trestniho zdkoniku. Muze ale
nastat asi i varianta, kdy oznameni ve zI¢ vife nemusi dosahnout intenzity trestného jednani.
Zaroven v zakon¢ neni rozpracovéana ani situace, kdy oznamovatel ohlasi jednani, které
povazuje za trestny Cin a teprve napi. soud oznaci takové jednani za prestupek. Zakon neftesi,
zda bude v takovém piipad¢ oznamovatel muset poskytnuté nahrady vracet ¢i nikoliv. Podle
mého ndzoru nemuze jit k tizi zaméstnance, ze jednéani, které se obecné povazuje za
nepoctivé, a tudiz za trestné, nebude soudem oznadeno za trestny ¢in. *® Oviem podobné
nedostatky snizuji celkovou turoven ptedlozeného zakona a je nutné ho oznalit za

nedopracovany.

4.3.2. Natizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani

protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu
Jedinym pravnim ptedpisem, ktery v souc¢asné dobé upravuje otazku chranéného oznamovani
v Ceské republice, je nafizeni vlady ¢&. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s
oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tradu. Toto nafizeni
vlady bylo pfijato na zdklad€ zmociovaciho ustanoveni uvedeného v § 205 pism. d) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé. Uvadi se v ném, Ze vlada stanovi nafizenim ,,pravidla pro
ochranu statnich zameéstnancii, kteti ucinili oznameni o podezieni ze spachani protipravniho
jednani pfedstavenym nebo jinym statnim zameéstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou
ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho ptfedpisu, a stanovi vhodna opatfeni k ochrané
téchto oznamovatelli; zejména vymezi podminky pro poskytnuti pradva oznamovatele na
utajeni totoznosti, pro organizacni zajiSténi oznamovani protipravniho jednani statnim
zaméstnancem 1 anonymnim zpusobem, pro informovani o pribéhu a vysledcich Setfeni
ozndmeni oznamovatele a lhit k prosetfeni®.
Jiz pfi schvalovani nafizeni vlady upozornil pfedseda Legislativni rady vlady ve svém
stanovisku (€. J.: 651/2015), Ze ptedlozeny navrh vyvolava pochybnosti o jeho souladu s ¢l.

78 Ustavy Ceské republiky, protoze v zakond o statni sluzb& neni obsaZena vibec zadna

136 \/ této souvislosti mé& napadé napt. pravni kvalifikace jednani ,,hazeni vajec po prezidentovi republiky*, kdy
soud skutek oznagdil nejprve za trestny ¢in a pozdéji za piestupek [online]. [cit. 15. 1. 2017]. Dostupné na
https://www.novinky.cz/domaci/425131-hazeni-vajec-na-zemana-nebyl-trestny-cin-jen-prestupek-rozhodl-
soud.html
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hmotnépravni uprava, kterou by bylo mozné navrhovanym naiizenim vlady provést. Nafizeni
vlady ztohoto divodu neodpovidd pozadavkiim pro podzikonnou normotvorbu vlady a
samotné zmocnovaci ustanoveni uvedené v § 205 pism. d) zédkona o statni sluzbé k vydani
navrhovaného nafizeni vlady nepostatuje. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn.: PL. US
17/95, Gstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spoCivd na zédsadé€, ze nafizeni
musi byt vydano opravnénym subjektem, nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a
musi byt ziejma vile zdkonodarce k upravé nad zadkonny standard (musi byt otevien prostor
pro sféru nafizeni). Autorka méa za to, ze vtomto piipadé zZadny ,zakonny standard*
neexistuje, zakon o statni sluzbé neobsahuje ustanoveni, které by nafizeni vlady rozvadélo.
Zakon o statni sluzbé, obsahuje pouze zmocnovaci stanoveni, z ¢ehoz vyplyva, ze nafizeni je
protitistavni. Situaci lze ziejmé napravit novelizaci zdkona o statni sluzb¢.

Podle nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. je oznamovatelem statni zaméstnanec, ktery oznami
podezieni ze spachani protipravniho jedndni pfedstavenym, stitnim zaméstnancem nebo
jinym zaméstnancem pii vykonu statni sluzby, prace nebo vetejné funkce. Timto nafizenim se
ziizuje misto proSetfovatele, ktery pfijima oznameni a ve lhiitdich proSetiuje v nich obsazena
podezieni v listinné a elektronické podobé. Povinnosti proSetfovatele je utajit totoznost
oznamovatele, ktery o to v oznameni pozada. Pokud proSetfovatel dojde k zavéru, Ze
oznamenym protipravnim jednanim mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu, neprodlené postoupi oznameni organu ¢innému v trestnim fizeni, pfip. spravnimu
organu. Po proSetfeni zaSle zpravu 1 oznamovateli, jestlize je mu znadm.

Ziejmé nelze cekat od nafizeni vlady, Ze ochrani oznamovatele vice neZ komplexni zékon.
OvSem toto nafizeni vlady neupravuje ochranu oznamovatele pfed rozvazanim pracovniho
poméru a podobnou ochranu neobsahuje ani sam zakon o statni sluzbé. V naftizeni vlady se
pouze obecné deklaruje, Ze takovy statni zaméstnanec nesmi byt postizen, znevyhodnén nebo
vystaven natlaku, coz je nedostacujici. Jak piSe Moravek, nafizeni neobsahuje ani podminky
pro poskytnuti prava oznamovatele na utajeni totoZnosti a podminky pro organizacni zajiSténi

anonymniho oznamovéni. 3/

4.4, Zavér
Problematika whistleblowingu je jiz mnoho let diskutovanym tématem jak v mezinarodnim,
tak Ceském kontextu. PfestoZe jiz bylo vladou i parlamentem projednavano nekolik ndvrhi

zédkona o ochrané¢ oznamovateli Skodlivych jednani, neexistuje dosud v Ceské republice

13 MORAVEK, Jakub: Chrdnéné oznamovdni ve sluzebnich vztazich — vistavnéprdavni aspekty. In: PICHRT, Jan
— KOPECKY, Martin - MORAVEK, Jakub. (ed.) Sluzebni vztahy a vykon zavislé prace. Praha: Wolters
Kluwer. 2016. s. 219.

73



z4ddna komplexni pravni uprava. Oznamovatel se mize dovolat ochrany podle zakoniku prace
pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru, kdy by soud musel piistoupit k testu
proporcionality a poméfit povinnost loajality a jednani zaméstnance ve vefejném zajmu.
Ochrana oznamovatele je feSena pouze pro oblast statni sluzby nafizenim vlady ¢. 145/2015
Sb., které zavadi opatfeni v piipadé oznamovani pfi podezieni ze spachani protipravniho
jednéani ve sluzebnim ufadu. Ani toto natfizeni vSak neposkytuje ochranu oznamovatele pred
skon¢enim pracovniho poméru.

Navrh zakona o ochran¢ oznamovatell trestnych ¢inti pfed neopravnénym postihem ze strany
zamé&stnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zakond projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu CR v minulém volebnim obdobi. Je pozitivni, Ze se tento zadkon vztahuje na
vSechny zaméstnance, at’ uz jsou v pracovnim nebo sluzebnim poméru. Nicméné vécna
pusobnost zakona se omezuje pouze na taxativné vyjmenované trestné ¢iny, mezi nimiZ napf.
chybi trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi, piestoze vlastné jeden z méla piipadt v Ceské
republice se tykal oznameni na jeho ochranu. Vycet trestnych ¢ind nelze rozsitit a zaroven se
nevztahuje ani na spravni delikty. Zakon nefeSi oznamovani ostatnich Skodlivych jednani,
které nedosahuji zédvaznosti trestnych ¢inii. To povazuji za jeden ze zdkladnich nedostatkli
navrhovaného zakona, kdy se domnivam, ze by bylo vhodné po slovenském vzoru zahrnout
do zékona i spravni delikty a vycet trestnych ¢inil stanovit také horni sazbou odnéti svobody.
Zaméstnance 1ze podle navrhovaného zékona chranit jen v pfipadé, pokud oznami trestny Cin,
pokud by Skodlivé jednani bylo posouzeno jako spravni delikt, Zaddnou ochranu zejména pted
skonfenim pracovniho poméru mu zdkon nepfiznava. Zakon ma evidentné uzsi zabér nez
slovensky protéjSek, protoze pocitd pouze s vnéjSim oznamovanim, ovSem z uvedenych
divoda zakon ani systém vnitintho oznamovani nemutze obsahovat. Zakon nefesi motivaci
nebo dobrou viru zaméstnance - oznamovatele, jelikoZ pokud by oznamil ve zI¢é vite, tak by se
sam dopoustél trestného jednani.

Zakon chrani zaméstnance pred sankcemi ze strany zaméstnavatele v podobé pievedeni na
jinou praci a pied rozvazanim pracovniho poméru. Ochrana je absolutni po dobu, kdy je
uznan chranénym oznamovatelem. Uvedend jednani zaméstnavatele, ke kterym si nevyzadal
pfedchozi souhlas ufadu prace, budou absolutné neplatna a zdkon chrani ponékud piekvapivé
pted vSemi divody vypovédi.

Ve srovnani se slovenskou pravni upravou je navrzeny zdkon méné zdafily a jevi se jako
nepropracovany. Pravni ochrana oznamovatelli by méla obsahovat ochranu zaméstnance pred
sankcemi ze strany zaméstnavatele, znevyhodilovanim, diskriminaci nebo Sikanou, a zejména

pfed rozvazanim pracovniho poméru. Status chranéného oznamovatele by mél zaméstnanec
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ziskat, jakmile ucini oznameni Skodlivého jednani ve vefejném zajmu, at’ se uz jedna o
spravni delikt nebo trestny ¢in. Zaméstnanec musi ucinit oznameni v dobré vite, pokud by se
prokazalo, ze tomu tak nebylo, vystavil by se postihu za piestupek nebo trestny ¢in. Zakon by
m¢l stanovit narok na nédhradu Skody pro oznamovatele, ktery by nemél byt omezen konkrétni
vysi. Pravni Gprava by méla zahrnovat jak vnitini, tak vnéjs$i oznamovani. Vnitini oznamovani
by mél zaméstnanec pouzit, pokud to Ize po ném spravedlivé pozadovat. Jestlize vnitini
oznameni neni mozné, mohl by zaméstnanec bez sankce pouzit pouze vnéjsi oznamovani.
Uvedena pravidla by méla platit jak pro vetejny, tak pro soukromy sektor.

Navrhovany zédkon o ochran¢ oznamovatell trestnych ¢int pied neopravnénym postihem ze
strany zaméstnavatele nebyl pro viditelné nedostatky pfijat a vlada jiz nestihla pfipravit a
prosadit jiny navrh zakona k ochrané oznamovatelt. Vzhledem k tomu, ze na podzim roku
2017 jiz byly vCR volby do Poslanecké snémovny, je zakon o ochrané oznamovateld
trestnych ¢ind pied neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele tkolem pro novou

vladu.
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5 Pracovnépravni aspekty nasili na pracovisti

Tato kapitola pojednava o pracovnépravnich aspektech nasili na pracovisti, které vSak nelze
podradit pod zadny z diskriminac¢nich divodi. Definice pojma nasili, Sikana a mobbing a
jejich vzijemny vztah neni definovadn vSemi autory stejnym zplisobem, napi. Barancoval®
povazuje pojem mobbing za SirSi pojem nez Sikana, nebot’ ta se uskute¢niuje riznymi formami
fyzickych utok. Mobbing totiz ve vétSing€ piipadt charakterizuje nasili psychické, zatimco
pojem $ikana je Casto spojen s nasilim fyzickym. Ve své praci v8ak uzivam pojmy Sikana a
mobbing pro stejnd jednani, vzhledem k tomu, ze adjektivum ,Sikanujici jednani® muze
zahrnovat jak Utoky fyzické, tak psychické.

Nésilim na pracovisti jsou porusovana zakladni lidska prava obsazend predevSim v ustanoveni
¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod. Podle ¢l. 10 odst. 1 ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Respekt
a ochrana lidské dustojnosti pted zasahy ze strany tietich osob byly vyjadieny v judikatuie
jako nejvyssi a nejobecngjsi ucel prava.’*® Ustanoveni ¢l. 10 LZPS je pak konkretizovano
v dal$ich ustanovenich jednotlivych pravnich ptedpisi. Zachovani lidské dustojnosti je
zaroven vyjadieno iV ¢l. 7 LZPS, kde se v odst. 1 uvadi, ze je zarucena nedotknutelnost
osoby ajejiho soukromi, a Vv odst. 2, ze nikdo nesmi byt mucéen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. PouZitim terminu poniZujici zachdzeni
oznacujeme i $patné zachdzeni, které primarné narusuje lidskou distojnost.

Vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy musime do ramce zakladnich lidskych prav
zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a také legislativu Evropské unie. Evropsky parlament pfijal usneseni ¢. 2001/2339
(INI) ze dne 20.9.2001 o obtézovani na pracovisti, které bylo zaméfené na Sikanu na
pracovisti. Evropska odborova konfederace (EOK), Konfederace evropského podnikéani
(BUSINESSEUROPE), Evropska asociace femesel a malych a stfednich podnikti (UEAPME)
a Evropské centrum podnikii vefejného sektoru (CEEP) uzavieli v roce 2004 rdmcovou

dohodu o stresu spojeném s praci. V roce 2007 byla evropskymi socidlnimi partnery

138 BARANCOVA, Helena: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.

37-38.

139 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: US 2268/07, citovano podle WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 282.
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podepsand Rdmcova dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti, kterd formuluje povinnosti
zaméstnavatele pii prevenci sexudlniho obtéZovani a prevenci a feseni Sikany.4°

Ochrana zaméstnanct pied nasilim na pracovisti neni v Ceské republice doposud upravena
zadnym zvlastnim pravnim predpisem. Stézejnim pravnim piedpisem je tak v soucasnosti
Vv tomto sméru predevSim zakonik prace. Zakonik prace vSak neobsahuje zadnou zvlastni
upravu ochrany zaméstnancli pied nasilim na pracovisti, nedefinuje pojmy nasili, Sikana,
mobbing nebo bossing. Na podzim roku 2016 piedlozila vlada Parlamentu CR novelu
zékoniku prace, kdy bylo navrhovano vlozit do ust. § 224 odst. 1 slova, Ze zamé&stnavatelé
jsou povinni vytvaret zaméstnancim pracovni podminky, které umoziuji bezpecny vykon
prace, vcetné predchdzeni riziku stresu spojené¢ho s praci a riziku ndsili a obtézovani na
pracovisti, a v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy zajisStovat pro zaméstnance
pracovnélékaiské sluzby.!*! Z diivodu implementace ramcovych dohod socidlnich partnert
bylo navrhovdno rozSifeni povinnosti zaméstnavatele vytvaret zaméstnancim pracovni
podminky, které umoznuji bezpeény vykon prace o povinnost piedchazet riziku stresu
spojeného s praci a riziku nasili a obtéZovani na pracovisti. Jak uvadi diivodova zprava, bylo
jejim cilem piispét ,k vétsi ochrané zaméstnanci - a obecné vétSimu povédomi o této
problematice - zakotvenim vyslovné ochrany proti stresu, nasili a obtéZovani na pracovisti do
zéakoniku prace”. Tim by doslo k G¢elnéjSimu naplnéni zaméstnancti na uspokojivé pracovni
podminky dle ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhovana pravni Uprava vSak
neobsahuje definice pojmil ,,0btéZovani®, ,stres” a ,,ndsili, ¢imz by mohlo dojit k rizné
interpretaci téchto pojmu. Zaroven neni ziejmé, zda v ptipadé pojmu obtéZovani bude
vykladan stejnym zpisobem jako v antidiskriminaénim zakon¢. Pravé ustanoveni o
pfedchazeni stresu vyvolalo pomérné silnou (az hysterickou) odezvu u zaméstnavatell —
podnikatelskych subjektii. Predevsim fesili otazku, jak by takova ochrana pied stresem méla
vypadat, zda maji vytvaret odpocinkové zony pro zaméstnance, a zejména jakym zpisobem
se bude prokazovat (ne)dodrzeni zakonnych povinnosti. Karel Havli¢ek, pfedseda Asociace
malych a stfednich podniki a Zivnostnikit CR (AMSP CR) upozoriioval na to, Ze ,bude
pon¢kud obtizné prokazat, ze k psychické ijmé doslo, poptipadé nedoslo na zékladé vykonu

prace.“!#2 Ustanoveni s relativné neurditou hypotézou je v zakoniku prace pomémé velké

140 BARANCOVA, Helena. Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, s. 60-61.
Ramcova dohoda o stresu spojeném s praci je ze dne 8. 10. 2004 a autonomni ramcova dohoda o obtéZovani a
nasili na pracovisti ze dne 26. 4. 2007.

141 Bod. 116. Sn&movni tisk 903/0, [online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupné na
http://psp.cz/sqwi/text/text2.sqw?idd=110171

142 HOVORKA, Michael: Novela zdkoniku zavadi praci bez stresu. Je to april? Ptaji se podnikatelé. 14. 3. 2016
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mnozstvi a domnivam se, ze v praxi ne€ini problémy s naplnénim té€chto pojmi zejména
Vv judikatorni praxi. Je ziejmé, Ze pro definici napf. pojmu stres nebo nasili mizeme podptrné
pouzit obsahlou psychologickou literaturu. Ostatné podle MPSV bude rozhodujici 1€katsky
posudek, ktery urci piicinu stresu. Zda se, Ze autofi Clank se ohrazovali zejména proti
ustanoveni o predchazeni stresu, ale nikdo se nezminil o nutnosti vlozit do zakoniku prace

zejména ochranu proti nasili na pracovisti, které mtize mit riznou podobu.

5.1 Povinnosti zaméstnavatele pii pfedchazeni Sikany
Pfestoze ochrana zaméstnancii pied nésilim na pracovisti neni Vv soucasné dobé komplexné

feSena zadnym zvlastnim pravnim predpisem, tak to neznamend, ze zakladni pracovnépravni
kodex neposkytuje obétem nasili na pracovisti Zddnou ochranu. V ust. § la ZP jsou obsazeny
zékladni zasady pracovnépravnich vztaht, které vyjadiuji smysl a Gc€el ustanoveni zakoniku
prace, mezi n¢z patii na prvnim misté¢ pod pismenem a) zvlastni zdkonnd ochrana postaveni
zamé&stnance, dale pod pism. e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.
Dalsi zasadou je pod pism. b) vyjadiené uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon prace.
Tyto zasady podle § 1la odst. 2 ZP vyjadiuji hodnoty, které chrani vetfejny pofadek.

Zejména zasada zvlastni zdkonné ochrany zameéstnance je koncipovana natolik Siroce, Ze je
mozné dovodit, ze zaméstnavatel musi zajistit ochranu zaméstnance i pfed nasilim na
pracovisti. Zasada rovného zachazeni je vzdy vykladana v souvislosti s dal§imi ustanovenimi
ZP, zejména § 16 odst. 1, podle né¢hoz jsou zaméstnavatelé povinni zajistit rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu
a o piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstndni. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni je pak v pracovnépravnich vztazich zak4zdna jakakoliv diskriminace. Pfestoze
ustanoveni nesmétuje vyslovné k ochrané¢ zaméstnancti pred Sikanou, lze ho jako zakladni
osobnostni pravo také uplatnit.

Zasada, kterd garantuje uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, je piepisem ¢l. 28
LZPS, podle kterého maji zaméstnanci pravo naspravedlivou odmeénu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Tato zasada je dale rozpracovana v zakoniku prace v ust.
§ 101 anasl. ZP, kde jsou vyjadfeny povinnosti zaméstnavatele v oblasti BOZP. Castym
disledkem (v zahrani¢nich pravnich upravach 1 zékladnim charakteristickym rysem)
mobbingu je Gjma na zdravi zaméstnance. Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost

a ochranu zdravi zaméstnancii pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota

[online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupné na:
http://www.podnikatel.cz/clanky/novela-zakoniku-zavadi-praci-bez-stresu-je-to-april-ptaji-se-podnikatele/
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a zdravi, kterd se tykaji vykonu prace. Pficemz péce 0 bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
ulozend zaméstnavateli je nedilnou a rovnocennou soucasti pracovnich povinnosti vedoucich
zaméstnancl na vSech stupnich fizeni.

Podle ust. § 102 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen vytvaiet bezpeéné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci a pfijimanim opatieni k pfedchazeni rizikim. Prevenci rizik se rozumi vSechna opatieni
vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a z opatieni zaméstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikim, odstrafiovat je nebo
minimalizovat ptisobeni neodstranitelnych rizik. Mezi prevencni opatfeni by mohla patfit
I opatieni proti Sikan¢ na pracovisti. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP zaméstnavatel nesmi
pripustit, aby zameéstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichZz naro¢nost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti.

Podle ust. § 106 odst. 2 ZP je zaméstnanec opravnén odmitnout vykon prace, O niz ma
divodné za to, ze bezprostiedné¢ a zavaznym zpisobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi,
popiipad¢ zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob; takové odmitnuti neni mozné posuzovat
jako nesplnéni povinnosti zaméstnance. Toto ustanoveni nedopada na ptipady, kdy je
zaméstnanci ulozena prace, kterd neodpovida druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, je
pro néj podradnd a vice méné ponizujici. VétSina zaméstnanci i takovou praci splni, ale
zakonik prace umoznuje se proti takovému ptikazu ohradit.

Pfi boji proti nasili na pracovisti by bylo mozné vyuzit ust. § 106 odst. 4 pism. f) ZP, kde je
obsaZzena oznamovaci povinnost zaméstnance. Zaméstnanec musi oznamovat svému
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci nedostatky a zavady na pracovisti, které ohrozuji nebo
by bezprostiedné a zavaznym zpisobem mohly ohrozit bezpe¢nost nebo zdravi zaméstnanct
pfi praci. V praxi by zaméstnanec mél oznamit nadfizenému zaméstnanci nasili na pracovisti,
pokud by se ho dopoustél jeho kolega. V piipadé bossingu ze strany nadiizené¢ho nebo i vice
vertikaln¢ nadfizenych zaméstnancti by se mél zaméstnanec obratit pfimo na zaméstnavatele.
Je to jeden z alternativnich zpusobu, kterym se muze obé&t pokusit branit, a to jesté pred
podanim zaloby a naslednym soudnim sporem.

V souvislosti s problematikou pravni ochrany zaméstnancti pred nasilim na pracovisti 1ze také
odkazat na § 276 odst.9 ZP, podle n€hoz je zaméstnavatel povinen projednat se
zaméstnancem nebo na jeho zédost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct anebo
zastupcem pro oblast BOZP stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztaht. Domnivame se, Ze v pfipad¢€ nasili na pracovisti by zaméstnanec

mél pozadovat po zaméstnavateli, ptip. za pomoci odborové organizace, projednani mobbingu
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nebo bossingu. Odborova organizace nebo jeji centrala ma k dispozici odborny aparat, je
opravnéna zaméstnance také v pripadném pracovnépravnim sporu zastupovat. Problém miize
nastat na stran¢ samotného zaméstnance, ktery proziva psychické trauma a neni schopen
Sikanu oznamit ani zaméstnavateli, ani ji feSit pfes odborovou organizaci.

Veskeré povinnosti stanovené normami upravujicimi bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
jsou $irsi, nez je pouze ochrana pred nasilim na pracovisti, ov§em pravé preventivni normy
a ustanoveni o oznamovani nezddouciho chovani by mohly slouzit k prevenci Sikany na
pracovisti. Zameéstnavatel je v ramci uvedenych ustanoveni povinen ucinit v ramci prevence
maximum, aby k tomuto $kodlivému jednani v ramci jednotlivych pracovist nedochazelo.
Dalsim ustanovenim chranicim zaméstnance je § 346b odst. 4 ZP, podle jehoz znéni nesmi
zameéstnavatel zaméstnance jakymkoliv zptisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze
se zékonnym zptisobem domahé svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Pokud

by zaméstnavatel zaméstnance piesto postihoval, jde o Sikandzni jednani.

5.2 Povinnosti zaméstnance

V ust. § 38 odst. 1 pism. b) ZP je stanovena zakladni povinnost zamé&stnance, ktery je povinen
podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy V rozvrzené
tydenni pracovni dob€ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
Zaméstnanec je povinen konat praci podle pokynli zaméstnavatele, respektive vedoucich
zaméstnanct, coZ je jeden ze zakladnich rysa zavislé prace.**®

Zakladni povinnosti zaméstnancii, které vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu, jsou obsazeny
Vust. § 301 ZP. Jedna se o povinnost pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti,
plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi
zaméstnanci, vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykondvani svéfenych praci,
plnit kvalitné a vC€as pracovni ukoly, dodrZzovat pravni ptfedpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané; dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi
byli fadné sezndmeni, fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zamé&stnavatelem a steZit
a ochranovat majetek zameéstnavatele pied poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Mezi povinnostmi neni uvedena povinnost, kterd by zakazovala diskrimina¢ni nebo Sikandzni
jednani. Sikanujici zaméstnanec zpravidla bude porusovat povinnost pracovat fadné, vyuzivat

pracovni dobu a dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k vykondvané praci. Jeho jednani

143 BELINA Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 231.
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bude z povinnosti pracovat fadné¢ docela jisté vybocovat, protoze veskera jednani, kterych se
vici obéti nasili na pracovisti dopusti, nebudou odpovidat jeho pracovnim povinnostem.
V pracovni smlouvé se zaméstnancem by nebylo mozné sjednat jako druh prace nasili na
pracovisti, protoze to odporuje zékladnim zasadam pracovnépravnich vztahii a dobrym
mravim. Dalsi poruSenou povinnosti bude nevyuzivani pracovni doby k plnéni pracovnich
povinnosti, protoze se zminéné¢ho nasili bude dopoustét nejcastéji v pracovni dobé, ikdyz
neni vylouceno i jednani mimo pracovni dobu, které je v zahrani¢nich pravnich fadech také
postizitelné.

Zameéstnanci jsou dale povinni dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k vykonavané praci,
V oblasti nésili na pracovisti se bude jednat kromé zakoniku prace o dalsi predpisy upravujici
zejména BOZP. Zaméstnanci jsou povinni plnit pokyny zaméstnavatele, coz odpovida
definici zavislé prace. Veskeré pokyny zaméstnavatele i vedoucich zaméstnanci musi byt
v souladu s pravem, pokyny zaméstnanci, které by sméfovaly k Sikané jiného zaméstnance,
nejsou vykonem prava, ale je nutné je povazovat za zneuziti prava a jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Zaméstnanec by takové pokyny mohl a m¢l odmitnout. Domnivam se, ze
V praxi se nasili na pracoviSti dopoustéji nejcastéji vedouci zaméstnanci, ktefi zpravidla
nepotiebuji ,,pomoc* dalSitho podfizeného zaméstnance a jednaji sami nebo néktefi
zaméstnanci se k nim ze servilnosti pfidavaji, aby si u vedouciho polepsili.

Opravnénym zajmem zameéstnavatele je zpravidla bezproblémovy chod jeho spolecnosti.
V piipadé, Ze se uzaméstnavatele vyskytne jakakoli forma Sikany, ma to za nasledek
zpravidla sniZzeni vykonnosti zamé&stnancli, nemocnost a také fluktuaci, coz ma dopad na
zvySeni ndkladl pifi zaméstndvani novych zaméstnanci. Vytvaii nepfiznivou kvalitu
pracovniho prostiedi.}** Povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele
muize mit dopad do oblasti ndhrady Skody. Zamé&stnavatel ma povinnost nahradit Skodu
zaméstnanci, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim
porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jedndnim proti dobrym mraviim. Neni ziejmée
pochyb, Ze Sikana na pracovisti je umyslnym jednanim proti dobrym mraviim a zaméstnavatel
by za takové jednani svého zaméstnance odpovidal. Zamé&stnavatel odpovida zamé&stnanci téz
za Skodu, kterou mu zpusobili poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich
ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Zaméstnavatel by odpovidal jak za

jednani fadového, tak i vedouciho zaméstnance.

144 BARANCOVA, Helena. Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, s. 86.
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Dal$im vyznamnym ustanovenim je § 302 pism.c) ZP, podle kterého jsou vedouci
zaméstnanci povinni vytvaret na pracovisti piiznivé pracovni podminky a zajiStovat
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Toto ustanoveni ma zajistit takové pracovni prostiedi,
aby mohli zaméstnanci fadné pracovat. ,,Piiznivé pracovni podminky si ziejme
piedstavujeme jako vlidné pracovni prostiedi, které je charakterizovano mnoha aspekty, ale
rozhodné zahrnuje bezproblémovou spolupraci s kolegy a nadfizenymi. Velice dobfe jsme
schopni odlisit neptfiznivé pracovni podminky, kterymi mohou byt atmosféra stresu, strachu,
mocenska zvile, fyzické nebo psychické napadani ze strany jiného zaméstnance nebo
nadfizeného.

Domnivame se, ze zaméstnavatel by ve vnitinim ptedpise mohl stanovit zdkaz Sikany na
pracovisti, protoze se jedna o jednani, které vybocuje z povinnosti zaméstnancti i vedoucich
zaméstnancl upravenych zakonikem prace. Zaméstnanci by pak byli povinni tento vyslovny
zakaz dodrzovat. Za poruseni povinnosti zaméstnanci podle ust. § 301 a302 ZP lze
zameéstnance propustit vypoveédi nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru.

Ptipad poruseni povinnosti zaméstnankyné ulozenych ji ustanovenim § 301 pism. a) zak.
prace plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat
S ostatnimi zaméstnanci, ktera z tohoto divodu dostala vypovéd podle ust. § 52 pism. g)
zékoniku prace, posuzoval Nejvyssi soud.!®® Na zikladé provedeného dokazovani bylo
prokazano, ze zalobkyné dlouhodobé neméla dobré mezilidské vztahy na pracovisti, a to jak
ke svym kolegynim, tak k nadfizenym, Ze jeji komunikace byla mnohdy konfliktni, kolegyné
¢i nadfizené mnohdy nezdravila, nadfizend s ni jednala Casto pouze v pfitomnosti dalSich osob
coby svédkl. Zaméstnankyné neuznavala autoritu vedoucich, pied splnénim zadanych ukola
mnohdy odmlouvala. V této véci soud dospél k zavéru, Ze se zalobkyné dopustila poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpist vztahujicich se kji vykonavané préci. Pii
hodnoceni intenzity tohoto poruseni povinnosti soud ptihlédl zejména k tomu, Ze Zalobkyné
témet zasadné odmitala respektovat pokyny svych nadfizenych, které ji vzdy byly vydavany
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a tudiz nepiedstavovaly ,,neodivodnénou Sikanu®,
jak se myln€é domnivala Zalobkyné. V tomto pfipadé nebyl prokazdn mobbing, resp. bossing
ze strany nadfizenych nebo kolegl vii€i osobé zaméstnankyné, naopak ona byla vniména jako
osoba vndSejici na pracovist€é konfliktni atmosféru, a mnohdy stresujici situace.

Zaméstnankyné odmitala plnit jednu ze zdkladnich povinnosti zaméstnance, spocivajici

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4643/2010 ze dne 14. 6. 2012. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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Vv respektovani a plnéni pokynt nadiizenych, které ji byly ukladany v souladu s pravnimi

ptredpisy, a nedodrzovala zdsady spolupréace s ostatnimi zaméstnanci.

5.3 Dobré mravy a zdkaz zneuziti prava
Obcansky zakonik obsahuje na nékolika mistech odkazy na dobré mravy, v ust. § 1 odst. 2

zakona ¢. 89/2012 Sb. se uvadi, ze jsou zakdzana ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
poradek nebo pravo tykajici se osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Podle ust. § 2 odst. 3
obCanského zékoniku vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 580 OZ je neplatnym pravnim jednanim jednani, které se pti¢i dobrym mravim nebo
které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduji. Pojem ,,dobré mravy* neni
zakonem definovan. Podle judikatury NS se pak dobrymi mravy rozumi soubor nepsanych
spolecenskych a mravnich pravidel, kterd jsou ve spolecnosti v prevdzné miie uzndvdna,
V historickém vyvoji vykazuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny  rozhodujici &dsti  spolecnostia  maji povahu norem  zdkladnich.'4®
V pracovnéprdvnich vztazich se dobré mravy uplatiiuji pri spoluprdci zaméstnancd,
preddvdni zkusenosti mladsim kolegiim, pri vzdjemné pomoci pri plnéni pracovnich ukolil.
Pojem dobré mravy je pouzit v § 265 zakoniku prace, podle kterého zaméstnavatel odpovida
zamé&stnanci za $kodu, ktera mu vznikla pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
S nim poruSenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mravim.
Zakonik prace ve znéni do 31.12.2011 upravoval vust. §13 odst. 5 povinnost
zamé&stnavatele peCovat o vytvateni arozvijeni pracovnépravnich vztahti v souladu s timto
zakonem, s ostatnimi pravnimi piedpisy a S dobrymi mravy. V ust. § 14 odst. 1 stanovil, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.'*’ Po zrugeni ust. § 14 odst. 1 ZP se na pracovnépravni
vztahy vztahovalo ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Od 1. 1. 2014
je ekvivalentem zruseného ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zakoniku ust. § 8 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle kterého zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni
ochrany. Jedna se obecné ustanoveni, které se diky subsidiarité obcanského zakoniku pouzije

I na pracovnépravni vztahy. Divodova zprava vymezuje smysl tohoto ustanoveni, které

148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 ze dne 5. 10. 2000. [Online]. Citovéano dne 4. 6.
2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz

PETROV, Jan. Rozpor s dobrymi mravy v judikatufe Nejvyssiho soudu. PrRo, 2012, ¢. 18, s. 628, 632.

147 Podobné znéni obsahoval § 7 odst. 2 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
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nezakazuje vykon prava, jimz se pravo zneuziva, nebot’ zneuziti neni vykonem prava, nybrz
jde o protipravni (nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze pfiznat ochranu. Klade se diraz na zakaz
¢int, kterym je pravo zjevné zneuzito, protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pfi
pravnim posouzeni pochybnost. Jednd se o takové zneuziti, které lze prokazat. V piipadé
pochybnosti musi byt chranén ten, kdo subjektivni pravo mé a dovolava se jej. Sankci za
zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zd4nlivého vykonu prava.'*® Podle Pulkrdbka by se
ustanoveni meélo vykladat extenzivné aV pokud moZzno neomezeném okruhu pravnich
norem. 149

Zakaz zneuziti v pracovnépravnich vztazich by m¢l byt vykladan jako kogentni ustanoveni,
protoze slabsi strana, kterou je zaméstnanec, se nemtize platné dohodnout na tom, Ze se na
zaméstnance nebude zdkaz zneuziti vztahovat. Velmi dilezitou otazkou je, zda mé soud ke
zneuziti prava piihlizet ex officio, nebo jen na navrh. Ex officio by mél soud piihlédnout
k aplikaci zakazu zneuziti tehdy, pokud vyjdou najevo skuteénosti, které zneuziti zakladaji.
Zpravidla vSak bude zaméstnanec jako Zalobce zneuziti prava namitat.

V pracovnépravnich vécech bude zifejmé¢ velmi slozité prokdzat zakonem pozadovanou
»Zjevnost® zneuziti prava, protoze Sikana na pracovisti neni vzdy tak snadno prokazatelna.
Jako zneuZiti prava posoudil Nejvyssi soud zmeénu formy pracovni doby z pruzné na pevnou,
provedenou zaméstnavatelem jako sankci za poruSeni pracovni kazné.'™ Jak uvadi Nejvyssi
soud, pokud "zaméstnavatel jedna sice v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace
chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu,
jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad
zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zteteli, ale kdy jednani bylo uc¢inéno nikoliv
za ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu proptijcena ochrana, nybrz
aby bylo dosaZeno vysledkt jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek
tohoto jednani. Takovy vykon prava, ikdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve

skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ufelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit

148 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 68.

149 PULKRABEK, Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 149.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1288/2009 ze dne 15. 4. 2010, dostupné na <www.nsoud.cz>.
Soud dovodil, Ze cilem zmény formy pracovni doby z pruzné na pevnou provedenou zalovanou nebylo
dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou (ustanovenim § 83 a nasl. zak. prace), tj. stanoveni
pracovni doby s ohledem na povahu prace, kterou zalobkyné vykonavala, provozni podminky Zalované, lepsi
vyuzivani pracovni doby nebo uspokojovani osobnich potieb zalobkyné€, ale toto opatieni bylo sankci za
poruseni pracovni kazné, kterého se Zalobkyné méla dopustit tim, ze nenapracovala pracovni volno, které ji
bylo poskytnuto na den 14. 2. 2006.
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jiného, nebot’ jednajici v rozporu sustdlenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem
zpisobit jinému ucastniku ujmu, zatimco dosaZzeni vlastniho smyslu a tcelu sledovaného
pravni normou zistava pro n¢ho vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu".

Za zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 8 OZ lze tedy povazovat pouze takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz kter¢ je
V rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpiisobit jinému ucastniku
ajmu.’! Ke zjevnému zneuziti prava lze piifadit dalsi zasadu obc&anského zikoniku,
vyjadienou v ust. § 6, ze v pravnim styku musi kazdy jednat poctivé. K tomu ustanoveni
pristupuje v ust. § 549 OZ zvlastni zdkaz zneuziti prava ziskané¢ho vlastnim nepoctivym
jednanim.

V zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., platném do 31. 12. 2006, byla v § 46 odst. 2 upravena
nabidkova povinnost zaméstnavatele (nebyla pfevzata do zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace). Za zneuziti prava by bylo mozné povazovat jednani zaméstnavatele, ktery zdmérné
ptistoupil k vypoveédi zaméstnance az poté, co obsadil vSechna volna mista, ktera by mohl
zaméstnanci nabidnout. Jak uvedl Nejvyssi soud, zaméstnavatel by musel byt veden piimym
umyslem a jeho cilem bylo zplsobit zaméstnanci rozvdzanim pracovniho poméru vypoveédi
jmu.’®? V podobnych sporech se zaméstnanciim zpravidla nepodafi prokazat podminku
pfimého umyslu, ale je ziejmé, ze ji v dneSnim pojeti ustanoveni obcanského zakoniku
nepozaduji. Pfi srovnani textu nového obCanského zakoniku, ktery vyjadiuje zakaz zneuziti,
dochazime k zavéru, Ze ho musime zejména v souvislosti se Sikanou na pracovisti vykladat
podobné jako v minulosti, Ze se jedna o ptikaz jednat v souladu s dobrymi mravy. Vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy je z hlediska dneSniho pojeti jen jednim z typl zneuZziti
prava.

5.4 Pracovnépravni nasledky pro Sikanujiciho zaméstnance

Zamgéstnavatel se zpravidla dozvi o existenci nékteré formy nésili na pracovisti od obéti
takového jednani, ale tim neni vylouceno, Ze by to mohl ozndmit jiny zaméstnanec nebo pfip.

odborova organizace.

151 podobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/1999 ze dne 28. 6. 2000. [Online]. Citovano

dne 4. 6. 2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz; Soudni judikatura 10/2000, ¢. 126.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2128/2007 ze dne 3. 6. 2008. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2017. Dostupny na: www.nsoud.cz; podobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1573/2004 ze
dne 15. 2. 2005. Soudni judikatura 5/2005.

Ust. § 46 odst. 2 zakoniku prace 65/1965 Sb. nema v zakoniku prace 262/2006 Sb. ekvivalent.

Dale viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 5. dil. Nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze. Praha 1937. s. 733.
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V oblasti postihu pro Sikanujiciho zaméstnance je pravni uprava zakoniku prace dostate¢na
aVvoblasti poruSeni povinnosti vyplyvajicich =z pravnich piedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci je doplnéna bohatou a dobie propracovanou judikaturou.
Rozhodné nelze pochybovat o tom, Ze Sikana na pracovisti, at’ uz ve formé mobbingu nebo
bossingu, je takovym poruSenim povinnosti zaméstnance a zaméstnavatel ma moznost se
zaméstnancem nebo vedoucim zaméstnancem skoncit pracovni pomér vypovédi nebo
okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Takové opatfeni pak ma i preventivni ucinky vaci

ostatnim zameéstnancum.

54.1 Vypoved
Pokud zaméstnanec Sikanuje jiného zaméstnance, napliiuje tim skutkovou podstatu

vypovédniho divodu podle wust. §52 pism.g) ZP. Tento vypovédni divod muze
zaméstnavatel pouzit tehdy, pokud jsou u zaméstnance dany divody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomer, ale tento zpiisob rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatel bud’ nechce, anebo nemuize pouzit, protoze to zédkon neumoziuje.
Dal$im divodem je zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Tato formulace nahradila ptfedchozi
,»poruseni pracovni kazné€*, coz bylo zdiivodnéno tim, ze institut pracovni kdzn¢ spiSe ptislusi
sluzebnim vztahlim nez pracovnimu poméru. Vypoveéd lze dat i pro soustavné méné zavazné
poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci.
Podle judikatury se musi jednat alespon o tfi a vice pfipadd. Podminkou platnosti vypovédi je
Vtomto piipadé pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi, které mu bylo
pfedano v poslednich Sesti mésicich. Zaméstnavatel miZe zaméstnance na méné zavazné
poruseni povinnosti upozornovat pii kazdém poruSeni, které ma tuto intenzitu, zaroven ho
muZe upozornit na moznost vypoveédi.

Judikaturou je rozpracovano mnoZstvi riznych jednéani, kterd byla oznacena za zavazné
poruseni povinnosti, jsou mezi nimi uvedeny i moralni delikty na pracovisti, které bychom
mohli zafadit pod mobbing a bossing. Tato jednani budou zfejmé vzdy iimyslnym porusenim
povinnosti, protoze je v podstaté nemozné se dopoustét Sikandzniho jednani z nedbalosti.
Takového jednani by se mohl snad jediné dopustit vedouci zaméstnanec, ktery si neplni fadné
své povinnosti a piehlizi, Ze jeden nebo vice podiizenych Sikanuje svého kolegu. Sikana bude
patrné vzdy zdvaznym porusenim povinnosti nebo pfip. porusenim zvlast’ hrubym zplsobem.
Soustavnym méné zavaZznym poruSenim povinnosti by mohly byt naptiklad pomluvy Sifené

umyslné o nékterém zaméstnanci, které by ho mély zdiskreditovat.
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Ustanoveni § 52 pism. g) i §55 odst. 1 pism.b) ZP patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim norméam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim piedpisem, a které tak pirenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pfi zkouméni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance se také piihlizi
k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold,
k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance, k mife zavinéni, k diasledkim
poruseni povinnosti zaméstnance pro zameéstnavatele, zda doSlo ke vzniku Skody apod.
Okresni soud v K.»® fesil ptipad zaméstnance, skterym zaméstnavatel okamzitd zrusil
pracovni pomér z divodid zvlast hrubého poruseni povinnosti oznacené¢ho jako ,,vazné
poruseni etickych pravidel zaméstnavatele a vS§eobecnych moralnich zasad spole¢nosti diky
vytvafeni a §ifeni pornografickych fotomontdzi“, které spocivalo v zasldni fotomontdzi
obli¢ejli zaméstnankyn s pfipojenim ciziho obnazeného téla dvéma kolegiim elektronickou
postou. Zalobce fotomontaze, jeZ byly divodem k okamzitému zrueni pracovniho poméru,
nezhotovil. Obdrzel je od jiné osoby, poté s nimi nijak nenaklddal a az na zadost dvou
zaméstnancl Zalovaného témto osobam pieposlal. Soud ptihlédnul k osob¢ zalobce, ktery byl
dlouhodobym zaméstnancem zalovaného (po dobu 37 let), naposledy v samostatné funkci
technologa. Po celou dobu nebylo Zalobci ze strany zalovaného vytknuto zadné poruseni
pracovni kazn€. V poslednim roce usetfil zalobce zalovanému na nakladech nékolik miliont
korun. Soud po zhodnoceni vSech skutecnosti dospél k zavéru, Ze zaméstnanec sice porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist, nikoliv vSak zvIast hrubym zplsobem.

Vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery je mozné
okamzité zruSit pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel podle § 58 odst. 1 ZP pouze do 2
mésicl ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru Vv cizin¢ do 2 mésict po
jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo
k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl. Pokud se stane v prubéhu 2 mésict jednani
zameéstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist

vztahujicich se k vykonavané préci, predmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat vypovéd’

1% Rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn.: 24 C 5/2007 ze dne 10. 9. 2007. viz SIMECKOVA, Eva In:
SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni V pravnim iadu Ceské republiky,
Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 54 - 55.

87



nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel
dovédel o vysledku tohoto Setieni (§ 58 odst. 2 ZP).

Ustanoveni § 58 ZP obsahuje dv¢ lhiity, ve kterych musi byt pravo vykonano. Pokud jedna ze
lhit marné¢ uplyne, tak zanikne ipravo rozvazat pracovni pomér z tohoto divodu. Delsi
objektivni lhiita zacina bézet od okamziku, kdy nastala skutecnost, ktera mize byt diivodem
pro rozvazani pracovniho poméru. V piipadé Sikany na pracovisti, kterd je charakteristicka
pokracujicimi utoky at’ uz fyzického nebo psychického nasili, je timto okamzikem posledni
utok. Vedle objektivni lhity je zdkonem stanovena subjektivni lhiita v délce dvou mésici. Ta
zaCind bézet ode dne, kdy se o dlivodu pro rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatel
prokazatelné dozvédél. Pokud by se zaméstnanec dopustil poruseni pracovnich v cizing,
zaCina béZet subjektivni prekluzivni lhita az ode dne navratu zaméstnance z ciziny, i kdyby se
0 skutecnostech poruseni povinnosti zaméstnavatel dozvéd¢l drive.

Vyjimka z béhu subjektivni lhity je obsazena v ust. § 58 odst. 2 ZP, kdy zaméstnavatel se jiz
0 poruseni povinnosti dozvédél, ale jednani zaméstnance se stalo predmétem Setfeni jiného
organu. Tim dochézi k zastaveni b&hu subjektivni dvoumésicni lhaty. V piipad¢ Sikany na
pracovisti by timto orgdnem mohly byt zejména organy ¢inné v trestnim fizeni. Tyto lhity
jsou prekluzivni, coz znamend, Ze po jejich marném uplynuti pravo zanika. Pro pocatek béhu
dvoumési¢ni prekluzivni lhity neni rozhodujici, kdy se o poruseni povinnosti dozvi pfimo
zaméstnavatel, ale staci, ze se o ném dovédé€l vedouci zaméstnanec, mobberovi nadfizeny.
Pokud by se Sikany dopoustél vedouci spolu s dal§imi fadovymi zaméstnanci, je timto
okamzikem chvile, kdy se o tom dozvi kterykoliv nadfizeny zaméstnanec.

5.4.2 Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru

Druhym a v nasem piipad¢ pravdépodobné castéj$im zplisobem rozvazani pracovniho poméru
se zaméstnancem, ktery se dopustil Sikandzniho jednani, je okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP muze zamé&stnavatel vyjime¢né pracovni pomeér
okamzité zrusit jen tehdy, byl-1i zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-1i pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésict, nebo
podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
ptedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvIast’ hrubym zplisobem.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je vyjime¢nym zptisobem skonceni pracovniho poméru,

kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval jeste
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vV obdobi vypovédni doby. Pracovni pomér konc¢i v disledku okamzitého zruSeni pracovniho
poméru dnem, kdy bylo toto jednostranné pravni jednani doruceno druhému ucastniku.
Uvede-li pfesto ve zrusovacim projevu zaméstnavatel jakykoliv jiny ¢asovy udaj, nez bude
den doruceni zaméstnanci, skon¢i pracovni pomér i piesto dnem doruceni. S ohledem na
ucinky okamzitého zruSeni nepiipadd v ivahu ani moznost jeho zpétvzeti, pokud jiz bylo
doruceno. Prvni divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem je
skuteCnost, Ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zakon vtomto ustanoveni rozliSuje mezi
pravomocnym odsouzenim za imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukola nebo
V piimé souvislosti s nim a pravomocnym odsouzenim za jakykoli jiny imyslny trestny Cin.
Druhym divodem pro skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany
zaméstnavatele je skutecnost, ze zaméstnanec porusil zvlast hrubym zplsobem povinnost
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci. Aby mohl byt tento
divod pouzit, musi byt splnény dva predpoklady, a to Ze zaméstnanec porusil své povinnosti
a zaroven toto poruseni dosahuje intenzity zvlast hrubého poruseni. Zakonik prace stanovi
zakladni povinnosti vS§ech zaméstnancti v ust. § 38 odst. 1 pism. b) av ust. § 301 (viz vySe).
Ptikladem poruSeni povinnosti zaméstnance v pfipad€ Sikany mohou byt fyzické nebo
psychické utoky na zaméstnance z pozice kolegy nebo nadfizeného. Pred okamzitym
zrusenim pracovniho poméru musi mit zaméstnavatel zjistén diivod tohoto opatfeni, nestacilo
by jen podezieni, Ze je takovy diivod dan.

Podle ust. § 55 odst. 2 ZP zaméstnavatel nesmi okamzité zru$it pracovni pomér s téhotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni,
ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou. Toto ustanoveni zakazuje zaméstnavateli okamzit€ zrusit
pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, pfestoze jsou zde pro né¢j ditvody. Podle zdkoniku
prace s ni lze rozvéazat pracovni pomér vypovédi. Se zaméstnankyni na matefské dovolené
(§ 195 ZP) ase zaméstnankyni nebo zaméstnancem v dob¢, kdy cerpaji rodicovskou
dovolenou (§ 196 ZP), mize zaméstnavatel z diivodi pro okamzité zruSeni dat pouze
vypovéd, ale jen pred nastupem na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou [§ 54 pism. ¢) ZP].
Ptipad bossingu fesil Krajsky soud v O.,1%* ktery projednaval piipad Zalobkyn& — vedouci

odboru Mésta J., které sni okamzité zruSilo pracovni pomér, protoze zneuzivala svého

15 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.: 16 Co 114/2010 ze dne 2. 9. 2010. viz SIMECKOVA, Eva In:
SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iadu Ceské republiky,
Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 57 - 59.
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postaveni vedouci odboru vicdi Sesti svym podiizenym. Zalobkyné vytvaiela na pracovisti
atmosféru strachu a napéti, s jednotlivymi zaméstnanci nepiipustné manipulovala, davala jim
najevo své nadiizené postaveni, kterého zneuzivala. Dusledkem jejiho chovani byly
nepfiznivé pracovni podminky a snizend schopnost soustfedit se na praci. K podiizenym
zaméstnancim se dopoustéla zneuZzivajiciho chovani, které se projevovalo v nepiipustném
jednéni, slovech agestech i se sexudlnim podtextem, coz posSkozovalo jejich osobnost,
dustojnost a psychickou integritu a zcela znehodnocovalo ,,pracovni klima“. V piipadé
jakéhokoli odporu se dopoustéla hysterickych scén, vyhruzek dlouhodobym skolenim ci
ukon¢enim pracovniho poméru. Tohoto jednani se dopoustéla po delsi Casové obdobi
(16 mésicu).

Jednanim zaméstnankyné doslo ke zjevnému zneuziti prava (§ 8 OZ) a dale vzhledem k tomu,
7ze zaméstnankyné byla vedouci Ufednici tzemniho samospravného celku, zaméstnankyné
nezachovavala pravidla slusnosti viéi podfizenym zaméstnancim ve smyslu § 16 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich, a dale povinnost vedouciho zaméstnance podle
§ 302 ZP, povinnost co nejlépe organizovat praci, vytvaret ptiznivé pracovni podminky
a zabezpeCovat dodrzovani pravnich predpisii. Vedouci zaméstnankyné porusila povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpisi Gmyslné. Jako vedouci ufednik se dopustila umysiného
zneuziti svého nadfizeného postaveni a sexualniho obtézovani vi¢i podfizenym
zam&stnancim. Tyto povinnosti poruSovala opakované po delsi Casové obdobi a tohoto
jednéani se dopoustéla vici vétsimu poctu podiizenych zaméstnancl, coz podstatné zvysilo
intenzitu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k vykonavané
praci. Dasledem jejiho poruseni, jedna z podtizenych se musela odborné 1éc€it s psychickymi
problémy. Zaméstnavatel posoudil intenzitu poruseni povinnosti a vyhodnotil ji jako zvlast
hrubé poruseni pracovnich povinnosti, proto bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP shledano jako odpovidajici.

Zakonik préace v ustanovenich o vypovédi 1 0 okamzitém zruSeni pracovniho poméru obsahuje
dostate¢nou pravni upravu, podle které je mozno postihnout zaméstnance dopoustéjiciho se
Sikany. Podle zdvaznosti jednani se mize jednat o zadvazné, spiSe ale o jednani zvIast’ hrubym
zpisobem. Judikatura, ktera popisuje riiznd jednani pii poruSeni povinnosti, je pouzitelna i pro
vyklad ptipadi Sikany. V uvedenych ptipadech se vzdy jednalo o bossing, kterého se dopustil
vedouci zaméstnanec vu¢i fadovému zaméstnanci, a zameéstnavatel, jakmile se o takovém

jednani dozvédé€l, ho zastavil a potrestal.
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5.5 Pravni nasledky Sikany pro Sikanovaného zaméstnance
V kazdém pracovnim prostiedi dochazi ¢as od casu ke konflikthm mezi zaméstnanci,

piipadn€¢ mezi zaméstnanci a jejich nadiizenymi. Drobné roztrzky nebo vymeénovani nazora
jsou béznou soucasti pracovniho zivota. Jako mobbing (bossing) se pak oznacuje
systematické, cilené, Casté protipravni jednani, které zasahuje pracovni i osobni zivot druhého
cloveka, naruSuje pracovni prostiedi, snizuje produktivitu prace a zptisobuje obéti psychické
a n¢kdy i fyzické poSkozeni. Z tohoto diivodu je mobbing celospoleCensky odmitan. Obéti
Sikany se zpravidla snaZi situaci vydrZet, domnivaji se, Ze se situace ¢asem urovna a vztahy se
opét zlepsi. Opak je pravdou a naopak utoky obtéZovatele se zpravidla stupnuji. V oblastech
s pomérné vysokou nezaméstnanosti se lidé boji branit, aby setrvali v pracovnim poméru.
Nejvyssi soud se zabyval vztahem vykonu prava a zneuziti prava (Sikany) v rozsudku z roku
2005. Z n¢ho vyplyva tento zaver: ,, protoze vykon prava vylucuje protipravnost (stejny stav

nemiize byt soucasné stavem prdavnim i pravu se pricicim), je treba chovani, které sméruje
K zdkonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je -li jeho (eventuelnim)

vedlejsim ndsledkem vznik urcité ujmy (majetkové, popr. nemajetkové) na strané dalsiho
ucastnika pravniho vztahu. Jestlize vsak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale
prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého
ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zdvadny.
Toto zneuziti vykonu subjektivniho prdava (oznacované rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prdava
ve skutecnosti toliko prostredkem umoZnujicim poskodit jiného ucastnika pracovnépravnich
vztahii, zakonik prace nepripousti.“*>® Tento zavér je velmi dilezity i pro dalsi rozhodovani
Vv ptipadech naésili na pracovisti. ZneuZiti subjektivnich prav ze strany zaméstnavatele, které
bylo pfijato s cilem zaméstnance poskodit, je relativné neplatné. Zakonik prace chrani
zamé&stnance také v ust. § 18, které stanovi, Ze je-li mozné pravni jednani vyloZit riznym

v

zpisobem, pouzije se vyklad pro zamé&stnance nejpiiznivé;si.

5.5.1 Psychicky natlak vedouciho zaméstnance pii podpisu dohody o rozvazani pracovniho
poméru
Dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru je upravena v ust. § 49 ZP. Dohoda je jedinym

dvoustrannym pracovnépravnim jednanim, podle kterého zanik4 pracovni pomér. Podstatné
nalezitosti dohody tvofi ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze pracovni

pomér zanikd akterym dnem konc¢i. Zaméstnavatel mlZe pisemny navrh na rozvazani

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 2842/2004 ze dne 15. 8. 2005. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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pracovniho poméru dohodou dorucit zaméstnanci. Pokud zaméstnanec odmitne navrh dohody
nebo se k nému nevyjadii, nedojde ke skonceni pracovniho poméru.

Judikaturou byl feSen piipad zaméstnankyné ® ktera se doméhala urceni, Ze skondeni
pracovniho poméru dohodou je neplatné, protoze ji podepsala ,,pod psychickym natlakem*
nadiizeného, tedy ,,nesvobodné (pfinucenim), kdyz ji nadiizeny piimo na pracovisti pied
zraky ostatnich zaméstnancti donutil k podpisu dohody 0 rozvazani pracovniho poméru bez
udani divodu, i kdyz to na ném pozadovala, a kdyz odmitala podepsat, protoze nevi proc,
ktiel na ni a vyhruzkami ji donutil k podpisu“. Soudy pfijaly zavér o tom, Ze z hlediska
intenzity jednani nadiizeného se sice nejednalo o bezpravnou vyhrizku a ani nemohlo na
strané zalobkyné vyvolat divodnou bazen, avsak presto okolnosti, za kterych byla zalobkyni
predlozena dohoda o skonéeni pracovniho poméru, omezily moznost zalobkyné svobodné se
rozhodnout, zda na navrh dohody pfistoupi, do t& miry, ze z jeji strany se jednalo o pravni
ukon nesvobodny, a tudiZ neplatny [dle § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace 1965].

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou mize zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit podle ust. § 72 ZP
ve lhiité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim. Zalobu mize
podat strana, kterd ma za to, Ze rozvazéni pracovniho poméru je postizeno vadou, kterd
zpusobuje neplatnost téchto pracovnépravnich jednani. Neplatné je pouze takové jednani,
jehoz neplatnost byla urCena pravomocnym rozhodnutim soudu. Pokud by nedoslo k podani
zaloby na urceni neplatnosti, mélo by to za nasledek, Ze pracovnépravni jednani je bezvadné.
Ptipady pravnich jednani, pfi kterych by zaméstnanec byl donucen k podpisu dohody, ato
pod hrozbou fyzickym nebo psychickym nasilim, fe$i ust. § 587 OZ. Pokud vzhledem
k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpedi zaméstnanec podepise, mlize namitnout
neplatnost podle ust. § 587 OZ. Pifi vykladu tohoto ustanoveni se piihlizi k osobé
zaméstnance, k jeho osobnim vlastnostem. Podle ust. § 588 OZ pak soud piihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které¢ se zjevné pfi¢i dobrym mraviim anebo které
odporuje zédkonu a zjevné naruSuje veiejny poradek. Je tady zachovana absolutni a relativni

neplatnost, ale relativni neplatnost je preferovana.

5.5.2 Nepiidélovani druhu prace podle pracovni smlouvy
Prikladem Sikany na pracoviSti miiZze byt i jednani zamé&stnavatele, ktery prestane pridélovat

zaméstnanci druh prace, ktery mé sjednany podle pracovni smlouvy. Druh prace je jednou ze

156 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 2073/2005 ze dne 27. 7. 2006. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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tfi podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, vedle mista vykonu prace a dne nastupu do
prace. Druh prace ma dullezité postaveni, protoze urCuje, jakou praci je zaméstnanec
U zaméstnavatele povinen vykonéavat. Na kazdé zméné€ druhu prace se musi zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodnout. Konat prace jiného druhu zaméstnanec zasadné neni povinen
s vyjimkou pievedeni podle § 41 ZP. Zaméstnavatel nesmi jednostranné zaméestnance pievést
napi. na nekvalifikovanou, a tudiz méné placenou praci. Cilem takového jednani je zpravidla
natlak na zaméstnance, aby sam m¢l zajem ukoncit pracovni pomér.

Krajsky soud v H. K.»® fesil nepfidélovani prace zaméstnanci podle pracovni smlouvy.
Zamgéstnavatel uzaviel se zaméestnancem pracovni smlouvu s druhem prace fidi¢ mezinarodni
kamionové dopravy. Po problémech s komunikaci s dispe¢inkem mu nebyla pfidélovana
prace dle pracovni smlouvy, ale provadél uklidové a pomocné prace v sidle zaméstnavatele.
Zamgéstnanec ustné 1 pisemné zameéstnavatele upozornil, Ze stimto postupem nesouhlasi,
nebot’ jeho vozidlo bylo nadéle svéfeno kolegovi, ktery uzaviel pracovni smlouvu pozdéji nez
zalobce. Vsechny dikazy svéd¢ily pro zavér, ze zaméstnavatel neptidéloval zaméstnanci praci
Z jiného diivodu, nez ktery uvadél, ze nemél dostatek kamionovych souprav. Zaméstnavatel
misto toho, aby konkrétni poruSeni pracovnich ptedpist feSil napt. pisemnou vystrahou pii
poruSeni pracovni kdzné€, vykonstruoval pfekdzku na strané¢ zaméstnavatele dle zakoniku
prace, ktera vSak ve skutecnosti neexistovala. Soud dospél k zavéru, ze zalovany neptideloval
zalobci praci dle pracovni smlouvy ucelové, Ze doSlo k nerovnému zachéazeni, a proto ma
zalobce narok na nemajetkovou ujmu v penézich. Pfi stanoveni vySe nemajetkové Ujmy
vychdzel ze zavaznosti a intenzity vzniklé Gjmy, z okolnosti, za nichZ k jednani zasahujicimu
do osobnostnich prav zaméstnance doslo, z délky trvani zasahu do prav zalobce (minimalné
3 mésice). Zalobce minimalné po dobu 3 mésict nedosahoval svého priimérného piijmu. Toto
zalobce tézce psychicky nesl a tohoto jednani se vi¢i nému dopustil ptimo zaméstnavatel.
V¥s§i majetkové ujmy soud zalobci ptiznal ve vysi 50 tisic.

5.5.3 Snizeni mzdy (platu) nebo odebrani osobniho pitiplatku

Mzda a plat se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti adosahovanych pracovnich vysledku

(§ 109 odst. 4 ZP). Mzda muize byt sjednana v pracovni smlouveé, stanovena vnitfnim

157 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.: 23 Co 84/2008-205 ze dne 17. 4. 2008. viz
SIMECKOVA, Eva In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, lJitka: Ndsili na pracovisti a jeho reSeni v pravnim
Fadu Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 61 - 63.
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piedpisem nebo ur¢ena mzdovym vymeérem. Plat je pak urcen zpravidla platovym vymeérem.
Pokud byla mzda sjednédna v pracovni smlouvé, musi se na kazdé zméné zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodnout. Mzda ani plat nesmi byt niz§i, nez je minimalni mzda a nejnizsi
urovné zaruc¢ené mzdy.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 ZP zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkli nebo plni vétsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci, muze
zameéstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tfid¢€, do které je zaméstnanec zarazen. Podle ustanoveni § 131
odst. 2 ZP zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vS§eobecné uznavanym odbornikem a vykonava
prace zatazené do desaté az Sestnacté platové tridy, mize zaméstnavatel poskytovat osobni
ptiplatek az do vySe 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé, do
které je zaméstnanec zatazen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou ze sloZek platu je osobni ptiplatek, ktery mize
zameéstnavatel poskytovat zaméstnanci, jenz dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledki nebo jenz plni vétsi rozsah pracovnich ukolll nez ostatni zaméstnanci anebo jenz je
vynikajicim, vSeobecné uzndvanym odbornikem a vykondva price zatazené do desaté az
Sestnacté platové tiidy. Osobni piiplatek pfedstavuje tzv. nendrokovou slozku platu, kterou je
tieba odliSovat od ,,narokovych* slozek platu. Zatimco tzv. narokova slozka platu predstavuje
platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen v uréené vysi uspokojit, jestlize se
U zaméstnance splni stanovené ptfedpoklady a podminky, poskytuje tzv. nendrokova slozka
platu zaméstnanci narok na stanovené plnéni, jen jestlize zaméstnavatel o jejim pfiznani
zaméstnanci a0jeji vySi také rozhodne. Pro tzv. nenarokovou slozku platu je tedy
charakteristické, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim piiznani ma povahu pouze
fakultativniho plnéni; jestlize vSak zaméstnavatel vydd v souladu se zdkonikem prace
rozhodnuti o jejim pfiznani a 0 jeji vysi, je povinen tuto sloZku platu zaméstnanci v ur¢ené
vysi poskytovat.™®
Bossing ze strany vedouciho zaméstnance se Casto projevuje sniZenim vySe nékteré Casti
mzdy nebo platu. MliZe se jednat o prefazeni do niz§i mzdové (platové) tiidy, odnéti osobniho
ptiplatku, nevyplaceni narokovych nebo nenarokovych prémii apod. Ke snizeni nebo odnéti
osobniho pfiplatku pfiznaného zaméstnanci, ktery dlouhodob& dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkli, miize zaméstnavatel ptistoupit jen tehdy, pokud doSlo k takovému

zhorSeni vysledkli jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality, které

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 832/2012 ze dne 27.2.2013. Soudni judikatura &. 3/2014,
S. 191-200. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017. Dostupny také na: http://www.nsoud.cz

94



odtivodnuje dalsi poskytovani osobniho ptiplatku v menSim rozsahu nebo které vyzaduje jeho
odnéti. Ty casti mzdy (platu) zaméstnance, které jsou ndrokové nebo jejichz pfiznanim se
narokovymi stavaji, miize zaméstnavatel zménit nebo odejmout jen ze zdkonem stanovenych
divodd. Sikandzni odejmuti Gasti mzdy nebo platu neni mozné a zaméstnanec se miiZze
zalobou domahat jejich zaplaceni.

d®° projednaval piipad zaméstnankyné, ktera pracovala jako vedouci oddéleni

Nejvyssi sou
pro feSeni mimofadnych situaci Krajského tfadu. Rozhodnutim Zalovaného byl Zalobkyni na
zéklad¢ zhodnoceni dosahovanych pracovnich vysledkll ptfiznan osobni pfiplatek ve vysi
5.500 K¢ mesi¢n€. Mezi vedoucim odd¢leni a jejim pfimym nadfizenym, vedoucim odboru
kancelafe hejtmana doslo postupné ke konfliktim, jejich vztahy byly ,,velmi napjaté*, vedouci
odboru byl vici zalobkyni stale kriti¢téjsi, vytykal ji i drobnosti, navrhy korespondence ji
vracel i pro drobné vady, nechaval ji dlouho ¢ekat, kdyz pozadala o pfijeti nebo kdyz ji k sobé
sdm zavolal, aniz by ji nakonec piijal. Nésledn¢ vedouci odboru vypracoval pisemné
hodnoceni Zalobkyné, v némz byly ohodnoceny jeji osobni a odborné kvality, socialni
a komunikativni dovednosti a fidici schopnosti nizkym poctem bodd anavrhl fediteli
krajského ufadu, aby zalobkyni odebral osobni ptiplatek. V posuzovaném piipadé zalovany
spatfoval divod k odnéti osobniho pftiplatku Zalobkyni, ktery ji byl pfizndn proto, Ze
dlouhodobé dosahovala velmi dobrych pracovnich vysledkl, ve zhorSeni jejich pracovnich
vysledkd, které dovozoval zpracovniho hodnoceni Zalobkyné zpracovaného jejim
nadfizenym, vV némZ se podle zalovaného promitla okolnost, Ze Zalobkyné se dopustila
nékolika jednani, ve kterych Zalovany shledal porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci.

I kdyby bylo mozné jednani vytykand zaméstnavatelem skute¢né kvalifikovat jako poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k ji vykondvané praci, mohla by
tato jednani mit za nasledek odnéti osobniho pfiplatku jen tehdy, projevila-li by se ve
zhorSeni pracovnich vysledkti Zalobkyné ve srovnani s t€émi, kterych dosahovala pfed dnem,
kdy ji byl zvySen osobni piiplatek, takovou mérou, ze by tyto vysledky z hlediska mnozstvi
a kvality nadale nemohly byt povazovany za velmi dobré.

Pracovni vysledky zaméstnance nemusi mit souvislost s tim, zda zaméstnanec pii plnéni
svych pracovnich tkold dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisii vztahujicich se

Mrwe

k jim vykonavané praci. I kdyZ nelze vyloucit, ze napt. pri¢inou neuspokojivych pracovnich

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 832/2012 ze dne 27. 2. 2013. Soudni judikatura &. 3/2014,
s. 191-200. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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vysledkli zaméstnance muze byt také to, ze zaméstnanec porusuje nékteré své povinnosti
vyplyvajici pro néj zpracovniho poméru, mize zaméstnanec dosahovat velmi dobrych
pracovnich vysledkt i pfes poruSovani téchto svych povinnosti, a naopak vysledky jeho prace
mohou byt neuspokojivé, piestoze vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi
vztahujicich se k jim vykondvané praci dodrzuje.

Specificky ptipad bossingu ze strany predsedkyné Okresniho soudu v L. vici soudci fesil
Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.: 16 Kss 10/2013 jako karné provinéni predsedkyn&.'®® Ta
rozhodla o snizeni platu soudci a 0 snizeni pausalni nahrady, coz odivodnila tim, Ze tento
soudce mél neomluvenou absenci na pracovisti v délce n€kolika hodin, a nevyuzil tak plné
pracovni dobu a nedodrzel zakladni pracovni povinnost. Karny senat konstatoval, Ze smyslem
rozvrzeni pracovni doby a nafizeni pracovni pohotovosti (§ 84 odst.2 a3 ZSS'!) neni
samoucelné zavedeni pevnych pravidel, podle kterych se musi soudci po celou pracovni dobu
zdrzovat v budové soudu, nybrz maximalné efektivné zajistit fadny vykon soudnictvi.
Obsahem funkce soudce je totiz vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce ptidélen nebo
ptelozen. Postup predsedkyné, ktera na zakladé pouhé ,,evidencni absence* soudce v budové
soudu, a to bez jakéhokoliv ohledu na to, zda tato absence ohrozila ¢i omezila fadny vykon
soudnictvi, dala pokyn ke sniZeni jeho platu, byl protipravni nejen ve smyslu poruseni zdkona
(tzn. absence jakékoliv zdkonné opory pro tento postup, timto zdkonnym podkladem nemohlo
byt ani ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o platu'®), nybrz také v nepochopeni a popfteni
podstaty a smyslu funkce soudce, jeho prace a poslani ve spole¢nosti. Vykon funkce soudce
totiz 1ze provadét i mimo budovu soudu (sebevzdélavani, studium spist, reserSe judikatury
atp.) a nelze jej omezovat jen na dobu, kdy je na pracovisti.

Pravni otazku vykonu funkce soudce fesil stejnym zpisobem v nékolika svych rozsudcich téz
Nejvyssi soud,'™ ktery uvedl, ze pro vykon funkce soudce (pracovni vztah soudce) je
stanovena pracovni doba, jejiz délka ¢ini nejvyse 40 hodin tydné; takto urend pracovni doba
je stanovenou tydenni pracovni dobou soudce. Pravni Gprava v tomto sméru — jak vyplyva
zejména z ustanoveni § 84 odst. 2 a 4 ZSS — piedsedovi soudu umoziuje (a soucasné uklada),

aby ve vztahu ke kazdému soudci, ktery byl k soudu ptidélen nebo pielozen, rozvrhl tydenni

160 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 16 Kss 10/2013-84 ze dne 10. 1. 2014. [Online]. Citovano
dne 2. 7. 2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz

161 Zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalgich zakont (zakon o soudech a soudcich)

162 z4kon &. 236/1995 Sh., o platu a dal3ich néleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteli statni moci a
nekterych statnich organi a soudcii a poslancii Evropského parlamentu

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6. 2007, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.:
21 Cdo 2868/2012 ze dne 4. 4. 2013. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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pracovni dobu nebo uplatnil pruznou pracovni dobu (a n€kterou jeji formu) a aby tato opatieni
provedl v souladu s pozadavkem na zajisténi fadného vykonu soudnictvi u soudu, aniz by
pfitom byl ,jomezen” témi ustanovenimi zakoniku prace nebo jinych pracovnépravnich
piedpist, ktera by rozvrzeni pracovni doby nebo uplatnéni pruzné pracovni doby a nékteré jeji
formy zptsobem odpovidajicim pozadavku na zajisténi fadného vykonu soudnictvi u soudu

neumoziovala.

5.5.4 Skonceni pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti podle ust. § 52 pism. ¢) ZP
V praxi dochdzi pomérné¢ casto ktéto modelové situaci, zaméstnanec je vystaven

nepiiméfenému ,,zajmu“ nadfizeného, je Sikanovan nepfiléhavymi postupy a pokyny,
bezdivodnymi dotazy a poznamkami, nadfizeny mu brani ve vzd€lavani, je mu zhorSovéano
pracovni prostiedi, mezi nim a nadfizenym neprobihd korektni komunikace, nema oproti
ostatnim zaméstnanclim na stejné tirovni sluzebni mobilni telefon, nesmi pouzit sluzebni auto
apod.'%* PiestoZe to zaméstnanec stale snasi, prichazi dalsi krok ze strany zaméstnavatele,
atim je skonCeni pracovniho poméru. Pracovni pomér Sikanovaného zameéstnance pak
nejéastéji konci vypovedi z organizaénich duvodu podle ust. § 52 pism. c) ZP.

K ptedpokladim platného podani vypovédi z pracovniho poméru dle tohoto ustanoveni patti
to, Zze 0 zmén¢ ukolll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach piijal
zamgéstnavatel nebo pfisluSny organ v rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteCnym, aZe je tu pfiCinnd souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi
organiza¢nimi zménami, tedy Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti
nadbyte¢nym. Pro vypovéd vySe uvedenou je souCasné charakteristické, Ze zaméstnavatel
I nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy, avSak
jeho prace neni pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbyteCnym
vzhledem Kk rozhodnuti zaméstnavatele. Zakon uvedenym zpisobem zaméstnavateli
umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanctli, jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida

jeho potiebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje vyluéné

1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.: 16 Co 225/2012 ze dne 30. 10. 2012. viz SIMECKOVA, Eva.
In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nasili na pracovisti a jeho reseni v pravnim adu Ceské
republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 67.
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zaméstnavatel; soud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
piezkoumavat.1®

Sikana v tomto piipadé miize vychdzet jak ze strany p¥imého nadiizeného zaméstnance, tak
s takovym postupem mohou byt ztotoznéni i dal$i nadfizeni vedouci zaméstnanci ve vertikalni
linii, pfip. sam zaméstnavatel. Dost ¢asto vedouci zaméstnanci sice vi, Ze mezi zaméstnancem
a jeho nadfizenym je napjaty vztah, pokud se vSak jednd pouze o jednoho zaméstnance, tak
nechce zddné problémy fesit a nakonec se radéji zbavi toho zaméstnance, ktery z néjakého
davodu nezapadl do kolektivu a stal se neoblibenym, ptip. obéti Sikany.

Krajsky soud Vv P.%%® projednaval piipad zaméstnance, ktery se domahal vydani rozhodnuti,
jimz by byla vypovéd’ z pracovniho poméru, dana zalobci podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace zalovanou, urCena neplatnou. Zaméstnanec pracoval na pracovni pozici ,.technolog
vyrobnich procest™ na zaklad¢ pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Zaméstnavatel piijal
organizaéni zménu spocivajici ve snizeni poctu zaméstnanci na pracovni pozici technolog
vyrobnich procesi BUSC ze stavajicich 3 na 2, ato za ucelem zvySeni efektivnosti prace
asnizeni provoznich nakladti Zalované. Zalobce tvrdil, ze byl nadiizenym pracovnikem
Sikanovén, pronésledovéan, bylo s nim nerovné zachédzeno, coz se projevovalo tim, ze byly
stupfiovany pozadavky na jeho praci oproti jinym zaméstnanclim na téZe pozici, aniz Zalobce
zadaval jakoukoliv pfi¢inu. Jednani vedouciho nemélo nic spoleéného s kontrolou
podtizeného pracovnika, snizoval pracovni hodnoceni zalobce, a tim ho poskozoval finan¢né.
Vedouci sdélil Zalobci, Ze mu je nesympaticky anemd uné¢j Sanci uspét, aod té doby
dochazelo k Sikanovani osoby Zalobce, které se vystupiovalo poté, kdy zalobce kritizoval
nehospodarné zachazeni s finanénimi prostfedky zaméstnavatele. Svédecky bylo prokazano,
ze se vedouci choval neptfiméfené i k ostatnim technologtim, ale zalobce vice sledoval. Soud
zalobu pro jeji neduvodnost zamitl. Podle soudu zaméstnavatel unesl dikazni bfemeno
tykajici se prokdzani tvrzeného vypovédniho divodu, zatimco Zalobce neunesl diikazni
bfemeno ohledné tvrzeni o ucelovosti rozhodnuti Zalované o organizani zméné, Ze tvrzena
nadbytec¢nost je divodem zastupnym, kdyz pravym je Sikandzni piistup vedouciho k Zalobci a

skute¢nym diivodem byla snaha zalované se Zalobce ,,zbavit*.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 1506/2011 ze dne 12. 6. 2012. [Online]. Citovéano dne 2. 7.
2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz

166 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.: 61Co 418/2014 — 317. viz SIMECKOVA, Eva. In: SIMECKOVA,
Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, s. 68 - 69.
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Z uvedeného piipadu vyplyva, Ze soudy feSily, zda rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo
vydano v ¢asové relaci predchéazejici dani vypovédi pro nadbyte¢nost, bylo vydano
kompetentni osobou, nabylo ucinnosti pfed uplynutim vypovédni doby pro skonceni
pracovnépravniho vztahu s zalobcem. Predmétem sporu bylo, zda mezi vydanym
rozhodnutim a skuteCnosti, Ze se zalobce stal v disledku rozhodnuti nadbyte¢nym, existuje
pri¢inna souvislost. Z hlediska divodu pro podani vypovédi z pracovniho poméru dle § 52
pism. ¢) ZP je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele sledovalo v daném piipad¢ snizeni
stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti, azda byl tak splnén hmotnépravni
piedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru dle vyse uvedeného zékonného
ustanoveni.

Podobny piipad posuzoval Nejvyssi soud Ceské republiky’®’ ve sporu vedeném o neplatnost
vypovédi. Zalobci, zaméstnanci banky, byla dana vypovéd pro nadbyteénost podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace poté, co zaméstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné€ a zrusil
zalobcem zastavané misto. Podle zalobce vSak nebyla skuteCnym divodem vypovédi
nadbyteCnost zaméstnance, nybrz Sikana ze strany zaméstnavatele. Dle svého tvrzeni byl
»potrestan® vypovédi za to, Ze upozornil vedeni banky na hrubé nedostatky smluvni
dokumentace, tedy Ze banka neplni fadn¢ své povinnosti vi¢i svym klientim. Dle Zalobce
byly pravé tyto skute¢nosti pravymi divody skonceni jeho pracovniho poméru, a jednalo se
tak o poruSeni § 14 odst. 1 zakoniku prace (nyni § 8 OZ), podle kterého vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez pravniho divodu zasahovat
do prav aopravnénych z4jma jiného ucastnika pracovnépradvniho vztahu anesmi byt
V rozporu s dobrymi mravy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu by jednani Zalované bylo mozno povazovat za zneuziti
vykonu prava pouze tehdy, kdyby bylo ,,vedeno pfimym Umyslem* zpisobit Zalobci ijmu.
V daném piipad€é vSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zaméstnavatel tim, Ze na zakladé
fadné pfijatého rozhodnuti o organizacni zméné zrusil Zalobcem zastavané pracovni misto,
a z tohoto dtivodu dal Zalobci vypoveéd pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism. c) ZP,
sledoval predevsim poskozeni zalobce, zatimco dosazeni vlastniho smyslu atcelu
sledovaného pravni normou — tj. snizeni po¢tu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti
prace — bylo pro néj zcela bez vyznamu. Podle ndzoru soudu byla ujma, kterd timto byla
zalobci zpusobena, byla spiSe nevitanym (eventualnim) vedlejSim nasledkem jednani

zalované, kterda toliko vyuzila svého opravnéni prostfednictvim vypovédniho divodu

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 1781/2009 ze dne 8. 10. 2010. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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uvedeného v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP regulovat pocet svych zaméstnanct a jejich profesni
nebo kvalifika¢ni slozeni. Za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu asmyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
V rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym timyslem zpiisobit jinému tcastniku
ujmu. NS dovolani pro neptipustnost odmitl.

V pracovnépravnich vztazich nelze pfi hodnoceni, jestli doSlo ke zneuziti vykonu prava,
pouze posuzovat, zda byla, ¢i nebyla zptisobena Gjma druhému ucastniku. Je tieba se zaméfit
zejména to, zda se svym jednanim jeden z ucastnikii piimo snazil, nebo nesnazil zplsobit
druhému ucastniku Skodu (yjmu) ajestli zplsobeni této Skody bylo hlavnim cilem
uskute¢néného pravniho tukonu.!®® Zaméstnavateli se viak zpravidla podafi objektivné
prokazat provedeni organizani zmény, zatimco zaméstnanci se nepodaii prokazat, ze se ho
zaméstnavatel Sikanoval a zbavil se ho jako nepohodlného.

Pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu o vybéru nadbytecného zameéstnance, o kterém
rozhoduje vyluéné¢ zaméstnavatel asoud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele prezkoumavat, je zcela spravna. Ale uz v minulosti oznacil Nejvyssi soud
vypoveéd z organizacnich divodld podle § 52 pism. c) ZP za neplatnou, pokud rozhodnuti
zameéstnavatele nebylo pfijato k dosazeni zmény ukolti zaméstnavatele, technického vybaveni,
snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmeény,
pomoci niZ mél byt regulovan pocet zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby
zamé&stnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancli a vV takovém kvalifikacnim
sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam, podle svého obsahu nebo ucelu sméfovalo k jinému
cili.’®® V projednavaném ptipadé zaméstnavatel pfijal do pracovniho poméru patého fidice,
ikdyz vté dobé bylo ziejmé, ze pét fidici nepotiebuje. Jeden zfidict se pak stal
nadbytecnym a zaméstnavatel se pokusil zbavit Zalobce jako nepohodlného zaméstnance.
Zamgéstnavatel predstiral pfijeti organizacniho opatfeni, proto toto rozhodnuti nemohlo byt
pric¢inou nadbytecnosti, a vypoveéd’ z pracovniho poméru byla oznacena za neplatnou.

Stejnym zpiisobem, tedy jako ,vyvoland nadbytecnost, by mohly byt posouzeny
I organizac¢ni zmény, kdy zaméstnanec tvrdi, Ze byl Sikanovan, a ¢ast svédku, zpravidla téch,
ktefi jiz u zaméstnavatele nepracuji, to potvrzuje. Pokud by K tomu soudy nepiihlédly, tak

nikdy nemulze subjektivni tvrzeni o Sikané€ prevysSit objektivni reorganizaci na pracovisti,

168 RANDLOVA, Natasa, VANOVA, Lucie. ZneuZiti vykonu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, 12.
5. 2010 (citovano dne 16.2.2015). Dostupné na <http://www.elaw.cz/judikatura/zneuziti-vykonu-prav-a-
povinnosti-v-pracovnepravnich-vztazich>.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 2204/2003 ze dne 27. 4. 2004. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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i kdyby byl propoustén jen jeden zaméstnanec a shodou okolnosti pravé ten, ktery byl
Sikanovan. Vybér nadbyte¢ného zaméstnance by mél byt pfezkouman, pokud zaméstnanec
tvrdi, Ze zaméstnavatel nedodrzel zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci nebo ze doslo
ke zneuziti prava z jeho strany. Vyvolany organiza¢ni divod pro zaméstnance, ktery se stal
obéti Sikany, odporuje dobrym mravim. V této souvislosti je nutné uvést, ze poté co byl
zameéstnanec na pracovisti Sikanovan, je nemozné, aby se na svilj post vratil a pokracoval ve
vykonu prace, ale nepochybné by mohl pozadovat za takové jednani nahradu skody. De lege
ferenda by samoziejmé bylo pfinosné upravit i v oblasti nasili na pracovisti obracené ditkazni
biemeno, jinak ho obéti mobbingu nebo bossingu nemaji Sanci prokazat. Pracovnépravni
vztah, ktery je typicky nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, je pro

zameéstnance vétSinou zivotné dilezity, protoze je na ném ekonomicky zcela zavisly.

5.5.5 Skonceni pracovniho poméru vypovédi z diivodu neuspokojivych pracovnich vysledki
podle ust. § 52 pism.f) ZP azdivodu méné zavazného poruSovani povinnosti
podle ust. § 52 pism. g) ZP

Jednim ze zplsobll, jak se zbavit nepohodIného zaméstnance, je jisté i moznost ulozit mu

spoustu ukolti, které z ¢asovych divodii nestihne splnit, nebo jsou to tkoly nesmyslng,
piipadné i ukoly, které jsou nad jeho sily. Podminkou pro uziti tohoto vypovédniho divodu je
upozornéni dané zaméstnanci, a to pokud byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict
pisemné vyzvan kjejich odstranéni azaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.
Ustanoveni § 52 pism. f) ZP se pouZzije v piipadé neuspokojivych pracovnich vysledkd,
kterych zaméstnanec dosahuje, ale bez zavinéni zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec odmita
vykonavat praci, jedna se o zavinéné poruseni povinnosti, které odpovida ust. § 52 pism. Q)
ZP.

Nejvyssi soud projedndval ptipad zalobkyné, které byla dana vypovéd z divodu nesplnéni
pozadavkl pro tadny vykon prace spocivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich
zaméstnance.'’® Neuspokojivé pracovni vysledky spoéivaly vtom, Ze Zalobkyn& i ptes
opakované vyzvy svého nadfizeného neplnila uloZeny pracovni ukol, kterym bylo
vypracovani srovnavaci analyzy zamétené na porovndni vyuky na zékladnich uméleckych
skolach. Zalobkyné tento ukol odmitala splnit s odiivodnénim, Ze se ze strany nadiizeného
jedna o bossing a ze tento kol neodpovida jeji pracovni naplni. Dle Zalobkyné se ze strany
zameéstnavatele mélo jednat o pomstu za to, Ze se, po predchozi uspésné zalobé na urceni

neplatnosti vypovedi, vratila do zaméstnani na odbor Skolstvi a sportu Krajského uradu

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 742/2012 ze dne 21. 3. 2013. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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Stiedodeského kraje. Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd
Z pracovniho poméru je neplatna.

Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl. Podle jeho nazoru se totiz v uvedeném ptipadé
0 bossing nejednalo. Ulozené pracovni ukoly nebyly mimo ramec pusobnosti odborného
referenta oddéleni organizace Skolstvi. Tyto ukoly Zalobkyné vyslovné odmitala splnit, ackoli
se jednalo o pokyny nadfizenych vedoucich zaméstnancti vydané v souladu s pravnimi
predpisy, pfipadné¢ nevyvinula dostatenou snahu o jejich splnéni ani v opakované
prodluzovaném terminu, kterou — vzhledem k okolnostem a jejim osobnim pomérim — by
bylo mozno po ni spravedlivé pozadovat. Namisto toho neopodstatnéné polemizovala se
zalovanym o nesrozumitelnosti zadanych pracovnich tkolti, o nezbytnosti jejich provedeni,
0 tom, zda spadaji do jeji pracovni napln¢ a zda je fadn¢ splnila, ¢i nikoli.

Za tohoto stavu byl odivodnén zavér, ze poruSeni pracovnich povinnosti vytéené zalobkyni
bylo jedndnim zavinénym, kdy vzhledem k vySe popsanym okolnostem lze divodné uvazovat
nejen o nedbalostni, ale dokonce i 0 jeho umysIné formé, a ze tedy po skutkové strance zde
byl uplatnén divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) ZP. Proto vypovéd dana
zaméstnankyni byla platna.

Vypovédni diivod podle ust. § 52 pism. g) ZP je dan rovnéz tehdy, jestlize se zaméstnanec
dopustil soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané préaci; vtakovém piipadé je mozné dat zaméstnanci
vypovéd za piedpokladu, ze byl v dobé poslednich 6 mésici v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci pisemné

upozornén na moznost vypoveédi.

5.5.6 Skonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu zavazného porusovani povinnosti
podle ust. § 52 pism. g) ZP nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle ust.
§ 55 odst. 1 pism. a) ZP

Zaméstnavatel muze pouzit proti Sikanovanému zaméstnanci také ust. § 52 pism. g) ZP, kdy

ma za to, ze se zamé&stnanec dopustil zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptredpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, piip. pokud jsou u zaméstnance
dany davody, pro které by s nim mohl okamzité zrusit pracovni pomér, z tohoto divodu by
pak mohl vyuzit i okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP.

Zavazné poruseni povinnosti i poruSeni povinnosti zvlast hrubym zpiisobem mulze byt
vykonstruované a v tomto piipadé¢ je na zaméstnanci, zda se mu to podafi v pfipadném

soudnim sporu prokézat.
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Okresni soud v O. a nasledné Krajsky soud v O. posuzoval absurdni piipad uéitelky zakladni
Skoly, ktera s ni ukoncila pracovni pomér vypovédi z diivodu tidajného sexudlniho zneuzivani
zaku 1. tfidy na Skole v pfirod¢, které spocivalo v dohlizeni na hygienu zdkd ve sprSe.
Prestoze se rodiCe zakl postavili za ulitelku proti fediteli Skoly a je zfejmé, ze na Skole
probihala (respektive jesté stale probiha) Sikana ucitelt, feditel nadale vykonava svou funkci
(pro vSechny zucastnéné snad jiz jen do 1. 1. 2018, kdy mu kon¢i funkéni obdobi). Ostatné
pravé uditelky, které toto jednani fediteli oznamily, byly povyseny. 1"

Préave Skolstvi je jedna z oblasti, kde se Sikana vyskytuje jak mezi zaky, tak 1 zaci Sikanuji své
ucitele. Ministerstvo Skolstvi pfipravilo novelu Skolského zakona, ktera ma zajistit ochranu
uciteld pred Sikanou ze strany zaki. Podle ust. § 22a pism. a) $kolského zakonal’? maji
pedagogicti pracovnici pravo na na zajisténi podminek potiebnych pro vykon jejich
pedagogické ¢innosti, zejména na ochranu pied fyzickym nésilim nebo psychickym natlakem
ze strany déti, zaki, studentd nebo zdkonnych zastupci déti a zaki a dalSich osob, které jsou v
pfimém kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve Skole. Pravo na ochranu pred fyzickym
nasilim ¢i psychickym natlakem ma povinnost zajistit zaméstnavatel. Do jejich piimé
pedagogické ¢innosti nesmi byt zasahovano v rozporu s pravnimi ptedpisy. Do textu zakona

by méla byt jesté vloZena ochrana pted Sikanou ze strany feditele Skoly.

5.5.7 Zména pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu neurcitou na pracovni pomeér uzavieny
na dobu uréitou uzaviena v omylu
Pracovni pomér mize byt sjednan podle ust. § 39 ZP na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou.

Muze nastat situace, kdy zaméstnanec mél piivodné uzavieny pracovni pomér na dobu
neurcitou, ale v disledku organiza¢nich zmén je mu nabidnuto jiné volné misto, které je vSak
na dobu ur€itou. Po uplynuti doby zaméstnavatel nema jiz zajem na opakovani pracovniho
poméru nebo na jeho zménu na dobu neurc€itou, at’ uz z ditvodu, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou byl zastupem za matetskou a rodi¢ovskou dovolenou nebo je to z diivodi jinych, tfeba
Z diivodu, Ze se zaméstnanec neosvedcil.

173

V ptipadé, ktery projedndval Okresni soud ve Z.,*' zaméstnanec Zaloval na urceni, Ze

171 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2017 sp. zn.: 11 C 228/2016-183, potvrzen Krajskym
soudem v Ostrave ze dne 26. 9. 2017 sp. zn.: 16 Co 83/2017-235, nepublikovano

Viz také: Vypoved' je neplatna. Odvolaci soud vyhovel zalobé ucitelky Fabianové. Datovano dne 26. 9. 2017,
(citovano dne 1.10. 2017). Dostupné na < https://www.lidovky.cz/vypoved-je-neplatna-odvolaci-soud-
vyhovel-zalobe-ucitelky-fabianove-1i9-/zpravy-domov.aspx?c=A170926 102308 In_domov_ele>.

172 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdg&lavani (3kolsky

zakon)

173 Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 2. 2005 sp. zn.: 9 C 268/2001 — 171. viz SIMECKOVA,

Eva. In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iadu Ceské

republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 73 -74.
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pracovni pomér trva ipo uplynuti doby urcité, protoze byl diskriminovan z divodu
zdravotniho stavu, pohlavi a véku, Sikanovan a byla snizena jeho lidska dustojnost. Svédecky
bylo ovSem prokazano, ze zalobce nepodaval jakostni vykon, proto s nim zaméstnavatel
nemél diivod pracovni pomér prodlouzit. Zalobce namital nestandardni pribéh nastupni
praxe, kdy po sedmi letech prace na pracovisti jako topi¢ — vratny — informator byl po zmén¢
pracovniho poméru pieveden na praci zprostiedkovatele na Utadu prace a absolvoval kolecko
po celém ufadu. Praxe nebyla pfimo zaméfena na postup pii jednani s klienty a na zvladnuti
pocitacového programu, ktery se pouzival na oddéleni zprosttedkovani. Zpocatku, po dobu
deseti tydnii, mu nebyl ptidélen vlastni sttl, zZidle a pocita¢ a musel pockat, az ho kolegyné
pusti ke svému pocitaci. Ostatni zaméstnanci dostali pracovni stll s pocitacem okamzité pfti
nastupu. Zalobci se nedafilo vyfizovat ani pozd&ji srovnatelny podet véci s ostatnimi
zaméstnanci na oddéleni, na coz byl pisemné upozornén. Zalobce namital, Ze pii podpisu
dodatku k pracovni smlouvé mé¢l za to, Ze se méni pouze druh prace, ale nikoli délka trvani
pracovniho poméru. Takovou zménu uz v minulosti odmitl a nikdy by ji nepodepsal, tudiz
tvrdil, ze byl feditelem UP a personalistkou uveden v omyl. Zaméstnanec zacal trpét uz
V prib¢hu pracovniho poméru na dobu urcitou depresemi, atyto psychické problémy se
behem soudniho sporu stupniovaly. Poté co soud zamitl ndvrh na ur€eni, ze jeho pracovni
pomeér trva, spachal sebevrazdu.

Skute¢nost, Ze byla zména pracovniho poméru uzaviena v omylu, se v fizeni pied soudem
neprokazalo, a to ani listinnymi dikazy, ani svédecky. Soud proto nemohl oznacit toto pravni
jednani za neplatné (ve smyslu ust. § 242 odst. 1 a 2 zakoniku prace 1965). Zména pracovniho
pomeéru byla ucinéna svobodné, na zaméstnance nebyl ¢inén zZadny natlak. Ve zméné pracovni
smlouvy bylo jasn€ uvedeno, Ze se méni i1 délka pracovniho poméru, tudiz namitany omyl
nebyl prokazan.

V praxi se ziejmé& stavd, Ze zaméstnavatel pfipravi organiza¢ni zménu, kterd spociva ve
sniZzeni po¢tu zaméstnanci, aby se "zbavil" n€kterych problémovych zaméstnancii, ptipadné
jim nabidne pouze pracovni pomér na dobu urcitou, jako napf. typicky zastup za matetskou a
rodi¢ovskou dovolenou. Po névratu zaméstnankyné z matetské a rodi¢ovské dovolené pak uz
zameéstnavatel zastupujiciho zaméstnance nepottebuje a jeho pracovni pomeér konc¢i. Ovsem
pokud by zaméstnavatel chtél zaméstnance skute¢né propustit a nemél jiz zajem na jejich
dalSim zaméstnavani v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, tak jim tuto moznost nebude ani

nabizet. Dohledat Sikanu ve zméné pracovniho poméru lze tfeba v ptipadé€ lékare, kterému
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zaméstnavatel (nemocnice) byl ochoten povolit vykon jiné vydélecné Cinnosti - vykon
soukromé praxe jen za podminky, ze pfistoupi na zménu pracovniho poméru uzavieného na

dobu neurcitou na pracovni pomér na dobu urcitou.
5.6 Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody
5.6.1 Obecna povinnost nahradit Skodu

Obecna povinnost nahradit Skodu je upravena vust. § 265 odst. 1 ZP, podle kterého
Zameéstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolti nebo v piimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo tmyslnym
jednanim proti dobrym mravim. Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci Skodu, ktera mu vznikla pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
snim, jestlize pfi¢inou bylo poruSeni pravnich povinnosti nebo Umysiné jednani proti
dobrym mravim. Podle tohoto ustaveni neni podstatné, kdo pravni povinnost porusil nebo
kdo umyslné jednal proti dobrym mraviim, zda to byl zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici
jeho jménem, nebo jina osoba. Rozhodujici je zde skutecnost, Ze ke Skod€ doslo pii plnéni
pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim.

Predpoklady této povinnosti k nahrad¢é skody jsou Skoda, ktera vznikla zaméstnanci, dale
poruSeni pravni povinnosti nebo imyslné jednani proti dobrym mraviim a pfi¢inna souvislost
mezi obéma uvedenymi ptfedpoklady. MlzZe se téZ jednat o poZadavky na nahradu skody
Z poskozeni zdravi, kterou nelze podfadit ani pod odpovédnost za pracovni uraz, ani pod
odpovédnost za nemoc z povolani. Muze jit o pfipad, kdy zaméstnanec kupt. tvrdi, Ze
onemocnél a vznikla mu Ujma na zdravi v disledku dlouhodobého vykonu prace, pro kterou
byl Iékatem uznédn zdravotné zplsobilym, a¢ objektivné byl této prace neschopen. O pracovni
uraz jit nemlze jiz proto, ze Ujma na zdravi nevznikla nahlym nasilnym, a zejména
kratkodobym ptisobenim zevnich vlivii na télesnou integritu zameéstnance. O nemoc
Z povolani by mohlo jit jedinég, jestlize by vzniklou Gymu na zdravi bylo mozZné podradit pod
nékterou nemoc v seznamu nemoci z povolani. Za tohoto stavu nezbyva neZ zéklad naroku
posoudit podle ust. § 265 odst. 1 ZP. Pro zpusob a rozsah nahrady $kody na zdravi v tomto
piipadé plati ustanoveni o odikodiiovéani pracovnich tirazti podle ust. § 384 odst. 3 ZP.174

V ptipadé mobbingu nebo bossingu miize zameéstnanec zalit trpét podle Davenportové
nejprve v 1. stupni napt. obcasnymi poruchami spanku, podrazdénosti, snizenou schopnosti

koncentrace. Tento stav se mize zhorSovat a mohou nastat ve 2. stupni pietrvavajici poruchy

174 NOVOTNY, Zden&k In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1066.
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spanku, vysSi krevni tlak, gastrointestindlni problémy, poruchy pozornosti, nepifiméiené
snizeni nebo zvyseni vahy, deprese, zneuzivani alkoholu nebo drog, vyhybani se pracovisti
(absentérstvi nebo vyhledavani prace mimo pracovisté), uzkostnost arozvoj fobii. Ve
3. stupni jsou popisovany jako typické symptomy deprese, suicidalni tendence a pokusy,
rozvinuta psychosomaticka onemocnéni i ptisobeni nasili tieti strans.'’

To, jaké dusledky bude mit mobbing na obét, zalezi na mnohych faktorech, zejména jak
dlouho je obét mobbingu vystavena, nakolik poskytuje podporu rodina a ptatelé, jaka je
hladina tolerance obéti atd. Zda a ¢im obét’ onemocni, zalezi na genetickych a osobnostnich
predispozicich, nékteti tihnou k depresi, jini k paranoie atd. Leymann hodnotil mobbing jako
velmi zavazny socidlni stresor aVtéto souvislosti hovofil o posttraumatické stresové
poruse.}’® Nejvyssi soud posuzoval podle ust. § 265 ZP piipad ikanovaného zaméstnance, u
n¢hoz doslo k rozvoji afektivni poruchy stfedné tézké az té¢zké a v dusledku trvalych nésledk
zdravotniho stavu mu byl pfiznan invalidni dichod druhého stupné. Zaméstnanec Zaloval
ztizeni spoleCenského uplatnéni a ztratu na vydélku jako rozdil mezi vysi primérného
vydélku a vysi invalidniho diichodu. 1’7 Toto vyse zminéné onemocnéni musi byt posuzovano
podle obecné povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody. Definice nemoci z povolani podle
ust. § 269 odst. 2 ZP se nepouZzije, protoze mezi nemocemi z povolani nejsou psychické
nemoci obsazeny. Mobbing muze zpUsobit celou fadu zdravotnich problémi, nékteré se
projevuji 1jako snizena odolnost vici infekcim, vedoucim k Castym nachlazenim nebo
chiipce.

Podle ust. § 265 odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci téz $kodu, kterou
mu zpisobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolii zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici jeho jménem. Toto ustanoveni se vztahuje i1na piipady, kdy
zamé&stnanci vznikla Skoda 1 jinak neZ pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti
s nim. Ke Skod¢ doSlo nasledkem poruseni pravnich povinnosti jinymi zaméstnanci v rdmci
plnéni ukoll zaméstnavatele, mize se ho dopustit i pfimo sdm zaméstnavatel — fyzicka osoba.
Ke vzniku odpovédnostniho vztahu je tfeba doplnit zminéné predpoklady jesté pri¢innou

souvislosti mezi uvedenym porusenim pravnich povinnosti a vznikem Skody. Prave

175 DAVENPORT, Noa, SCHWARTZ, Ruth D., ELLIOTT, Gail Pursell. Mobbing — Emotional Abuse in the
American Workplace, 3. vydani. Ames: Civil Society Publishing, 2005. s. 50.

18 Diisledky mobbingu na obét a jeji socidlni okoli. Datovano dne 22.7.2010, (citovano dne 15.2. 2015).
Dostupné na <http://psychickeobtezovani.webnode.cz/odkazy/>.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 4394/2014 ze dne 24. 3. 2016. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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v ptipadech Skody, kterd by wvznikla Sikanovanému zaméstnanci, by byl odpovédny
zamé&stnavatel za jednani svych zaméstnanc, ktefi ho Sikanovali.

Jak se uvadi v judikatuie, pokud by nebyl zaméstnanec v disledku nepravdivého posudku
0 pracovni ¢innosti (pracovni posudek) pfijaty do zaméstnani, je povinen podle ust. § 265
odst. 2 ZP nahradit mu Skodu tim zptsobenou zaméstnavatel, ktery takovy posudek vydal.*®
PoruSeni pravnich povinnosti zaméstnanci jednajicimi jménem zaméstnavatele mize spocivat
V poruseni pravnich povinnosti, které¢ zaméstnavateli ukladaji obecné pravni predpisy, a také
V jednani proti dobrym mraviim. Pfestoze se obecné jedna o nepravni pravidla chovani, ust.
§ 265 ZP sjejich poruSenim spojuje pravni nasledky, a tim jim pfizndva povahu pravidel
pravnich.

Pokud dojde k Sikan¢ na pracovisti, tak Sikanovany zaméstnanec piipadnou nahradu Skody
V pracovnépravnim sporu, musi uplatnit pfimo vicéi svému zaméstnavateli. V piipade, ze ji
bude pozadovat piimo po zaméstnanci, bude takova zaloba zamitnuta.

Zalobu zaméstnankyné proti jejimu nadiizenému, kterym Zadala zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 tisic korun, zamitl Okresni soud v U., protoze nadiizeny
zaméstnanec nebyl vécné legitimovan.'’® V dané véci se Zzalovany zaméstnanec UP dopustil
urazlivych vyrokii na poradach vedeni odboru. Nadiizeny zaméstnanec pak dal podnét
k odvolani zalobkyné z funkce vedouci oddéleni, k Gplnému odnéti osobniho pfiplatku
a obvinil zalobkyni z pokusu 0 nelegalni ptistup do pocitace ji pridéleného.

Prestoze bylo vici Zalobkyni vskutku vytvateno neptatelské, ponizujici a urdzlivé prostredi,
které méa znaky bossingu, je za takové jednani zaméstnance odpovédny jeho zaméstnavatel
ajen vi¢i nému se zalobkyné miize domahat nahrady $kody. Zalovany zaméstnanec sam za
toto jednani neodpovida. Pouze v piipadé, pokud by zZalovany pii nékterych téchto skutcich
vybocil z ramce svych pracovnich povinnosti a dopustil se excesu, pak by mohl za takové
jednani odpovidat sam. Sikanujici zamé&stnanec odpovida pak zaméstnavateli za zavinéné
poruseni svych povinnosti a krom¢ pracovnépravni odpoveédnosti odpovida také osobné podle
trestniho prava.

Nejvyssi soud rozhodoval ve véci zalobce MUDr. J. P., CSc., ktery se domahal, aby mu

178 S|V, s.953, citovano podle BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdikonik price. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 1070.

179 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2013 sp. zn.: 19 C 203/2010 — 138. viz

SIMECKOVA, Eva. In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho FeSeni v pravnim

radu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 76 — 77.
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7alovana Urazova nemocnici v B. zaplatila 1 400.000 K¢&,'8° Zalobu odtivodnil tim, Ze byl
zaméstnancem zalované, pficemz pracoval ve funkci ndméstka feditele pro védu a vyzkum.
V této funkci byl vystaven stupiiujici se Sikan¢ feditele, byl nevhodné oktikovan v pfitomnosti
dalSich zaméstnancii nemocnice, byla znevazovéana jeho odbornost, byl neopravnéné kracen
na platu, byla mu zakazana opera¢ni ¢innost, byl vykazovan ze schiizek vedeni, a¢ jeho ucast
na nich je obvyklou soucasti naplné prace naméstka pro védu a vyzkum, byl odvolan z funkce
s nabidkou zarazeni zdaleka neodpovidajici jeho kvalifikaci, a bylo mu vyhrozovéano dalsi
Sikanou. Tato neunosna situace jej pak donutila uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru. V piimém disledku diskriminace mu tak vznikla Skoda, kterou spatiuje v rozdilu
mezi piijmy, jez pobiral jako zaméstnanec zalovaného, a pfijmy, jez pobiral jako
nezameéstnany a jako dichodce v predcasném starobnim dichodu ajez pobird nyni jako
diachodce v fadném starobnim diichodu. Nemocnice v posuzované véci uzavienim soudniho
smiru uznala, Ze doslo ze strany tehdejsiho feditele Zalovaného k Sikané osoby Zalobce a jeho
diskriminaci z divodu zdravotniho stavu, coz vedlo k tomu, Ze se Zalovana zavazala zaslat
zalobci omluvny dopis. V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zzalobce namital, Ze je
dana pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim Zzalované a nasledkem — Skodou
v podobé snizeni pifjmi Zalobce. Zalobce sice ukon&eni pracovniho poméru ,,inicioval®, kdyz
k tomuto kroku byl S$ikanou donucen a pracovni pomér ukoncil dohodou, nicméné
ukonceni pracovniho poméru nelze interpretovat jako jakysi pouhy lidsky motiv Zalobce, ale
naopak jako dusledek Sikany, ktera mu predchazela ana kterou skonéeni pracovniho
poméru bezprostitedné navazovalo. Setrvanim na své pracovni pozici by se Zalobce pouze
vystavil dalsi Sikané€, a proto volil moznost skoncit pracovni pomér dohodou a odejit ihned.
V posuzované véci se Zalobce domahal po Zalované nadhrady Skody, ktera mu vznikla
v disledku poruseni pravni povinnosti zalovanou.

Jak uvadi Nejvyssi soud, uplatnény narok je tieba posoudit podle ustanoveni § 265 odst. 2 ZP.
Predpoklady této povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu vzniklou zaméstnanci jsou
poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi
jeho jménem, vznik Skody a pficinnd souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich
povinnosti a vznikem $kody. Ke vzniku naroku na ndhradu skody je zapotiebi, aby vSechny tii

tyto ptedpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 2204/2011 ze dne 9. 10. 2012. [Online]. Citovéano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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Protoze Sikana predstavuje poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele, a za splnéni dalSich
predpokladii zakladd odpovédnost zaméstnavatele, a protoze v fizeni bylo prokazano toto
protipravni jednani zalované a vznik Skody, je pro posouzeni za téchto okolnosti podstatné, ze
je zde dana pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim uvedené pravni povinnosti.
Z tohoto diivodu nelze izolované pohlizet na skonceni pracovniho poméru dohodou, protoze
divodem pro uzavieni dohody byla Sikana ze strany feditele nemocnice. V této situaci by
zamg&stnanec také nemohl pouzit institutu urceni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru dle
ust. § 72 ZP, protoze by tim usiloval o obnoveni pro n¢j neptijatelného stavu. Nejvyssi soud

proto rozsudky soudl obou stupiiii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5.6.2 Povinnost zaméstnavatele k nahrad¢ skody za pracovni urazy a nemoci z povolani

Podle ust. § 269 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkovd jma
vznikla pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim. Odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani je upravena jako
objektivni odpovédnost za vysledek — za poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za
stanovenych podminek pifi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim.
Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele jsou existence pracovniho urazu, vznik Skody
a pricinna souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem Skody. Pracovni Uraz je v zédkoniku
prace definovan v ust. § 271k odst. 1 ZP jako poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
k némuz doslo nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym, nasilnym ptisobenim zevnich
vlivl pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. PoSkozenim zdravi mize
byt poskozeni télesné i psychické. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pokud dojde
k urazu zaméstnance pii plnéni pracovnich ukol napf. tak, Ze je napaden jinym
zamé&stnancem nebo osobou, kterd u zaméstnavatele nepracuje, jde o pracovni traz, nebot” pfi
posuzovani objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz je rozhodujici, Ze mu
Skoda vznikla pii plnéni pracovnich tkold, a nikoli okolnost, kdo je pivodcem $kody.™

Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou podle § § 271k odst. 4 ZP uvedené ve
zvla$tnim pravnim predpisu, kterym je nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Nemoci z povolani jsou vymezené jako nemoci, které vznikaji
nepiiznivym plisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivi.

Podle ust. § 269 odst. 2 ZP je zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci $kodu nebo

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR Cpj 37/74 (Re 11/1976).
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nemajetkovou ujmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pied jejim
zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vzniké nemoc z povoléni, kterou
byl postizen. OvSsem v piipad¢ jakékoli nemoci, kterd vznikla jako nasledek nésili na
pracovisti, se musi prokézat pravé ty podminky, za kterych nemoc vznika. V seznamu nemoci
Z povolani nejsou uvedeny zadné psychické nemoci, proto ani nejcastéj$i nemoc, ktera vznika
nasledkem Sikany na pracovisti — posttraumaticka stresovd porucha, nemuze byt v soucasné
dobé¢ nemoci z povolani. Bylo by vhodné ptehodnotit seznam nemoci z povolani a vlozit do
n¢ho i nemoci, které vznikaji jako nésledek Sikany. Zakonik prace tesi 1 zpétné zarazeni do
seznamu nemoci z povolani v ust. § 269 odst. 3 tak, Ze Ize odSkodnit i nemoc, ktera vznikla
pred jejim zafazenim do seznamu, a to od jejiho zafazeni a za dobu nejvyse 3 roky pied jejim
zafazenim do seznamu nemoci z povolani.

Zaméstnavatel se mtize zprostit povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu podle ust.
§ 270 ZP bud’ zcela, nebo z¢asti, pokud by zaméstnanec porusil bezpecnostni ptedpisy nebo
pfi¢inou Skody byla jeho opilost. Tretim divodem, ale jen pro casteCnou liberaci
zamestnavatele, je lehkomyslnost. Pii posuzovani zprosténi povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu V ptipadech Sikany je nasnadé€, ze by se mohl uplatnit divod poruseni
bezpecnostnich predpist, kdy mobber by napt. imyslné porusil bezpecnostni predpisy, aby
ztizenim prace Sikanoval zameéstnance.

Zakonik prace upravuje v ust. § 271a anasl. druhy néhrad, které nalezi zaméstnanci, ktery
utrp€l pracovni Giraz. Zaméstnavatel musi poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné¢ vynaloZené ndklady spojené s lé€enim a vécnou
Skodu. V ptipad¢ fyzického napadeni zaméstnance, kterému bylo zplisobeno zranéni, muze
zaméstnanec pozadovat uvedené ndhrady, podle toho, o jaké zranéni se jedna a jaké jsou jeho
nasledky. Dal$i druhy nahrad pfislusi podle ust. § 2719 ZP pozlstalym v piipad€é smrti
zamé&stnance. Jedna se o ndhradu Ucelné vynaloZenych nakladii spojenych s jeho lécenim,
nahradu pfiméfenych nékladi spojenych s pohifbem, ndhradu nakladi na vyZivu pozistalych,
jednorazové odSkodnéni pozistalych anahrada vécné Skody. Tyto ndhrady piislusi
pozlstalym, ktefi je vynalozili. Neni rozhodujici, zda zamé&stnanec zemfe pii pracovnim Urazu
okamzité nebo az po delsi dob¢ na jeho nasledky.

Zajimavy piipad fesil Okresni soud v K.,'®2 ktery projednaval Zalobu dcery zavrazdéného

182 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 9. 2007 sp. zn.: 24 C 41/2006 — 52 (rozhodovéano podle
zakona &. 65/1965 Sb., upraveno podle sou¢asné pravni upravy). viz SIMECKOVA, Eva. In: SIMECKOVA,
Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iidu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, s. 80 - 81.
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zamé&stnance na jednorazové odskodnéni podle § 271i ZP. Podle tohoto ustanoveni nalezi
jednorazové odskodnéni pozistalych poziistalému manzelovi nebo nezaopatienému ditéti, a to
kazdému ve vysi nejméné 240 tisic korun. Otec zalobkyné (zaméstnanec A) byl zaméstnan
U zaméstnavatele dilni spole¢nosti jako ¢len pozarni hlidky pasovych dopravnikli na tseku
centralnich pasi na dole. V dole doSlo kusmrceni zaméstnance A jeho kolegou
zam&stnancem B, a to tak, ze na n¢j opakované zautocil bodnofeznym nastrojem, a zpusobil
mu tak mnohacetna bodnotfezna poranéni, v disledku kterych zaméstnanec na misté zemfel.
Zaméstnanec B bezprostfedné po ¢inu spachal sebevrazdu. Z obsahu vysetfovaciho spisu bylo
zjisténo, Ze zaméstnanec B (pachatel vrazdy) zaméstnance kontroloval a stéZoval si na ného
svym predakdm, kdy tyto stiznosti se tykaly vykonu jeho prace. Zaméstnanec A spolecné
s dalsimi zamé&stnanci na zaméstnance B slovné utocili, nazyvali ho riznymi ptrezdivkami
jako ,,bradavice* nebo ,,bonzdk*“. Zavrazdény A mél tdajné vykiikovat pod okny B hanlivé
nadavky. Svédecky bylo prokazano, ze slovni Gtoky zacaly pred 1,5 rokem a pozdé&ji se tyto
utoky na osobu B stupniovaly, protoze B poukazoval u nadfizeného na to, ze tito tfi jmenovani
maji velice Spatnou pracovni moralku a ze dochdzi z jejich strany k odcizovani médénych
kabelt. Od té doby tito zaméstnanci zaali zamé&stnanci B vyhroZovat, Ze se pomsti jeho
roding.

Z téchto diivoda soud dospél k zavéru, ze vrazda zaméstnance — vV naSem piipadé mobbera —
byla pracovnim turazem podle ust. § 271k ZP, protoze bylo prokazano, ze k umrti
zaméstnance dosSlo na pracovisti, v pracovni dobé apii plnéni pracovnich ukold. Bylo
prokazano, Ze mezi zavrazdénym A a pachatelem-zaméstnancem B byly dlouhodobé
pracovni spory, o kterych védéli nadfizeni zaméstnanci zalovaného, ktetfi dohlizeli na jejich
praci. I presto, ze mezi t€émito dochédzelo ke kazdodennim rozepiim, zaméstnavatel neucinil
zadna opatieni potfebna k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci a K zajisténi
vztahl v pracovnim kolektivu [ust. § 302 pism. a) a ¢) ZP], kdyZ toto se vztahuje na vSechny
osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.

Narok na nahradu Skody za nemajetkovou jmu ve vysi 1,8 milionu K¢ pozadovala matka
policistky, kterd se zastielila sluZzebni zbrani ve své kancelafi na Krajském teditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy. Podle jeji matky ji k sebevrazdé dohnalo chovani jejiho pfimého

nadiizeného, majora P. B. Policistka v dopise na rozlou¢enou napsala, Ze ji nadfizeny Sikanuje
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a sexualn¢ obtézuje. Soud vSak neshledal pfi¢innou souvislost mezi situaci na pracovisti
a sebevrazdou mladé policistky. '8

Jako pracovni tiraz se posuzuje i uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold
(ust. § 271k odst. 2 ZP). V tomto ptipad¢ by se jednalo o uraz, ktery zaméstnanec utrpi napf.
V mimopracovni dobu, ale jedna se o odvetu za to, jakym zplsobem rozhodl néjakou
zalezitost utocnika. V ptipad¢ Sikany na pracovisti by se mohlo jednat napt. o byvalého
zam&stnance zamg&stnavatele, propusténého mobbera, ktery by se mstil vedoucimu

zaméstnanci za skon¢eni pracovniho pomeéru.

5.7 Zavér

V Ceském pracovnim pravu je antidiskrimina¢nim zdkonem a zdkonikem prace upravena
zésada rovnosti a ochrana pfed diskriminaci. V oblasti jiného nasili na pracovisti, které ale
nelze podradit pod zadny z divodi vyjmenovanych v antidiskriminaénim zakoné, pravni
uprava chybi. Za Sikanu povazujeme systematické, cilené¢ a opakované protipravni jednani,
které zasahuje pracovni i0Sobni Zivot zaméstnance, naruSuje pracovni prostfedi, snizuje
produktivitu prace a zplsobuje obéti psychické a fyzické poskozeni. Nasilim na pracovisti
jsou porusovana zakladni lidska prava obsazena predevs§im v ustanoveni ¢l. 10 LZPS, kterym
je chranéna lidska ddstojnost, osobni Cest, dobra povést a jméno. Zachovani lidské dustojnosti
je také vyjadfeno iv¢l.7 LZPS, zaruCujici nedotknutelnost osoby a vyjadiujici zakaz
ponizujiciho zachazeni. Ochrana pfed nasilim na pracovisti vychdzi z mezinarodniho prava i
legislativy Evropské unie, kterd formuluje povinnosti zaméstnavatele pii prevenci sexualniho
obtézovani a prevenci a feseni Sikany.

V Ceské republice neni ochrana zaméstnanci pied nésilim na pracovisti doposud vyslovné
upravena zadnym zvIla$tnim pravnim pfedpisem. StéZejnim pravnim predpisem je tak
V soucasnosti v tomto sméru piedevSim zdkonik prace. Zakonik prace nedefinuje pojmy
nasili, Sikana, mobbing nebo bossing. Zakonik prace poskytuje ramcovou ochranu
zaméstnancim v ust. § la ZP, ve kterém jsou obsazeny zékladni zasady pracovnépravnich
vztahli, mezi néZ patii na prvnim misté pod pismenem a) zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zameéstnance, dale pod pism. e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zédkaz jejich diskriminace.
Dalsi zésadou je pod pism. b) vyjadiené uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace.
Vsechny tyto zasady vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. Zejména zasada

zvlastni zakonné ochrany zaméstnance je koncipovana natolik Siroce, Ze je mozné dovodit, Ze

183 <http://www.novinky.cz/krimi/362739-matka-policistky-ktera-kvuli-sikane-spachala--sebevrazdu-s-zalobou-
o0-penize-neuspela.html>. Citovano dne 26. 2. 2015.
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zaméstnavatel musi zajistit ochranu zameéstnance i pfed ndsilim na pracovisti, protoze je
zneuzitim prava a odporuje dobrym mraviim. Podle mého nézoru je pro ochranu pted Sikanou
pouzitelné i ¢asteéné ust. § 16 ZP.

Sikanu lze povazovat za poruseni povinnosti vztahujicich se k vykonavané praci, proto
S mobberem miize zaméstnavatel rozvéazat pracovni pomér pro zavazné nebo zvlast' hrubé
poruseni povinnosti vztahujicich se k vykonévané praci vypoveédi nebo okamzitym zruSenim
pracovniho poméru. Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, ktera obéti Sikany vznikla, a to
podle zasad obecné povinnosti k nahradé Skody, ale odpovida i za pracovni Grazy a hemoci
z povolani. Z tohoto hlediska je nutné zminit, Ze mezi nemocemi z povolani nejsou zafazeny
psychické nemoci, napf. posttraumaticka stresova porucha, coz by bylo de lege ferenda
vhodné piehodnotit.

Nedostatkem pravni Upravy je chybéjici ochrana obéti mobbingu. Pfikladem Sikany na
pracovisti muze byt jednani zaméstnavatele, ktery prestane ptidélovat zaméstnanci druh prace
podle pracovni smlouvy S cilem ho donutit k ukonceni pracovniho poméru. Bossing se ¢asto
projevuje snizenim vySe nékteré ¢asti mzdy nebo platu, prefazenim do niz$i mzdové (platové)
tfidy, odnéti osobniho pfiplatku, nevyplaceni narokovych nebo nenarokovych prémii apod.
NejcastéjSim a nejrazantnéjSim projevem mobbingu (bossingu) je rozvazani pracovniho
poméru. Psychickym i fyzickym nasilim mize zaméstnavatel donutit zaméstnance k podpisu
dohody o rozvazani pracovniho poméru, kdy omezi moZnost zaméstnance svobodné se
rozhodnout, zda na navrh dohody pfistoupi. Pracovni pomér Sikanovaného zaméstnance pak
nejcastéji kon¢i vypovédi z organizacnich divodid podle ust. § 52 pism.c) ZP. Vybér
nadbytecného zaméstnance by mél byt prezkoumdn, pokud zaméstnanec tvrdi, Ze
zaméstnavatel nedodrzel zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci nebo Ze doslo ke zneuziti
prava z jeho strany. Vyvolany organiza¢ni diivod pro zaméstnance, ktery se stal obé&ti Sikany,
odporuje dobrym mraviim. Jednim ze zpisobi, jak se zbavit nepohodlného zaméstnance, je i
ust. § 52 pism. f) ZP, které se pouzije v piipadé neuspokojivych pracovnich vysledkl
zaméstnance. Zameéstnavatel mize pouzit proti Sikanovanému zaméstnanci také ust. § 52
pism. g) ZP, kdy ma za to, ze se zaméstnanec dopustil zdvazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pfip.
pokud jsou u zaméstnance dany divody, pro které by s nim mohl okamzité zrusit pracovni
pomeér, z tohoto ditvodu by pak mohl vyuzit i okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle
ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZP. Jak zavazné poruSeni povinnosti, tak i poruseni povinnosti
zvlast hrubym zptisobem, mlize byt vykonstruované a v tomto ptipad¢ je na zaméstnanci, zda

se mu to podafi v piipadném soudnim sporu prokazat.
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De lege ferenda by se mél zédkonodarce zaméfit na vEtsSi moznosti ochrany zaméstnanct
postizenych Sikanou. Jednou z moznosti je vlozit do zakoniku prace zvlastni skutkovou
podstatu ,,okamzitého zruSeni pracovniho poméru z diivodu Sikany*, kdy by zaméstnanci ze
zékona nalezelo odstupné napt. ve vysi Sestindsobku priimérného mésicniho vydélku.

Déle bych zakonodarci doporucila rozsitit sdilené ditkazni bfemeno 1 na piipady Sikany na

pracovisti, aby byly obéti Sikany 1épe chranény.
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6 Obcanskopravni aspekty nésili na pracovisti

6.1 Ochrana osobnosti v obcanském zakoniku

Ochrana zaméstnance pied Sikanou z pracovnépravniho hlediska je znacné obtizna a G¢inné
feseni zpravidla neni k dispozici.'® Zaméstnanec se miiZze branit rovnéz Zalobou na ochranu
osobnosti. Ochrana osobnosti je nyni upravena v ust. § 81 az 117 OZ. Oproti ptivodni Gpraveé
obsazené v § 11 az 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku u¢inném do 31. 12. 2013,
je vyrazné SirSi. Podle § 81 odst. 1 OZ je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho
piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit si podle svého.
Vyznamny z hlediska Sikany na pracovisti je téz odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery zduraznuje,
ze ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi, jeho véaznost, Cest, soukromi ajeho projevy osobni povahy. Pravé
distojnost, zdravi, vaznost a Cest ¢lovéka byva v pfipadech nésili na pracovisti citelnym
zpisobem zasazena.

K zalobé je aktivné legitimovan clovek, vici jehoz osobnosti byl neopravnény zasah
sméfovan. Pokud bylo poruseno pravo na ochranu osobnosti vice fyzickych osob, potom
vSechny soucasné nebo kterdkoli z nich nezévisle na sob¢ maji pravo obritit se se svymi
navrhy na soud.'® Prostfedky na ochranu na osobnosti jsou vymezeny v § 82 OZ. Podle
tohoto ustanoveni ma pravo ¢lovék domahat se, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti
nebo aby byl odstranén nésledek téchto zasahii. Obcansky zdkonik vymezuje dva zvlastni
prostfedky ochrany narokt vyplyvajicich z prdva na ochranu osobnosti. Jsou jimi Zaloba
zdrzovaci a zaloba odstraiiovaci. Predpokladem zdrzovaci Zaloby je, aby zésah v dobé&
uplatnéni trval nebo hrozilo redlné riziko jeho opakovani. Cilem odstranovaci Zaloby je
odstranéni zavadného stavu vzniklého zdsahem do osobnostniho prava. V ptipadé¢ mobbingu
(bossingu) by se zfejmé uplatnila Zaloba, jejimZ cilem by bylo zdrZet se Sikandzniho jednani,
odstranit nasledky 1 narok na nahradu nemajetkové Gymy v penézich. Narok na ndhradu ijmy
je obsazen v ust. § 2956 OZ. Pokud vznikne povinnost sktidci od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti nového obcanského zikoniku, pak
nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil, a jako nemajetkovou Gjmu od¢ini

I zpusobené dusevni utrapy. Nové obcansky zakonik vyslovné stanovi i povinnost od¢init jako

184 JAKUBKA, Jaroslav: Osobni a osobnostni prava zaméstnanct a jejich ochrana. Prdvo a zaméstnani. 2005.
¢.12.s.9.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2002, sp. zn.: 28 Cdo 416/2002, citovano podle DOLEZILEK,
Jiti: Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. ASPI, a. s., Praha 2008, s. 62.
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mobbingu.

Ust. §2957 OZ stanovi kritéria pro urceni konkrétniho zplisobu a vySe piiméieného
zadostiu€inéni v ptipadech vzniku imateridlni Gjmy. Konkrétni zptsob a vySe nahrady
imateridlni 4ymy ma byt, dle tohoto zadkona, urcena s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Vyssi odskodnéni bude nalezet v piipadé
umyslného zpiisobeni Gjmy.

V piipadu feSeném Nejvyssim soudem CR®® pozadoval byvaly zaméstnanec po Zalovaném
zamé&stnavateli zaplaceni nemajetkové ujmy v ¢astce pies 1 milion korun z titulu ochrany
osobnosti, pficemz zasah do svych osobnostnich prav spatifoval v dusledku tzv. bossingu, kdy
byl zalovanym zaméstnavatelem psychicky deptan a Sikanovan. Z tohoto duvodu také podal
vypoveéd z pracovniho poméru. V odiivodnéni zaloby tvrdil, Ze ho nadfizeni neustale nutili
vykonavat délnické profese za chybéjici pracovniky na oddéleni, kde pracoval jako sménovy
mistr noni smény. V této souvislosti mu pii feSeni otdzek personalniho obsazeni bylo
opakované nadfizenymi vyhrozovano, ze bude propustén, az se nakonec zalobce musel
podrobit psychiatrické 1é€be. V fizeni vSak z vyslechu svédkii nebylo zjisténo, ze by v tomto
sméru vyvijeli na zalobce n¢jaky natlak, ze by byl Zalobce zastraSovan a ze mu bylo
vyhrozovano vypovédi, jestlize si stézoval, ze takovato chaotickéd organizace prace je nadale
neunosna. Soudy nepovazovaly za prokdzané, Ze by zalobce byl na pracovisti Sikanovéan
svymi nadfizenymi. Na zaklad€ uvedenych zjiSténi dospély soudy k zavéru, Ze ze strany
nadfizenych nedochéazelo k takovému jednani vaci Zalobei, ve kterém by bylo moZno
spatfovat zasah do osobnostnich prav Zalobce, a proto Zalobu zamitly. Nepochybovaly o tom,
ze poméry na pracovisti vedly k jeho trvalému napéti a obavé, jak budou pracovni ukoly
splnény. Zalobce vsak neprokazal, ze by ze strany pracovnikii Zalovaného dochézelo vigi
jeho osobé k takovému kladeni prekazek a €inéni piikoii ze strany zalovaného, které by jiz
bylo na misté oznacit jako neopravnény zésah do osobnostnich prav Zalobce s takovym
vyznamem, ktery by odivodnoval satisfakci podle obcanského zakoniku, proto soudy
uzaviely, ze ze strany zalovaného k neopravnénému zéasahu do osobnostnich prav Zalobce
nedoslo.

Z procesniho hlediska je zésadni otazkou, zda mulze Sikanovany zaméstnanec uplatnit

soucasn¢ zalobu na ndhradu Skody podle zdkoniku prace a zarovenn zalobu na ochranu

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 30 Cdo 92/2011 ze dne 22. 12. 2011. [Online]. Citovano dne 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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osobnosti podle obcanského zdkoniku. Jednd se totiz o zcela svébytné a samostatné
prostiedky ochrany a v soudni praxi neni hodnoceni této otazky jednoznacné feSeno. Pokud
by ovSem zalobce uplatnil v obou zalobach totozna skutkova tvrzeni (podstatna je totoznost
skutku, osob i vznasenych naroki), byl by porusen Gstavni princip proporcionality a zasada
,he bis in idem", aV poradi druhd Zaloba by byla zamitnuta. Pokud by ale ndhrada skody
nebyla dostatecnou satisfakei za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, mohla by se dotéena

osoba domahat dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.**’

187 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn.: 1 Co 2/2010. Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS CR, 5/2011, ¢. 56. S. 571-580.
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7 Spravnépravni aspekty nasili na pracovisti

7.1 Piestupky proti obanskému souziti

Obecnym piedpisem spravnépravni odpovédnosti za piestupek je zakon o odpovédnosti za
piestupky a fizeni 0 nich. Jednani mobbera mize byt postizeno zejména jako prestupek proti
obfanskému souziti podle § 7 zadkona 0 nékterych piestupcich (ZonPi)."® Jde zejména
0 ptipady, kdy pachatel ptestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) ZonPi ubliZi na cti jinému tim, ze
jej zesmé&sni nebo ho jinym zptisobem hrub¢ urazi, podle § 7 odst. 1 pism. b) ZonPf mu ublizi
na zdravi, pfipadné kdy podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZonPf timysIné narusi obcanské souziti
vyhrozovanim ujmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo
jingm hrubym jednanim. V oblasti nasili na pracovisti by se mohlo jednat o pomluvy,
nadavky, fyzické napadeni, vyhrozovani. Za tyto ptestupky lze podle § 7 odst. 4 ZonPt ulozit
pokutu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) do 10 000 K¢, a za piestupek podle odstavce 1
pism. b) a c) pokutu do 20 000 K¢ a spolu s ni lze ulozit omezujici opatfeni (napf. zakaz
pobytu). Spravni organ zahajuje fizeni o kazdém piestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z
moci ufedni. ** Pouze v piipadéch ubliZzeni na cti lze Fizeni zahdjit a v jiz zahajeném fizeni
pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

Vécné prislusnymi jsou k projednavani piestupkti proti obcanskému souziti obce s rozsifenou
pusobnosti.’ Domnivame se, Ze v oblasti nasili na pracovisti se zakon o piestupcich uplatni
velmi ztidka, protoZze zminénd jedndni se budou odehravat nikoli na vefejnosti, ale
V uzavieném prostiedi u zaméstnavatele, ktery by je mél sdim sankcionovat. Jednéd se ovSem
0 dalSi moznost postihu obtéZovatele, ¢astecné 1 ochrany obéti.

7.2 Prestupky (spravni delikty) podle zédkona o zaméstnanosti a zadkona

0 inspekci prace
Dalsi skutkové podstaty prestupkd jsou upraveny nékterymi zvlastnimi zakony. Zakon

0 zamé&stnanosti*** obsahuje piestupek, kterého se muze dopustit fyzickd osoba a pravnicka
osoba tim, Ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni podle tohoto zakona
[§ 139 odst. 1 pism. a) a § 140 odst. 1 pism. a) ZoZ]. Povinnost tGcastniki pravnich vztaht

zajistovat rovné zachazeni a zdkaz diskriminace se vztahuje podle § 4 ZoZ na vSechny

188 Zakon ¢. 251/2016 Sb., 0 n&kterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

189 Ust. § 78 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

190 Ust. § 60 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

1 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist
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fyzické osoby, které uplatnuji pravo na zaméstnani. Jak se uvadi v literatufe, zakon
0 zaméstnanosti se pouzije v piipadé poruSeni rovného zachazeni jesté pred uzavienim
pracovnépravniho vztahu.'®? Postih stejného jednani, ale az v uzavieném pracovnépravnim
vztahu podle zakoniku prace je vyjadien v zdkoné o inspekci prace. % Zde jsou vymezeny
piestupky a spravni delikty tykajici se rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Podle ust.
§ 11 odst. 1 pism.a) ZIP se zaméstnavatel-fyzickd osobal® dopusti piestupku, pokud
nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty
a odbornou piipravu a piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani,
a dale podle pism. b) diskriminuje zaméstnance. Za tato jedndni pak mize zaméstnavateli
ulozit ptislusny organ inspekce prace pokutu az do vyse 1 milionu korun. Stejny postih je
podle zékona o inspekci prace i1za postizeni nebo znevyhodnéni zaméstnance, ktery se
zédkonnym zplisobem domdhal svych prav a narokil z pracovnépravnich vztahii. V piipadech
Sikany na pracovisti by mohl organ inspekce prace postihnout i neprojednani stiznosti se
zaméstnancem nebo se zastupci zaméstnancl (zejména s odborovou organizaci) ze strany
zameéstnavatele. Za tento prestupek muize zaméstnavateli uloZit ptislusny organ inspekce prace
pokutu az do vySe 400 tisic korun. Spravni delikty pravnickych osob jsou vymezeny
v ust. § 24 ZIP. Vyse pokut je totozna s vysi zaméstnavatele -fyzické osoby.

Statni urad inspekce prace rozhodl o spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zédkona o inspekci prace, ktery spachala Vysoka Skola banska — Technickd univerzita
Ostrava tim, Ze nezajistila na svém pracovisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky. Nerovné zachazeni spocivalo v jednéni vedouciho katedry,
ktery na zdklad€ osobnich sympatii a antipatii zachdzel s jednotlivymi zaméstnanci, a to
vV nadmérné kontrole dochdzky dvou zaméstnankyn a Sikan6znim nafizenim mimofadné
lékaiské prohlidky jedné z nich bez existence objektivnich pii¢in, ¢imz doslo k poruseni ust.

§ 16 odst. 1 zakoniku prace. 1%

192 STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr: Diskriminace v oblasti zamé&stnanosti jako spravni delikt. Prdce a mzda.
6/2012. ro¢. 60, ¢. 6, s. 33.

Viz také: GALVAS, Milan In: GALVAS, Milan a kol.: Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita. 2012.

S. 165.

193 74akon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisii

194 KOTTNAUER, Antonin, KUBICKOVA, Daniela. Zdkon o inspekci prace. Komentdr. 1.vydani. Praha.
Wolters Kluwer. 2006. s. 15.

195 Dale se univerzita dopustila spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace tim, ze
uzaviela dohodu o provedeni prace v ustni formé. Byla ji ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢. Vedeno pod ¢.j.:
4882/1.30/16 ze dne 29. 6. 2016.
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Nedodrzovani rovného zachazeni, zakazu diskriminace a ochrany soukromi zaméstnancti na
pracovisti mohou mit nezfidka i dlouhodoby dopad na zdravi zaméstnance. Orgédny inspekce
prace sice nemohou zaméstnanciim piiznat finanéni odSkodnéni za jednani zaméstnavatele ani
nemohou provadét klasické vySetfovani ¢i feSit spor, dikladnou kontrolni a preventivni
¢innosti v této oblasti vSak mohou pfispét ke zvyseni povédomi zaméstnavatelli i zaméstnancti

0 pravech a povinnostech plynoucich ze zakoniku prace a antidiskriminaéniho zékona.'%

1% Planované kontroly v oblasti pracovn&pravnich vztahi a zikona o zaméstnanosti v roce 2014 a vysledky
¢innosti Statniho ufadu inspekce prace za mésic tinor 2014, citovano dne 27. 2. 2015, dostupné na
<http://www.suip.cz/_files/suip-e0371038ed7696e183255c876ba 10381/tiskova_zprava_02_14.pdf>.
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8 Trestnépravni aspekty nasili na pracovisti

Dalsi moznosti obrany, kterou obétem nasili na pracovisti poskytuje Cesky pravni fad, je
obrana pomoci trestniho prava. Vzhledem k povaze trestniho prava pfipadd tato moZznost
k ochrané obéti pravni prostiedky jinych pravnich odvétvi.'®” Tak jako v oblasti pracovniho
prava, tak ani v oblasti trestniho prava neni v zdkoné obsazena zvlastni skutkova podstata,
kterd by postihovala Sikanu na pracovisti. Proto se pro takové piipady uziji obecné
formulované skutkové podstaty pokryvajici také jiné spolecenské vztahy, u nichz se vyzaduje
trestnépravni ochrana stejnych nebo obdobnych z4jm@.'® Jde o réizné trestn&pravni
kvalifikace, zejména o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské
distojnosti a trestné Ciny naruSujici obcanské souziti. V této praci se nezabyvam trestni

odpovédnosti pravnickych osob.%°

8.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
Trestni zdkonik obsahuje nékolik skutkovych podstat, jejichz naplnéni ze strany agresora

trestnym ¢inem, je trestny &in vrazdy podle ust. § 140 TZ?%. Objektivni stranka je postavena
na usmrceni ¢lovéka, pfiemz smrti se podle judikatury rozumi biologickd smrt.?! Jedna se
0 Umyslny trestny ¢in, ktery sméfuje k usmrceni ¢lovéka a zahrnuje spontdnni utok nebo
jednani srozmyslem nebo po predchozim uvaZeni. Trestny ¢in zabiti podle § 141 TZ
postihuje ptipady, kdy pachatel jiného imysIn€ usmrti, ale na rozdil od vrazdy jedné v silném
rozruSeni ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. V piipadé popsaném vyse
bylo jednani pachatele - obéti mobbingu vyvolano zavrzenihodnym jedndnim mobbera.
Velmi Castym trestnym ¢inem bude v praxi v ptipadé Sikanovaného zaméstnance trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Trestni zakonik rozliSuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na

zdravi (§ 146 TZ) atrestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 TZ). Oba dva trestné

197 K vykladu aplikace principu ultima ratio viz stanovisko NS CR sp. zn.: Tpjn 301/2012. [Online]. Citovano

dne 1. 8. 2017. Dostupné na: http://www.nsoud.cz

19% CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 101.

19 K tomuto tématu napf. vizz CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory,
specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

200 74akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

21 Rozsudek 16/86, citovano podle JELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 196.
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¢iny jsou umyslnymi trestnymi ¢iny. Nasili na pracovisti mize byt spojeno s fyzickym
I psychickym nasilim. Pojem ubliZzeni na zdravi je definovan v § 122 odst. 1 TZ jako porucha
zdravi nebo jiné onemocnéni, které porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje obvykly zptisob zivota poskozeného a vyzaduje 1ékaiské oSetieni, a to nikoli po
kratkou dobu (podle judikatury nejméné 7 dni). Tézkou Gymou na zdravi muze byt podle
§ 122 odst. 2 TZ napt. zmrzaceni, poskozeni dulezitého organu, mucivé Utrapy a delsi dobu
trvajici porucha zdravi, za které soudy povazovaly vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které znamenalo velmi citelnou uUjmu v obvyklém zpasobu zivota
poskozeného.?%?

Nejvyssi soud projednaval zloCin téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ, kterého
se dopustil zaméstnanec, ktery po pfedchozi slovni rozepii a vzajemném fyzickém napadeni
bodl svého spolupracovnika nozem, pravdépodobné kuchynskym, do oblasti bficha a nasledné
za poSkozenym, ktery poté z mista utikal, bézel s kovovou ty¢i, pficemz vykiikoval ,,ja t&
zabiju®, a poSkozenému tak zptsobil bodnou ranu v oblasti podzebii. Obvinény své jednani

hodnotil jako nutnou obranu a trval na tom, Ze byl poskozenym napaden.?®

8.2 Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi
Objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle ust. § 171 TZ je osobni svoboda ve

smyslu svobody pohybu. Pachatel brani jinému v uzivani osobni svobody. Délka doby, po
kterou je clovéku znemoznéno se svobodné pohybovat, neni rozhodujici, proto mize byt
omezena osobni svoboda na pomérné kratkou dobu. V piipad€ trvalého nebo delsi dobu
trvajicitho omezeni osobni svobody, které se bliZzi uv€znéni, jde o zbaveni osobni svobody
podle § 170 TZ.

Ust. § 175 TZ upravuje trestny ¢in vydirani, jehoZ objektem je osobni svoboda ve smyslu
svobody rozhodovani. Pachatel jiného nuti, a to prosttedky, které spocivaji v nasili, pohrizce
nasili nebo pohrtizce jiné t&ézké ujmy, aby néco konal, opominul nebo trpél. Cin je dokonan
nasilnym jedndnim, neni tfeba, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Podle judikatury se za
trestny €in vydirani povazovalo jednani pachatele, ktery vyhrozoval poSkozenym divkam tim,
ze jejich erotické fotografie zvefejni v rozporu se smlouvou, na jejimz zékladé¢ byly
vytvofeny, Ze je necha otisknout v dasopisech vychazejicich v Ceské republice nebo Ze je

preda rodi¢im poskozenych. Takovou formu natlaku, jimZ je pachatel nutil, aby néco konaly,

202 Rozsudek 16/88, citovano podle JELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 180.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 11 Tdo 1104/2012 ze dne 9. 1. 2013. [Online]. Citovano dne 1. 8. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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Ize povazovat za vyznamny zasah do jejich osobniho Zivota, kterym byl naplnén zakonny
znak trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohriizce jinou tézkou ujmou.?%

Objektem trestného Cinu utisku podle ust. § 177 TZ je osobni svoboda, ktera chrani svobodu
rozhodovani Cloveéka. Pachatel jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti, aby néco
konal, opominul nebo trpél. V pracovnépravnich vztazich je ziejma zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli, protoze zaméstnanec nemtize zcela svobodné jednat, nebot’ je v urCitém
sméru odkazan na zaméstnavatele. Tisen je stav vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, v jejichz
dasledku je poskozeny omezen ve volnosti rozhodovani. Ve stavu tisné mize byt i uchazec
0 zaméstnani, pokud je to odlivodnéno jeho tizivymi osobnimi, rodinnymi nebo majetkovymi
poméry,?® nebo zaméstnanec, ktery je nucen k podpisu dohody o0 rozvazani pracovniho
poméru dohodou pod pohriizkami.?%

Nejvyssi soud projedndval piipad trestného ¢inu tutisku podle § 177 TZ, kterého se dopustil
jednatel spolecnosti tim, Ze pozadoval po tfech zaméstnankynich spole¢nosti, aby svym
podpisem stvrdily pievzeti mzdy ve vysi dle pracovni smlouvy a odpracovanych hodin, tak
jak byla uvedena na vyplatni pasce, ackoliv ve skutecnosti jim vyplatil méné, ¢imz doslo ke
zneuziti jejich zavislosti na tomto zdroji obzivy.2%

Trestny ¢in pomluvy podle § 184 TZ sméfuje k ochrané véaznosti, cti a povésti Cloveka.
Trestného ¢inu pomluvy se dopusti ten, kdo o jiném sdé€li nepravdivy udaj, ktery je zptisobily
znac¢nou merou ohrozit jeho vaZnost u spoluobCanti, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vdZnou Ujmu. Za nepravdivy udaj se
povazuje oznameni informace o jiném, kterd je v rozporu se skutecnosti, a tento tidaj musi byt
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost jiného u spoluobdani.?’® Podle judikatury
nepravdivy udaj o jiném, ze je dusevné nemocny, muze byt tidajem zpusobilym znacnou
mérou ohrozit jeho vaZznost u spoluobcanti, poSkodit ho v zamé&stnani, resp. mu zpusobit jinou
vaznou Gjmu ve smyslu znaku trestného &inu pomluvy.?®® Pomluva patii k velmi ¢astym

zpisoblim nasili v zaméstnani. Kazda pomluva nemusi byt kvalifikovana jako trestny cin

204 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 8 Tdo 612/2011 ze dne 15. 6. 2011. [Online]. Citovano dne 1. 8. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz

205 Rozhodnuti ¢. 46/2009 Sb. rozh. trest.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 3 Tdo 1579/2011 ze dne 25. 1. 2012. [Online]. Citovano dne 1. 8. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz

207 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 11 Tdo 55/2008 ze dne 17. 4. 2008. [Online]. Citovano dne 1. 8. 2017.

Dostupné na: http://www.nsoud.cz

28 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 130-131.

209 Rozsudek 52/80-I1., citovano podle JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami
a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 260.
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podle trestniho zakoniku, pokud tento ¢in nebude dosahovat potiebné spolecenské skodlivosti,

tak k napravé postaci uplatnéni odpovédnosti pachatele podle soukromého prava.

8.3 Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti
Spolec¢nym objektem trestnych Cintl v této oblasti je svoboda rozhodovani o pohlavnim Zivoté

a svobodném rozhodovani v pohlavnich vztazich. Trestny ¢in znésilnéni podle ust. § 185 TZ
je charakterizovan dvojim jednanim, pachatel nasilim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké
ujmy jiného donutil k pohlavnimu styku nebo k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti.
Ptisnéji je postihovan pachatel, ktery spacha tento ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem.
Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby
stejného nebo odlisného pohlavi. Donuceni k pohlavnimu styku je pak vykladano jako
ptekondni vazné minéné¢ho odporu poskozené osoby. Za stav bezbrannosti se povazuje stav,
ve kterém poskozend osoba neni schopna klast odpor. V pracovnépravnich vztazich by se
mohlo jednat o podtizeného zaméstnance, ale pouhou okolnost, ze je podiizenym, nelze bez
dalsiho vykladat jako stav bezbrannosti napt. vii¢i nadiizenému zaméstnanci.

Dal$im trestnym ¢inem v této oblasti je sexudlni natlak upraveny v ust. § 186 TZ. Toto
ustanoveni postihuje méné zdvazné formy sexualniho zneuzivani jako pohlavni sebeukdjeni,
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani, pficemz se muze jednat o donuceni k sexualnim
aktivitdm nebo alternativné o zneuZziti bezbrannosti, zavislosti nebo postaveni. Sexudlni natlak
podle ust. § 186 odst. 2 TZ muze sméfovat dale k pohlavnimu styku, kdy pachatel zneuziva
zéavislosti posSkozené osoby nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo
vlivu. O zneuziti postaveni pachatele se jedna itehdy, pokud pachatel dosahuje svého
sexualné¢ motivovaného cile prostfednictvim svého pracovniho zafazeni, z pozice
zaméstnavatele nebo nadfizeného zaméstnance.

Skandalni ptipad MUDr. J. B.,*? ktery byl uznan vinnym trestnymi ¢iny sexualniho natlaku,
znasilnéni, nebezpecného vyhroZzovani na osobnich asistentkach, které u ného pracovaly, za
coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 12 let. MUDr. J. B. se obhajoval tim,
ze vSechny osobni asistentky byly pfijimany i jako spole¢nice a milenky. Branil se tim, Ze
jejich vypovédi nejsou vérohodné, Ze jednani oznamily az po del$i dobé a Ze pracovni poméry
mohly kdykoli ukon¢it. Odsouzeny v poskozenych divkach vyvolal strach z realizace
pronesenych vyhruzek smrti jejich i 0sob blizkych, zaroven v nich vyvolal pfedstavu o vlastni

beztrestnosti. Ve vSech ptipadech se jednalo o mimofadné zdvazné nésili s dlouhodobym

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 8 Tdo 1415/2013 ze dne 16. 7. 2014. [Online]. Citovano dne 1. 8. 2017.
Dostupné na: http://www.nsoud.cz
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a tézkym nasledkem.

8.4 Trestné Ciny naruSujici souziti lidi

Objektem trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle ust. § 353 TZ je zajem na klidném
ob&anském souziti lidi bez naruseni nebezpe¢nymi vyhruzkami.?'! Pachatel vyhrozuje jinému
usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovy zplsobem, Ze muze
vzbudit divodnou obavu. Podle judikatury pfi posuzovani znakl tohoto trestného Cinu se
nelze omezit jen na vlastni obsah slovniho prohlaseni pachatele. Jeho vyroky je tfeba hodnotit
ve spojeni s dal§im kondnim a projevy této osoby a teprve na zékladé komplexniho posouzeni
situace je mozné ucinit zavér, zda se jedna o vyhruzky zpiisobilé vzbudit diivodnou obavu
Z jejich uskute¢néni.?*? V kazdém jednotlivém piipadé je nutno zkoumat, zda vyhrozovani
muze vzbudit diivodnou obavu, pfihlizime k povaze vyhruzky, jestli je pouze slovni, nebo je
i doprovazena gesty, dale k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele a vztahu
k poskozenému.

Piipad trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani se odehral na akademické padé.?*® PhDr. B.
H., Ph.D., byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivei podle § 197a odst. 1 TZ, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, kterého se dopustil
tim, ze z domaciho pocitate umisténého ve svém bydlisti pfes doménu Seznam.cz z rtiznych
e-mailovych adres zasilal svému kolegovi, na jemu piidéleny pracovni pocita¢ textové zpravy
S vyhruZznym obsahem, které zejména pro jejich Cetnost a gradaci zdvaznosti vyhruzného
obsahu vzbudily obavy poSkozeného z naplnéni uskuteénénych vyhruzek. Dokazovanim bylo
zjisténo, zZe autorem e-mailli byl pravé obvinény, coz vyplynulo z elektronické podoby téchto
e-maill, které v tzv. hlavicce obsahuji i IP adresu, ze které byly e-maily odesilany.

Trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani (§ 354 TZ) je oznaCovany v literatufe jako tzv.
stalking.?!* Za stalking se povazuje umyslné, opakované a dlouhodobé obtézovani jiné osoby,
ktera takové jednani pocituje jako ptikofi. Pachatel vyhrozuje obé€ti ublizenim na zdravi,
vytrvale ji kontaktuje, omezuje ji v obvyklém zpisobu zivota a takové jednani je zpusobilé

v ni vzbudit divodnou obavu o svlj Zivot nebo zdravi, pfip. o zivot nebo zdravi jejich

211 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 136.
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24 SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
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blizkych. V dnesni dobé se jedna piedevSim o opakované volani a posilani SMS zprav na

mobilni telefon, zasilani e-mailli, vyhleddvani na internetovych diskuznich férech apod.
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9 Pravni Gprava nasili na pracovisti ve Francii

9.1 Diskriminace
9.1.1 Rovnost mezi zameéstnavateli a zaméstnanci

Individualni pracovnépravni vztahy jsou charakterizovany nerovnosti stran pracovnépravniho
vztahu, jednd se o nerovnost ze zdkona, nebot jedna strana je podfizena strané druhé
a zaroven nerovnost prameni z dominantni ekonomické pozice zaméstnavatele. Podle
francouzské literatury by se meélo zvazit piipadné podfazeni nerovnosti ze zakona pod
vyjimku Zz uplatnéni principu rovnosti, protoze tento pfistup vysvétluje mnohé aspekty
pracovniho prava.?!® Princip rovnosti, v uzsim slova smyslu, vyzaduje, aby rozsah vykonu
prav zaméstnavatele byl ptfedvidin zakonem. Princip rovnosti mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci je také jednim z diivodii pro pravni Gipravu kolektivnich pracovnich vztah.?!8
Pravo na stavku, pravo sdruzovaci, pravo kolektivniho vyjednavani jsou nezbytné instituty
pro vyvazeni trhu prace.

9.1.2 Vyvoj pravni Upravy ochrany pfed diskriminaci

Pro pochopeni institutu diskriminace je nutné vratit se k vyvoji pravni Gpravy zékoniku préce.
Jeden z prvnich zakazanych diskriminaénich duvodud, ktery byl upraven zakonem, se
vztahoval ke €lenstvi zaméstnanct v odborové organizaci. Tento princip se objevil v zdkoné
ze dne 27. dubna 1956, kterym byl zménén ¢l. 413-2 zikoniku prace.?!” Na francouzskou
pravni upravu mélo v sedmdesatych letech zasadni vyznam pfijeti smérnice Evropského
spolecenstvi 76/207/EHS, o zavedeni rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu Vv zaméstnani a pracovni podminky. Tato
smérnice byla povaZovéana za zakladni kdmen Upravy rovného zachazeni mezi muZzi a Zenami,
za dulezitou byla povazovéana povinnost rovného zachazeni nejen v ramci ptistupu k pracovni
pozici, ale i ke vzdélavani a kariérnimu postupu.

Princip zakazu diskriminace, v obecné roving, ptfinesla novelizace zakoniku prace provedena

zdkonem ze 4.srpna 1982 ¢&. 82-689.28 Zikonik prace v ¢l. 122-45 stanovil, ze zadny

zaméstnanec nemiZe byt potrestan ¢i propustén na zakladé svého piivodu, pohlavi, rodinné

25 AUZERO, Gilles, DOCKES, Emmanuel. Droit du travail. 28. vydani. Patiz: Dalloz, 2014, s. 708.

216 SUPIOT, Alain. Critique du droit du travail. PUF, 1994, 2¢ éd., 2002, p. 111.

217 <https://books.google.fr/books?id=xI6NdBGLuyoC&pg=PA123&Ipg=PA123&dg=loi+
du+27+avril+1956+code+du+travail &source=bl&ots=LtCkPB7xrN&sig=vqttjl50m
YwqU4PeS907yMNCE1IM>.

218 Loi n® 82-689 du 4 aoiit 1982 relative aux libertés des travailleurs dans 1’ entreprise. Loi dite loi Auroux.
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situace, své prislusnosti k etnické skupiné, narodnosti, rase, politickym nézortm, c¢lenstvi
vV odborové organizaci ¢i nabozenského vyznani. Jednani, které bylo v rozporu s timto
ustanovenim, bylo stizeno nulitou. Princip zdkazu diskriminace byl v porovnani s dnesni
pravni upravou vymezen ponékud uzeji. Zakonik prace pocital s fadou divodid, ovSem stale
neobsahoval diskriminaci na zakladé véku ¢i zdravotniho stavu. Zakonem ze dne 29. prosince
1983 byla diskriminace odborového hnuti i ¢lenstvi v odborové organizaci prohldsena za
trestny ¢in.?!® AZ na konci osmdesatych let byl ¢l. 122-45 zékoniku prace modifikovan a byly
piidany dal§i diskrimina¢ni divody, jako vykon prava na stavku a diskriminace z diuvodu
zdravotniho stavu.

Pficemz otazka dokazovani diskriminace, at’ jiz z jakéhokoli divodu, zlstavala nejprve na
obecném principu dokazovani. Pfelomovd zména nastala spolu s evropskou smérnici
97/80/CE ze dne 15. prosince 1997, tykajici se zmény dlkazniho bfemene v piipadé
diskriminace zalozené na pohlavi.

Evropské smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES vedly Kk novelizaci francouzského zakoniku
prace, ktera byla provedena zakonem ¢.2001-1066 o boji proti diskriminaci ze dne 16.
listopadu 2001.2® Zikon pfinesl pomémé zasadni zmény do &l. 122-45 ZP, zejména
rozSifoval jedndni, kterd mohla byt povazovana za diskriminaci v civilnich vécech.

Ustanoveni ¢l. 122-45 pted novelou ptredvidalo sankce v ptipad¢ diskriminac¢niho propusténi,

wrw

zakon ¢.2001-1066 rozsitil sankce v pfipade diskriminace v odborné piipravé, zméné
kvalifikace, povyseni, prodlouZeni pracovni smlouvy apod. Umyslem zakonodarce tedy bylo
pfenést oblast zdkazu diskriminace na cely pracovni proces. Tento zakon ale jest¢ nezavedl
trestni postih diskriminaéniho jednani.

Do ¢l. 122-45 ZP byla také timto zdkonem vlozena smérnice o dikaznim bfemenu. Zakonik
prace tak od roku 2001 stanovil, ze v pfipadé sporu vyvolaného pouzitim ¢l. 122-45 odstavce
1 musi zaméstnanec nebo uchaze¢ o zaméstnani tvrdit a prokazat skute¢nosti, na zakladé
kterych 1ze ptedpokladat existenci diskriminace, a to diskriminace pfimé nebo nepfimé. Na
zéklad¢ tohoto je tedy ponechano na stran¢€ zalovaného, aby prokazal, Ze oznacené jednani je
objektivné odivodnitelné, o cemZz rozhodne nésledné soud, ktery navic muze nafidit

provedeni dalSich dikazi. To znamend, Ze diskriminace v oblasti civilni, kam spada i Uprava

219 DUPUY, Anne-Marie, SAFAR, Pierre. Carriére et discriminations dans I’ enterprise. Rueil Malmaison:
Editions Lamy. Wolters Kluwer France, 2011. s. 23.
220 |oi n° 2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les discriminations.
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pracovniho prava, se posuzuje bez ohledu na zavinéni. Zakonem ¢. 2004-1486 ze dne
30. prosince 200422 doglo ke ziizeni Utadu pro rovné zachézeni a pro boj proti diskriminaci
[la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’ égalité (Halde)].

Posledni vyznamna novelizace této oblasti byla provedena zakonem ¢. 2008-496 z 27. biezna
2008,%%? antidiskrimina¢nim zakonem, kterym byly zpiesnény definice pfimé a nepiimé

diskriminace ve smyslu smérnic Evropské unie.??

9.1.3 Diskrimina¢ni ditvody
Pokud jde o definici diskriminace a jeji jednotlivé druhy, Ize v této ¢asti knihy odkazat na

kapitolu druhou a vyklad o zasadé zakazu diskriminace. Koncepcéné je nutné zduraznit, Ze
zatimco definici jednotlivych druht diskriminace obsahuje ve Francii antidiskriminac¢ni zékon
a s touto definici je pocitano také v rdmci pracovnépravnich vztahti, nebot’ zdkonik prace na
antidiskriminaéni zakon odkazuje, pokud jde 0 vymezeni zakazanych diskriminac¢nich
diivodt, situace je, stejn& jako v Ceské republice, odligna.

Antidiskriminaéni zdkon v ¢l. 1 acl. 2 zakazuje pfimou a nepiimou diskriminaci z divodu
¢lenstvi nebo neclenstvi v odborové organizaci, skutecného nebo predpokladaného etnického
puvodu nebo rasy, nadbozenstvi, viry, v€ku, zdravotniho postizeni, sexualni orientace nebo
pohlavi. V tomto vy¢tu neni vyslovné stanoveno, Ze by Slo o vycet taxativni, nicméné
¢l. 1132-1 zakoniku prace, ktery na n¢j odkazuje, uvadi mnohem obsahlejsi vycet.

Pro oblast pracovnépravnich vztahii je zédkaz diskriminace definovan v ¢l. 1132-1 zakoniku

prace, kde je zakazano zaméstnavateli vyloucit jakoukoli osobu z vybérového fizeni, pfistupu
k zaméstnani nebo stazi. Zadny zaméstnanec dale nesmi byt potrestan, propustén nebo
diskriminovan ptimo nebo neptimo, zejména pokud jde o odménovani, zafazeni na pracovni

pozici, zménu nebo skonceni pracovniho poméru, kvalifikaci a rekvalifikaci, povySeni, a to

225 226 227 228

z dtivodu ptivodu, pohlavi,??* zvyk(,??® sexualni orientace,??® véku,??’ rodinnych pomérd,

221 Loi n°® 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour 1” égalité.

222 Toi n® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d’ adaptation au droit communautaire dans le
domaine de la lutte contre les discriminations. Zakon ¢. 2008-498, kterym se upravuji néktera ustanoveni
prava Spolecenstvi v oblasti boje proti diskriminaci (v piekladu antidiskriminaéni zakon).

23 Jedna se o inkorporaci smérnice 2000/78/ES z 27. listopadu 2000.

224 3oc. 11 janv. 2012, n° 10-28213, P, RDT 2012. 159.

225 30c. 26 avr. 2007, n° 05-423552 (nullité du licenciement d’ une cadre, motivé par son absence de réaction
a un tract ordurier ralatif a ses moeurs).

2% 3oc. 24 avr. 2013, n° 11-15204 P, Sem. soc. Lamy 2013-1585, p. 12, obs. V. Chandivert.

227 Soc. 21 déc. 2006, n° 05-12816, P; Soc. 4 avr. 2012, n°® 11-10706 P (réintegrations de salariés dont le contact
a été rompu en raison de leur age).

228 Soc. 26 févr. 2002, Houilleres du bassin de Lorraine, Dr. soc. 2002. 560, obs. J. Savatier. Cependant, selon la
Cour de cassation, les dispositions d’ un statut collectif (statut des mineurs) qui prévoient des avantages
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t€hotenstvi, genetickych znaki, skuteéné nebo predpokladané prislusnosti k etniku,

9

narodnosti, rasy, politickych nazorfi, piislusnosti k odborové organizaci,??® nabozenského

piesvédéeni, fyzického vzhledu,?®® jména a piijmeni, ! zdravotniho stavu?®? &i zdravotniho
postizeni, pokud neni piekazkou pro vykon konkrétni prace. Toto ustanoveni je pomérné
Siroké. Odkazuje na vSechna jednani, ale zaroven i zdrzeni se napt. ve vztahu k nepiijeti do
zamgstnani.

Tento vycet kritérii byl ve francouzském pravu obecné povazovan za taxativni, coz je ale
neslucitelné s mezindrodnim pravem. Vycet diskrimina¢nich kritérii, tak jak je zakotven
Vv ¢l. 26  Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech zroku 1966, je
demonstrativni. Povahou je tento akt nadfazen pravu francouzskému, a musi byt tedy
aplikovan iV ramci francouzského prava. Obdobné je pifimo aplikovatelny demonstrativni
vycet ¢l. 81 Charty zékladnich prav EU. Nedostatkem taxativniho vyc¢tu je totiZ samotny
zpusob vyporadani s jednotlivymi seznamy kritérii — zakaz uritych kritérii by se nemél
vykladat jako automatické povoleni kritérii ostatnich, ktera nejsou zminéna.

AvsSak ani vycet diavodi v zakoniku prace neni vycerpavajici. Ustanoveni ¢l. 1132-1
nezmiiiuje naptiklad kritérium majetkovych pomérti. Znamend to, Ze zaméstnavatel muize
vyzadovat, aby jeho budouci zaméstnanci prokéazali vlastnictvi nemovitych véci v hodnoté
nad 250 000 euro? Zcela jist¢ ne. Takové kritérium by bylo v rozporu s ¢l. 1221-6 alinea 2
zékoniku prace, ktery stanovuje, Ze vSechny poZadované informace museji byt v pfimé
souvislosti se zamé&stnanim. Pouziti by muselo byt vétSinou posouzeno jako diskriminacni na
zéklad¢ diskriminaéniho znaku — majetku. Ustanoveni ¢l. 14 Evropské umluvy vyslovné
takovéto diskriminacni kritérium ptedvidd — atak dopliiuje zdkonnou dikei ¢l. 1132-1

zékoniku prace.

9.1.4 Prokazani diivodil diskriminace a povinnost tvrzeni
V praxi bylo dost ¢asté, Ze spolecnosti, které byly zaZzalovany z diivodu diskriminace, tento

spor prohraly. K tomu vedlo nékolik diivodd, jednim z nich je podcenéni dileZitosti rovného

zachazeni se zaméstnanci. V této oblasti méla znany vyznam dnes jiz pomérné ucelena

déterminés par un critére indépendant du travail fourni tenant compte de la situation de famille des agents ne
viole pas le principe d’ égalité de rémuneration et n’ institue aucune discrimination prohibée.

229 goc. 17 oct. 2006, n° 05-40393, Dr. soc. 2006. 1186, obs. Radé (prise en considération des activités
syndikales lors d’ un entretien d’ évaluation).

230 goc. 11 janv. 2012, n° 10-28213, P, RDT 2012.159, note N. Moizard. (nullité du licenciement d’ un chef de
rang dans un restaurant de prestige pour port d’ un boucle d’ oreille sur ce fondement).

21 Soc. 15 déc. 2011, n° 10-15873, P, RDT 2012.291, obs. J. Bouton.

232 goc. 31 oct. 2006, n° 05-43214 (licenciement pour troubles comportementaux résultant d” un état
pathologique).
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judikatura zejména Kasa¢niho soudu, ktery popsal mnoho ptipada diskriminace, a tim piispél
k vykladu pojmu rovné zachazeni se zaméstnanci a pojmu diskriminace.

Zaméstnanec, ktery se snazi dosdhnout toho, aby byl uznan objektem diskrimina¢niho
jednani, musi prokazat skute¢nosti, na zakladé kterych byl diskriminovan. Z praktického
hlediska tento pozadavek mifi pfedev§sim na podminku vyzadujici existenci dukazd. V praxi
se proto Casto objevuji ptipady, kdy zalobce uvadi, ze byl podroben diskrimina¢nimu
zachéazeni s odkazem na ¢l. 1132-1 ZP?® bez upiesnéni skutecnosti, na zakladé kterych mélo
dojit k diskriminaci. V téchto piipadech je zalobce netspésny. Odvolaci soud v Pafizi rozhodl
ve véci zalobce, ktery neuvedl skutecnosti (divody), na =zakladé¢ kterych mél byt
diskriminovan. Jeho névrh na ndhradu Skody tak nemohl byt posouzen podle ¢l. 1132-1 ZP,
ktery se tyka diskriminace.?®* Kasaéni soud potvrdil tento pfistup, a to dvéma svymi rozsudky
z roku 2009.2% V téchto rozhodnutich bylo uvedeno, ze pokud Zalobce jasné neoznaéi divod,
pro ktery mélo dojit ktvrzené diskriminaci, tedy divody, které jsou vyjmenovany
v ¢l. 1132-1, nemuize se dovolat zadostiuCinéni z divodu diskriminace. Jedna se o to, ze
zam&stnanec musi tvrdit, ze byl diskriminovan na zdkladé¢ nékterého z divodl
zakédzanych zdkonikem prace. Velmi casto namitanym diskrimina¢nim diivodem je rovné
odménovani.

Literatura rozliSuje kritéria, na zaklad¢ kterych dochazi k diskriminaci, a to na kritéria, ktera
jsou zameéstnanci vlastni (napt. barva kuze, pohlavi), ata, ke kterym dochéazi v pribchu
vykonu prace v rAmci pracovniho poméru.?® Ta kritéria, ktera jsou zaméstnanci vlastni, maji
neménnou povahu, a proto Vv téchto piipadech neni zaméstnanec povinen tyto skutecnosti
prokazovat pied soudem. Nenese diikazni bfemeno v pfipadé diskriminace ze strany
zamestnavatele na zékladé jeho ptivodu, barvy ktize, pohlavi, v ptipadé zdravotniho postizeni,
kdy se jedna o kritéria, kterd jsou viditelnd pouhym okem. Druhou skupinou jsou divody,
které vznikaji pfi vykonu pracovni €innosti. V téchto pfipadech musi zaméstnanec dokézat, Ze
se jednd o zakazany divod aze byl na zakladé ného diskriminovan. Jednd se napf.
0 diskriminaci zaloZenou na zaklad¢ cClenstvi v odborové organizaci nebo o diskriminaci

z diivodu uplatiiovani prava na stavku zaméstnancem apod.

233 OBERDORFF, Henri, ROBERT, Jacques. Libertés fondamentales et droits de |’ homme. 12. vydani. Patiz:
LGDJ, Lextenso éditions, 2014. s. 720-721.

234 CA Paris, 3 juin 2008, n° RG: 07/02354.

235 Cass. soc. 14 oct. 2009, n° 08-41.091; Cass. soc. 21 oct. 2009, n° 08-42.699.

236 DUPUY, Anne-Marie, SAFAR, Pierre. Carriére et discriminations dans I’ enterprise. Rueil Malmaison:

Editions Lamy. Wolters Kluwer France, 2011. s. 51.

131



Diskriminovat zaméstnance z divodu uplatnéni prava na stavku je zakdzano ¢l. 1132-2
zékoniku préace, podle kterého zaddny zaméstnanec nesmi byt potrestdn, propustén nebo
diskriminovan z divodi uvedenych v ¢l. 1132-1. Zaméstnanec, ktery namita, ze se stal
objektem diskrimina¢niho zachdzeni z tohoto diivodu, musi uvést skutecnosti, které¢ jsou
zpusobilé podporit existenci diskriminace z tohoto divodu, tedy musi doloZit, ze opravdu
vykonaval své pravo na stavku, a to tim, ze uvede, v rdmci které odborové organizace toto
pravo vykondval, a pfesné¢ uvede misto a Cas, kdy k tomuto vykonu prava na stadvku melo
dojit. Zaméstnanec zazaloval svého zaméstnavatele — velkou hutnickou spolecnost, u které
pracoval od roku 1994. V roce 1995 se zcastnil t¥itydenni stavky proti planu ,,Juppé“. Od
tohoto roku jeho pracovni kariéra stagnovala. V roce 2010 se zaméstnanec domahal u soudu,
ze z divodu jeho ucasti na demonstraci v roce 1995 se zastavil vyvoj jeho kariéry. Domahal
se nahrady Skody na zaklad¢ ¢l. 1132-1 acl. 1132-2 zakoniku prace. V tomto piipad¢ se
zaméstnanec zUcastnil pouze jedné stdvky a mezi udalosti, kterd méla mit za nasledek jeho
naslednou diskriminaci, a podanim zaloby k soudu byla velka casova prodleva. Je tudiz nutné,
aby zaméstnanec popsal skute¢nosti, jak se diskriminace projevila poté, co se zucastnil

stavky, a to ne pouze abstraktng, ale podal o tomto konkrétni diikazy.?*’

9.1.5 Judikatura francouzskych soudii

Diskriminace pfi pfijimani zaméstnanct z diivodu rasového a etnického ptivodu

Zaméstnanec pochézejici z oblasti Maghrebu v Africe?®® se piihlasil do vybérového fizeni do
jedné z pobocek kafeterie. Asistent feditele ho jesté jako uchaze€e o praci informoval, Ze
presto, ze byl viele doporucen feditelem jiného zatizeni kafetérie, nemtze byt ptijat okamzité,
protoze feditel provozovny nedivétuje zaméstnancim z oblasti Maghrebu, a tak by bylo lepsi
pockat s jeho piijetim, az feditel odjede na dovolenou. V tomto piipadé¢ byl kandidat sice
piijat, avSak s 15dennim zpozdénim z divodu svého plvodu. Spolecnost se branila, Ze
k diskriminaci dojit nemohlo, kdyZ zamé&stnanec byl nakonec piijat. Tato argumentace ovsem

239

pred Kasa¢nim soudem neobstala,>® podle ¢l.1132-1 zékoniku prace nikdo nemuiize byt

vyloucen z pfijimaciho procesu na pracovni pozici z divodu svého etnického pivodu,

237 DUPUY, Anne-Marie, SAFAR, Pierre. Carriére et discriminations dans I’ enterprise. Rueil Malmaison:
Editions Lamy. Wolters Kluwer France, 2011. s. 52.

238 Maghreb znamena v arabskych jazycich ,,zapadni. Je to region v Africe na severu Sahary, zapadné od Nilu.
Konkrétné jsou to staty Maroko, Zapadni Sahara, Alzirsko, Tunisko, Libye a vice ¢i méné Mauritanie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Maghreb>.

239 goc. 18 janv. 2012, n° 10-16.926 F-PB; LAPORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012.
Patiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer France 2012. s. 210.
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narodnosti ¢i rasy. Diskriminace byla jednozna¢né prokazana, ato Vv rozdilném pfistupu
Vv priibéhu pfijimaciho procesu, ktery trval o n¢kolik dni déle jenom z divodu piivodu
uchazece. Tedy iV ptipade, kdyz dojde k pfijeti do pracovniho poméru, mize zaméstnanec
napadnout diskriminaci pii pfijimani do zaméstnani.

Diskriminace z ditvodu piivodu nebo jména

Piipad se tykal zaméstnance AlZzifana pracujiciho v pracovnim poméru na dobu urcitou ve
strojirenském podniku pii obsluze CNC stroje. Po jeho nastupu pfisli na stejnou pozici do
podniku dal$i dva zaméstnanci, ktefi byli po 9 mésicich povySeni a zaméstnavatel s nimi
uzaviel pracovni pomér na dobu neurCitou. Alzifan nebyl povySen ani mu zaméstnavatel
nenabidl zménu pracovniho poméru na dobu neurcitou. Zaméstnanec zazaloval spolecnost, ze
se tak stalo na zdklad¢ diskriminace zaloZzené na piivodu a na rodinném jménu, protoze je
alzirského pivodu.?*® Spole¢nost na svoji obranu namitala, ze dala pfednost kandidatim
S vy$§im vzdélanim, kterym bylo vyuceni s maturitou. Piestoze Alzifan argumentoval délkou
zaméstnani v podniku, nepovazovali to za rovnocenné s vyssim vzdélanim. Tento argument
na prvni pohled mél Sanci na uspéch, protoze objektivné odiivodiioval napadenou
diskriminaci. Zaméstnanec musi predlozit dikazy a tvrzeni, na zdklad¢ kterych mélo dojit
k diskriminaci, ana zaméstnavateli zlstava dokazat, ze takovéto jednani je objektivné
odtivodnitelné. Kasacni soud vSak diskriminaéni jednani prokazal nade v§i pochybnost
a naopak jednani ze strany zaméstnavatele nebylo jednozna¢né odiivodnéno.

Proces pfijimani zaméstnancti nebyl transparentni, misto nebylo vefejné nabizeno a nebylo
jakkoli specifikovano, nikde nebyla obsazena podminka maturitniho vysvédéeni. Jinymi
slovy, aby nepovySeni zamé&stnance mohlo byt objektivné odlivodnitelné, musely by byt jasné
nastaveny podminky, mezi nimiZ by bylo stanoveno, ze podminkou pro uchazece je maturitni
diplom. Navic ani v minulosti nic nenasvédcovalo tomu, Ze pro pfijeti na tuto pozici byl nutny
maturitni diplom, kdy pouze sedm osob pfijatych do tohoto podniku na obdobnou pozici
Z celkového poctu 22 mélo maturitni vysvédceni. Soud tedy rozhodl, Ze maturitni vysvédcent,
které nebylo jednou z podminek pro pfijeti, neni nezbytnym prvkem, a nemize tak slouzit
k objektivnimu zd@ivodnéni diskriminace.?*! Spolecnosti tak byla soudnim rozhodnutim
stanovena povinnost zaplatit 18 tisic eur, z toho 10 tisic eur odSkodnéni pro zaméstnance,

3 tisice pro odbory, které se k zalob¢ ptipojily, a 5 tisic eur na vynalozené naklady fizeni.

240 Soc. 15 déc. 2011, n® 10-15873, P, RDT 2012.291, obs. J. Bouton.
241 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
France 2012. s. 200-202.
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Podobné rozhodl i Soudni dvir EU,?*? ktery upiesnil, Ze odmitnuty kandidat ma pravo
pozadovat po zaméstnavateli vysvétleni, na zdklade jakych kritérii byla dana piednost jinému
kandidatu. Smérnice Rady ¢&. 2000/43/ES, 2000/78/ES a2006/54/ES davaji moznost
zaméstnanci zajimat se o to, na zaklad¢ jakych kritérii byla dédna pfednost jinému kandidatu.
Pokud by zaméstnavatel na tento poZzadavek nereagoval, mohly by tak vzniknout pochybnosti,
jez by nasvédcovaly tomu, ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci.

Diskriminace z diivodu fyzického vzhledu

Kasac¢ni soud rozhodoval ve véci zaméstnance, ktery pracoval jako vrchni ¢iSnik v prestizni
restauraci a obsluhoval hosty ozdoben niugnicemi.’*® Zaméstnavatel ho vyzval, aby si
nausnice, které jiz nosil po nékolik tydnl, sundal béhem pracovni doby. Zaméstnanec
argumentoval, Ze mé pravo oblékat se podle svého a Ze Zenam je noSeni nduSnic povoleno.
Zaméstnavatel mu nasledné ptedal vypovéd, ve které zdlvodnil skonéeni pracovniho poméru
nasledovné: ,,vase postaveni v restauraci vzhledem k nasi klientele nam nedovoluje tolerovat
noseni nausnic, pokud jste muz.*

Jak jiz bylo zminéno, podle ¢l. 1132-1 ZP zadny zaméstnanec nemize byt propustén na
zéklad€ pohlavi nebo svého fyzického vzhledu. Soud dospél k nazoru, Ze propusténi bylo
zalozeno na dvojité diskriminaci — a to na zdklad¢ diskriminace podle fyzického vzhledu a na
zékladé pohlavi. Toto jednani nebyl zaméstnavatel schopen objektivné zdivodnit (soud
nepovazoval za dostatecné odiivodnéni ,renomé restaurace®), atak spor prohral. Toto
rozhodnuti otevielo nové moznosti zaméstnanciim, kteti byli propusSténi z diivodu, Ze se
nepodfidili pokynu zaméstnavatele, ktery se tykal oSaceni na pracovisti, a Z tohoto diivodu
byli propusténi. Soud by mohl podobné jako v tomto ptipadé dojit k zavéru o neplatnosti
propusténi na zaklad€ diskriminace zaloZené na fyzickém vzhledu, a to pfesto, Ze jiz diive
bylo judikovéno, Ze pfi styku s klientelou mize zaméstnavatel natidit, jakym zptisobem bude
zaméstnanec obleCen v pracovni dobé, a to podle ¢l. 1121-1 ZP.

Piestoze svoboda oblékani neni zakladni lidska svoboda, muze zaméstnanec dosahnout
nicotnosti propusténi a prava na nahradu $kody, pokud byl z tohoto divodu diskriminovan.
Obecné se pod pojmem fyzicky vzhled zpravidla mysli véha, vySka, riizné deformace ¢i
zranéni. Kasacni soud vSak uznal taktéz izplisob oblékani a dopliikky. Soud tak dospél
k nazoru, ze to, co je vramci oblékani a doplikii dovoleno zenam, musi byt dovoleno

I muztm, ledaZe to zaméstnavatel objektivné oduvodni. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel

242 SDEU 19. 4. 2012, C - 415/10.
243 goc. 11 janv. 2012, n° 10-28213, P, RDT 2012.159, note N. Moizard.
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dostatecné neodtivodnil zékaz noSeni ndusnic objektivnimi kritérii, bylo skonceni pracovniho
poméru zaloZeno na diskriminaénim znaku.?**

Zakaz diskriminace se vztahuje nejenom na pfijimani do zaméstnani, ale na vSechny aspekty
pracovniho poméru, jako jsou odménovani, vzdélavani, kvalifikace, zafazeni na urCitou praci,

zménu a skonéeni pracovniho poméru.?*®

9.1.6 Princip rovného zachdzeni mezi muzi a zenami
Princip rovného zachazeni v odménovani byl obsazen v ¢l. 3231-1 ZP jiz od 1973. Zakonik

prace obsahuje zasadu rovného zachéazeni, ktera se nemusi vztahovat jen na zaméstnance
téhoz zaméstnavatele. Zakonodarce vychazi zkomplexni rovnosti. Princip zakazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pracovnépravnich vztazich je vyjadien v ¢lanku 1142-1
zéakoniku préace. Ten také zakazuje zminovat pohlavi pii vybéru kandidata na pracovni pozici.
Tato forma diskriminace je taktéZz zakazana ve vSech nabidkéach, které by jiz pfedem
stanovovaly tyto podminky pfijeti, napf. v inzeratech. Jedinou vyjimkou je ustanoveni
¢l. 1142-2 7ZP, podle kterého se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud
Z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace. Seznam pracovnich mist, ve kterych je pohlavi rozhodujicim
faktorem, je urCen vyhlaskou (décret en Conseil d’ Etat).

Diskriminaéni je postup zaméstnavatele, ktery kvuli pohlavi, rodinnému stavu nebo
t€hotenstvi odmitl pfijmout takového zaméstnance, zamitl prodlouZit pracovni pomér nebo ho
Z tohoto diivodu rozvazal. Zasada rovnosti se projevuje zejména v odmeénovani, v platovém
ohodnoceni mezi muzi azZenami. Z judikatury Kasa¢niho soudu vyplyva, Ze rovnost
v platovém ohodnoceni mezi muZi a Zenami je projevem aplikace obecného principu rovného
zachéazeni, kdy za stejnou praci ndlezi stejna odména. Zasada rovnosti v odménovani se stala
jednim z obecnych principt. Zakonik prace chrani té¢hotné Zeny v ¢l. 1225-1 a dalsich
¢lancich, které zakazuji odmitnout zenu z diivodu jejiho téhotenstvi ¢i vyhledavat nebo nechat

si vyhledat informace o tom, zda je t&hotn4.?*5

244 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
France 2012. s. 195-196.

5 AUZERO, Gilles. L’ application du principe d’ égalité de traitement dans I’ enterprice., Dr. soc. 2006. 822.

248 Zaméstnankyné nesmi byt propusténa ve zkusebni dobé z diivodu jejiho t&hotenstvi. Zakonik prace dale napf.

v ¢l. 1225-7, 1225-9, 1225-1212.
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9.1.7 Postih diskriminace v zakoniku prace a Vv trestnim zakoniku
Postih diskriminace v zdkoniku prace

Za zédkonem stanovenych podminek je diskriminace postihovdna. Z pohledu soukromého
prava podle ¢l. 1132-4 ZP jsou vsSechna opatieni a veskerd jednani, kterd byla ucinéna
vrozporu sc¢l. 1132-1 anasl., nulitni. Pokud zaméstnavatel propustil zaméstnance
z n¢kterého z diskrimina¢nich divodu, je pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho
poméru nulitni a pracovni pomér zaméstnance je rozhodnutim soudu obnoven.?* V téchto
ptipadech soud muze vy¢islit nahradu Skody, spocCivajici v uslé mzdé.*® Zakonik prace
postihuje diskriminacni jednédni tykajici se poruSeni zésady rovnosti mezi muzi a Zenami,
podle ¢l. 1146-1. Trestem za toto jednani je odnéti svobody na jeden rok a pokuta 3750 eur.

Soud muize dale natidit zvetejnéni rozsudku v novinach na naklady odsouzeného.

Obracené ditkazni bremeno

Aby byla antidiskriminacni opatieni efektivni, je nezbytné umoznit obétem diskriminace
obratit se na justici. Zakon se snazi o to, aby co nejvice usnadnil prokazani diskrimina¢niho
zachazeni. Osoby, které napadaji at’ uz diskriminaci pfimou nebo nepiimou, musi ptred
soudnimi orgdny tvrdit skutecnosti, které by mohly mit za nésledek vznik diskrimina¢niho
zachazeni. Zalovany pak musi prokazat, Ze takové jednani je odtivodnéno objektivnimi
divody bez jakéhokoli diskrimina¢niho znaku. Podle ¢l. 4 antidiskrimina¢niho zakona je
zalovana strana zatiZzena obracenym ditkaznim bfemenem. Pokud se diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zékona prokaze, tak jsou vesSkeré sankce a diskriminacni opatieni proti
zaméstnanci ozna¢eny nasledné za nulitni.?*® Obracené diikazni biemeno se neuplatni
V trestnim fizeni.

Zakaz diskriminace trestnim zakoniku

Zakaz diskriminace byl vloZzen do trestniho zdkoniku vroce 1992, ato do ¢l. 416-3.
V soucasné dob¢ obsahuje zakaz diskriminace ¢l. 225-1 trestniho zakoniku. Je zakazéano ¢init
rozdily mezi fyzickymi osobami z davodu jejich pavodu, pohlavi, rodinného stavu,
téhotenstvi, fyzického vzhledu, jména a pfijmeni, mista bydlisté, zdravotni stavu, zdravotniho
postizeni, genetickych znakl, zvyki, sexudlni orientace a genderové identity, véku,

politickych nézorid,, ¢lenstvi nebo neclenstvi v odborové organizaci, skutecné nebo

247 goc. 10 juill. 2002, n° 00-45.359 (ordre du juge de reclasser a un coefficient déterminé de la convention
collective).

248 30c. 19 janv. 2011, n° 09-70.076 D.

29 AUZERO, Gilles, DOCKES, Emmanuel. Droit du travail. 28. vydani. Patiz: Dalloz, 2014, s. 717.
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piedpokladané pfislusnosti k etniku, narodnosti, rase, nebo naboZenstvi.?® Zakaz
diskriminace z uvedenych divodt plati ive vztahu ke ¢lenim pravnické osoby. Za
diskrimina¢ni jednani miize byt odsouzena fyzickéd i pravnickd osoba. Zakaz diskriminace
Z divodu zdravotniho stavu a zdravotni postizeni je dale podrobné&ji rozveden v ¢l. 225-3 TZ.
Antidiskrimina¢ni zédkon doplnil do trestniho zdkoniku zdkaz diskriminace zaloZené na
pristupu k majetku a sluzbam.?>

Pokud se prokéaze poruseni zédkazu diskriminace podle ¢l. 225-2 TZ, bude pachatel potrestan
odnétim svobody na tii roky a pokutou 45 000 eur. Pokud je trestné¢ odpovédna pravnicka
osoba, tak ji podle ¢l. 225-4 TZ mohou byt krom¢ jiz zminéné pokuty stanoveny dalsi sankce
podle ¢l. 131-38 a ¢l. 131-39 TZ. Maximalni vyse pokuty mize byt zvySena podle ¢l. 131-38
TZ az na pétindsobek pokuty, kterou je mozné ulozit fyzické osobé. Pokud se jedna o trestny
¢in, kterého se muze dopustit jen pravnickd osoba, je horni sazba pokuty pro pravnickou
osobu 1 milion korun. Dal§im alternativnim trestem pro pravnickou osobu muize byt zdkaz
¢innosti az na dobu 5 let, ptip. trvaly zakaz ¢innosti a dale povinnost zveiejnit rozsudek na jeji
naklady.

9.2 Diskriminace odborové organizace a jejich ¢lend

Boj proti diskriminaci odborového hnuti je jedna z ¢asti boje proti vSem formam diskriminace
v oblasti prace. Clanek 2145-1 ZP zakazuje zaméstnavateli diskriminovat zaméstnance za
jeho ucast v odborovém hnuti. Tato diskriminace se nesmi vyskytovat ani pfi vybéru novych
kandidat na pozici, v podminkach piid€lovani prace, pii vyplaceni mezd, socialnich vyhod,
nesmi hrat roli pfi skon€eni pracovniho poméru. Je také zakdzano, aby zaméstnavatel vytvarel
tlak na zaméstnance tim, Ze upfednostiiuje ¢i odmitd urcitou odborovou organizaci. V tomto
piipadé¢ by obéti diskriminace byla sama odborova organizace. Zakaz diskriminovat

zaméstnance z diivodu ¢lenstvi v odborové organizaci je zakotven v ¢l. 2141-1 a ¢l. 2141-5

anasl. ZP a také v ¢l. 1132-1, ktery vyjadiuje zakaz diskriminace obecng.?>2

250 (], 225 -1 trestniho zakoniku, naposledy novelizovan zakonem ¢&. 2014-173. Loi n® 2014-173 du 21 février
2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

%1 FARDOU, Olivier, PLANQUE, Jean-Claude. Droit pénal du travail. Patiz: Lexifac Droit. Dalloz. 2010,
s. 139.

252 0d roku 2001 bylo ¢lenstvi v odborové organizaci chranéno ¢l. 412-2 (dnes ¢l. 2141-4 anasl.) a ¢l. 122-45
(dnes ¢l. 1132-1). Zména provedena zakonem ¢&. 2008-789. (Loi n°® 2008-789 du 20 aofit 2008 portant
rénovation de la démocratie sociale et réforme du temps de travail).
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Podle ¢l. 2141-5 ZP je zakézéno, aby zaméstnavatel rozliSoval pfi svém rozhodovani mezi
zaméstnanci podle toho, zda jsou cleny odborové organizace nebo vyvijeji aktivitu
vV odborovém hnuti, ato predevs§im pifi pfijimani do pracovniho poméru, odménovani,
disciplinarnich opattenich, kariérnim postupu v zaméstnani a skonceni pracovniho poméru.
Tento ¢lanek je velmi podobny ¢l. 1132-1 ZP, a proto je mozné namitat v piipadé odborové
diskriminace poruseni obou téchto ustanoveni. Nicmén¢ ¢l. 2141-5 zakoniku prace predvida
sankci v podob¢ nahrady skody, pokud se zaméstnavatel dopusti jednani nebo opatieni, které
nebylo v souladu s ¢l. 2141-8. Veskeré jednani v rozporu s timto zakazem se povazuje podle

¢l. 1132-4 ZP za nicotné.

9.2.1 Judikatura v oblasti odborové diskriminace

Jeden z prvnich spori, ktery se objevil v souvislosti s diskriminaci a vyvojem kariéry, byl
vyvolan odborovym svazem, ktery se snazil dosahnout odSkodnéni pro piedstavitele odborové
organizace Vv ramci spolecnosti. Pro pochopeni tohoto sporu je nutné se vratit o n¢kolik let
zpatky. Odborovy svaz zahdjil svoji ¢innost v ramci podniku v roce 1986. V této dobé bylo
velkymi podniky povazovano zapojeni do odborové Cinnosti jako volba zaméstnance, kdy
musel zvazit, zda v ptipadé zapojeni do odborové Cinnosti obétuje vice €asu této ¢innosti nez
vlastnimu vykonu svého povolani. Obecné feceno, zapojeni do ¢innosti odborové organizace
bylo vniméno jako urcitd forma ,,obétovani se*, za védomi, Ze vyvoj kariéry osoby zapojené
do odborové cCinnosti bude jiny nez ostatnich zaméstnancli. Mezi odborovou organizaci
S kariérou si zaméstnanec prosté¢ musel vybrat. Pro nékteré ,,militantni“ odborové organizace
bylo dokonce znakem dobrého vykonu zaméstnance v ramci odborové cinnosti, kdyz
zaméstnanec se nevyvijel vramci své kariéry anedosahoval vy$Sich pozic.”®® Z tohoto
vyplyva, Ze z podstaty véci nebylo mozné uplatiiovat odskodnéni po zaméstnavateli v rdmci
zasahu do normalniho vyvoje kariéry. Tento historicky postoj zaméstnavatelli a odborovych
organizaci m¢l ovSem dva zasadni nepfedvidatelné¢ dopady. Za prvé, rozdil v odménovani
mezi zaméstnanci ¢innymi v odborové organizaci a mezi ostatnimi zameéstnanci, v 70.
a 80. letech, se velmi prohloubil. Nestalo se tak sice ze dne na den, avSak na pocatku 90. let
rozdil v odménovani téchto zaméstnancli dosahl zna¢nych rozmért. Tento vyvoj pifimo
zasahl, a to ve velké mife, také pifijimani novych ¢lent do odborovych organizaci. Pfredevs§im
mladi lidé se na zdklad¢ rozdilného odmeénovani zdrahali vstupovat do odbort. Proto

odborové organizace poprvé napadly tuto praxi a namitly diskriminaci z divodu clenstvi

253 SPIRE, Rachel. Agir contre la discrimination syndicale au travail. Dr. ouvrier, n° 693, s. 183.
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v odborové organizaci.® Cilem byl nabor novych ¢lenti, a moznost si tak zajistit dalsi vyvoj
¢innosti odborovych organizaci.

V tomto kontextu to bylo evropské pravo, a pozdéji také pravo francouzské, které ptineslo
zménu pravni upravy. Od konce roku 2000 uz nemohl zaméstnavatel zduvodnit rozdilné
odménovani absenci pfi vykonu prace pro vykon jiného mandatu, ¢imz byl minén vykon
odborové cCinnosti. Na zdklad€ této pravni Gpravy byla oteviena moznost pro uplatiiovani
nahrady s$kody z divodu diskriminace v dobé trvani pracovniho poméru. Piedstavitelé
odborovych organizaci toho vyuzili a vétSina velkych spolecnosti z primyslové oblasti byla
mezi lety 1990 a 2002 konfrontovana s masovymi spory, kdy po nich byla uplatiiovana ze
strany odborti kompenzace pro jejich &leny. Casto se tak jednalo o spory, kdy Zadatel
uplatiioval nadhradu skody, protoze kvili vykonu odborového mandatu nedoslo k vyvoji jeho
kariéry, ato v obdobi desitek let. Tyto spory vyvolaly otizky tykajici se odménovani
zaméstnancl, zejména jak stanovit vySi mzdy zaméstnanclim, pfedstavitelim odborové
organizace, kteti témét veskery svij ¢as veénuji vykonu tohoto mandatu ajen zc&asti
vykonavaji svoji praci. Jaka kritéria ma zaméstnavatel zvolit, kdyz bude rozhodovat o vysi
mzdy pro takového zaméstnance?

Odpovédi na otazky, kladené v této dob¢, dal soudni spor automobilky Peugeot z roku 1998.
V podniku Peugeot zapojeni do odborové Cinnosti znamenalo ,,fici sbohem® jakémukoliv
povySeni. V zaii roku 1998 matefska tovarna v Sochaux-Montbeliard poprvé ve
francouzské historii pfipustila, Ze takovéto praktiky jsou odborovou diskriminaci a poskytla
nahradu Skody vice nez 169 zaméstnanciim zapojenym do ¢innosti odborovych organizaci
Vseobecné konfederace prace a Francouzské demokratické konfederace préace. Tito
zaméstnanci obdrzeli Sek, ktery predstavoval ztraty za n€kolik ptedchazejicich let. Spole¢nost
se rozhodla dohodnout se svymi zamé&stnanci a poskytnout jim odskodnéni poté, co odborova
organizace Vseobecnd konfederace prace v lednu 1998 vyhrala spor o nahradu Skody za
diskriminaci z divodu ¢lenstvi v odborové organizaci s vice nez 18 zaméstnanci automobilky
a podle rozhodnuti soudu zaméstnanci obdrzeli nahradu Skody ve vysi od 30 000 do 80 000
frank.2%°

Tento soudni spor byl velice dulezitym, ne-li pielomovym rozhodnutim v oblasti

diskriminace. Poprvé v historii byly do sporu v ramci tvrzené diskriminace zapojeny prestizni

24 CLERC, Francois. Discrimination syndikale: la stratégie de la CGT. Semaine Sociale Lamy, n° 1190, s. 6.
25 DUPUY, Anne-Marie, SAFAR, Pierre. Carriére et discriminations dans I’ enterprise, Rueil Malmaison:
Editions Lamy. Wolters Kluwer France, 2011. s. 42.
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odborové organizace. Pro dalsi francouzské spolecnosti bylo toto rozhodnuti urcujici. Vétsina
spoleCnosti zacala situaci fesit, snazily se upravit podnikovou politiku tak, aby k diskriminaci
¢lenli odborovych organizaci jiz v budoucnu nedochazelo. Nékteré spolecnosti vyjednaly
a podepsaly kolektivni smlouvy, ve kterych byly feSeny kariérni postupy a odménovani
funkcionait i ¢lenit odborové organizace v ramci podnikt. Tento nastroj efektivné upravil
budouci vztahy, ovsem nebylo mozné je pouzit ,,na hfichy spole¢nosti z minulosti“. Tato
uprava byla Casto spojena s deklaraci, podle které spole¢nost odsoudila diskrimina¢ni praktiky
a zavazala se k jejich odstranéni. Nékteré spolecnosti odskodnily zaméstnance, predstavitele
odborové organizace, kteifi byli jmenovité urceni.

Spolecnosti, které se moznosti diskriminace z diivodu ¢lenstvi v odborech nezabyvaly viibec,
se vystavily moznosti zahajeni soudnich sporti. Reeni diskrimina¢nich spord u soudii nadale
pokracovalo a vySe odSkodnéni pfiznané zameéstnancim soudem za diskriminaci z divodu
¢innosti v ramci odborové organizace se liSila pfipad od ptipadu. Mezi nejvyssi soudem
priznanou nahradu skody za odborovou diskriminaci v rdmci vyvoje kariéry patii rozhodnuti
Odvolaciho soudu v Patizi z roku 2007, kterym byla vyslovena povinnost nahrady skody

v astronomické vysi 585 030 Eur.2%

9.2.2 Odborova organizace jako Zalobce
Zalobu na zaméstnavatele, ktery se dopustil diskrimina¢niho jednéani, podava zpravidla obét’,

ale podle ¢l. 2132-3 muze zalobu podat i odborova organizace, kterd se v tomto piipadé stava
ucastnikem obcanského soudniho fizeni, kde zastupuje kolektivni zajmy. Odborova
organizace muze také zastupovat zaméstnance v soudnim sporu a to na zakladé plné moci
zamé&stnance. Zastoupeni odbory miiZze byt napadeno zaméstnavatelem ve 1hité 15 dnd.
Obcansky zakonik upravuje zvlastni promlCeci dobu v piipadé¢ uplatnéni diskriminace
odborové diskriminace, ktera je 5 let 27 anemize byt zkracena ujednanim stran. Proml&eci
doba zacne béZet aZ od okamziku pocatku diskriminace a ndhrada Skody musi pokryt vSechny
skody, které nastaly nasledkem diskriminace, a to za celou dobu diskriminace.

Kasac¢ni soud fesil ptipad tvrzené odborové diskriminace jesté pied piijetim zakona ¢. 2001-
1066, o boji proti diskriminaci.?®® Kasaéni soud na zakladé smérnic EU vysel z nazoru, Ze
uplatiiovani diikazniho bfemene v tomto piipad¢ nardzi na podstatu sporu, kde na jedné strané

je zamé&stnavatel v nadfizeném postaveni a na druhé strané podiizeny zaméstnanec. Z téchto

26 CA Paris, 27 avr. 2007, n° RG: 05/0463.

257 Piivodné byla proml&eci doba 30 let, ale byla zkracena na 5 let zdkonem &. 2008-561 ze 17. cervence 2008.
(Loi n°® 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en maticre civile.)

258 Smérnice 200/43/ES a smérnice 200/78/ES. Loi n® 2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre
les discriminations.
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diivodii Kasa¢ni soud uplatnil obracené diikazni biemeno,?®® které spociva v povinnosti tvrdit
skuteCnosti, na zakladé¢ kterych lze uvazovat, ze doSlo k odliSnému zachazeni. Na
zameéstnavateli zistava objektivné odiivodnit toto jednani.

Ovsem osoba, ktera se citila byt diskriminovana, musi prokazat skutecnosti, na jejichz zaklad¢
se da diskriminace pfedpokladat. Diskriminovan miize byt fadovy ¢len i odborovy funkcionaf.
Soud musi vyhodnotit, jestli skute¢nosti, které uvadi Zalobce, lze povazovat za odlisné
zachazeni. Pokud se odlisné zachdzeni prokdze, zaméstnavatelem ho musi dostate¢né
objektivné odiivodnit, pficemz se nemuze odvolavat na své ,uvazeni* v ramci téchto

opatieni.?®

9.2.3 Postih diskriminace v zakoniku prace a Vv trestnim zakoniku

Diskriminaéni jednani je trestné. Cl. 1132-1 ZP odkazuje na ¢&l. 225-1 anasl. TZ. Osoba,

ktera se dopusti diskriminace z diivodu ¢lenstvi v odborové organizaci, bude podle ¢l. 2146-1

ZP potrestana odnétim svobody na jeden rok a pokutou ve vysi 3750 eur. Skutecnost, ze

zameéstnavatel neposkytl ochranu odborovému sdruzovani ve smyslu ¢l. 2141-5 az 2141-8 ZP

a byla prokdzana odborova diskriminace, bude potrestina pokutou ve vysi 3750 eur.
V ptipadé recidivy je mozno ulozit trest odnéti svobody na jeden rok a pokutu ve vysi

7500 eur.
9.3 Moralni obtézovani

9.3.1 Pojem moralni obtézovani
Francouzsky termin moralni obtéZovani (,harcelement moral®) ma stejny vyznam

jako termin mobbing nebo Sikana na pracovisti, pouzivany ve Svédsku, Némecku, Italii, ve
Spojenych statech a Velké Britanii. VSechny tyto terminy vyjadfuji formu nasili, psychického
teroru nebo obtéZovani na pracovisti. Ackoli neexistuje Zadnd mezinarodné uznavana definice
moralniho obtéZovani, je chépano obecné jako opakované nepiatelské a neetické jednani,
které je zaméfeno vici jedné osobé, jenz je zatlatena do bezmocné a bezbranné pozice a ma
na obét’ ponizujici ucinek. Toto obtéZovani na pracovisti se vyskytuje po delsi Casove
vyznamné obdobi, obét’ je mu vystavena alesponi jednou za tyden, po dobu nejméné Sesti

meésict. Nejedna se tedy o kratkodoby konflikt.

259 (Cass. soc. 28 mars 2000, Bull. civ. V, n° 126.
260 BONNARD-PLANCKE, Laetitia, VERKINDT, Pierre-Yves. La lutte contre la discrimination syndicale.
Millésime 2005. Dr. soc. 2006, s. 393.
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Termin mobbing byl poprvé pouzit $védskym psychologem Heinzem Leymannem.?®!

Definice ,harcélement moral” byla ve francoustiné navrzena psycholozkou Marie-France
Hirigoyenovou.?®? Ta definovala moralni obt&Zovani jako: ,,jakékoli zneuziti, at uz slovy,
gesty, nebo pisemné, tak ze opakované a systematicky naruSuje ddstojnost nebo fyzickou ¢i
psychickou integritu ¢lov€éka. Miuze se jednat o jednani, které zhorSuje Kklima na
pracovisti. Hirigoyenova konstatovala, Ze obét’ miize byt vystavena psychickému obtézovani
I fyzickému nasili ze strany kolegli, ze strany nadfizenych, a dokonce i podtizenych, napf.
kdyz nedavno povySeny zaméstnanec Celi nepratelstvi a zasti ze strany byvalych
spolupracovnikii. Moralni obtézovani nezahrnuje akty wvnéjSi agrese naptf. od klientt.
Hirigoyenova zdiraznila, Ze moralni obtézovani je vic nez jen stres v praci. Stres, na rozdil od
moralniho obtéZovani, neobsahuje jednani se zlym umyslem.

Slovo ,,moralni* zdtraziuje skute¢nost, ze tento typ chovani vystavuje zaméstnance ponizeni
a nedostatku respektu. Moralni obtézovani se také 1iSi od konflikth v praci, protoze pii
konfliktu se projevuje symetricky vztah, kazdy zaméstnanec ma rovné postaveni v konfliktu.
Kdezto moralni obtéZovani zahrnuje asymetricky vztah, kde jeden zaméstnanec vykonava
nadvladu nad jinym zaméstnancem a tato vlada se nevztahuje na hierarchii na pracovisti, ale
jedné se o psychologickou dominanci obtézovatele. Moralni obtézovani je tifeba odliSit od
manazerského zneuziti, coz Hirigoyenova definuje jako tyranské chovani manazert, ktefi
vyvijeji natlak na vSechny své podiizené. Takové chovani piedstavuje moralni obtéZovani
Vv ptipadé€, Ze manazer Sikanuje zaméstnance individualné.

Je také n€kdy obtizné oddélit moralni obtéZovani od Spatnych pracovnich podminek
V pfipad¢€, Ze zaméstnanec musi pracovat s nedostatenym osvétlenim ve stisnéné kancelafi,
jednalo by se o moralni obtézovani pouze v piipadé, ze zaméstnanec byl zamérmné témito
podminkami Sikanovan. Mordlni obtéZovani také nemiize byt zaménovano s legitimnimi
praktikami zaméstnavatelll, jako je konstruktivni kritika.

Hirigoyenova souhlasi s Leymannem, Ze moralni obtéZovani se vyznacuje opakovanim, ale
dodava, ze nékteré formy agrese by mohly mit vazny psychologicky dopad na obéti za
mnohem krat$i dobu nez v Leymannem navrhovanych Sesti mésicich. Podle Hirigoyenové by
mohl i jediny akt agrese predstavovat moralni obtézovani v pripadé, Ze je zamérné ponizZujici.
Naprtiklad jednani zaméstnavatele, ktery poté co zaméstnance propusti, zatne hdzet osobni

véci zaméstnance do krabice, miZe byt povaZzovano za moralni obtéZovani, protoZe tim bylo

%1 LEYMAN, Heinz. Mobbing. La persécution au travail, Patiz: Editions du Seuil, 1996.
262 HIRIGOYEN, Marie France. Le harcélement moral. La violence perverse au quotidien, Patiz: Editions
Syros, 1998.
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sledovano timysIné ponizeni zaméstnance. Na rozdil od toho jediny slovni projev, ktery je
I~ I v s x vr r1r vy r s 263

spiSe spontanni nez zamérny, obvykle netvoii moralni obtézovani.

Podle prizkumu, ktery provedla spolecnosti Ipsos, tficet procent francouzskych zaméstnancti

uvedlo, ze utrpéli v minulosti moralni obtézovani v praci, a tficet sedm procent francouzskych

zaméstnanct bylo svédkem moralniho obtézovani. Zaméstnanci ve véku nad tiicet pét let jsou

Castéji obétmi moralniho obtézovani nez mladsi zaméstnanci a také zaméstnanci s niz$imi
e o M axtr . . wros e y ,

pfijmy jsou obét'mi Castéji nez zamestnanci s vysS$imi piijmy. Kromé toho, dvanact procent

dotazanych francouzskych zaméstnanci si ,,vytrpélo opakovanou S$ikanu od svych

nadfizenych s cilem, aby pfesli do jiného oddéleni nebo aby odesli ze zaméstnani bez

odstupného*.264

Jako prevenci moralniho obtéZovani radila Hirigoyenova zaméstnavatelim jmenovat interni

poradce, kterymi mohou byt izéastupci odborové organizace. V piipadé uZz nastalého

moralniho obtéZovani je nutné obétem pomoci. V pfipadé, Ze pro odSkodnéni obéti jsou

vnitini postupy nedostate¢né, Hirigoyenova navrhuje mediaci jako prvni krok, ktery muze

zabranit dalsi psychické frustraci, ale také nakladim na soudni spory.

9.3.2 Judikatura v oblasti moralniho obtézovani do roku 2002
Soudy ve Francii feSily moralni obtézovani (i kdyz ne podle soufasné terminologie) davno

predtim, nez byla pfijata soucasnd pravni uprava, ¢imz bylo vytvofeno zdzemi pro silnou
legislativni tradici.?®® Jiz v roce 1960 francouzsky Kasaéni soud potvrdil rozsudek nahrady
Skody vici spole¢nosti IBM ve Francii, kde zaméstnanec ukoncil pracovni pomér poté, co
jeho pracovni napli byla bezdivodné zmensena.?®® V roce 1973 Kasaé¢ni soud rozhodl ve
prospéch manazera, jehoz zaméstnavatel odvolal z vedouci funkce, zabavil mu telefon
a prefadil ho do skladu, kde mél zametat podlahu, aby sam radé&ji odesel.?®” Tyto piipady se
odrazily v definici Hirigoyenové, kdy moralni obtéZovani nastava tehdy, kdyZ je zaméstnanec
ter¢em umyslného ubliZeni a jsou splnéna Leymannova kritéria moralniho obtézovani, ktera
ovliviluji profesiondlni zivot obéti.

,Psychickym obtézovanim* (harcelement psychologique) se zabyval v roce 1999 Odvolaci

soud v Pau. V tomto pfipadé byl kadefnik sedm mésicii v pracovni neschopnosti z divodu

263 <http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/lawreviews/journals/bciclr/27_2/10_FMS.htm>.

264 <http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/lawreviews/journals/bciclr/27_2/10_FMS.htm>.

265 GUERRERO Maria Isabel S. The development of moral harassment (or mobbing) law in Sweden and France
as a step towards EU legislation. Boston College International and Comparative Law Review. VVolume 27.
Issue 2 Interrelationships: International Economic Law and Developing Countries. Article 10.
<http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/lawreviews/journals/bciclr/27_2/10_TXT.htm>,

266 <http://perso.club-internet.fr/lextel/juris-prudence/jurisprudence.html>.

267 <http://perso.club-internet.fr/lextel/jurisprudence/ancien.html>.
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depresi zptuisobenych neustalou kritikou svého zaméstnavatele, v€etné urdzeni pted klienty.
Odvolaci soud ale rozhodl, ze kritika zaméstnavatele, i kdyz plisobi napéti na pracovisti,
V tomto ptipadé¢ nedosahla Urovné moralniho obtézovani, kterd by znamenala nemoznost
v pokradovani smluvniho vztahu.?®8

Po zvetejnéni knihy M. F. Hirigoyenové v roce 1998 francouzské soudy zacaly jesté vice brat
v uvahu moralni obtézovani ve svych rozsudcich. V roce 1999 Pracovni soud v Pafizi pfiznal
100 000 francouzskych frankti hotelové zaméstnankyni, kterou nadiizeny neustéle kritizoval
a ponizoval ptfed klienty a kolegy, zménil ji pracovni dobu a pfinutil ji k praci s pocCitacem
a pozadoval po ni znalost angli¢tiny. Zaméstnankyné z toho onemocnéla a soud v tomto
ptipadé rozhodl, ze zaméstnanec mé ndrok na omluvenou nepfitomnost z ditvodu nemoci po
dobu dvou let. Pfiznal tak pfi¢innou souvislost mezi jeji nemoci a,moralnim
obtézovanim“.?®° Toto rozhodnuti koresponduje s definici Hirigoyenové, podle niz moralni
obtézovani zahrnuje ponizeni, které ovliviiuje povést obéti a jeji profesionalni zivot.

V roce 2000 Tribunal ve Vosges, rozhodujici ve vécech socidlnich, rozsitil uziti institutu
moralniho obtézovani, kdyz uznal, Ze iraz zptisobeny moralnim obtézovanim byl povazovan
za pracovni uraz pro ucely vyplaty davek z nemocenského pojisténi (Caisse primaire
d’ assurance maladie neboli C.P.A.M.). V tomto piipadé uklize¢ka pod psychickym tlakem ze
strany nadfizené ochrnula po skoku z tfettho patra budovy svého zaméstnavatele. Soud
rozhodl, Ze se zaméstnankyné pokusila o sebevrazdu z divodu souvisejictho s vykonem
prace, proto to odpovida definici pracovniho tirazu.?”

Jest¢ pred vloZenim ustanoveni o moralnim obtéZzovani do zdkona pouzil stavajicich
ustanoveni trestniho zakona v roce 2001 Krajsky soud v La Roche sur Yon. Ten rozhodl ve
smyslu ¢l. 225-14 TZ otrestu za zneuZiti postaveni zdvislosti a nastoleni pracovnich
podminek, které byly vrozporu slidskou distojnosti. Zaméstnavatel, ktery provozoval
cukratskou vyrobu, byl odsouzen k dvéma letliim odnéti svobody a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 100 000 francouzskych franki za ponizovani svych zaméstnanci. Ve své vyrobné
zakazal zaméstnancim zvedat hlavy, mluvit nebo smat se pod hrozbou skonceni pracovniho
poméru. Zaméstnanci museli pracovat za nesnesitelného vedra a zimy. Za ,,prohiesky*

provadél nezakonné srazky ze mzdy. Zaméstnancim vzal béhem smény zidle, aby si nemohli

268 Cour d’ appel de Pau, CA Pau, 15 févr. 1999, <http.//perso.club-internet.fr/lextel/jurispru
dence/girardappel.html> [hereinafter CA Pau].

269 Conseil de Prud’hommes Paris, 15 déc. 1999, <http://perso.club-internet.fr/lextel/jurispru
dence/Billaux.html> [hereinafter CP Paris].

270 Tribunal des affaires de scurit sociale des Vosges, Trib. aff. soc. Vosges, 28 févr. 2000.
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pii préaci sednout. Jednou vecer bral zaméstnance jednoho po druhém na zachod a vyslychal
je, kdo znecistil zdchodové prkénko od krve. Zaméstnancim neustale ptipominal, Zze v dob¢
ekonomické krize zavisi jen na ném, jestli maji praci. Zaméstnanci trp€li chronickymi
tizkostmi a depresemi.?’!

Na pocatku roku 1989 byla piijata smérnice Evropské unie 89/391/EHS o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci. V roce 1991 piijala Francie
zakon,?’? ktery piekrocil povinnost uréenou smérnici, protoze stanovil, Ze povinnost zajistit
bezpecnost zaméstnancu potiebuje rovnéz prevenci. V bieznu roku 2000 sedmdesat procent
zaméstnancu spolecnosti Eclatec stdvkovalo a pozadovalo odchod prezidenta spravni rady,
ktery byl obvinén z moralniho obtézovani. O n¢kolik tydni pozdéji padesat zaméstnancii
Komory obchodu a pramyslu ve Vende (Chambre de commerce et d‘industrie de Vende)
stavkovalo za odstoupeni generalniho manazera kviili Sikané¢ zaméstnanct.

9.3.3 Platna pravni prava moralniho obtéZovani

Uznavani moralniho obtéZovani francouzskymi soudy a rozSifené¢ povédomi o moralnim
obtézovani u francouzské vetejnosti vyznamné podnitilo legislativni iniciativu. Pravni uprava
moralniho obtézovani byla piijata zakonem ¢. 2002-73 ze dne 17. ledna 2002, 0 zménach
v socidlni oblasti. Cilem pfijeti zadkona bylo chrénit fyzické a dusevni zdravi zaméstnanci.
Timto zédkonem byl novelizovan zdkonik prace a trestni zédkonik. Do zdkoniku prace byly
vloZzeny ¢lanky 122-49 az 122-54 a do trestniho zakona ¢lanek 222-33-2.2"3

Vyklad moréalniho obtéZzovéani je vyznamné ovlivnén judikaturou Kasa¢niho soudu, kterd
vymezila jednani zahrnujici moralni obt&Zovani v ndvaznosti na jeho nasledky.?’* Moralni
obtéZovani je charakteristické zpravidla opakovanym jednanim vic¢i obéti, ovSem 1 jediné
jednani by stacilo ke kvalifikaci jednani jako moralniho obtéZovani. Ve dvou dilezZitych
rozhodnutich vydanych v listopadu 2009 Kasaéni soud rozhodl, ze k moralnimu obtéZzovani
dochazi bez ohledu na vuli jeho ptvodce ,,zptisobem jednani, provadénym nadfizenou
autoritou stanovujici podminky préce, které se projevuje vii€i zaméstnanci opakovanym

jednanim, jehoZ cilem je zasazeni osobnostnich prav nebo jedndnim, jeZ je zpisobilé do nich

271 Tribunal de grande instance de la Roche sur Yon, 26 février 2001. N° de décision: 97/8641.
<http://www.lexinter.net/JPTXT/contrat_de_travail_et_abus_de_dependance_economique.htm>.

272 | oi n® 91-1414 du 31 décembre 1991 modifiant le code du travail et le code de la santé publique en vue de
favoriser la prévention des risques professionnels et portant transposition de directives européennes relatives
a la santé et a la sécurité du travail.

273 Loi n°® 2002-73 du 17 janvier 2002, de modernisation sociale: 0 zmé&nach (modernizaci) v socialni oblasti.

24 SAVATIER, Jean. A propos du controle de la Cour de cassation sur les décisions judiciaires en matiére de
harcelement moral. Dr. social 2009, s. 57.
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zasahnout. Jednéani spocivajici v mordlnim obtézovani zasahuje do dlstojnosti zaméstnance,
jeho télesného nebo dusevniho zdravi nebo naruSuje vyvoj budouci kariéry.?”® Z hlediska
zavinéni ma moralni obtézovani ze strany obtézovatele umyslny charakter, a to zpravidla ve
form¢ pfimého umyslu, ovSem nelze vyloucit ani itmysl neptimy.

Ustanoveni o moralnim obtéZzovani se nachazeji nyni v 5. hlavé zékoniku préace v ¢l. 1151
anasl.?’® Podle ¢l. 1151-1 ZP se tato ustanoveni vztahuji na zaméstnance zaméstnané u viech
zameéstnavatelll, v€etné pravnickych osob, a to za podminek ustanoveni soukromého prava.
Podle ¢l. 1152-1 ZP neni zadny zaméstnanec povinen snaset Gtoky spocivajici v moralnim
obtézovani, které maji za disledek i které vyvolavaji degradaci prav a pracovnich podminek
zaméstnance, snizuji jeho distojnost, ovlivituji nebo poskozuji fyzické a duSevni zdravi
a ohrozuji jeho budouci profesni kariéru. Témito pravy jsou prava uvedena v ¢l. 1121-1 ZP.
Zaméstnavatel je povinen vytvofit zaméstnanciim podminky pro bezpecnou praci, chranit
zdravi a bezpe€nost zaméstnancii, stejné tak izaméstnance chranit v pfipadé moréalniho
obtézovani. Zaméstnavatel nese zodpoveédnost iza vedouci zaméstnance, ktefi jsou
zaméstnancim nadiizeni, proto maji moc o nich autoritativné rozhodovat.?’’ V kazdém
jednotlivém piipadé soudy piezkoumavaji, zda jedndni zaméstnavatele spocivajici v ttocich
na zaméstnance lze posuzovat jako moralni obtézovani, ¢i zda je lze podfadit pod jinou
skutkovou podstatu obtézovani.?’® Podle judikatury Ize moralné obtéZovat nejen zaméstnance,
ale i zaméstnavatele.?”®

Moralni obtéZovani lze popsat jako Utoky na zaméstnance, projevujici se zejména zhorSenim
jeho pracovnich podminek, poruSovanim jeho prav, zhorSenim jeho fyzického a duSevniho
zdravi ¢i negativnim ovlivnénim jeho kariéry.?®® Aby se jednani dalo oznaéit za moralni

obtézovani, postaci, kdyz utoky Sikany mohly byt pfi¢inou zhorSeni zdravi zamé&stnance, pfip.

275 Soc. 10 nov. 2009, n° 08-41.497, Dr. social 2010, 110, obs. Ch. Radé.

15 nov. 2011, no 10-30.463, JCP S 2012, 1061, note C. Leborgne-Ingelaere; Adde, pour une crititique de
cette solution,

LEDOUX, Michel, EL BERRY, Jamila. ,,Un harcelement moral ,genetiquement modifié¢‘“? Sem. Soc. Lamy
2011, no 1482, p. 12.

278 Applicables aux employeurs de droit privé et a leurs salariés, ces dispositions sont également applicables au
personnel des personnes publiques employé dans les conditions de droit privé (¢l 1151-1). V. CE 11 juill.
2011, n°321225: RDT 2011.578, note P. Adam.

277 Soc. 1 mars 2011: RJS 5/11 n° 390. — Adde, Soc. 19 oct 2011: JCP S 2011, 1569, note C. Leborgne-
Ingelaere; RJS /12 n° 5.

278 Soc. 29 juin 2011: RJS 10/11 n° 749; JCP S 2011, 1463, 2¢, note C. Leborgne-Ingelaere. Soc. 24 sept. 2008:
RJS 11/08 n° 1070, 2¢ esp.

279 Spc. 7 juin 2011: RJS 8-9/11 n° 656; Rappr. Soc. 15 nov. 2011: JCP S 2012, 1061, 2¢, note C. Leborgne-
Ingelaere.

280 goc. 24 sept. 2008: RJS 11/08, JCP S 2012, n° 1070, 1° esp.
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mély vliv na zhor§eni zdravotniho stavu zaméstnance.?®!

Moralni obtéZzovani je
charakterizovano jako opakované §ikandzni jednani.?®2 Za moralni obtéZzovani se nepovazuji
vytky ze strany zaméstnavatele na stranu zaméstnance, leda by se jednalo a 0 jednani, které by
ptivodilo zhor$eni pracovnich podminek a zasahlo do prav &lovéka ajeho diistojnosti.?®®
Znakem moralniho obtéZzovani je opakované ponizujici jedndni zaméstnavatele vicCi
zaméstnanci, které zasahuje do jeho distojnosti a zdravi.?®* Moralni obtéZovani miize spocivat
také v tocich tfeti osoby, kterd neni zaméstnavatelem, ale ma nad zaméstnanci urcitou moc
a vykonava nad nimi autoritu.’® Pro posouzeni moralniho obtéZovani je dileZité i posouzeni
délky obdobi, ve kterém Sikana probihd. Podle judikatury lze za moralni obtézovani
povazovat i utoky ve velmi kratkém ¢asovém tiseku.?%

Moralni obtézovani spocivajici v utocich na dustojnost zaméstnance piedstavuje zvlast
zavazné poruseni povinnosti zaméstnavatele.?®” Podminky moralniho obtéZzovani mohou
napliiovat i1 opakované kontroly nemocného zaméstnance, jehoz zaméstnavatel podeziiva
z podvodného jednani a opakované pozaduje piezkoumani rozhodnuti Iékate a revizi
Vv socialnim systému.28®

Jako moralni obtéZovani posoudil Kasac¢ni soud jednani zaméstnavatele, ktery nutil
zaméstnance pracovat sedm dni v tydnu, po dobu dvou let, pficemz mu zaroveit opakované
zasilal e-maily s pozadavkem, aby zvysil své pracovni tempo.?®° Podobné miize vést k zasahu
do zdravi zaméstnance také zvySovani poctu tkolt, poctu schlizek, posty k vytizeni a dalSich
ukoll, které zaméstnavatel piid€luje bez jakychkoliv ohledli zaméstnanci, coz vede ke
zhor$eni pracovnich podminek.?*

Jako morélni obtéZovani byl posouzen ptipad zaméstnance, ktery rozvazal pracovni pomér ze
zdravotnich divodi, protoze trpél depresivnimi stavy. Divodem bylo jednani zaméstnavatele,

ktery mu zavedl novou povinnost, ato dostavit se kazdé rano do kancelafe nadfizeného

k ,,raportu”, ptikazoval mu konat prace, které neodpovidaly jeho druhu prace, odebral mu

281 goc. 20 oct. 2011: JCP S 2012, 1071, note C. Leborgne-Ingelaere.

282 Soc. 10 nov. 2009: RJS 1/10, n° 8; Soc. 3 févr. 2010: RJS 5/10, n® 400; Soc. 27 oct. 2010: RJS 1/11, n° 9;
Soc. 29 janv. 2013: RJS 4/13, n° 259.

283 Paris, 27 mars 2003: RJS 11/03, n® 1252, 1 esp.

284 Paris, 27 mai 2003: RJS 11/03, n° 1252, 2 esp.

285 3oc. 3 nov. 2011: JCP S 2012, 1136, note C. Leborgne-Ingelaere.

286 Spc. 26 mai 2010: RJS 8-9/10 n° 640; JCP S 2010, 1330, note C. Leborgne-Ingelaere.
TEYSSIE, Bernard. Code du travail 2014. 29. vydani. Pafiz: Lexis Nexis. 2014. s. 31.

287 Soc. 7 févr. 2012: RJS 4/12, n° 303; JCP S 2012, 1273, note C. Leborgne-Ingelaere.

28 3oc. 25 janv. 2011: JCP S 2011, 1244, note C. Leborgne-Ingelaere.

289 30c. 22 sept. 2010: RIS 12/10, n° 895; JCP S 2010, 1441, note C. Puigelier.

2% goc. 8 nov. 2011: JCP S 2012, 1196, 1™ esp., note C. Leborgne-Ingelaere.
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sluzebni telefon bez uvedeni diivodu a bez jakéhokoli vysvétleni.?®* Moralni obtéZovani je
charakterizovano nasledujicimi znaky — opakovéni Sikanujicitho jednéni, jehoz cilem je
zasahnout do dustojnosti ¢loveéka, ohrozit fyzické nebo dusevni zdravi ¢i zasahnout do vyvoje
kariéry.?®? Za moralni obtdZovani se povazuje jednani zaméstnavatele, ktery v rozporu
s dobrymi mravy nuti zaméstnance k rozvazani pracovniho poméru, prestoze vi o jeho
zdravotnim stavu.?%

Samotny vykon pravomoci a opravnéni zaméstnavatele neni mozné kvalifikovat jako moralni
obtézovani.?®* Moralnim obtézovanim neni piistup zaméstnavatele, ktery po navratu
zaméstnankyné z matefské dovolené ji neptidéli vlastni kanceldf, telefon a pocita¢. Podle
judikatury se spise jedna o ,,nedostatek respektu* zaméstnavatele viiéi zaméstnanci.?®® Stejné
tak nelze charakterizovat jako moralni obtéZovani rozhodnuti zaméstnavatele o odvolani
zaméstnance, pokud k tomu mél divod, protoze se nejednd o akt opakujici, chybi zde

podstatny znak charakterizujici moralni obtézovani.?%

9.3.4 Oznameni moralniho obtéZzovani

Podle ¢l.1152-2 zakoniku prace nesmi byt zadny zaméstnanec nebo zadna osoba
vykonavajici stdz ¢i odbornou praxi postizena nebo vystavena diskrimina¢nimu opatieni, jak
pfimému, tak nepfimému, stejné tak diskrimina¢nimu jednani v otdzkdch mzdy, praxe,
zafazeni zaméstnance, mista vykonu prace, povysSeni, zmény ¢i prodlouzeni pracovni
smlouvy, zaméstnanec nesmi trpét nebo byt nucen snadSet opakované utoky moralniho
obtéZovani nebo jinak trpét kviili tomu, Ze byl svédkem moralniho obtéZovani.
Pro posileni boje vii€i diskriminaci v rdmci podniku a usnadnéni jejiho objasnéni jsou vSichni
zamestnanci, ktefi oznamuji toto jednani v postaveni obéti nebo svédka, chranéni vuci
opatfenim ze strany svého zaméstnavatele. Jinymi slovy tito zaméstnanci se nemohou stat
subjektem disciplinarnich sankci ¢i propusténi, a to pod sankci nicotnosti téchto akti.
Zaméstnanec, ktery oznami moralni obtézovani v dobré vife, za to nemize byt postizen,*’
nemuze byt propustén z tohoto divodu, na zakladé pouhé skuteCnosti, ze jednani, které

oznamil, nezaklada moralni obtézovani, protoZze nenapliiuje jeho znaky.?*®

291 goc. 27 oct. 2004: RIS 1/05, n° 4,

292 Soc. 4 oct. 2007: JCP S 2007, 1834.

2% gpc. 6 juin 2012: RJS 8-9/12, n° 681; JCP S 2012, 1463, note D. Chenu.
2% 30c. 17 janv. 2013: RJS 3/13, n° 193.

2% Paris 3 avr. 2003: RJS 11/03, n° 1252, 3¢ esp.

2% Soc. 9 déc. 2009: RIS 2/10, n° 148.

297 Soc. 19 oct. 2011: JCP S 2011, 1570, note C. Leborgne-Ingelaere.
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Oznameni ucinené ve zlé vire
V roce 2009 Kasacni soud upiesnil podminky ozndmeni moralniho obtéZzovani. Doplnil, Ze

jednani ohlasovatele nesmi byt u¢inéno ve zl¢ vife, ktera maze vyplyvat ze skutecnosti, ze
vytykané jedndni neni skuteéné.?®® Oznamovatel neni v dobré vite tehdy, pokud si je védom,
ze tvrzené skutecnosti nejsou pravdivé. K interpretaci zI¢ viry piispél Kasacni soud
rozhodnutim z roku 2012.3%° Kasaéni soud zde stanovil, Ze zl4 vira miZze pramenit pouze
z védomosti zaméstnance, Ze to, co tvrdi, se nezakldda na pravd¢ a je zcela vymysleno. Tato
definice zI¢ viry je pfevzata z definice kiivého obvinéni z trestniho zédkoniku. Tato koncepce
pomaha uchovat princip beztrestnosti obsazeny v zdkoniku prace, atim pomaha
zaméstnavatelim v uskuteCiiovani jejich povinnosti zajistit ochranu zaméstnanciim, ktefi
ozndmi moralni obtézovani, a miiZze slouZit v boji proti nému. Pokud by byl zaujat opacny
postoj ve vykladu zI¢ viry, doslo by k situaci, kdy by se zaméstnanci bali podezielé jednani
oznamovat ze strachu z vlastniho potrestani v p¥ipadg, Ze by obtéZzovani nebylo prokazano.3%
Pokud zaméstnanec ozndmi skute¢nosti o moralnim obtéZzovani, které ve skutecnosti nikdy
nenastaly, za téelem destabilizace spole¢nosti a zbaveni se vedouciho zamé&stnance, jedna se
0 kfivé obvinéni jiz v okamziku oznameni téchto skute¢nosti.®*? V tomto rozhodnuti se
jednalo o piipad tcéetniho, ktery ve firmé stravil vice nez 20 let a nebyl ochotny se smifit
Snovym personalnim vedenim spolecnosti, atak odeslal oznameni o Sikan6znim jednani
nového tcetniho feditele na policejni komisariat a také nadfizenému finanénimu fediteli. Soud
Vvtomto piipadé konstatoval, Ze zaméstnanec ,podal kiivé udani o neexistujicich
skute¢nostech* a toto udani musi byt povazovano za zavazné poruseni pracovnich povinnosti.
Z toho vyplynuly pro zaméstnance dva nésledky, jednak se na néj nevztahovala ochrana
zakotvenda v zakoniku prace a takovy zaméstnanec mohl byt podroben disciplinarni sankci,
ktera miize byt v podobé skonfeni pracovniho pomeéru pro zavazné poruSeni pracovnich
povinnosti. Kiivé obvinéni z moralniho obtéZovani, které v tomto piipadé bylo soucasti
kampan¢é avyfizovani osobnich uctl, jehoz cilem byla snaha ublizit nadfizenému
zamé&stnanci, soud oznacil za zavazné poruSeni povinnosti. Oznamovat kiivé obvinéni
z moralniho nebo sexudlniho obtéZovani mlze byt sankcionovano stejnym zpiisobem jako

zminéné jednani.

299 Soc. 10 mars 2009, n° 07-44.092.
300 Soc. 7 févr. 2012, n° 10-18.035 FS-PRB: RSJ 4/12, n° 302; JCP S 2012, 1195, note D. Corrignan-Carsin.

801 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
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302 Spc. 6 juin 2012: RSJ 8-9/12, n° 682; JCP S 2012, 1431, note C. Leborgne-Ingelaere.
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Kasacni soud vynesl rozsudek, kterym potvrdil platnost propusténi zaméstnance, ktery si
vymyslel, ze byl obtéZzovan. Podle judikatury se tato ochrana nevztahuje na jednani ve zlé
vife, ktera mlize byt zplisobena pouze védomosti zaméstnance, ktery ¢ini takové prohlaSeni
aje si védom toho, ze namitané skuteCnosti se nezakladaji na pravdé. Jinymi slovy
zaméstnavatel nemiize propustit zaméstnance, pokud neni prokazano, ze zaméstnanec veédel,
ze to, co tvrdi, se nezakladd na pravdé. Jak vyplyvd z judikatury, ziejmé to neni vzdy
jednoduché prokazat, avSak neni to nemozné.

Zamgéstnavatel mize zvolit propusténi z divodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti,
avSak neni ktomu povinen. Pokud se tohoto jedndni dopustilo vice zaméstnanct,
zamg&stnavatel mize piistoupit k riznym sankcim k jejich potrestani, aniz by byl obvinén
z diskriminace.

V jiném rozhodnuti Kasa¢niho soudu bylo uréeno, Ze stejna sankce byla opravnéna v piipadé
zaméstnance socidlné-vzdélavaciho institutu, ktery si  vymysSlel apodaval zpravy
0 zneuzivani, ke kterému nikdy nedoslo. V obou téchto ptipadech tedy nejde o nepravdivost
t&chto informaci, ale o zly umys].3%

Pokud zaméstnanec nejednal ve zI¢ vife, nemize byt propustén z divodu tvrzeni, ze se staly
skutky, které jsou povazovany za moralni obtéZovani. Jednalo by se popieni svobody projevu.
V tomto piipad¢ byla zaméstnankyné propusténa, protoze urCité¢ jednani, které se odehralo
v zasedaci mistnosti zaméstnavatele, popsala jako jednani nepfipustné a v rozporu
S moralnimi hodnotami. Toto oznameni se spolecnosti nelibilo a zaméstnankyné byla
propusténa. Kasac¢ni soud prohlasil skonceni pracovniho poméru za nulitni a zdiraznil, Ze by
tim doslo k omezeni svobody projevu, pokud toto jednani nebylo u¢inéno ve zlIé vite.3%* Jedna
se 0 potvrzeni ptedchozich rozhodnuti, ve kterych se fika, Ze propusSténi zaméstnance na
zaklade ¢l. 1152-2 a¢l. 1152-3 zakoniku prace, ktery bez zIého tmyslu tvrdil obtézovani, je

nulitni.

9.3.5 Skonceni pracovniho poméru z divodu moralniho obtéZovani

Podle ¢l. 1152-3 zakoniku prace je rozvazani pracovniho poméru v rozporu s ¢lanky 1152-1
a1152-2 zékoniku prace nulitni. Skonfeni pracovniho poméru zaméstnance z divodu, Ze

odmitl snaset moralni obtézovani, je nulitni.*® Vypovéd ze strany zaméstnavatele z davodu

303 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
France 2012. s. 195-196.
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oznameni moralniho obtéZovani v dobré vite je vzdy nulitni.**® Nezakonna je také vypoveéd
Z pracovniho poméru ze strany zameéstnance, ktery se stal obéti moralniho obtéZovani, protoze
duvod rozvazani pracovniho poméru tkvi ve skuteCnosti na strané zaméstnavatele.®’
Zameéstnanec, ktery se stal obéti nezakonného propusténi a netrval na dalSim trvani
pracovniho poméru, ma narok na odskodnéni nejméné ve vysi Sestinasobku primérného

8

mési¢niho vydélku.*® Skoda vznikld pied rokem 2002 se posuzovala podle ¢&l. 1147
obcanského zakoniku (Code civil). Ochrana zaméstnanct je déna i v pfipadé, Ze byl dan souhlas
se skoncenim pracovniho poméru spravnim organem, itehdy ma zaméstnanec narok na

nahradu §kody z divodu moralniho obtézovani.**

9.3.6 Pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za moralni obtézovani
Podle ¢l. 1152-4 zakoniku prace musi zaméstnavatel ptfijmout veskera opatfeni, aby zabranil

moralnimu  obtéZovani zaméstnanci. Zameéstnavatel ma vi¢i svym zaméstnancim
odpovédnost za zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préci, a to také v oblasti moralniho
obtézovani. K poruseni této povinnosti muze dojit v situaci, kdy zaméstnanec je obéti
moralniho obtézovani ze strany jiného zaméstnance. Podle zdkoniku prace mé zameéstnavatel
objektivni odpovédnost, k jeho zavinéni se neptihlizi a odpovidé za vysledek. Zaméstnavatel
odpovida i pfesto, ze v minulosti pfijal opatfeni k zamezeni tohoto jednani.'® Stejné tak
nasledna ptijata opatieni, ktera maji skonc¢it moralni obtézovani, nejsou divodem k liberaci
zaméstnavatele.>!!

Zaméstnanec, ob&ét moralniho obtéZzovani, mize pozadovat nahradu $kody nejen z tohoto
diivodu, ale také z titulu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.®? Nihradu $kody za
moralni obtéZovani nemuize pozadovat zaméstnanec, ktery nebyl osobné obéti Sikany, proto
nemuze zalovat zamé&stnavatele za to, Ze opomenul zajistit bezpecnost ve vztahu k moralnimu
obtézovani.3'® Pokud dlouhodobé onemocnéni zaméstnance je daisledkem moralniho
obtézovani, zaméstnavatel nemtiZe namitat naruSeni chodu podniku z diivodu této dlouhodobé

nepfitomnosti zaméstnance, obéti moralniho obt&zovani. 3
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V roce 2012 rozhodoval Kasa¢ni soud ptipad, kdy zaméstnankyné zadala jako obét’ moralniho
obtézovani nahradu Skody, jednak za poruseni povinnosti zaméstnavatele zabranit moralnimu
obtézovani na pracovisti a jednak za moralni obté&Zovani jako takové.’!® V tomto piipadé
zaméstnankyné na pracovisti trpéla zastraSovanim, které vedlo az k tomu, ze musela jit na
nemocenskou abyla del$i dobu praceneschopna. V tomto rozhodnuti bylo obéti pfiznano
5000 eur za poruseni povinnosti zaméstnavatele zabranit moralnimu obtézovani a 25 000 eur
za samotné moralni obtézovani.31

Zavazek chrénit zaméstnance pied obtézovanim je zavazkem dvoji povahy, protoze
zaméstnavatel je povinen jednak pfijmout vSechna nezbytnd opatfeni k zabranéni vzniku
obtézujiciho chovani, ato na zdkladé ¢l. 1152-4 ZP. K poruSeni této povinnosti muize
naptiklad dojit ignorovanim zpravy auditu, podavajici zpravu o Sikandznich manazerskych
postupech v podniku. Zamé&stnavatel musi dale na zaklad¢ ¢l. 1152-1 ZP zajistit, aby zadny
Z jeho zaméstnanci nebyl vystaven opakovanému obtézovani, a pokud k obtézovani jiz doslo,
dal$imu obtézovani zabranit. Povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1154-4 a ¢l. 1152-1 ZP jsou odlisné
a nerespektovani téchto norem muize vést k tomu, ze je zaméstnanci pfizndna dvoji nadhrada
Skody. Tyto zavazky je nutné rozliSovat, protoze mohou vést k moznosti obéti zadat
odskodnéni z riznych pravnich divoda. Tento princip v sobé ovSem zahrnuje 1 prvek dvojiho
dokazovani, kdy oboji pochybeni musi byt prokdzano. Sporné strany tak musi pfed soudem
dokazat své tvrzeni. Kasa¢ni soud ptiznal ¢astku 5000 euro jako nidhradu za poruSeni zavazku
zameéstnavatele dle ¢l. 1152-4, protoze povinnost zaméstnavatele byla zjevné porusena.
Zaméstnavatel byl n¢kolikrat na situaci upozornén, dokonce podnikovym Iékafem a internim
auditem, ale na tuto situaci nijak nereagoval. Na druhou stranu obé& nahrady Skody viaci
zaméstnavateli se spoji, protoze ob& povinnosti zaméstnavatele se vykladaji ve vzajemné
souvislosti, coz zpravidla vede k vy¢isleni nahrady Skody v celkové vysi.

Zaméstnavatel odpovida za nezdkonné skonceni pracovniho poméru jako dlisledek moralniho
obtézovani. Nahrada Skody je pfizndvana soudem jako odSkodnéni obéti, ato ve formé
nasobku primérného meési¢niho vydélku, a mize dosédhnout 1 vyse vydélku za 24 mésicu.
Kromé toho francouzské soudy nafizuji ijiné nez penczité odSkodnéni. Soud miize natidit

zaméstnavateli, aby podle ¢l. 1155-2 ZP umistil rozhodnuti o moralnim obtéZzovani do novin.

315 Soc. 6 juin 2012, n° 10-27.694 FS-PB. LAPORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012.
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Zamgéstnavatel musi reagovat na veSkera jednani, kterd maji znaky moralniho obtézovani
a jsou spachana tieti osobou.3!” Musi reagovat na kazdé jednani, které zasahuje do autonomie
zaméstnancll. V navaznosti na jiz existujici judikaturu Kasacni soud potvrdil, Zze
zamgéstnavatel je odpovédny za vSechny Ciny moralniho obtézovani osobami, které vykonava;ji
pravomoc nad zaméstnanci. Tato judikatura wukazuje spojitost mezi obtéZovanim
a nedotknutelnosti zaméstnance.

Zameéstnavatel se miize zprostit odpovédnosti, pokud je prokézéano, ze nebyl odpovédny za
jednani zpiisobené tfeti osobou, protoze tato osoba nebyla zaméstnancem, a nebyla tudiz ve
vztahu zavislosti vi¢i tomuto zaméstnavateli. DalsSim divodem pro zprosténi odpovédnosti
zam@&stnavatele je skutenost, ze se na moralnim obtéZovani nijak nepodilel, a jakmile se
0 ném dozvédel, podnikl ve spolupraci s odbory nezbytné kroky k napravé. Zaméstnavatel se
tedy muze vyhnout trestnimu stihani, pokud $lo z jeho strany o nezavinéné jednani a jeho
reakce byla okamzita. Judikatura Kasaéniho soudu se snazi zpravidla chranit zaméstnance.3
V rozsudku z roku 2011 Kasaéni soud zopakoval, ze zaméstnavatel musi reagovat na jednani
0sob, které vykonavaji fakticky ¢i pravné moc nad zaméstnanci. Jiz v roce 2001 Kasaéni soud
ur¢il, Ze zaméstnavatel neodpovidd za jednani manzelky, charakterizované urdzkami
a Spatnym zachazenim. Za moralni obtéZovani nebylo oznaceno také jedndni zplisobené
matkou zaméstnavatele, ktera neméla zadné postaveni v ramci podniku, a proto ho nelze

pri¢itat zaméstnavateli.3!®

9.3.7 Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za moralni obtézovani

Podle ¢l. 1152-5 je zaméstnanec, ktery se dopustil moralniho obtézovani, disciplinarné
potrestdn. Zaméstnavatel je povinen piijmout takova opatieni, aby piedeSel moralnimu
obtéZovani na pracovisti. Z tohoto ditvodu miiZe zaméstnance, ktery se moralniho obtézovani
dopustil, propustit.>?° Sankci za moralni obtéZovani jiného zaméstnance miize byt rozvazani
pracovniho poméru, pokud se vSak zaméstnanec stal sdm obéti takového obtéZovani, mlze
soud rozhodnout, Ze propusténi zaméstnance neni zdvaznym porusenim jeho povinnosti ve
smyslu ¢l. 1235-1 ZP.%?! Za zavazné poruSeni povinnosti miizeme povaZzovat chovani

zamestnance, jehoz dlouhodobé postoje ajednani vedly ktézké depresi poskozeného
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zaméstnance.®?? Pokud chce zaméstnavatel zaméstnance, ktery se dopustil moralniho nebo
sexualniho obtézovani, propustit, musi tak ucinit bezodkladné, pokud by skonceni pracovniho
poméru bylo uplatnéno az po uplynuti delSiho ¢asového obdobi, bylo by povazovano za

opozdéné, protoze by zde chybél vazny a skuteény diivod.®?3

9.3.8 Prokazovani moralniho obtéZzovani

Zaméstnavatel, ktery disciplinarné potrestal svého zaméstnance za moralni obtéZovani, musi
pred soudem tvrdit a dokazat, ze k tomuto jednani opravdu doslo. Zaméstnavatel nemuze
spoléhat na pouhé domnénky, musi celou zalezitost fadné a objektivné prosetiit. Zpravidla
provede svédecké vypovédi ostatnich zaméstnancl, jako dikaz muze pouzit ilékarské
zaznamy. Ustanoveni ¢l. 1154-1 zékoniku prace nemiize byt aplikovano, pokud neni
prokazano, Ze se tyto skutky skute¢né staly.3?* Je oviem dostate¢né, kdyz se zjisti skuteénosti,
které to umoziuji pfedpokladat.

Judikatura vyzaduje po zaméstnavateli prokizani skutk@l moralniho obtéZzovani.®*® Z toho
vyplyva, ze pred jakymkoli potrestanim je nutné vést vySetfovani. Toto vysetiovani by mélo
byt vedeno v ramci urcitych pravidel — shromazdéni hmotnych dikazu, vyslech svédkii, mélo
by probihat pfiméfené a diskrétné. V tomto piipade se jednalo o rozvazéani pracovniho poméru
obchodniho feditele z diivodu moralniho obtézovani. AvSak vySetfovani bylo vedeno velice
pochybnym zpiisobem, napi. vyslychani byli pouze svédci navrzeni svédkyni apod. Skonéeni
pracovniho poméru bylo nakonec prohlaSeno za neplatné, tdajné obtézovani bylo soucasti
machinaci a snahou zbavit se obchodniho feditele.3%°

Zajimavy ptipad projednaval Kasa¢ni soud, kdy dikaz tvrzeného obtézovani byl obsazen
ve vypoveédi zaméstnanci, ktery se tohoto jednani dopustil. Divodem pro skon¢eni pracovniho
poméru oblastni feditelky pani Y bylo morélni obtéZovani podfizenych. V dopise, kterym
zaméstnavatel oznamoval propusténi této zameéstnankyné, piimo uvedl prepis hovori
a jednani, ktera vedla se svymi podiizenymi, pfedev§im s pani X. Zamé&stnavatel uvedl, Ze jeji
chovani je celkové neslucitelné s politikou spolecnosti a s vykonem funkce oblastni feditelky
z davodu, ze ,fekla své podfizené, ze je neschopnd, Ze nikdy nic nedokaze a Ze ona si ji
nevybrala®“ apod. Zaméstnankyné pani X, kterd byla propusSténa na zdklad¢ neschopnosti,

argumentovala, Ze k jejimu propusténi doSlo na zéklad¢ Sikandzniho jednani ze strany své

822 Soc. 24 oct. 2012: RJS 1/13,n° 7.

323 Soc. 29 juin 2011: RJS 10/11, n° 750; JCP S 2011, 1463, 1° esp. notes C. Leborgne-Ingelaere.

824 Soc. 7 févr. 2012, n°® 10-17.393, FS-PB.

825 Soc. 9 févr. 2012, n° 10-26,123, F-D.

826 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
France 2012. s. 211.
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nadfizené. Tato nadfizena byla propusténa kratce po ni. Pani X na vypovédi své nadiizené
zalozila tvrzené obtéZovani. Kasaéni soud vypovéd piijal jako dikazni prostiedek.3?’

Pti posuzovani moralniho obtézovani musi soud zvazit, zda byly naplnény vSechny podminky
skutkové podstaty tvorici obtézovani. Mezi dikazy prokazujici moralni obtézovani patii
i Iékaiské zaznamy. V tomto ptipad¢ odvolaci soud vylou¢il 1ékaiské zaznamy, nebot’ mél za
to, ze nesouvisi s diskriminaci. Kasa¢ni soud stanovil, Ze soudce musi rovnocenné pracovat
s lékafskymi zdznamy, které navrhl zaméstnanec, a to v souvislosti s ostatnimi dikazy.3?® Pri

posuzovani, zda doslo k tvrzenému moralnimu obtézovani, musi soud brat v potaz vSechny

dikazy, a to jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech.

9.3.9 Moznost vyuziti mediace

V ustanoveni ¢l. 1152-6 zékoniku prace je upravena moznost vyuziti institutu mediace. Muize
ho vyuzit kazdy zaméstnanec, ktery se citi byt ob&éti moralniho obtéZovani, i zaméstnavatel,
ktery za moralni obtéZovani odpovidd. Vybér mediace jako postupu k feSeni sporu
V pracovnim pravu podléha souhlasu obou dotéenych stran sporu. Mediator usiluje o ukonceni
moralniho obtéZovani a snazi se strany smifit. Neuspé&je-li mediator, informuje strany o jejich
procesnich pravech.®® Ovliviilovani nebo pokus naruseni c¢innosti mediatora se podle
¢l. 1155-1 ZP tresta odnétim svobody na jeden rok a pokutou ve vysi 3750 eur.

9.3.10 Postih moralniho obtéZzovani v zékoniku prace a Vv trestnim zadkoniku

V roce 2002 Francie zakotvila ustanoveni o moralnim obtéZovani krom¢& zédkoniku prace také
do trestniho zékoniku. Jedna se o zménu provedenou zakonem ¢. 2002-73 ze dne 17. ledna
2002, o zménach v socidlni oblasti. Podle ¢l. 1152-1 ZP neni zadny zaméstnanec povinen
snaset utoky spocivajici v moralnim obtézovani, které maji za disledek ¢i které vyvolavaji
degradaci prav apracovnich podminek zaméstnance, jeho diistojnost, ovliviiuji nebo
poskozuji fyzické a duSevni zdravi aohroZuji jeho budouci profesni Zzivot (kariéru).
V ¢lanku 1155-2 ZP je pak upraven trest odnéti svobody na jeden rok a pokuta ve vysi
15 000 eur a dale moznost stanovit jako dopliiujici trest povinnost zveiejnit rozsudek na
naklady odsouzeného. Podle ¢l. 222-33-2 TZ je zakdzano obtéZzovat jinou osobu slovy nebo
opakujicim se jednanim, které mohou mit vliv na prava a diistojnost osoby, mohou poskodit

(zménit) fyzické nebo dusevni zdravi nebo ohrozit jeho profesionalni kariéru, coz vede ke

327 Soc. 29 sept. 2011, n° 10-12.722 FS-PB.
328 Soc. 6 juin 2012, n° 10-27.766 FS-PB.
322 MOIZARD, Nicolas. Un retour en grdce des médiateurs?: Dr. social 2002, s. 325.

155



zhorSeni pracovnich podminek. Takové jedndni se trestd odnétim svobody na dvé léta
a pokutou ve vysi 30 000 eur.3%

Trestni zékonik v ¢l. 222-33-2 a zakonik prace v ¢€l. 1152-1 obsahuji podobnou definici
moralniho obtézovani: obtézovani jiného opakovanymi utoky, jejichz icelem nebo nasledkem
je zhorSeni pracovnich podminek, tyto utoky negativné zasahuji do prav a distojnosti osoby,
muze mit vliv na jeji t€lesné nebo dusevni zdravi nebo miize ohrozit jeji profesni budoucnost.

Rozdil v pojeti obou pravnich ptedpisi je vtom, Ze trestni zakonik postihuje moralni
obtézovani samotné, zatimco zakonik prace predpoklada stejné jako u sexualniho obtéZovani
negativni dopad obtézovani na profesni zivot obéti obtézovani nebo svédka. Podle trestniho
zéakoniku je obéti kazda osoba, zatimco v zakoniku prace se jedna o zaméstnance.

Kazdy zaméstnanec, ktery se stal obéti mordlniho obtézovani, se mize branit zalobou
podanou k soudu. Odvolaci soud v Aix-en-Provence odmitl podani zaméstnance spole¢nosti
na moralni obtéZovani, protoze nebyl jedinou obéti a vedouci zaméstnanec Sikanoval jeste
dalsi 4 zaméstnance. Podle Kasa¢niho soudu se obtézovani mize tykat i vice zaméstnancu, ale

osoba, ktera podava zalobu, musi byt jednou z obéti.®*

Odborova organizace pusobici
U zaméstnavatele mize byt také zalobcem podle ¢l. 1154-2 ZP nebo miize zaméstnance na
zéklad€ plné moci zastupovat. V tomto piipad¢ ale nemiize odbortiim vzniknout odpovédnost
na zaklad¢ ¢l. 1384 obcanského zakoniku (nepfimd odpoveédnost). Zaméstnanec ma pravo

plnou moc kdykoli vypovédeét.

9.3.11 Znaky trestného ¢inu
Jednim ze zékladnich znakll trestného ¢inu moralniho obtézovéani jsou opakované utoky

obtézovatele. Trestni senat Kasa¢niho soudu zduaraznil ¢etnost utokii moralniho obtéZzovani,
mezi které mizeme zaradit nejen komisni ukony, jako neodivodnéné vycitky a nezdvoftilé
poznamky, nepravidelné vypldceni mzdy, jako souhrn diskriminaénich a nezdkonnych
opatfeni, ale také omisni, napf. zpoZdéni v zavedeni zkraceni pracovni doby, ptikaz setrvavat
bezdlivodné v praci po pracovni dobé&, piekazky ptistupu ke zdrojim a dokumentlim, které
obét’ potiebuje k praci. Pozadavek opakovani nevyzaduje opakovani urCitého jednéni, ale
opakovan¢ dopousténi se riizného jednani, ktera maji za cil nebo disledek zhorSeni
pracovnich podminek. Pokud je mordlni obtéZovani cilem obtézovatele, je samotné toto

jednani trestnym ¢inem podle ¢l. 222-33-1 TZ. Neni v tomto piipad€ nutné prokazat zhorSeni

330 (1, 222-33-2 ve znéni zédkona ¢&. 2014-873 ze 4. srpna 2014 (Loi n® 2014-873 du 4 aoit 2014 — art. 40).
331 Spc. 10 nov. 2009, n° 07-45.321; Soc. 28 mars 2012, n°® 10-24.441 F-D.
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pracovnich podminek.®*? Je na soudu, aby ur¢il, zda méizeme hovofit o takovém zhoreni
pracovnich podminek, kdy dojde k ohrozeni distojnosti zaméstnance, zhorSeni jeho fyzického
a dusevniho zdravi nebo ohrozeni jeho profesni budoucnosti. Co se tykd prav zaméstnance,
musi byt bran zfetel také na ¢l. 1121-1 ZP, ktery omezuje zasahy do individualnich
i kolektivnich prav zaméstnanct, pokud nejsou odivodnéné a ptimétené.

V jednom z prvnich pfipadi moralniho obtézovani po pfijeti zdkona o zménach v socialni
oblasti $lo o ptfipad byvalé¢ feditelky spole¢nosti Canal Numedia, dcefiné spolecnosti
francouzské televizni stanice Canal Plus. Zaméstnankyné tvrdila, ze prezident spolec¢nosti
(president-directeur general) ji vystavil opakované Sikan¢ a tlaku, ktery ji zpusobil depresi,
amusela opustit spolecnost. Trestni soud v Pafizi zjistil, Ze tvrzené obtézovani
zaméstnankyné bylo zplisobeno pfesunutim jeji kancelaie do ptizemi budovy, kde jednak
proudilo kolem kancelafe mnozstvi lidi ajednak ztratila kontakt se svymi kolegy.
Zaméstnavatel ji prestal zvat na setkani, kde se projednavaly projekty, za které byla
odpovédna.

V tomto piipadé trestni soud zdlraznil, Ze trestni ¢in moralniho obtézovani je definovan jako
,podrobeni se neustalym, nepfetrzitym a opakovanym utokim®. V pracovnim prostiedi této
spole¢nosti bylo velké napéti, které vysvétlovalo nesnaze zaméstnankyné, ale nakonec nebylo
prokazano, Ze by feditel spolecnosti byl veden imyslem porusit prava a distojnost nékterého
konkrétniho zaméstnance. Prekvapivé, po velkém mnozstvi judikatury ve prospéch
zaméstnance, bylo toto prvni rozhodnuti, ve kterém trestni soud omezil rozsah francouzského

moralniho obtéZovani.333

9.3.12 Rozd¢€leni moralniho obtéZovani podle zadvaznosti
Jak bylo jiz uvedeno, moralni obtéZovani je zakazéno jak zdkonikem prace, tak trestnim

zakonikem. Texty obou zakont tykajicich se moralniho obtézovani v podstaté nic neodlisuje.
Pravni literatura fesila otazku, zda je tato dualita legitimni.®** Z hlediska trestniho prava bude
napiiklad téZké rozliSit psychologické nasili a moralni obtéZzovani vyplyvajici z rizné
trestnépravni kvalifikace. Stejnym zpusobem je t&zké urcit stupen zavaznosti moralniho
obtéZovani. V praxi je nutné rozlisit, kdy se bude jednat o trestny ¢in, a kdy o civilni delikt.

Moralni obtéZovani je charakterizovdno riznorodym jednanim jako napf. strategie izolace,

332 Cass. crim. 21 juin 2005, Bull. crim. 2005, n° 187.

333 Le tribunal correctionnel de Paris, 25 oct. 2002, JCP E 2003, p. 1152.
<http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/lawreviews/journals/bciclr/27_2/10_FMS.htm>.

34 COEURET, Alain, FORTIS, Elisabeth. Droit pénal du travail. Infraction, responsabilités, procédure pénale
en droit du travail et de la sécurité sociale. 5. vydani. Pafiz: LexisNexis. 2012. s. 378.
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systematické a nepodlozené negativni narazky, odebirani prace, permanentni dozor, veiejné
ponizovani, urazky, vyhrizky, sniZzeni platu. Tato jednani se mohou kombinovat v prubc¢hu

krat§iho nebo del§itho casového obdobi a zakladaji to, co soud povazuje za prekracovani

335 336

normalniho vykonu fidici funkce®>® nebo prekracovani pravomoci vykonu kontrolni moci.
Je velmi tézké vymezit z hlediska materidlniho hranice mezi zavaznym a zvlast hrubym
obtézovanim. A to zejména proto, ze potencidlni vyzadované nasledky jako zhorSeni
pracovnich podminek a ohrozeni prav a distojnosti zaméstnance, zhorSeni jeho fyzického
a dusevniho zdravi nebo ohroZeni jeho profesni budoucnosti jsou zavazné.®¥ Trestni stihani
bude zahéjeno v piipadé zvIast hrubého obtézovani, které je vedeno zptisobem ohrozujicim
diistojnost, napi. vedouci butiku hrubé nadava své zaméstnankyni, vyhrozuje ji smrti
a kazdodenn¢ sni Spatné zachazi nebo piipad, kdy zaméstnavatel kazdodenné kii¢i na
zaméstnance, systematicky odmitd schvalit dovolenou v terminech navrhnutych

zaméstnancem a zesmé$iuje ho prezdivkou.3®

9.3.13 Pachatel trestného ¢inu moralniho obtézovani

Pachatelem trestného ¢inu moralniho obtéZovani nejcastéji byva nadiizeny zaméestnanec nebo
jim muze byt ikolega obtéZovaného zaméstnance. Mordlni obtézovani mize mit rizné
podoby, jednou z nich je Sikan6zni zpusob fizeni lidskych zdroji zaméstnavatelem. Ve
Francii je zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob. Metody fizeni vypracované organy
nebo zastupci pravnické osoby, které piekracuji normdalni vykon moci vedeni spolecnosti
a jejichz motivem jsou ekonomické diivody, odpovidaji znakiim trestného ¢inu moralniho
obtézovani. Socidlni senat Kasa¢niho soudu rozhodl, ze trestnym ¢inem moralniho obtézovani
mohou byt imetody fizeni uplatiované nadfizenym zaméstnancem, ato iV pfipadé
opakovaného jednani v0¢i uréitému zaméstnanci.*® Podobné rozhodoval i trestni senat

Kasaéniho soudu.

9.3.14 Zavinéni

V pracovnépravni oblasti se zavinéni nepozaduje. Socidlni senat Kasa¢niho soudu potvrdil, Ze

jakmile je zjiSténo opakované jednani, a to za podminek a nasledkt zakotvenych v zakong,

335 Cass. crim. 26 mai 2009, n° 08-87874, Cass. crim. 8 juin 2010 n° 10-80570: Dr. pén. 2010, n® 117.

336 Cass. crim. 29 janv. 2008, n° 07-80748.

337 LEBORGNE-INGELAERE, Céline. Entre intention de nuire et obligation de sécurité de résultat de
" employeur: le harcement moral en question: JCP S 2010, 1125.

3% LE SUEUR, Francois. Le harcelement moral au travail: le positionnement pragmatique du Parquet: AJP
2010, 529.

339 Cass. soc. 10 nov. 2009, n° 07-45321: Semaine sociale Lamy, n° 1417, note H. Gosselin.
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jedna se o moralni obtézovani bez ohledu na zavinéni jeho pachatele.’* Tato odpovédnost je
objektivni, kdy pachatel je odpovédny za nasledek, aniz by ho musel zavinit.

Z hlediska trestniho prava, aby mohl byt pachatel trestné odpovédny za spachani trestného
¢inu, musi mu byt zavinéni prokazano. Aby bylo mozno urcit formu zavinéni u trestného ¢inu
moralniho obtézovani, je potfeba srovnat tento trestny €in s trestnymi ¢iny sexualniho nasili
a diskriminace. Je zde viditelna blizkd podobnost téchto trestnych ¢ind se sexudlnim
obtézovanim, které je spojeno s trestnymi ¢iny sexudlniho nasili, a moralnim obtézovanim,
které je spojeno s psychickym nasilim.

K otazce zavinéni se opakovan¢ vyjadiovala judikatura, ktera vychazi z imyslného jednani.
Pachatel umysIn¢ opakuje jednani moralniho obtézovani, ale neni vyzadovan umysl zpisobit
Skodu. Tento zavér piijal Trestni soud v Pafizi v rozsudku z roku 2010 ve véci moralniho
obtézovani. Moralni obtéZovani je charakterizovano jako souhrn opakovanych jednéani
majicich dopad na zdravi, diistojnost nebo profesni drahu osoby, aniz by byl vyzadovan dikaz
piimého umyslu zaméstnance poskodit.>*! Stejny zavér byl pouzit v dal§im rozhodnuti, kdy
zaméstnavatel po dobu n&kolika mésicti imysIné zaméstnance §ikanoval.3#2

Trestni soud v Pafizi projednaval ptipad spolecnosti, kterd byla odsouzena za moralni
obtéZovani na zdklad¢ sebevrazdy spachané jednim z feditelll interniho auditu. Soud
zdlraznil, ze vedeni spole¢nosti opakovanym ruSenim pracovnich mist, zménami
V kancelétich atd. zhorSilo pracovni podminky natolik, ze se snizila pracovni vykonnost
celého patfizského stfediska, za coz feditel nesl odpovédnost. Opakovana reorganizace
pobocky byla povaZovéna za imysIné jednani podle ¢l. 222-33-2 TZ a byla dostacujici pro

kvalifikaci trestného ¢inu.343

9.4 Sexualni obtéZovani
Zakaz sexualniho obtéZzovani je obsaZen v ustanovenich zékoniku prace a trestniho zdkoniku,

které byly naposledy zménény zakonem ¢&.2012-954 ze dne 6. srpna 2012, o sexualnim

obtézovani.** Podle ¢l. 1153-1 ZP zadny zamé&stnanec neni povinen strpét jednani (atoky):

340 Cass. soc. 28 janv. 2010, Bull. civ. V. n° 27.

341 Le tribunal correctionnel de Paris, 1 avril 2010, F. Le Sueur, préc, note 36.

342 Cass. crim. 20 mai 2008, JCP S 2008, 1583, note C. André.

343 Le tribunal correctionnel de Paris, 7 juillet 2010, F. Le Sueur, préc.

344 Loin® 2012-954 du 6 aott 2012 relative au harcélement sexuel. Timto zikonem byly zmé&nény i dalsi zakony
Vv pracovnépravni oblasti, napf. zakon &. 83-634 ze dne 13. ¢ervence 1983 o pravech a povinnostech ufednikt
(Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires).

K tématu vice: LEGORGNE-INGELAERE, Celine. Le harcelement sexuel dans le Code du travail depuis la
loi du 6 aotit 2012, entre avancées et imperfections. JCP S 2012, 1403.
LAPEROU-SCHNENEIDER, Beatrice. L’ éklipse du harcelement sexuel. Dr. social 2012, s. 714.
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. podle odst. 1) sexualniho obtézovani zalozeného na ¢inech, chovani ¢i slovnich
narazkach, které maji sexudlni podtext a které jsou opakované a jejichz zdmérem nebo
disledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského,
ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi, a

. podle odst. 2) v souvislosti se sexualnim obtézovanim, skladajici se ze vSech
forem vyvijeného natlaku na obét, jehoz cilem je dosazeni jednani sexudlni povahy, ve
prospéch obtézovatele nebo ve prospéch tieti osoby.34
Zakonem jsou zakdzany poznamky nebo navrhy sexualni povahy, které maji vztah
k soukromému Zivotu zaméstnance.>*® Jako sexualni obtéZovani bylo ozna¢eno judikaturou
jednani nadfizeného zaméstnance vici podiizené zaméstnankyni, které spocivalo ve snaze ji
V misté vykonu prace proti jeji vuli zdravit libanim. Vedouci ji daval sexualni navrhy a zval ji
do svého domova, opakované ji telefonoval apomlouval jeji vztah, zcehoz méla
zaméstnankyné uzkosti a deprese.3*’ O sexualni obtézovani se jedna i v piipadé, kdy vedouci
nebo kolega posila darky a telefonuje do bytu zaméstnance, protoze se jedna o zdsah do
soukromého zivota.34
Za sexualni obtéZovani se povazuje také jednani nadfizeného zaméstnance, ktery zneuzival
svého postaveni k ziskdni sexudlni pozornosti, ikdyz k tomuto jednani dochédzelo mimo
pracovni dobu a mimo misto vykonu prace.3*® K otizce vazby mezi soukromym a profesnim
zivotem piispél Kasacni soud svou rozhodovaci praxi, kdyz vydal dvé zdsadni rozhodnuti
tykajici se sexualniho obt&Zovani.®° Prvni ptipad byl rozhodnut v ifjnu2011. Tykal se
vedouciho tymu ustfedny, ktery byl propustén z divodu zavazného poruSeni povinnosti,
které¢ho se dopustil tim, Ze dvéma svym kolegynim poslal ndvrh se sexudlnim obsahem, a to
elektronickou zpravou odeslanou ze svého domaciho poéitace. Kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soud ve Versailles, ktery m¢l za to, ze motiv tohoto jednani pochéazel zasadné ze
sféry osobniho Zivota, a nemiiZze tak konstituovat pochybeni v ramci pracovniho procesu.
Kasac¢ni soud ur€il, ze pod pojem sexualniho obtézovani, které je divodem pro disciplinarni
propusténi, je moZno zahrnout i sexualni obtéZovani zaméstnance, kterého se dopusti mimo

pracovni dobu a mimo misto vykonu préce.

5 TEYSSIE, Bernard. Code du travail 2014. 29. vydani. Pafiz: Lexis Nexis. 2014. s. 36.

346 Soc. 19 oct. 2011: RIS 1/12, n° 7; JCP S 2012, 1042, note B. Bossu.

347 Soc. 24 sept. 2008: RJS 12/08, n° 1154,

348 Soc. 30 nov. 2005, n° 04-13.877.

349 goc. 11 janv. 2012: RJS 3/12, n° 218.

80 | APORTE, Sandra. Droit du travail, les arrets decisifs 2011/2012. Paiiz: Editions Liasons, Wolters Kluwer
France 2012. s. 190-191.
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V druhém rozhodnuti z ledna 2012 se jednalo o piipad feditele banky, ktery si sjednal
schiizku se svou podfizenou v hotelovém pokoji. Pfestoze se sexualni obtézovani uskutecnilo
mimo pracovni dobu a mimo misto vykonu prace, byl propustén z divodu zivazného
poruseni povinnosti. Zalobce argumentoval tim, Ze zaméstnavatel zasahoval do osobniho
zivota zameéstnancil. Kasacni soud urcil, Ze zaméstnanec, ktery je obéti sexualniho obtézovani,
se V této situaci nachdzi kvtli své pracovni ¢innosti. Tento zavér vyplyva z faktu, ze sexudlni
obtézovani pochdzi z pracovni, nikoli soukromé sféry zaméstnance. Sexudlni obtézovani
piimo souviselo s pracovnim pomeérem zaméstnance, a tim padem umoznovalo disciplinarni
postih. S timto nazor nelze neZ souhlasit, protoze jinak by to vyvolalo beztrestnost takového
jednani.

Zaméstnavatel ma podle ¢l. 4121-1 ZP povinnost piijmout nezbytnd opatfeni k zajiSténi
bezpec€nosti a ochrany fyzického a duSevniho zdravi pracovnikii. Mezi tato opatieni patii
zejména prevence rizik v zaméstnani.®!

Podle ¢l. 1153-2 ZP nesmi byt zadny zaméstnanec, stazista, osoba vykonavajici praxi nebo
uchaze¢ o zaméstnani, stdz nebo praxi potrestan, propustén ¢i byt objektem diskriminac¢niho
jednéni, at’ uz ptimého ¢i neptimého, zejména v oblasti odménovani, vzdeélavani, kvalifikace,
kariérniho postupu, pievedeni na jinou praci, zmeény pracovniho poméru, za to, Ze snasel nebo
odmitl snaset sexudlni obtéZovani jakoukoliv osobou, jejimz cilem bylo ziskat vyhody
sexualniho charakteru v jeji prospéch nebo ve prospéch tieti osoby. Stejné tak nesmi byt podle
¢l. 1153-3 ZP Zadny zaméstnanec potrestan, znevyhodiiovan ¢i byt objektem diskrimina¢niho
jednéni kvili tomu, Ze byl svédkem diskrimina¢niho jednani ¢i sexudlniho obtéZovani.

Pravni normy tykajici se sexudlniho obtéZovani maji v sob&é zahrnutou dvoji povinnost, za
prvé pravo nestrpét takové jednani obsazené v ¢l. 1153-1 ZP aza druhé prevenci proti
sexudlnimu obtézovani v obecné rovin¢ obsazenou v ¢l. 1153-5 ZP. Judikatura tykajici se
moralniho obtéZovani je ztohoto dliivodu pouzitelnd ina sexudlni obtéZovani. VesSkera
opatieni a veskeré jednani (Cl. 1153-4), ktera ucini zaméstnavatel v rozporu s ¢lanky 1153-1
a 1153-3 ZP, jsou nulitni. V ¢l. 1153-5 ZP je stanovena povinnost zaméstnavatele piijmout

veskerd nezbytnd opatfeni, aby zabranil sexudlnimu obtéZovani na pracovisti. Pokud

zameéstnavatel zjisti, Ze k nému doslo, musi ho zastavit a obtéZovatele potrestat.

31 Tato opatieni ddle zahrnuji: 2. informa¢ni a vzd&lavaci akce; 3. zavedeni vhodnych prostiedki.
Zamestnavatel je povinen usilovat o zlepSovani soucasnych podminek BOZP.
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Kazdy zaméstnanec, ktery se dopustil sexudlniho obtézovani, je podle ¢l. 1153-6 ZP
podroben disciplindrnimu fizeni. Za zavazné poruSeni povinnosti se povazuje jednani
nadiizeného zameéstnance, ktery zneuziva svych pravomoci vaci podiizenym, jimz dava
rozkazy, pronasi hrozby a tlaci na svého podfizeného za ucelem dosazeni vyhod sexualni
povahy pro sebe nebo pro tieti osobu.>*?

Kasa¢ni soud rozhodoval ve véci sexudlniho obtéZovani ze strany M. X., feditele pro
lékai'skou péci a personalistiku spoleénosti La Lousiane. Reditel byl propuitén z diivodu
zéavazného poruSeni pracovnich povinnosti v podobé sexualniho obtéZovani vici svym tiem
podiizenym.®* Pfestoze bylo sexualni obtéZzovani prokdzano na zakladé vyslechu vsech
zcastnénych, odvolaci soud v Aix-en-Provence odmitl, ze by se jednalo o zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, a to z divodu, Ze toto sexualni obtézovani nebylo velkého rozsahu
(I'importance relative), aproto se nejedna o zavazné poruSeni povinnosti. Na zakladé
dovolani ke Kasa¢nimu soudu bylo toto rozhodnuti zruseno. Jak uvedl Kasa¢ni soud, pokud je
sexualni obtéZovani prokazano, vzdy se jedna o zavazné poruseni pracovnich povinnosti.>**
Jednani spocivajici v sexualnim obtézovani vuci jakymkoliv osobam za ucelem ziskani
sexualniho prospéchu svého ¢i jiné osoby je zakdzéano ¢l. 1153-1 ZP. Ohledné sankce za toto
jednéni je zdkonik prace pomérné vagni — vSichni zaméstnanci, kteti jednali v rozporu s timto
ustanovenim, mohou byt podrobeni disciplinarnim sankcim (¢l. 1153-6 ZP). Podle
rozhodovaci praxe Kasa¢niho soudu propusténi pachatele z diivodu sexudlniho obtézovani

spada pod skonceni pracovniho poméru z divodu zavazného nebo zvlast hrubého poruseni

pracovnich povinnosti.®* Timto rozhodnutim tedy byla tato ndzorova linie pouze potvrzena.

9.4.1 Postih sexualniho obtézovani v zakoniku prace a v trestnim zédkoniku
Podle ¢l. 1153-1 ZP zadny zaméstnanec neni povinen strpét jednani sexualniho obtéZovani

zalozeného na Cinech, chovani ¢i slovnich narazkéch, které¢ maji sexualni podtext a které jsou
opakované a jejichz zadmérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni
zastra$ujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostfedi. Zadny
zaméstnanec neni povinen strpét utoky v souvislosti se sexudlnim obtézovanim, skladajici se
ze vSech forem vyvijeného natlaku na obét’, jehoz cilem je dosazeni jednani sexualni povahy,

ve prospech obtézovatele nebo ve prospech treti osoby.

32 Soc. 5 mars 2002: RIS 5/02, n° 528. — Adde Soc. 11 janv. 2012: JCP S 2012, 1283, note C. Leborgne-
Ingelaere.

33 Cass. soc. 5 mars 2002, n° 00-40717.

34 TAQUET, Francois. Droit social. Memento de la jurisprudence. Paiiz: Hachette livre. 2012. s. 86.

35 Cass. soc. 3 juin 1990, Bull. civ. V, n° 200; Cass. soc. 19 avril 2000, Sté Saliens industries ¢/ Gomez.
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Podle ¢l. 1154-1 ZP pokud vznikne spor tykajici se ¢lanka 1152-1 az 1152-3 a 1153-1 az
1153-4 ZP, musi zaméstnanec tvrdit skutecnosti, na zakladé kterych lze existenci obtéZzovani
predpokladat. U sexualniho obtéZzovani plati obracené ditkkazni bfemeno, kdy Zzalovany
zaméstnavatel musi dokazat, ze Zalované jedndni nepifedstavuje obtézovani a ze takové
jednani je odivodnéno objektivnimi prvky. Obracené dikazni bfemeno se neuplatni
V trestnim fizeni, protoze to je vedeno zasadou presumpce neviny. Civilni soud vSak muze
nafizovat provedeni dalSich dikazi vedoucich k proSetieni véci.

Po novelizaci zékoniku prace provedenou zidkonem ¢.2010-769 z 9. 7. 2010%° je podle
¢l. 1155-2 ZP jednédni moralniho a sexudlniho obtézovani, jak je definovdno ve
Clancich 1152-1 a1153-1 ZP, potrestino odnétim svobody na jeden rok a pokutou
15 000 eur.

Trestni zakonik v ¢l. 222-33 definuje sexudlni obtézovani jako opakované jednani sexudlni
povahy, které je zalozeno na ¢inech, chovani ¢i slovnich narazkach, jejichz zamérem nebo
disledkem je sniZzeni dustojnosti 0Soby a vytvofeni zastraSujiciho, nepftatelského,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi.®®’

Za sexudlni obtéZovani se povazuji vSechny formy vyvijeného natlaku na obét’, jehoz cilem je
dosazeni jednani sexudlni povahy, ve prospéch obtézovatele nebo ve prospéch tieti osoby.
Takové jednani se trestd odnétim svobody na dvé léta a pokutou ve vySi 30 000 eur.
V ¢l. 222-33 odst. 3 TZ je upraveno sexualni obtézovani za pfitéZujicich okolnosti. Témi jsou
spachani trestného Cinu pachatelem, ktery zneuziva pravomoci vyplyvajici z jeho funkce,
pfip. vyuzije pachateli zndmé zranitelnosti a zavislosti vyplyvajici z nejisté ekonomické
a socialni situace obéti. Ptisnéji trestny je dale Cin spachany proti osob¢, o niz pachatel vi, ze
je zranitelnd z diivodu véku, nemoci, fyzického ¢i mentalniho postizeni nebo téhotenstvi.
Posledni zvlastni kvalifika¢ni okolnosti je spachani ¢inu ve spolupachatelstvi. Takové jednani
se trestd odnétim svobody na tfi 1éta a pokutou ve vysi 45 000 eur. K témto tresthim muzZe

soud natidit v souladu s ¢l. 131-35 TZ odsouzenému zveiejnéni rozsudku nebo jeho Casti na

3% Loin® 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violences faites spécifiquement aux femmes, aux violences au
sein des couples et aux incidences de ces derniéres sur les enfants

V roce 1992 (zakonem ze dne 2. 11. 1992) byly do Trestniho zakoniku vlozeny oddily vénované sexualnimu
nasili, a to ¢lanek 222-33, ktery definoval sexualni obtézovani. K dal§im doplnénim doslo zakony z 9. kvétna
2001 a 17. ledna 2002, které¢ modifikovaly trestné jednani rozsifenim jejich ptsobnosti. Vyznamné bylo

357

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2012, které vedlo ke zruSeni &asti &l. 222-33 trestniho

zékoniku, protoze trestny ¢in sexudlniho obtéZovani nebyl dostatecné definovan, a tim byla porusena zasada
legality. Trestni zakonik byl (v ustanovenich o sexualnim obtéZzovani) naposledy zménén zakonem ¢. 2012-
954 ze dne 6. srpna 2012, 0 sexualnim obtéZzovani.
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jeho néklady. Ve smyslu ¢l. 132-58 a 132-62 TZ je mozné podminecné odlozit trest v piipadé
stihani za obtéZovani podle ¢l. 1155-2 a ¢l. 1155-3 ZP.

9.4.2 Pachatel sexualniho obté¢Zovani
Pti definovani sexudlniho obtézovani je nutné v prvni fadé¢ oznalit toho, kdo muze byt

pachatelem tohoto jednani, abychom nasledn¢ dosli k zavéru, jaké jedndni je trestné
postizitelné. Francouzské pravo v minulosti na rozdil od ostatnich evropskych pravnich tada
postihovalo obt&Zovani jen v ptipadé, pokud se ho dopustila nadiizené osoba. Cl. 222-33 TZ
pied novelizaci provedenou zadkonem ze dne 17.ledna 2002 sexudlni obtéZzovani definoval
jako ,jednani, kterym je druha osoba obtézovana ptikazy spojenymi s vyhrozovanim
a natlakem, vydavanymi s cilem ziskat sexualni prospéch, a to osobou zneuzivajici své moci
vyplyvajici z funkce nadfizeného...”“. Podobn¢ byl formulovan i byvaly ¢lanek 122-46 ZP,
ktery stanovil, ze ,,zZddny zaméstnanec nemize byt potrestan ani propustén za to, Ze odmitl
snaset jednani charakterizované jako obtéZovani zaméstnance, jakoukoliv osobou, ktera
zneuziva své moci vyplyvajici z funkce nadtizeného a ktera udéluje ptikazy, vyhrozuje, vyviji
natlak jakékoliv povahy na zaméstnance s cilem ziskat sexudlni prospéch pro sebe nebo pro
tieti osobu®. Tato podminka byla v obou zakonech zménéna pravé zakonem z ledna 2002.

V platném znéni zakoniku prace i trestniho zdkoniku je sexualni obtéZzovani definovéano jako
obtézovani jiného za ucelem ziskani vyhod sexudlniho charakteru. Tohoto obtéZovani se
muze dopustit kdokoli, kdo ve firmé pracuje, at’ uz v postaveni kolegy ze stejné¢ho odd¢€leni ze
stejné hierarchické Urovné, potom obtéZovani nazyvame horizontdlni (harceélement
horizontal), stejné¢ tak postaveni hierarchicky vySe, nadfazené — obté€Zovani vzestupné
(harcélement ascendent). | ptes tyto zmény textu zakona lze konstatovat, ze pachatelem
sexualniho obtézovani byva nejcastéji hierarchicky nadiizena osoba.3®

Zékonik prace v ¢l. 1153-3 i trestni zakonik v ¢l. 222-33 obsahuje ochranu svédka sexualniho
obtézovani. Zadny zaméstnanec nesmi byt potrestan, propustén nebo byt piedmétem
diskrimina¢nich opatfeni za to, Ze oznamil jednani sexualniho obtéZovani. Trestné stihani
mohou byt jak personalista, ktery mé urcité pravomoci, jakoz 1 samotny feditel spolecnosti,
protoZe odvetna opatieni se timto musi chapat jako jednani zaméstnavatele z pohledu fizeni
lidskych zdroji. Naproti tomu je nutné vyloucit osoby, které nemaji pfimou institucionalni

moc, jako napftiklad klient spolecnosti nebo tichy spolecnik nezapojeny do fizeni spolecnosti.

38 COEURET, Alain, FORTIS, Elisabeth. Droit pénal du travail. Infraction, responsabilités, procédure pénale
en droit du travail et de la sécurité sociale. 5. vydani. Pafiz: LexisNexis, 2012. s. 371.
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9.4.3 Judikatura francouzskych soudti v oblasti sexudlniho obtéZovani
Podle ¢l. 222-33 TZ mtize mit zneuzivani postaveni nadfizenym za Gc¢elem ziskani sexualnich

vyhod vice forem shrnutych do ¢tyf terminti — piikaz, vyhriizky, donuceni a natlak. Judikatura
poskytuje nazorné ukazky, co pod tim miizeme chépat.

Patizsky odvolaci soud rozhodoval v ptipadu, kdy generalni feditel jedné radiové stanice byl
opravnéné obvinén ze sexualniho obtézovani spachaného na jedné novinarce této stanice. Poté
co obét’ sexudlni obtéZovani ohlasila a na zaklad¢ svédectvi kolegyné z prace bylo potvrzeno,
byla disciplinarné potrestana a poté propusténa. Soud urcil, ze skonceni pracovniho poméru je
neplatné.®° Naproti tomu odvolaci soud ve Versailles nepovazoval za trestné jednani
nadfizeného, které sice ikdyz bylo nemistné, nevykazovalo zneuziti pozice nadfizeného
zaméstnance.>® Za sexualni obtéZzovani byl oznaten pozadavek na udrZovani sexualniho
vztahu se zaméstnavatelem jako akt loajality.®! Ovsem pouhé nevhodné narazky
zamé&stnavatele vuci svym zaméstnancim nemohou byt kvalifikovany trestnépravné jako
sexualni obt&zovéni.3?

ZruSeni zakonného znaku trestného jednani zneuziti pozice nadiizeného zaméstnance
Vplatném znéni ¢l. 222-33 neznamend, ze dfive zminénd judikatura je zastarald. Ve
skute¢nosti néktera jednani jako natlak, vyhrizky nebo donuceni mohou vyvijet pouze
hierarchicky nadfizené osoby.®®® Judikatura fesila v piipadech sexudlniho obtéZzovani, zda
musi jit o opakované jednani. Samotny termin obtéZovani v sob& zahrnuje opakovanost, ale
i jediny pokus o polibeni servirky-stazistky je chapan jako obt&zovani.®*

Literatura navrhovala dé€leni obtézovani na obtéZovani-vydirdni, kterého se zpravidla
dopousti vedouci zaméstnanec z nadfizené pozice, ato ijedinym jednanim, a opakované
obt&Zovéni, kdy se nemusi jednat o nadfizenou osobu.*®® Ale at’ uZ je rozmanitost jednani
jakékoliv, vzdy musi smétovat k cili ziskat sexudlni vyhody. V tomto sméru miZeme vahat
mezi uz§im vyznamem, to znamend navazovani intimnich vztaht, a Sir§Sim vyznamem, ktery
zahrnuje vSechny ostatni dimenze sexudlniho nasili prfedchazejiciho navazani téchto vztaht.
Judikatura se zaméfila na tento druhy typ, jak to ukazuje rozsudek patizského soudu, ktery

blize vylozil pojem ,,sexudlni vyhody*, jimZ jsou veSkera konani sexudlni povahy, kromé

39 CA Paris, 6 oct. 1995, Dr. pén. 1996, n° 31.

360 CA Versailles, 29 nov. 1996: Gaz. Pal. 1997, 1 somm. S. 288; Rev. sc. crim. 1998, p. 105, obs. Y. Mayaud.

361 CA Versailles 31 janv. 1997: cité in Rev. sc. crim. 1998, p. 105.

362 CA Pau 22 oct. 1997; Dr. pén. 1997, n® 127.

33 Soc. 5 mars 2002: RPDS 2002, n° 691, s. 355.

34 CA Poitiers 15. Janv. 1999: JurisData, n® 1999-042540.

35 COEURET, Alain, FORTIS, Elisabeth. Droit pénal du travail. Infraction, responsabilités, procédure pénale
en droit du travail et de la sécurité sociale. 5. vydani. Patiz: LexisNexis, 2012. s. 373.
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vnucen¢ho fyzického kontaktu islovni projevy, jejichz cilem je sexudlné provokovat
zaméstnance, aby se sexualnimu natlaku podvolil %%

Vinnym ze sexualniho obtézovani byl uznan zaméstnavatel, ktery vyvijel na zaméstnance tlak
V podstat¢ kazdodennimi narazkami sexualni povahy a nemistnymi gesty, aby ziskal sexualni

367

vyhody,”®" a stejné tak kolega z prace, ktery nuti polibky, hlazeni a jina gesta sexualni povah
yhody ) gazp y p y Jina g p y

vice zenam z firmy.3%®

Sexudlnim obtézovanim je wuziti odvetnych opatieni vici
zaméstnankyni z divodu odmitnuti nabidek ze strany zaméstnavatele, kdy chovani
zaméstnavatele predstavovalo psychicky natlak s cilem ziskat nasledné¢ vyhody sexudlni

povahy.36°

9.4.4 Prtekazka litispendence
Princip pfekazky véci pravomocné rozhodnuté v trestni véci se uplatiiuje iV civilnim fizeni,

kdyz ciny, které byly pfedmétem trestniho fizeni, jsou ptredkladdany pracovnim soudim
(juridiction sociale). V ptipadé, kdy osoba obvinéna ze sexualniho obtézovani byla trestnim
soudcem zproSténa viny, zaloba na ndhradu Skody podand u pracovniho soudu musi byt
z divodu piekazky litispendence zamitnuta.3’® Oviem trestni soudy projedndvaji zavazngjsi
skutky, nez jaké jsou posuzovany pracovnimi soudy.

V minulosti trestni pravo postihovalo trestny ¢in sexualniho obtézovani a na né¢ho navazoval
zékonik prace, ktery se zabyval obtéZzovanim ve vlastnim slova smyslu a postihujici to, co
muizeme povazovat za odvetna opatieni vici zaméstnanci, uchazeci o zaméstnani, stazistovi
nebo novému zaméstnanci ve zkuSebni dobé ve spolecnosti. Toto specifikum zmizelo, ale
nahradilo jej jiné. Ve znéni ¢l. 1153-1 ZP je sexudlni obtézovani chapano jako obtézovani
s cilem ziskat vyhody sexudlni povahy pro sebe, ale také ve prospéch tfeti osoby. Literatura
uvadi, Ze treti osobou by mohl tfeba tichy spolecnik nebo tieti nezii¢astnénd osoba jako
napiiklad obchodni partner, véfitel, klient. Nicméné ptipady takového jednani nebyly

francouzskymi soudy zatim projednavany.3’!

9.5 Zavér

Francouzské pravo zakazuje pfimou anepfimou diskriminaci, obtézovani, sexualni
obtéZovani, ale 1 zdkaz mobbingu (moralni obtéZzovani). VSechna jednani jsou postihovana

nulitou vsech opatieni a veskerych jednani zaméstnavatele vici zaméstnanci — obéti nasili,

366 CA Paris, 18 janvier 1996, Dr. ouvvrier 1997, p. 76, préc.

367 Cass. crim. 30 sept. 2009, n° 09-80971: JurisData n° 2009-050007.

368 Cass. crim. 11 mai 2010, n° 10-84011.

369 Cass. crim. 20 févr. 2002: Juri-soc. 2002, n° 101, p. 22, note Toppino.

370 Cass. soc. 3 nov. 2005: Bull. civ. 2005, V, n° 307; JCP E 2006, 2370, obs. E. Fortis.

311 AMBROISE-CASTEROT, Coralie: Droit pénal spécial et des affaires. 3. vydani. Pafiz: Gualino éditeur,
Lextenso éditions. 2012. s. 85.
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ktera byla uinéna v rozporu Se zakonikem prace. Podle antidiskrimina¢niho zakona je
zalovana strana zatizena sdilenym dikaznim bfemenem.

Zaméstnavatel je povinen vytvofit zaméstnancim podminky pro bezpe¢nou praci a chrénit
zaméstnance pied nasili na pracovisti a nese zodpovédnost 1 za vedouci zaméstnance, ktefi se
ho dopoustéji. Zameéstnanec oznamujici nasili v dobré vife ma status chranéného
oznamovatele, zaméstnavatel nemtize vi¢i nému pouzit disciplindrni opatieni nebo rozvéazani
pracovniho poméru, a to pod sankci nicotnosti téchto akti. Skonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem z diivodu, ze odmitl snaset moralni obtéZovani nebo z divodu, Ze ho oznamil,
je nulitni.

Zékaz nasili na pracovisti je rovnéz obsazen v trestnim zakoniku. Za jednani mize byt
odsouzena fyzicka i pravnicka osoba. Pokud se prokaze poruseni zakazu nasili, bude pachatel
potrestan odnétim svobody a pokutou podle zakoniku prace nebo podle trestniho zakoniku,
podle zdvaznosti jednani. DalSim alternativnim trestem pro pravnickou osobu mtize byt zdkaz
¢innosti. Rozdil v pojeti obou pravnich predpist je v tom, ze trestni zdkonik postihuje nésili
samotné, zatimco zakonik prace predpoklada negativni dopad obtézovani na profesni zivot
obéti nasili nebo svédka. Podle trestniho zakoniku je obéti kazda osoba, zatimco v zdkoniku
prace se jednd o zaméstnance. Postih v trestnim zdkoniku je s ohledem na zdvaznost jednani

VySSi.
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10 Pravni uprava nasili na pracovisti ve Spanélsku

Spanélsky pravni fad neupravuje v zadném (obecném) zakoné vyslovnou ochranu
zameéstnancl pred mobbingem (vyjimkou je pouze oblast vefejné spravy). Nasili na pracovisti
porusSuje zékladni prava a svobody zakotvené v ustavé, zejména pravo na rovné zachdzeni a
pravo na lidskou diistojnost. Piestoze zékonik prace ani zakon o pfedchazeni pracovnich rizik.
neobsahuji definici zakazu mobbingu, ochranu zaméstnanci je mozné dovodit z obecnych
ustanoveni. Pravni upravu spravniho trestani v pracovnépravnich vztazich nalezneme v
zakonu o piestupcich a sankcich v socidlnim pofadku. Soudni ochranu v pifipadé poruSeni
pracovnépravnich piedpisti poskytuje socialni soudni ¥ad. Cinnost inspekce prace Vv oblasti
obtézovani a ndsili na pracovisti upravuje vyhlaska, kterd stanovi postup ve spravnim fizeni.
Vyznamnou roli pfi feSeni ptipadti mobbingu ma judikatura soudi.

Nasili na pracovisti se stalo pfedmétem rostouciho zajmu mnoha autord, vétSina z nich se
zabyva zejména psychologickymi a v soucasné dobé€ i pravnimi aspekty. Mezi formy nésili na
pracovisti®’ zafazujeme nerovné zachdzeni, diskriminaci, obtéZovani a sexudlni obtézovani
jako formy diskriminace a dale mobbing®"3, piip. bossing.

Ochrana osob pifed nasilim na pracovisti, které zahrnuje nerovné zachdzeni, diskriminaci a
mobbing, vychdzi z mezinarodnich imluv a také z evropské legislativy. Na pfijeti téchto
dokumentii mél zasadni vliv demokratizacni proces, ktery po smrti generala Franca roce 1975
zahajil $panélsky kral Juan Carlos. Spanélské kralovstvi podepsalo jak Veobecnou deklaraci
lidskych prav (zroku 1948), tak Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(z roku 1966). Posunem v této oblasti v nasledujicich letech bylo pfijeti mezinarodnich a
evropskych pfedpisi, které se vztahovaly k obtéZovani na pracovisti. Jednalo se zejména o
doporuceni Mezinarodni organizace prace z r. 2003 o boji proti nasili na pracovisti v sektoru

sluzeb. 3% Demokratizace Spanélska se projevila v piijimani novych pravnich piedpist,
VVVVVV 8 375

372 K vykladu jednotlivych pojmii viz. napi. BARANCOVA, Helena: Sikana a mobbing na pracovisku. Pravne
problémy. Praha: Leges, 2014, s. 13 - 59

37 El acoso laboral v prekladu pracovni obt&Zovani, Sikana, mobbing.

Ve Spanélsku se V literatufe pouziva termin el acoso laboral, p¥ip. také el acoso moral, v piekladu moralni
obtéZovani, zejména ve starsi literatuie, ziejmé podle francouzského vzoru (harcélement moral) viz.
SIMECKOVA, Eva In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nasili na pracoviiti a jeho feSeni v pravnim
tadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 107 a nasl.

374 Code of practice on workplace violence in services sectors and measures to combat this phenomenon.
[online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---
protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wems_107705.pdf

375 Constitucion, nim. 311, de 29 de diciembre de 1978. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
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V ramci evropské legislativy je tfeba zminit Evropskou umluvu o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, podepsanou v Rimé v roce 1950, ke které Spanélsko piistoupilo v roce
1979, a Evropskou socidlni chartu z roku 1961, jez byla ptijata v roce 1980. V roce 1986 se
Spanélsko stalo ¢lenem Evropské unie a doslo k harmonizaci prava s pravem EU i v oblasti
rovného zachézeni a zakazu diskriminace. V roce 2003 Spanélsko transponovalo evropskou
legislativu tykajici se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace provedené zdkonem C¢.
51/2003 3*7® a zakonem &. 62/2003.3"" Pravo na rovné zachazeni a odstranéni vSech forem
diskriminace na zakladé pohlavi zavedl zdkon ¢&. 3/2007, o rovnosti mezi muzi a Zenami®'®,
ktery zvysSuje ochranu vacéi diskriminacnimu jednani z dGvodu pohlavi, obtézovani a
sexualnimu obtézovani.

V letech 2004 a 2007 byly uzavieny V ramci bipartity dvé rdmcové dohody o pracovnim
stresu a obtéZovani a nasili na pracovisti.%”® Mobbing je také regulovan v ramci bipartity, kdy
vr. 2008 byla ke kolektivni smlouvé, jejimiz stranami jsou Spanélska konfederace
zaméstnavatelskych organizaci, Spanélska konfederace malych a stiednich podnikateld,
Odborova konfederace de€lnickych vyborti a Generalni unie pracujicich ptfipojena Ramcova

7. 380 Tato kolektivni smlouva

dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti z dubna 200
vymezuje pojmy rovnost, diskriminace, obtéZzovani a nasili na pracovisti, a strany smlouvy
vyzyva k prevenci, Stim, ze organizace reprezentujici zaméstnavatele a zaméstnance se
zavazaly, Ze vySkoli vedouci zaméstnance, aby se snizila moznost obtézovani a nasili na

pracovisti, 38!

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229

376 Ley 51/2003 de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de
las personas con discapacidad. Zakon o rovnych pfilezitostech a zakazu diskriminace pro osoby se zdravotnim
postizenim. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2003-22066

377 Ley 62/2003 de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social. Zakon o zménach

v dafiové, spravni a socialni oblasti. Zakonem byly transponovany smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES. [online].
Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/162-2003.t2.html

378 ey organica 3/2007 de 22 de marco, para la igualdad efektiva de mujeres y hombres. [online]. Citovano dne
30. 4. 2016. Dostupné na https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-6115

379 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo, s. 1-2. viz dale

380 Dohodu o kolektivnim vyjednavani (Acuerdo Interconfederal para la negociacion colectiva) podepsaly CEOE
(Confederacién Espanola de Organizaciones Empresariales, Spanélska konfederace zaméstnavatelskych
organizaci), CEPYME (Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa, Spanélska konfederace
malych a stfednich podnikatel), CC.0O. (Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, Odborova
konfederace d€lnickych vybort) a UGT (Unién General de Trabajadores, Generalni unie pracujicich).

31 RESOLUCION de 21 de diciembre de 2007, de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y
publica el Acta de prorroga para el afio 2008, del Acuerdo Interconfederal para la negociacion colectiva 2007
(ANC 2007) y sus anexos. «BOE» niim. 12, de 14 de enero de 2008, paginas 2534 a 2540. [online]. Citovano
dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/ccnec/D_AspectosNormativos/Acuerdosinterconfederales/
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10.1 Ustavni zaklad prava na rovné zachazeni a lidskou dastojnost
Nasili na pracovisti porusuje zakladni prava zakotvena ve $panélské ustavé. 82 V prvni hlavé

ustavy je obsazen soubor zdkladnich prav a svobod obcanil. Za jednu z nejvysSich hodnot
demokratického pravniho stdtu oznacuje ¢l. 1 svobodu, spravedlnost a rovnost. Ta je dale
rozvedena jako jedna ze zakladnich prav v ¢l. 14, ktery stanovi, e vSichni Spanélé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Pradvem na rovné zachézeni se rozumi pravo nebyt
diskriminovan z davoda etnického ptvodu, rasy, pohlavi, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru nebo dalSich osobnich ¢i socialnich divoda. Pravo na rovné zachéazeni je
rozpracovano jako jedna z povinnosti organi verfejné moci podle ¢l. 9.2. Spanélské ustavy,
ktery uklada povinnost vS§em organtim vetejné moci zajistit podminky pro rovné zachdzeni
S jednotlivci 1 se skupinami a odstranit piekdzky, které zamezuji plné ucasti obcanli
V politickém, hospodarském, kulturnim a spoleCenském Zivote.

V ¢lanku 10 ustavy je vyjadieno pravo na lidskou dustojnost, kterd je povazovana za jedno
z nezadatelnych a nedotknutelnych prav, zékladem pravniho fadu je respektovani zdkona a
respektovani prav druhych. Pravo na fyzickou a moralni integritu ¢loveéka upravuje ¢lanek 15
ustavy, kde stoji, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachidzeni nebo trestu. ObtéZovani oznalil $panélsky Ustavni soud jako
patologické chovani, které zahrnuje zneuzivani a vylouceni s cilem vytvofit zastrasujici,
ponizujici nebo urazlivé prostfedi pro obéti. ¥ Mordlni nedotknutelnost je chdpana jako
zakladni pravo podléhajici ustavni ochrané a je definovdna doktrinou jako pravo slouzici
kazdé osobé, aby nemohla byt napadena zasahy ¢i jednanim, schopnymi zrusit, zmenSit ¢i
dotknout se jeji vile, smysleni, mysleni a citéni. ¥ Pravo na osobni &est, dobrou povést a
ochranu pfed neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota vymezuje
¢l. 18. Cest osoby miize byt poskozena riiznymi zpisoby, jako napiiklad pomluvami

tykajicimi se zaméstnani dotyéné osoby ¢&i jejiho osobniho Zivota. 3% Pokud byly zvefejnény

382 Constitucion, nam. 311, de 29 de diciembre de 1978. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229

383 Zaméstnankyné Zalovala zaméstnavatele za porusent ¢l. 4.2 €) ZP a ¢lankt 10, 14, 15 a 18 $panélské
ustavy. Soud uznal existenci poru$eni prava na fyzickou a moralni integritu a soukromi zalobkyné v dasledku
sexualniho obtézovani a pfiznal ndhradu skody ve vysi 775 000 peset. Nalez sp.zn.: 224/1999 de Tribunal
Constitucional, Sala 2%, 13 de diciembre de 1999. online [cit. 30. 4. 2016].

Dostupné na http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3966

384 LLOVERA, Sara - ALFARO, Rocio — BAUTISTA, Joaquin: Acoso Laboral:Un analisis nor,ativo y
jurisprudencial. Universitat Politécnica de Catalunya. Departament d'Organitzacio d'Empreses.2014. s. 14.
[online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf
385 Tribunal Supremo - Sala Primera, de lo Civil. Sentencia n® 18/2014 de TS, Sala 1?, de lo Civil, 17 de Enero de
2014. Numero de Recurso: 2058/2011. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://supremo.vlex.es/vid/honor-libertad-expresion-colision-derechos-494106282
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urazlivé informace o zaméstnani nebo profesiondlnim chovani osoby, miize se podle
judikatury jednat o itok na osobni Cest, ktery je povazovan za mimoiadné zavazny, protoze
jedince se zbytkem komunity*, a mize vést k ekonomickym disledkiim z diivodu vylouceni
osoby. %% Pouha kritika odbornych znalosti pii vykonu zaméstnani by neméla byt ale
zaménovana s utokem na cest zaméstnance.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena jednotliveim i
spolecenstvim. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez
nabozenského vyznani. Vykon téchto prav mize byt omezen zédkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti a potradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 tstavy).

Ustava prostiednictvim &lanku 53.2. uréuje, Ze kazdy ob&an se mize doméhat stanovenym
postupem svého prava na ochranu zakladnich prav a svobod upravenych ¢lankem 14 a nésl. u
nezavislého a nestranného soudu a také u Ustavniho soudu.

Nasili na pracovisti v jakékoli podob& ma vliv na zdravi osob, proto by v tomto smyslu mohla
byt chapana jako poruSeni ¢lanku 43 uGstavy. Tento ¢lanek uznavé vedle hlavnich principt
socidlni a hospodarské politiky, pravo na ochranu zdravi. Stoji v ném, Ze opraviiuje organy
vetejné moci chranit vetejné zdravi prostfednictvim preventivnich opatieni.

V ¢l 35 Spanélské ustavy je vyjadieno pravo na zaméstnani, na svobodnou volbu povolani,
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.
V pracovnépravnich vztazich je zakdzana diskriminace na zékladé pohlavi. Nerovné
zachazeni miize spocivat v nesplnéni povinnosti zajiStovat rovné zachizeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piileZitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V tomto piipadé dochdzi k poruSeni
prava na zaméstnani, které zajisSt'uje ¢lanek 35 tustavy, nikoliv vSak jako zdkladni pravo, ale
jako jedno z hospodaiskych prav.

10.2 Pracovnépravni legislativa

Spanélska legislativa nevénovala v minulosti mobbingu zasadni pozornost, upraven je zékaz
diskriminace, obtéZovani a sexualni obtézovani, mobbing jako takovy je upozadén. Zakonik

prace ani jiny pravni pfedpis neobsahuje vyslovnou definici zdkazu mobbingu, jedinym

386 Sentencia n° 180/1999 de Tribunal Constitucional, Sala 22, 11 de Octubre de 1999
Numero de Recurso: 1944/1996. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/pl-PL/Resolucion/Show/SENTENCIA/1999/180
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specidlnim pravnim ptedpisem, ktery stanovi zakaz mobbingu pro oblast vefejné spravy, je
zdkon ¢&. 7/2007, o zakladnim statutu zaméstnance vefejné spravy,®®’ kterym se v tomto
¢lanku nezabyvam. I pies neexistenci vyslovné pravni Gpravy se mize zaméstnanec, ktery se
stal obéti mobbingu, opfit o obecné pracovnépravni predpisy.

10.2.1 Ochrana distojnosti zaméstnance podle zakoniku prace

Zakladnim pracovnépravnim piedpisem ve Spanélsku je zékon ¢&. 1/1995, o statutu pracujicich
(dale jen zakonik prace).3®® Jedna se o pravni normu, ve které jsou zakotvena prava a
povinnosti zaméestnance a zaméstnavatele.

Zamgéstnanci maji pravo podle €l. 4.2. pism. c¢) ZP nebyt v pracovnépravnich vztazich piimo
nebo neptimo diskriminovani z diivodu pohlavi, rodinného stavu, véku v mezich stanovenych
timto zakonem, rasového nebo etnického plivodu, socidlniho postaveni, nabozenstvi nebo
ptesvédcCeni, politického smysleni, sexudlni orientace, pfislusnosti k odborové organizaci,
nebo z divodu jazyka. Také nemohou byt diskriminovéani z diivodu zdravotniho postizeni,
¢imz se rozumi télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo
muze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.

Zakonik prace chrani v ¢l. 4.2. d) fyzickou integritu zaméstnance a zajiStuje jako jednu ze
zékladnich zasad bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Zdkonik prace sice neobsahuje
definici mobbingu, ale v ¢l. 4.2. e) ZP je vyjadieno pravo na lidskou dustojnost. Tento ¢lanek
se povazuje v literatufe za kliCové ustanoveni chranici zaméstnance pied Sikan6znim
jednanim, a to i bez explicitniho vyjadieni. *#° Je v ném obsazena ochrana pied neopravnénym
zasahovanim do soukromi a zahrnuje také ochranu proti obtéZovani na zéklad¢ rasy,
etnického piivodu, naboZenstvi nebo presvédceni, politického smysleni, sexudlni orientace a
dale ochranu pfed slovnimi nebo fyzickymi utoky sexudlni povahy. V pracovnépravnich
vztazich dochazi k obtézovani vtad¢ ptipadi z divodu hierarchického vztahu mezi
zamé&stnancem, vedoucimi zaméstnanci a zameéstnavatelem. Judikatura definovala mobbing
(moralni obtéZovani), jako utok na distojnost a mravni integritu cloveka, ke které dochazi z

velmi rozdilnych divodii od antipatie k ur€itému zaméstnanci, po boj o pozice uvnitt

387 Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. BOE —A-2007-7788, Boletin Oficial
del Estado z 13. dubna 2007, ¢. 89

388 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores. «BOE» num. 75, de 29/03/1995. Posledni zména byla zvefejnéna ve Sbirce zdkont
(BOE — Boletin Oficial del Estado) 24. 10. 2015 a vesla v platnost 13. 11. 2015.

389 VALVERDE, Antonio Martin - RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fermin — GARCIA MURCIA,
Joaquin.: Derecho del trabajo. 24. vydani. Madrid: EDITICIAL TECNOS. 2015 s. 689
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zaméstnavatele, a to prostfednictvim pomsty &i odplaty. 3 Soud pfiznal zaméstnanci jednak
nahradu Skody za poruseni prava na lidskou diistojnost i za neplatné rozvazani pracovniho
poméru (¢l. 50.1 ZP). Zakonik prace chrani také osobni udaje a dale ulozené véci
zaméstnanct, piicemz je zaroven respektovana distojnost a soukromi zameéstnance v ¢l. 8 ZP.
Zachovani dustojnosti zaméstnance se objevuje 1 v ustanovenich o pievedeni zaméstnance na
jinou praci (¢l. 39.3 ZP) a pti zmén¢ jeho pracovnich podminek (¢l. 41 ZP).

Zameéstnanec je povinen vykondvat praci sjednanou podle pokynli zaméstnavatele. Zakonik
prace v ¢l. 20.3. stanovi limity dohledu a kontroly zaméstnavatele nad plnénim povinnosti
zaméstnance. Zaméstnavatel ma povinnost pfijmout opatieni, ktera povazuje za vhodna ke
kontrole ovéfeni plnéni pracovnich povinnosti a kol zaméstnancem, pfi jejich aplikaci musi
dodrzovat patfiény ohled na lidskou dtstojnost.

V piipadé, Ze by se zaméstnanec dopoustél Sikanozniho jednani, mize to byt divodem
disciplindrniho rozvézani pracovniho poméru dle ¢l. 54.2. ¢) ZP pro ,,slovni nebo fyzické
urazky zameéstnavatele nebo osob pracujicich ve firmé nebo rodinnych pfislusnik, kteti
s nimi ziji.” Ale i1 Sikanovany zaméstnanec muze rozvazat pracovni pomér vypovedi, pokud
dojde k podstatné zméné pracovnich podminek, které vedou k dotceni jeho dustojnosti.
Zaméstnanec muze po zaméstnavateli pozadovat ndhradu Skody za piedCasné skonceni
pracovniho poméru (¢l. 50 ZP). Narok na nadhradu Skody musi zaméstnanec uplatnit podle ¢l.
59 ZP v promlceci dobé& jednoho roku, ktera se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo
k udalosti. Pokud Sikanovany zaméstnanec zazaluje neplatnost vypovédi, a ta je prohlaSena za
neplatnou, mize si zaméstnavatel ve lhité¢ péti dnli od doruceni rozsudku zvolit mezi
op€tovnym zaméstnanim zameéstnance, doprovazenym vyplacenim mzdy ode dne rozvazani
pracovniho poméru nebo zaplacenim ndhrady Skody s kompenzaci za kazdy ukonceny rok

zaméstnani (¢l. 56 ZP).

10.2.2 Povinnosti zamé&stnavatele v oblasti prevence pracovnich rizik
DalSim dulezitym zakonem, ktery lze pouZzit v ptipadech Sikany na pracovisti je zakon €.

31/1995, o predchazeni pracovnich rizik.3®* Tento zdkon vychazi z ¢l. 40.2 $panélské ustavy,
ktery za jeden z hlavnich principli socidlni a hospodaiské politiky povazuje zajisténi

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Dal§Sim diivodem jeho pfijeti byla harmonizace

3% Tribunal Supremo. Sala de lo social. Ze dne 17. 5. 2006. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.uria.com/documentos/circulares/36/documento/423/09.htm?id=423#um3

391 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales. Boletin Oficial del Estado (BOE)-A-
1995-24292. (Sbirka zakont). Posledni novela vstoupila v platnost 29. 12. 2014. Zakon transponuje evropské
smérnice, zejména 89/391/EHS, 92/85/EHS, 94/33/EHS a 91/383/EHS. Zakon se vztahuje na zamestnance,
jejichz pracovnépravni vztahy jsou regulované zakonem o statutu zaméstnanci (€. 3.1).
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Spanélského prava s pravem EU, i se zavazky k Mezinarodni organizaci prace po ratifikaci
umluvy €. 155, 0 bezpecnosti a zdravi pracovnikll a pracovnim prostredi.

392 je zavedeni prevence fyzickych i psychickych

Hlavni zménou oproti diivejsi pravni uprave
pracovnich rizik, se zamétenim na podporu zlepSeni pracovnich podminek pro zvySeni tirovné
ochrany zdravi a bezpecnosti zaméstnancu. Zakon obsahuje prava a povinnosti zaméestnanct a
zamestnavatelll v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zaméstnanci musi byt
chranéni pred riziky, kterd plynou z jejich prace, i pfed Skodami, které mohou vzniknout.
Pfedchazeni rizikim, ktera z dané prace mohou pro zaméstnance vyvstat, je predevSim
povinnosti na stran¢ zaméstnavatele. Zaméstnavatel musi nahradit Skodu zaméstnanci, pokud
nepfijal patfi€nd opatieni, aby predesel rizikim na pracovisti. Za pracovni rizika jsou chadpana
také psychosocidlni rizika. V ramci prevence pfed mordlnim obtéZovanim mé hlavni roli
zaméstnavatel. Zakon ale nestanovuje specifické povinnosti zaméstnavatele, tudiz zavisi do
znaéné miry na ném, jaka opatifeni pfijme. Na druhé stran¢ zaméstnanci by méli mit
dostate¢né moznosti, jak feSit problém v ramci zaméstnavatele. Jednou z moznosti je obratit
se na odborovou organizaci.

Prevenci rizik podle ¢l. 4 tohoto zakona se rozumi soubor opatieni k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci vyplyvajici z opatfeni zamé&stnavatele, kterda maji za cil predchazet
rizikim, odstraiovat je nebo minimalizovat ptsobeni neodstranitelnych rizik. Podle ¢l. 14 a
15 je zaméstnavatel povinen zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci s
ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu prace.
Zaméstnavatel také nesmi pfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti. Zaméstnanec je
opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, Ze bezprostfedné a zavaznym
zpisobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi, popfipadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych
osob; takové odmitnuti neni mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance.
Zamgéstnavatel, u né¢hoz se objevi indicie o nedostatecnosti preventivnich opatieni nebo doslo
k pracovnimu trazu, je povinen situaci prosetfit a objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku Grazu za
ucasti zaméstnance (¢l. 16.3). Zaméstnavatel musi zajistit podle ¢l. 18 informovani

zamé&stnancl tykajici se bezpecnostnich a zdravotnich rizik pfi préaci, a to i o jednotlivych

392 Zakon nahradil diiv&j§i nafizeni vlady o bezpeénosti a hygiené v praci z roku 1971, které bylo jiz povazovéano
za zastaralé. Ordenanza de Seguridad e Higiene en el Trabajo. La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
cumple 20 afios. Online.Dostupné na http://www.20minutos.es/noticia/2601039/0/ley-prevencion-
riesgos/laborales-cumple/20-anos/#xtor=AD-15&xts=467263. Tato norma upravovala napravu jiz zptisobenych
Skod a fyzicka rizika.
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preventivnich a ochrannych opatfenich. Zaméstnavatel ma povinnost zajistit pracovnélékarské
prohlidky a zaméstnanec je povinen se jim podrobit (¢l. 22).

V ¢asti VIL v ¢l. 42 a nasl. je popsana odpovédnost zaméstnavatele za nesplnéni povinnosti
stanovené zadkonem o predchazeni rizik. Zaméstnavatel se dopusti spravniho deliktu, pokud
nezajisti bezpecnost a ochranu fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti. Nesplnéni
povinnosti prevence pracovnich rizik ze strany zaméstnavatele Usti v jeho spravni
odpovédnost, ale miize vést i v jeho trestni odpovédnost za zptisobenou ujmu, které vyplynuly
Z tohoto neplnéni. Pokud inspekce prace zjisti poruseni tohoto pfedpisu, bude pozadovat po
zaméstnavateli napravu nedostatkti. Pokud jde o zavazné poruseni, které bezprostredné
ohrozuje zivot nebo zdravi zaméstnancii, mize praci podle ¢l. 44 zastavit. Stanovi také
ptiméfenou sankci.

V ramci prevence pied mobbingem ma hlavni roli zaméstnavatel. 3 Zakon o predchazeni
pracovnich rizik upravuje prava zaméstnancli na ochranu. Zaméstnavatel odpovida nejen v
pripad¢, kdy se sdm dopousti mobbingu, ale i za situace, kdy ma povédomi o takovém jednani
ze strany svych zaméstnancl, a to nadfizenych nebo kolegli obéti a nepfijme patiicna
opatfeni, aby takovému jednani piedesel nebo mu zabranil. Pravé k védomi zaméstnavatele se
vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2007. Zabyval se ustavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ve sporu, ve kterém byl prokazan bossing ze strany technického feditele
viuci zaméstnankyni. Jednani Zalovaného povaZoval Nejvyssi soud za utok na jeji moralni
integritu a odsoudil ho k nadhradé 25 000 € za nemajetkovou jmu. Ohledné odpovédnosti
zaméstnavatele vSak dospél soud k zavéru, Ze zaméstnavatel Parfumerie GAL, s.r.0.3% je
odpovédny jen tehdy, pokud v&dél nebo musel védét, Zze v podniku existuje bossing. Podle
nazoru Ustavniho soudu bossing porusuje zakladni pravo v disledku piimého jednani
zamé&stnance a zaroven je z toho odvozena i odpovédnost zaméstnavatele jako mista, kde se
dané praktiky rozvinuly. Zaméstnavatel se musi zajimat o pomé&ry ve svém podniku, protoZe
je odpovédny za jednani svych zaméstnancl. Je nemyslitelné, aby zaméstnavatel povéfil

technického feditele, aby uplatiioval svou pravomoc, aniz by byl také nélezité kontrolovan.

398 VELAZQUEZ, Manuel: La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o "mobbing". Articulo
de fondo ¢. 17-2002, s. 8. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/Rev_INSHT/2002/17/artFondoTextCo
mpl.pdf

3% Tribunal Constitucional ¢.74/2007, de 16 de abril de 2007. (BOE ntiim. 123 de 23 de mayo de 2007). [online].
Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6041
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Zamgéstnanec byl ve sporu uspésny, piestoze zdkon v piripadech mobbingu neobraci dikazni

bfemeno, to je na strané obtézovaného zaméstnance. 3%

10.2.3 Naroky zaméstnance podle zakona o socidlnim zabezpecCeni v piipadé nemoci
zpisobené mobbingem
Pro posuzovani nasledki mobbingu byly dulezité rozsudky soudl, které uznaly nemoci

vzniklé néasledkem pracovniho obtéZovani za pracovni®®

a mobbing a pracovni stres za
pracovni rizika, kterym by mél zaméstnavatel predchazet. 3 Dle ¢l. 156 zakona o socialnim
zabezpedeni®® je pracovni uraz definovan jako poskozeni zdravi zaméstnance, doslo-li k
nému nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivl pfi
plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim. Nemocemi z povolani jsou nemoci,
kterymi zamé&stnanec onemocni v souvislosti s vykonem prace. V zakoné ¢. 1299/2006,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolédni, vSak neni uvedena Z4dn4 nemoc, jejiz pfi¢inou
by mohl byt mobbing. 3%° Obsahuje pouze nemoci vznikajici nep¥iznivym pilisobenim

chemickych, fyzikalnich, biologickych, karcinogennich nebo jinych skodlivych vlivi.

3% LLOVERA, Sara - ALFARO, Rocio — BAUTISTA, Joaquin: Acoso Laboral:Un analisis nor,ativo y
jurisprudencial.

Universitat Politécnica de Catalunya. Departament d'Organitzacié d'Empreses.2014. s. 14. [online]. Citovano
dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf
3% Tribunal Superior de Justicia de Navarra. De 18. 5. 2001. N° de Recurso: 134/2001 N° de Resolucion:
161/2001. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na:
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=2762488&link
s=ac0so&optimize=20040207&publicinterface=true

Rozsudek ze dne 15. 6. 2001. N° de Recurso: 220/2001 N° de Resolucion: 201/2001. [online]. Citovano dne 30.
4. 2016. Dostupné na
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=2788820&link
s=ac0s0%20laboral&optimize=20040131&publicinterface=true

397 Tribunal Superior de Justicicia de de Pais Vasco. De 20. 2. 2007. Sala de lo Social. Rec. n. 517/2007. [cit.

30. 4. 2016]. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=510052&links
=ac0s0%20laboral%20%22517%2F2007%22&optimize=20070524&publicinterface=true

V soucasné dobé zakon nahrazen zakonem Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social. Dostupné na:
http://www.seg-social.es/Internet_1/Normativa/095093

398 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na: http://www.seg-
social.es/Internet_1/Normativa/095093

Ptivodné ¢l. 115.1 zakona Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na:
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rdleg1-1994.html

3% Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales
en el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales «BOE» niim. 302, de 19 de diciembre de 2006 Referencia: BOE-A-2006-22169.
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Vrchni soud Navarry*® posuzoval ptipad zaméstnankyné, ktera podala Zalobu na pojistovaci
spolecnost Mutual Cyclops, kterd odmitla pokryt naklady na jeji lécbu a poskytnout
nemocenské davky po dobu pracovni neschopnosti. Zaméstnankyné pracovala jako uklizecka
pro uklizeci firmu Limpiezas Abaurrea, s.r.o. s pracovni dobou v pozdnich hodinach. Uklizela
vefejnou Skolu, kde byla vystavena spolu s jinymi uklizeckami ponizujicimu zachdzeni ze
strany Skolnika. V srpnu 2000 vSe vyvrcholilo incidentem, kdy ji i s ostatnimi Skolnik
zamknul v Satn¢. Zaméstnankyné onemocnéla a 1ékar diagnostikoval uzkost v reakci na
obtézovani v praci. Toto bylo nasledné potvrzeno dalsimi l€karskymi zpravami. Psychiatr
uvedl, ze zalobkyn¢ ma fyzické obtize souvisejici s pracovnim mistem, jako zavraté, vnitini
napéti, nestabilitu, nespavost, prijmy a dalsi. Pracovni neschopnost zlepsila zdravotni stav
zalobkyné, i kdyz se plné neuzdravila. Uklizeci firma popsala situaci jako fyzické a psychické
obtézovani v praci. Pojistovaci spolecnost Mutual Cyclops zaslala zalobkyni dopis, ve které
odmitla, Ze by pracovni neschopnost méla souvislost s plnénim pracovnich ukolii a odmitla
uhradit 1écebné naklady a poskytnout nemocenské davky. Totéz zaslala ostatnim uklizeCkam.
Zaméstnankyné podaly na spole¢nost Mutual Cyclops stiznost k Narodnimu tfadu socialniho
zabezpeceni (Instituto Nacional de la Seguridad Social), kterd byla zamitnuta, protoze divod
pracovni neschopnosti neodpovidal definici pracovniho tirazu a nemoci z povolani dle zékona
o socidlnim zabezpeceni. Soud Zzalobé vyhovél a uvedl, Ze pracovni neschopnost vznikla pii
plnéni pracovnich tkoli a zaméstnankyné ma néarok na thradu lécebnych nakladii a na
poskytnuti nemocenskych davek.

Hlavni argumenty se tykaly vykladu definice pracovniho urazu a nemoci z povolani. Podle
vykladu soudu, ktery unifikuje doktrinu v otazce vykladu pracovniho trazu s tim, Ze aby
nebyl Uraz povazovan za pracovni, musi byt dostate¢n¢ dolozeno, ze chybi vztah mezi Grazem
(nemoci) a praci, bud’ Ze se jedna o Uraz (nemoc), ktery z vlastni podstaty vylucuje pracovni
pfic¢inu, nebo jsou uvedena fakta, ktera tento vztah vyvraci. Dle soudu se za pracovni Uraz
povazuje takovy uraz, jeZ ma piicinu v praci.

Ve vztahu k mobbingu soud uvadi, Ze se jedna o formu obtéZovani v praci, kde osoba nebo
skupina osob se chovaji nepfistojné¢ a slovy, gesty nebo jinak uto¢i na zaméstnance a

v disledku toho dojde ke zhorSeni atmosféry v praci. Zaroven poukazuje na to, Ze Spanélska

400 Tribunal Superior de Justicia de Navarra. De 30. 4. 2001. Sala de lo Social. Rec. n. 143/2001. [online].
Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na:
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=2839435&link
s=&optimize=20040115&publicinterface=true

Komentaf také viz. CUBILLO RODRIGUEZ Carlos: Tratamiento juridico del mobbing. Madrid: EDITORIAL
CENTRO DE ESTUDIOS RAMON ARECES, S. A. 2008. S. 38.
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legislativa pracovni obtézovani (mobbing) neznd. Vyjadiuje se k pojmu mobbing, ktery
preklada jako psychoteror v praci nebo jako psychické obtézovani v praci, kdy jedna osoba je
vystavena v praci nepratelskému jednani druhé osoby. Charakterizuje mobbing jako a) utoky
prostiednictvim opatieni proti obéti b) utoky prostfednictvim socidlni izolace, c¢) fyzické
utoky, d) slovni utoky jako kiik, uradzky, trvala kritika, €) pomluvy. Mezi symptomy
mobbingu fadi tizkost, ztratu sebedlvery, gastrointestinalni viedy, deprese.

Soud potvrdil, ze pfic¢inou onemocnéni zalobkyné bylo neptatelské pracovni prostredi, a je
evidentni pfi¢inny vztah mezi pracovni situaci a psychickym syndromem, kterym Zalobkyné
trpi.

10.2.4 Spravni odpovédnost zaméstnavatele

Zikon &. 5/2000, o prestupcich a sankcich v socidlnim poradku,*®

upravuje spravni
odpovédnost zaméstnavatele. Zakon byl pfijat jako reakce na nalez Ustavniho soudu &.
195/1996, kterym byla ¢ast zdkona ¢&. 8/1988 zrusena pro netistavnost. 402

Zakon zakotvuje odpovédnost zaméstnavatele vyplyvajici ze zdkona o piedchazeni
pracovnich rizik. Pfestoze zédkon vyslovné nesankcionuje pracovni obtézovani, Sikana se da
podiadit pod jednani zaméstnavatele proti distojnosti zaméstnance. Podle ¢l. 8.11 tohoto
zékona se za velmi zdvazny spravni delikt (pfestupek) povazuje jednani zaméstnavatele, které
nerespektuje soukromi a je v rozporu s patfiécnym ohledem na distojnost zaméstnancu.

Dals§i ustanoveni tohoto zakona postihuji také jako velmi zavazné spravni delikty
diskriminaci, sexualni obtéZovani a obtéZovani z diskriminacnich divodd. Zaméstnavatelé
jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o pftilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani. Clankem 8.12 jsou zakizana jednostranna rozhodnuti zaméstnavatele, ktera
implikuji pfimou nebo nepiimou diskriminace z didvodu véku, rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, zdravotniho postizeni, rodinného stavu,
spolecenského postaveni, ¢lenstvi v odborové organizaci, jazyka, nabozenského vyznani, viry
¢1 svétového nazoru. Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zplisobem postihovat

nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zdkonnym zpusobem domahd svych prav vyplyvajicich z

401 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social. (TRLISOS)BOE» num. 189, de 08/08/2000 (konsolidované znéni
ve znéni novely z. ¢. 30/2015 ze dne 9. zaii 2015). Zakon nahradil z. ¢. 8/1988, ze dne 7. dubna, o pfestupcich a
sankcich.

402 Sentencia n® 195/1996 de Tribunal Constitucional, Sala 2%, 28 de noviembre 1997. [online]. Citovano dne 30.
4. 2016. Dostupné na http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3247
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pracovnépravnich vztaht jako reakce na stiznost podanou na urovni podniku nebo spravniho
¢i soudniho fizeni, aby mohli prosadit zdsadu rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Podle
¢l. 8.13 zaméstnavatel odpovida také za sexualni obtéZzovani, které nastane u zaméstnavatele
(,v mezich, kam dosahuji jeho pravomoci), at’ se ho dopustil kdokoli. Zaméstnavatel
odpovida za obtézovani z casti dalSich vySe uvedenych divodi, at’ je pachatelem kdokoli,
pokud o diskriminanim jednani védél a nepfijal potiebnd opatieni, aby mu zabranil (CI.
8.13a). 403

Zakon o piestupcich a sankcich v socialnim poifadku obsahuje kromé skutkovych podstat
spravnich delikt také sankce za jejich spachéni. V casti 1. v ¢l. 39 a nasl. jsou stanovena
obecna pravidla odpovédnosti zaméstnavateld a kritéria odstupiiovani sankci podle zavaznosti
postizitelného jednani. Za spravni delikty lze ulozit pokutu ve tfech urovnich, v nejnizsi
hranici az do vySe 10 000 eur, ve stiedni se ¢astka se pohybuje mezi 10 001 a 25 000 eur, a
Vv maximalni vysi pfesahne 25 000 eur. Kontrolnim organem na tomto tseku je inspekce prace
a socialniho zabezpeCeni, ktera zahaji spravni fizeni a pifi stanoveni sankce piihlizi
k zavaznosti jednani a vysi zpusobené Skody, ale také k preventivnim opatfenim, ktera
zamé&stnavatel piijal, aby zabranil diskrimina¢nimu a Sikandéznimu jednani. Sankce uklada
inspekce prace a socialniho zabezpeceni spravnim rozhodnutim.

Zakladnim rozdilem mezi pojetim ¢l. 8.11, podle které¢ho lze postihovat mobbing a dal$imi
¢lanky, které zakazuji diskriminaci, je to, zZe zaméstnavatel odpovida i za diskriminacni
jednani, které nastane u zaméstnavatele a je irelevantni, kdo se ho dopusti — zda sam
zaméstnavatel nebo jeho zaméstnanci. Podle ¢l. 8.11 vSak odpovid4d zaméstnavatel jen za své
vlastni jedndni. Mimo ale zUstava obtéZzovani nevedené zaméstnavatelem, kde by

zaméstnavatel nedostal povinnosti chranit zaméstnance. 4%

10.2.5 Soudni ochrana zameéstnance

Oblast pracovniho soudnictvi®® je v soucasné dobé upravena zakonem &. 26/2011, socidlnim

soudnim tadem.*® Diivodem pfijeti tohoto zdkona byla modernizace soudnictvi s cilem

403 Jedn4 se o obtéZovani z diivodu véku, rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

404 VELAZQUEZ, Manuel: La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o "mobbing". Articulo
de fondo ¢. 17-2002, s. 9. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/Rev_INSHT/2002/17/artFondoTextCo
mpl.pdf

405 Tato oblast byla ptivodné upravena zakonem ¢&. 62/1978 z 26. 12. 1978, o soudni ochrané zékladnich prav,
ktery stanovil specifickou ochranu zakladnich prav v trestnim, sprdvnim a obCanském fadu. Tento zakon se
nevztahoval na oblast poruseni zékladnich prav v pracovnépravnich vztazich. Spor musel byt fesen jako
obc¢anskopravni. Tento nedostatek byl kompenzovan v r. 1995, kdy byl pfijat zdkon o pracovnich postupech

(€. 2/1995), kterym bylo chranéno pravo svobodné se sdruzovat na ochranu svych hospodatskych a socidlnich
zajmu sdruzovat se. Zakon byl vyznamné novelizovan v r. 2009 v disledku reformy procesni legislativy a
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zlepsit jeho kvalitu a zefektivnit jeho fungovani. V preambuli zakona se uvadi, ze jeho cilem
je rozvinout Ustavni principy soudni ochrany, vyjadiené v ¢l. 24 ustavy. Soudni organy mély
timto ziskat nastroje, kterymi se urychli feSeni pracovnich spori a zvysi se pravni jistota
zaméstnancl.

Kapitola XI. v ¢l. 177 - 184 obsahuje ochranu zakladnich prav a ob¢anskych svobod. V ¢l
177 je upravena aktivni a pasivni legitimace. Zaméstnanci maji pravo na ochranu podle tohoto
zakona, pokud byla poruSena zdkladni prava a svobody vcetné zdkazu diskriminace a
obtézovani, kterého se dopustil zaméstnavatel v pfimé souvislosti s vykonem své ¢innosti.
Zejména v pripadech obtéZovani miize zaméstnance, ktery je aktivné legitimovan k podéani
zaloby, zastupovat s jeho souhlasem odborova organizace, jiz je ¢lenem nebo jind z4jmova
organizace (¢l. 177.2.). Dojde — li k poruSeni zakladnich prav, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, prdvo domdhat se upusténi od nezdkonného zasahu do jeho zdkladnich prav,
odstranéni nésledki a ndhradu nemajetkové uymy (¢l. 177.3.). Podle ¢l. 177.4. mlze obéet’
obtézovani nebo poruseni zékladnich prav a obcanskych svobod vznést tyto naroky jak vaci
zaméstnavateli, tak vuci Skudci, bez ohledu na vztah k zaméstnavateli. Obét’ si maze zvolit
typ ochrany, vyplyvajici ze zdkona, aniz by bylo nutné spolu se zaméstnavatelem Zalovat
ptimo Skidce, pokud neni zamérem obéti dosdhnout odsouzeni pravé ptimého ptivodce Skody.
Spanélské soudy rozhodovaly piipad mobbingu vii¢i zaméstnanci vefejné spravy. 0" Tykal se
zaméstnance méstského ufadu ve mésté Bilbao, ktery zastdval sedm let pozici vysSiho
ufednika stavebniho tifadu. Po volbach doslo ke zméné politické reprezentace a nova starostka
se rozhodla legalizovat vystavbu souboru staveb, kterd byla predtim zastavena rozhodnutim
stavebniho fadu a potvrzena soudem pro nelegélnost této vystavby. Zminény zaméstnanec
upozornil vedeni, Ze neni mozné stavbu dodatecn¢ povolit. Starostka zruSila jeho misto
z divodu jeho ,neloajalnosti“ a jeho kompetence pievedla na jiného zaméstnance.
Zaméstnanec byl preveden na jiné pracovni misto, starostka ho izolovala od ostatnich
zaméstnancl, mluvila o ném vefejné negativné, natfidila dohled nad jeho pracovni dobou a

posléze byl propustén. Zaméstnanec onemocnél a zacala série soudnich fizeni, ktera trvala od

vznikla kapitola XI. o ochrané zakladnich prav. Citovano podle CHOCRON GIRALDEZ, Ana Maria: El
proceso laboral de tutela de derechos fundamentales y libertades publicas en la ley reguladora de la
Jurisdiccion social. Boletin del Ministerio de Justicia. Ro¢nik 66. 5/2012, &. 2142, s. 3. [online]. Citovano dne
30. 4. 2016. Dostupné na http://www.mjusticia.es/bmj

406 Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social. Zakon byl zvefejnén ve Sbirce zakonti
(BOE)11. 10. 2011 a vstoupil v platnost 11. 12. 2011. Posledni novelizace byla zvetejnéna 2. 10. 2015.

407 rozsudek Juzgado de lo Social niim. 8 de Bilbao de 20 de noviembre, nim. 323/2014. [online]. Citovéano dne
30. 4. 2016. Dostupné na http://www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ050577.pdf
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r. 2007 do r. 2014, kdyz Vrchni soud Baskicka*® rozhodl o neplatnosti pfevedeni na jiné
pracovni misto a neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru. Zaméstnanec se domahal v dal$im
fizeni urceni, Ze vedeni radnice porusilo prava zaméstnance a své povinnosti vyplyvajici ze
zékona o predchazeni pracovnich rizik, zejména pravo zameéstnance na ochranu pred
bezpecnostnimi a zdravotnimi riziky a zadal ndhradu za vzniklou Gjmu. Soud rozhodl, ze
skute¢n¢ doslo k poruseni tohoto zakona a ptiznal mu odskodnéni ve vysi 63 666 euro.
Literatura teSila otazku, zda se poruSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ve vetejné
spravé muze feSit v ramci socialniho jurisdikce. Pravé poruseni zakladnich prav a svobod
zaklada specifické fizeni a jeho vysledkem ma byt rozhodnuti o tom, zda doslo nebo nedoslo
k jejich poruseni. Dle autora komentafe k tomuto rozsudku by se mélo fesit poruseni zakona o
predchazeni pracovnich rizik v rdmci bézného tizeni, nebot’ poruseni zakladnich prav je jen
diisledkem piedeslych nezakonnych jednani. 4°® Domnivam se, Ze pravé takové feseni by bylo
nevhodné, protoZze socidlni soudni fad poskytuje v ¢l. 177 a nasl. vy$si miru ochrany pred
zasahem do zékladnich prav. V rozsudku se soud zabyva také otdzkou, zda je nutné zalovat
konkrétni osobu z mobbingu nebo zda staéi zalovat zaméstnavatele. V zasad¢ si miize dle ¢l
177.4 socialniho soudniho fadu Sikanovany vybrat, zda vedle zaméstnavatele zazaluje i
obtézovatele.

Dalsi dulezitou otdzkou je rozsah ndhrady Skody. V rozsudku, ve kterém byla urcena
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, byla pfiznana nahrada Skody za 1090 dni docasné
pracovni neschopnosti, protoZe vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s
nim. Zaméstnanec vSak pokracoval v soudnim fizeni a pozadoval i odSkodnéni za zplisobenou
moralni 4ymu. V tomto piipad€ se zaméstnavatel branil argumentaci, Ze nema povinnost k
nahrad¢ majetkové a nemajetkové Ujmy vzniklé po skoneni pracovniho poméru, a tudiz ji
nemusi odSkodiiovat. Diky tomuto rozhodnuti by méli zaméstnanci ziskat vyS$si ochranu pired
pracovnimi Urazy a nemocemi vzniklymi pii plnéni pracovnich tkold nebo v piimé
souvislosti s nim a tim i vy$§i pravni ochranu. 41

Spory ve vécech poruseni zakladnich prav a obcanskych svobod se vytizuji podle ¢l. 179

socidlniho soudniho fadu pfednostné, a to plati i pro odvolaci fizeni. Zaloba musi obsahovat

4% Tribunal Superior de Justicicia del Pais Vasco. Sentencia 1197/2013. De 25 de junio de 2013. Sala de lo
Social. Rec. n. 1005/2013. [online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na: http://www.laboral-social.com/files-
laboral/

409 MARCOS GONZALEZ, Jan Ignacio: El acoso laboral a un funcionario y su reparacién en el orden social.
RTSS, CEF, nim 383. s. 203.

410 K dal$im podobnym rozhodnutim patii napt. rozsudek Tribunal Superior de Justicicia de Castilla y Leon.
Sentencia 296/2014. De 14 de mayo de 2014. Sala de lo Social. Rec. n. 238/2014. [online]. Citovano dne 30. 4.
2016. Dostupné na: http://www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ050921.pdf
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popis skutecnosti, které vedly k poruSeni zakladnich prav a svobod a dale pozadavek na
nahradu Skody. Spory se ze zdkona vyfizuji ve zkracené lhité, s vyjimkou spori zvlast
obtiznych, u kterych je nutné zjistit zdvaznost jednani, dobu trvani a nasledky, které jsou
relevantni pro urceni vyse odskodnéni (¢1. 179.3).

Podani zaloby nema odkladny uc¢inek, soud na navrh Zalobce ptizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky napadeného aktu znamenaly pro zalobce
nepomérné vetsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (¢l. 180). Pfiznanim odkladného
ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni ptred soudem ucinky napadeného aktu. O navrhu na
priznani odkladného ucéinku rozhodne soud na jednani, které se musi konat do 48 hodin po
podani navrhu. V ¢l. 180.4 je navic upravena zvlastni ochrana v pfipadech obtézovani a
Vv piipadech diskriminace na zékladé pohlavi, ve kterych mize obét pozadovat pieruseni
pracovnépravniho vztahu, pfevedeni do jiného mista vykonu prace, zménu nebo zkraceni
pracovni doby, pfip. jiné opatfeni, véetn¢ takového, které se mize dotknout predpokladaného
obtézovatele.

Do 5 dntl od podéni Zaloby soudni sekretaf predvola strany k prvnimu jedndni, u kterého soud
navrhuje strandm uzaviit smir. V pfipadech poruseni zakladnich prav musi Zalovany u jednéni
prokazat, ze byla piijata opatfeni a také jejich proporcionalitu. Soud musi vynést rozsudek do
tii dnl od jednani (¢l. 181). Pokud doslo k poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu
Spanélské tstavy musi rozsudek podle ¢l. 182 ve vyroku urcit, Ze jednani zaméstnavatele je
neplatné a nafidi, aby bylo upusténo od jednani poruSujiciho zékladni prava, aby byly
odstranény jeho nasledky a bylo mu ddno pfimétené odSkodnéni. Jestlize rozsudek deklaruje
existenci poruSeni zakladnich prav, pak v ném musi byt uréena 1 vySe ndhrady Gjmy, které
v daném piipad¢é nélezi Zalujici stran¢ za utrpénou diskriminaci nebo jiné poruSeni jeho
zakladnich prav a svobod, v zavislosti na moralni ijmé spojené s porusenim zékladnich prav
(¢l. 183).

Socialni soudni fad stanovi v ¢l. 96 obracené (sdilen¢) diikazni bfemeno v téch ptipadech, kdy
ze skutkl uvedenych v zalobé 1ze vydedukovat znaky zakladajici diskriminaci. V minulosti se
sdilené dikazni bfemeno uplatiovalo zejména v pfipadech sexualniho obtéZovani a
diskriminace z divodu pohlavi. Dnes ho judikatura uplatiiuje i na pfipady mobbingu. Sdilené

dikazni bfemeno znamend, Ze zalujici strana musi oznacit vyznamné indicie diskriminace
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nebo mobbingu a Zalovany musi pfinést diikazy o pfijatych opatienich.**! V této souvislosti je
nutné zminit rozsudek Vrchniho soudu v Galicii ze dne 23.11.2012, ktery fesil Zzalobu
podanou zaméstnancem Spanélskych letist’ a letecké navigace (AENA), ktery se citil byt obéti
moralniho obtézovani ze strany svych piimych nadfizenych. V odivodnéni rozsudku se uvadi,
ze ,,...bude-li prokazano zneuziti zdkladniho prava zalujici strany, zalovany musi poskytnout
»objektivni a rozumné zdivodnéni, dostate¢né prokazujici pfijeti opatieni a jejich
proporcionalitu®. Pravni Gprava zakotvujici ochranu zaméstnance ma sviij ptivod v Ustave,
soud povazuje propusSténi ze zameéstnani z diavodu diskriminace a mobbingu za jednani
poskozujici zakladni prava. 42 Dalim z fady ustanoveni, které poskytuje vyznamnou ochranu
Vv pfipadech obtézovani a porusovani zakladnich prav je ¢lanek 108.2., ve které je stanoveno,
ze vypoveéd bude povazovana za nicotnou, pokud diivodem k jejimu podani byla diskriminace
nebo nastane-li porusenim zakladni prav a ob¢anskych svobod zaméstnance. Vypoveéd jako
vyusténi moralniho obtéZovani nastupuje zpravidla jako represivni opatieni vi¢i zaméstnanci,
ktery vznasel stiznosti nebo naroky vici zaméestnavateli.

Socialni soudni tad se aplikuje i na ptipady poruSeni povinnosti pii predchazeni pracovnich
rizik a to jak v soukromém, tak i vefejném sektoru, tudiz i zaméstnanci vefejné spravy mohou
zalovat neplnéni ¢i poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakona o predchdzeni pracovnich rizik.
Po pfijeti socialniho soudniho fadu se ptipady mobbingu ve veiejné spraveé zabyvaji ,,socialni
(pracovni) soudy®, ale z literatury vyplyva, Ze podobné spory se mohou rozhodovat i ve

spravnim soudnictvi, coz vede k nevhodné dvojkolejnosti. 413

41 LLOVERA, Sara - ALFARO, Rocio — BAUTISTA, Joaquin: Acoso Laboral:Un analisis nor,ativo y
jurisprudencial. Universitat Politécnica de Catalunya. Departament d'Organitzacio d'Empreses.2014. s. 16 - 17.
[Online]. Citovano dne 30. 4.2016. Dostupné na
http://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf
412 Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 23/11/2012. LLOVERA, Sara - ALFARO, Rocio - BAUTISTA,
Joaquin: Acoso Laboral:Un analisis nor,ativo y jurisprudencial. Universitat Politécnica de Catalunya.
Departament d'Organitzaciéo d'Empreses.2014. s. 16 - 17. [Online]. Citovano dne 30. 4.2016. Dostupné na
http://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf
43 MARCOS GONZALEZ, Juan Ignacio: El acoso laboral a un funcionario y su reparacion en el orden social.
RTSS, CEF, nim 383. s. 204. Napf. rozsudek Tribunal Superior de Justicicia de Islas Baleares. Sentencia
172/2014. De 14 de mayo de 2014. Sala de lo Social. Rec. n. 342/2014. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016.
Dostupné na http://www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ050863.pdf; rozsudek Tribunal Superior de
Justicicia de Andalucia/Malaga. Sentencia 1485/2013. De 26 de septiembre de 2013. Sala de lo Social. Rec. n.
886/2013. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na http://www.laboral-social.com/files-
laboral/NSJ050861.pdf
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10.2.6 Cinnost inspekce prace a socidlniho zabezpeceni v oblasti obtéZovani a nasili na
pracovisti
Inspekce prace a socialniho zabezpedeni*'* je spravnim orgdnem ziizenym Ministerstvem

prace a socidlnich véci. Inspekce prace hraje dilezitou roli pii feSeni obtézovani v praci.
Prvnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval zdkaz mobbingu, byla vyhlaSka MPSV z roku
2003,%1° ve které byl mobbing definovéan jako utok na distojnost zaméstnance, a tudiz chapan
jako velmi zavazny spravni delikt podle ¢l. 8.11. zakona ¢. 5/2000, o piestupcich a sankcich
Vv socialnim potfadku. Mobbing byl povazovén za psychosocidlni riziko, a tudiz bylo mozné na
vzniklou situaci aplikovat ustanoveni zdkona o piedchdzeni pracovnich rizik. Nicméné na
zéklad¢ této vyhlasky nebylo mozno mobbing jesté dostatecné postihovat.

V 1. 2009 byla piijata vyhlaska €. 69/2009, o ¢innosti inspekce prace a socidlniho zabezpeceni
Vv oblasti obtéZzovani a nasili na pracovisti. *® Cilem vyhlasky je definovat kritéria, na zakladé
kterych mohou jednat inspektofi prace v ptipad¢ obtézovani a nésili na pracovisti. Vyhlaska
stanovuje, jaké jednani je chépano jako nasili na pracovisti. MiiZe se jednat o fyzické nasili,
které musi vzniknout mezi zaméstnanci jednoho zaméstnavatele nebo zaméstnanci riznych
zamestnavatell,, které se tyka vykonu prace a stejného pracovisté. Za obtézovani se
nepovazuje nasili, kterého by dopustila osoba stojici mimo zaméstnavatele. Dale muze jit o
psychické nésili, kam spadd sexudlni obtéZovani, mordlni obtéZovani (mobbing) a
diskrimina¢ni obtéZovani.

Moralni obtéZovani vyhlaska definuje v €asti 1.2.2. jako zneuZzivani moci zamé&stnavatelem
nebo vedoucimi zaméstnanci (bosssing) ¢i jako Sikandzni jednani zaméstnance (zaméstnanci)
vici jejich kolegovi, mezi nimiZ neni vztah hierarchie (mobbing) a diskriminacni obtéZovani.
Prvni typ zahrnuje vzdy situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance izoluje od ostatnich
zaméstnancl, nepiidéluje mu zadnou praci nebo mu naopak ukldda ukoly, které nema
moznost splnit, ¢asto ho zaméstnava nesmyslnymi a neproduktivnimi tkoly, postihuje ty
zameéstnance, ktefi se zdkonnym zplGsobem domahaji svych prav vyplyvajicich z

pracovnépravnich vztahti, pfip. i proti tém, ktefi jim pomahali. Druhy typ vzdy zahrnuje

414 Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, ITSS. Oficialni webové stranky dostupné na
http://www.empleo.gob.es/itss/web/ . Inspekce prace a socidlniho zabezpeceni, dale téz ,,inspekce prace*.

415 Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci & 34/2003 (Criterio Técnico 34/2003). Odkaz ve vyhlasce €.
69/2009 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en
materia de acoso y violencia en el trabajo. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.empleo.gob.es/itss/web/Atencion_al_Ciudadano/CRIT_TECNICOS/index.html

416 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso Y violencia en el trabajo. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf. Jedna se o podzakonny pravni piedpis,
ktery neni ¢lenén na ¢lanky, ale ¢asti oznac¢ené fimskymi ¢islicemi s dal$im ¢lenénim. Pfiloha k vyhlasce se
podoba spise (Ceské) metodice.
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opakované urazky a snizovani zaméstnance, opakované karani pied ostatnimi, rozSifovani
pomluv o jeho praci nebo soukromém zivoté. Tieti typ zahrnuje obtézovani, které je
motivovano jednim z diskrimina¢nich divodu, jako je etnicky pivod, rasa, pohlavi, sexualni
orientace, vék nebo rodinny stav, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy
nazor. Jind jednani jako podstatné zmény pracovnich podminek provedené v rozporu se
zakonem, neumérny tlak na zvySeni tempa prace, konflikty béhem stavek, napominani za
Spatny pracovni vykon, jehoz cilem neni diskreditace zaméstnance, osobni konflikty, nejsou
povazovana za mobbing, ale mohou naplnit skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu. 4*/

K vyhlasce je piipojend priloha, ktera vysvétluje, jak zjistit a vyhodnotit nasili na pracovisti.
Popisuje jednani, které se povazuje za obtézovani na pracovisti. ProtoZze mobbing neni
definovan v pravnich ptedpisech, uziva piiloha vyhlasky definici Heinze Leymanna, ktery
mobbing charakterizuje jako ,situaci, kdy jedna osoba (vyjimecné skupina osob) vykonava
extrémni psychologické nésili, systematicky a opakované (primérné jednou tydné) a
dlouhodobé¢ (primérné Sest mesicti) proti jiné osobé na pracovisti s cilem zni¢it komunikaéni
sité obéti, poskodit jeji reputaci, narusit vykon prace a dosdhnout toho, Ze osoba sama rozvaze
pracovni pomér.“ 18 Mobbing je chapan jako jednani, které porusuje pravo zaméstnance na
moralni integritu a patfiény respekt k jeho distojnosti v praci. Musi byt poruSena obé& prava,
nikoliv jednotlivé. Sikanézni jednani vytvaii zastradujici, poniZujici nebo urazlivé pracovni
prostiedi obéti, ¢imZ je narusSen jeji vykon préace. Déle existuje podezieni, Ze toto jednani je
pfi¢inou ujmy na zdravi obtéZovaného. #'° Inspekce prace tedy musi posoudit, zda dochazi
umyslné nebo z nedbalosti ke sniZeni distojnosti zaméstnance.

ObtéZzovani na pracoviSti jako utok na dlstojnost zaméstnance je povazovano za velmi
zavazny spravni delikt podle zdkona o prestupcich a sankcich, tedy jako poruSeni prav
zaméstnance, kterd vyplyvaji ze zdkoniku prace, zdkona o predchazeni pracovnich rizik, ptip.
ze zakona ¢. 3/2007, o rovnosti mezi muzi a Zenami. Jednani zam¢stnavatele miize mit formu
umyslu nebo nedbalosti. Forma zavinéni a jeho intenzita je pak urcujici pro stanoveni sankce.

Velmi zavaznym spravnim deliktem je 1 neplnéni stanovenych preventivnich povinnosti, kterd

mé zaméstnavatel zavést proti obtéZovani a nasili na pracovisti, vyplyvaji z jeho obecnych

417 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo. S. 23 - 24. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

418 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo. S. 18. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

419 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo. S. 19. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.
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povinnosti dle ¢l. 12 a nésl. zakona o piedchdzeni pracovnich rizik. Odpovédnou osobou je
Vtomto piipadé zaméstnavatel, ale je mozné, aby byli spolecné¢ odpovédni i1 dalsi
zamg&stnavatelé na stejném pracovisti, kteti musi koordinovat dana opatfeni. To je dulezité
v téch piipadech, kdy se na jednom misté nachdzi pracovist¢ rtznych zaméstnavatela.
Preventivni opatfeni pak musi pfijmout v§ichni zaméstnavatelé. “*° Nedostate¢na koordinace
planovani opatfeni mize byt hodnoceno jako velmi zavazny spravni delikt dle ¢l. 12.6.
zakona o prestupcich a sankcich.

Preventivni opatfeni zahrnuji identifikaci a evaluaci psychosocialnich rizik. Za velmi zavazny
spravni delikt dle ¢l. 12.1.b zékona o prestupcich a sankcich je povazovano to, ze
zamé&stnavatel neidentifikoval, nezhodnotil ¢i nerevidoval psychosocialni rizika. K dal$im
spravnim deliktim patii nepfijeti opatieni poté, co doslo k identifikaci psychosocidlniho
rizika. Jednd se o poruSeni plnéni povinnosti, kterd vyplyva z ¢l. 14 zédkona o piedchazeni
pracovnich rizik. Pasivni pfistup zaméstnavatele v situaci, kdy se zjistila n¢ktera forma nasili
na pracovisti, je povazovana dle stupné zavaznosti za mén¢ zavazny spravni delikt (¢l. 11.4
zékona o prestupcich a sankcich), zavazny (¢l. 12.16 zdkona o piestupcich a sankcich) nebo
velmi zévazny piestupek (¢l. 13.10. zdkona o prestupcich a sankcich).

V piipadé¢ onemocnéni zaméstnance, kdy zaméstnavatel mé podezieni, ze je to dusledek
obtézovani, ma zaméstnavatel povinnost vySetfit udalost. Pokud by tak neucinil, jde o
zavazny spravni delikt dle €l. 12.3. zdkona o prestupcich a sankcich. Charakter opatifeni
zavisi na zaméstnavateli, nebot’ neni specifikovan v pravnich ptfedpisech. Inspekce prace
muize poskytnout doporuceni a technickou pomoc. NejcastéjSim opatienim je zavedeni
vnitiniho systému feseni konflikt(.*?*

Vyznam intervence inspekce prace v ptipadu mobbingu popisuje rozsudek Vrchniho soudu v
Galicii z roku 2014.%?? Pipad se odehral v marketingové firmé, jejiz zaméstnanci museli
splnit denni limit dvou Zadosti na produkt, aby splnili podminky své pracovni smlouvy.
V Cele stala vedouci pobocky, proti niz podali zaméstnanci stiznost vedeni firmy za jeji

despotické a urazlivé chovani, jako slovni urazky a ,.fvani“ na zaméstnance za nesplnéni

420 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo. S. 9 - 10. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

42 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en materia de
acoso y violencia en el trabajo. S. 11 - 12. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

422 Tribunal Superior de Justicia de Galicia. De 13. 6. 2014. Sala de lo Social. Recurso: 1119/2014 N° de
Resolucion: 3236/2014. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
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limitd. Ta se odvolavala na nesplnitelné pozadavky vedeni firmy. Zaméstnanci si na vedouci
stézovali u vedeni firmy a inspekce prace potvrdila, ze vedouci vytvotila neptatelské prostiedi
V préci. Zvlasté nepratelsky se chovala k jedné zaméstnankyni, kterou izolovala od ostatnich a
zvlast¢ dohlizela na jeji praci. Inspekce prace zjistila, ze vedeni firmy nevyhodnotilo
psychosocialni rizika. V tomto pfipad¢ inspekce prace dosla k zavéru, Ze jednanim vedouci
pobocky doslo k poruSeni prava na dustojnost zaméstnanci a k moralnimu obtéZovani
(mobbingu) jedné zaméstnankyné. Jednalo se tudiz o dva druhy jednani a oba zalozily
poruseni prava a byly postizeny jako spravni delikt.

Inspekce prace zpracovala zaznam o spravnim deliktu zaméstnavatele a to bylo divodem pro
rozvazani pracovniho poméru vedouci zaméstnankyné. Ta zazalovala rozvazani pracovniho
poméru jako nedivodné, soud vSak Zzalobu zamitl. V rozsudku byly zdliraznény tii aspekty
daného ptipadu — posouzeni poruseni prav zaméstnanci vyplyvajicich obecné z Ustavy a ze
zékoniku prace; mira poruseni povinnosti zaméstnavatele vyhodnotit pracovni rizika dle
zédkona o predchazeni pracovnich rizik, kdy zde doSlo k poruSeni povinnosti, nebot
zaméstnavatel vibec rizika nezhodnotil; a chybéjici reakce zaméstnavatele na stiznost
zaméstnancl, kdy upfesiiuje, Ze zdkon vyzaduje, aby zaméstnavatel mél specifické postupy
pii feSeni obtézovani a sexudlniho obtéZovani, ale v ostatnich forméch obtéZovani jsou vnitini
postupy pouze doporuceny. Nicméné pasivni piistup zaméstnavatele znamena poruseni
povinnosti dle ¢l. 14.2. zakona o pfedchdzeni pracovnich rizik a poruSeni prava zaméstnance
na patiiény respekt k jeho diistojnosti podle ¢l. 4.2. ZP. ** Spanélské soudy tato ustanoveni
vztahuji i K stresu na pracovisti.*?*

V literatufe se zdUraziuje, Ze dnes se aplikuje na pravni ochranu proti mobbingu vice zakon o
piedchdzeni pracovnich rizik nez zdkonik prace. Zaroven ale uvadi, Ze by soudy mély

posuzovat poruSeni prav zaméstnanci a ktomu posoudit miru poruseni povinnosti

423 VELAZQUEZ, Manuel: La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o "mobbing". Articulo
de fondo ¢. 17-2002, s. 222 - 223. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/Rev_INSHT/2002/17/artFondoTextCo
mpl.pdf
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zaméstnavatele vyplyvajici ze zdkona o predchdzeni pracovnich rizik. Nésili na pracovisti je
hodnoceno jako jednozna&né psychosocialni riziko. 4%

Postup inspekce prace ve spravnim rizeni

Vyhlaska ¢. 69/2009 upravuje postup inspekce prace ve spravnim fizeni. Jednani inspekce
prace zaCind obvykle ozndmenim. Inspekce nejprve posuzuje, zda je ozndmeni piipustné.
Neptipustnad jsou takova oznameni, kterd nespadaji do pusobnosti inspekce prace, protoze
nezakladaji spravni delikt. Mohou ale spadat do ptsobnosti jinych organt, napt. soudt. Po
piijeti oznameni nasleduje Setfeni inspektorem, a to bud’ piimo u zaméstnavatele, nebo Vv
odivodnénych pripadech miize inspektor vyzvat kontrolovanou osobu, zaméstnavatele,
zamestnance, piip. dalsi zainteresované osoby, aby se v urcéené lhiité dostavili na pracoviste
inspektoratu a poskytli udaje, dokumenty nebo véci souvisejici s vykonem kontroly.
Dilezitym podkladem pro zhodnoceni Skody utrpéné obéti a pro posouzeni schopnosti
zaméstnance vykondvat préci, jsou lékatské zpravy. Inspekce prace miize navrhnout i uznani
invalidity obéti z divodu nasili na pracovisti. *?® V fizeni mize inspektor vznést na
zamestnavatele pozadavky, které jsou obsazeny v zakonu o kolektivnhim vyjednavani. Mize
pozadovat evaluaci psychosocidlnich rizik, vySetfeni poskozeni zdravi, Skoleni, apod.

V fizeni se dodrzuje presumpce neviny, diikazy musi prezentovat strana Zalujici, neuneseni
dikazniho bfemene vede ke zprosténi obvinéni. Inspektor vyda rozhodnuti, ve kterém urci a
odtivodni, zda doslo k obtéZovani na pracovisti a zda se jednd o spravni delikt. *?" Inspekce
prace miize spoluptsobit i v procesu mediace. ** PFicita se ji preventivni vliv zejména v tom
smyslu, ze pokud dojde k obtéZovani na pracovisti a konflikt je feSen mediaci, ma to
odrazujici efekt na ty, ktefi by se chtéli podobného jednani dopustit v budoucnosti.
Mediatorem mize byt divéryhodnd osoba v rdmci zaméstnavatele nebo mediace mize byt

vedena nezavislou osobou, ktera zaméstnavateli navrhne smirné feseni jejich konfliktu, 42°

425 VELAZQUEZ, Manuel: La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o "mobbing". Articulo
de fondo €. 17-2002, s. 223. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/Rev_INSHT/2002/17/artFondoTextCo
mpl.pdf
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acoso y violencia en el trabajo. S. 28. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
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acoso y violencia en el trabajo. S. 26. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
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Vyhlaska se dale zabyva soubéhem spravnich deliktii s jedndnim, které je zaroven trestnym
¢inem. Inspektor prace je povinen predat sva zjisténi (zaznam o spachaném spravnim deliktu)
statnimu zastupitelstvi v piipad€, ze se domniva, ze jde o trestny Cin.

10.3 Zavér

Spanélsky pravni fad neupravuje v zadném (obecném) zakoné vyslovnou ochranu
zaméstnancu pied mobbingem (vyjimkou je pouze oblast veiejné spravy). Nasili na pracovisti
porusuje zékladni prava a svobody zakotvené v ustave, zejména pravo na rovné zachazeni a
pravo na lidskou dustojnost. Prestoze zakonik prace ani dal$i zminéné pracovnépravni
predpisy neobsahuji definici zdkazu mobbingu, ochranu zameéstnancti je mozné dovodit
Z obecnych ustanoveni. Prava zaméstnancli jsou popsana v zakoné o statutu pracujicich
(zakoniku prace), prava zaméstnancli a povinnosti zaméstnavatelli v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci vyplyvaji dale ze zdkona o ptedchézeni pracovnich rizik. PoruSeni
prav zaméstnance je obvykle hodnoceno jako spravni delikt, pokud zavaznost jednani neni
takova, aby byl obtéZovatel postiZzen dle trestniho zakoniku. Pravni Gpravu spravniho trestani
V pracovnépravnich vztazich nalezneme v zakonu o piestupcich a sankcich v socialnim
potadku. Soudni ochranu v pifipadé poruSeni pracovnépravnich predpisi poskytuje socialni
soudni fad. Cinnost inspekce prace a socialniho zabezpeeni v oblasti obtézovani a nasili na
pracovisti upravuje vyhlaska, ktera stanovi postup ve spravnim fizeni. Nezastupitelnou roli
sehraly v pfistupu k obtéZovanym zaméstnancim soudy, které pojmenovaly mobbing jako
utok na distojnost a mravni integritu Clovéka a ve vétSin¢ priznaly zaméstnancim néhradu
Skody.

10.4 Pravni Giprava mobbingu ve vefejné spravé ve Spanélsku

Spanélsky pravni fad neupravuje v zadném (obecném) zakoné vyslovnou ochranu
zaméstnancli pred mobbingem s vyjimkou oblasti vefejné spravy. Nasili na pracovisti
poruSuje zakladni prava a svobody zakotvené v tstavé, zejména pravo na rovné zachazeni a
pravo na lidskou distojnost. Z literatury vyplyvé, Ze obtéZovani je CastéjSi V institucich
vefejné spravy. * To je pripisovano hierarchické struktuie a neodvolatelnosti funkcionaft
vefejné spravy. Ve Spanélsku po Uspésném absolvovani tzv. opozic ziskiava zaméstnanec
trvale pracovni misto ve vefejné sprave.

V literatufe jsou popsany typy pravnich nastrojii vztahujicich se k obtézovani:*3!

430 El mobbing o acoso laboral en la Administracion Publica. 18. 10. 2013. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016.
Dostupné na http://www.mobbingmadrid.org/2013/10/el-mobbing-0-acoso-laboral-en-la.html
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Conflictos. Temas Laborales, 2011, ¢. 11, s. 97. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
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189


http://www.mobbingmadrid.org/2013/10/el-mobbing-o-acoso-laboral-en-la.html

e Preventivni — cilem je zabranit vzniku obtézovani (napi. plany prevence
psychosocialnich rizik, etické kodexy)

e Reaktivni — Celici jiz vzniklé situaci obtézovani s cilem ji zastavit (pravni nastroje jako
rozvazani pracovniho pomeéru, spravni sankce, trestni sankce, ale 1 mediace)

e Napravné - formuluji se po piekondni ptipadu obtéZovani s cilem odSkodnit obét’ za
moralni a ekonomickou Ujmu (napf. ndhrada majetkové a nemajetkové Ujmy za
nezékonné propusténi).

Situace do prijeti zakona o stdtni sluzbé

Jednou z ¢astych forem pracovniho obtézovani ve vefejné spravé je sankcionovani aiednika
za karna provinéni. Ufednici musi pak prokazat neopravnénost a chybé&jici pravni zaklad
udélené sankce. V minulosti se karnd provinéni fidila zdkonem ¢. 33/1986, kterym byl
schvalen disciplinarni fad ufednikid statni spravy. 2 V ¢l. 7.1. tohoto zakona byla vymezena
zédvaznad karnd provinéni, mezi nimiz byl popsan pod pism. i) vazny utok na distojnost
ufednika nebo instituci statni spravy a pod pism. o) provinéni spocivajici ve vazném
nedostatku respektu ke klientim (obCantim). V ptipadech obtéZovani mohlo byt zahajeno
disciplindrni fizeni. Tento zdkon vSak neobsahoval vyslovny zakaz obtézovani na pracovisti
zahrnujici mobbing.

Ve vetejné spravé se jen ziidka sankcionovalo pracovni obtéZovani. Organizace vetejné
spravy nebraly své zavazky pfili§ vaznég, ackoli doSlo 1 na pfipady, kdy musela organizace

vefejné spravy zaplatit nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy za poSkozeni zdravi

wrwe

disciplinarni moc nad zaméstnanci vefejné spravy, zejména v rdmci malych organizaci.*3®

Ve vztahu k tfednikiim se prvni rozsudky v piipadech obtézovani objevily po r. 2000, tedy
v dob¢, kdy zakaz mobbingu zdkon jeSté neupravoval. Vznikla rozséhld judikatura, ktera
pojimala obtéZovani v rovin€ poruSeni zdkladnich prav. Jednd se napf. o rozhodnuti
Ustavniho soudu, které hodnoti obtéZzovani jako jednani viigi zakladnimu pravu na lidskou

diistojnost.*** Podobné se vyjadfil Nejvyssi soud,*®® ktery zrusil v roce 2001 disciplinarni

432 Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracion del Estado. Kralovsky dekret ¢. 33/1986, kterym byl schvalen Disciplinarni
fad ufednikd statni spravy. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na:
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1986-1216

433 GAMERO CASADO, Eduardo: EI Acoso Laboral en la Universidad: Consecuencias Juridicas y Gestion de
Conflictos. Temas Laborales, 2011, ¢. 11, s. 100. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/Temas%20laborales%20n%20110.pdf
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sankci vici ufednikovi, nebot’ ji posoudil za ,,vyraz*“ obtéZzovani a ptiznal mu nahradu skody
ve vysi 750 tisic peset. Urednik byl karné potrestan tim, Ze musel vykonavat praci v suterénu
budovy v tmavé mistnosti bez denniho svétla a nasledkem obtézovani ze strany
zaméstnavatele onemocnél depresivnim syndromem. 4%

Jednani spocivajici v pracovnim obtéZovani mohlo zalozit pozadavek na odskodnéni Gjmy,
kterou obtézovany utrpél, a to po vlastni organizaci vetejné spravy. Takovou Gjmou je napft.
rozdil mezi vySi nemocenského a platem pii pracovni neschopnosti, nahrada platu pfi
rozvazani pracovniho pomeéru, ndhrada za moralni Ujmu. Vymahéni nahrady Skody za
odpovédnost zaméstnavatele ve vetfejné spravé se fidilo zdkonem ¢. 30/1992, o pravnim
rezimu vefejné spravy a postupu ve spravnim fizeni. *” Organy vefejné spravy odpovidaly
zaméstnancim za Skodu na majetku a zdravi, které zaméstnanci utrpéli pii plnéni pracovnich
ukold a v pfimé souvislosti s nimi. (¢. 139 odst. 1). Podle ¢l. 142 odst. 5 tohoto zakona musel
obtézovany vznést narok na ndhradu skody v promlceci 1hité jednoho roku od udalosti, pfip.
od doby, kdy bylo ukonceno 1é¢eni, nebo byl zjistén rozsah nasledkt. Obtézovany také mohl
vymahat népravu jinych disledktt mobbingu (napt. zruseni nezakonného propusténi, navrat
do sluzebniho nebo pracovniho poméru apod.).**

Zamgéstnanec se mohl branit v piipadé poruSeni zakladnich prav u pracovniho (socialniho)
soudu. V ramci socialni jurisdikce 1ze dosahnout zruseni disciplinarni sankce (jako vyrazu
mobbingu) a vymoci nahrady majetkové a nemajetkové jmy. Pokud Zalobce vycerpa fadné
opravné prostfedky, mize podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu.**® Daldi moznosti
obrany je Zaloba ve spravnim soudnictvi, kdy zaméstnanec Zaluje spravni rozhodnuti organu

socialniho zabezpeceni.

hodnotami. SSTC 224/1999. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3966

435 Napt. v rozsudcich SSTS 03/07/01, AS 7799/2001; 17/05/06, 4372/2004. Viz. také GAMERO CASADO, E.
2011.s.107.

436 RJ 2001\8027 Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6%), de 23 julio
2001. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 7. 2001, ¢. 2001/8027. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
http://www.inia.es/gcontrec/pub/23-07-2001_1195460221656.pdf

K vymezeni ndhrady skody za psychickou Gjmu dale napt. SJS Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Bilbao)
22 marzo 2002. (AS 2002\2633). K vymezeni moralniho obtézovani (mobbingu) na pracovisti napf. STS Madrid
10 febrero 2005. (RJ 2005\3162); STSJ Comunidad de Madrid 31 marzo 2006. (AS 2006\1694).

Piehled rozsudki také napf. na http://www.acosomoral.org/30000euros.htm

4TLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Zakon ¢. 30/1992, z 26. listopadu, o pravnim rezimu vefejné spravy a postupu ve
spravnim fizeni

438 \/ piipadé neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru statniho zaméstnance se lze opfit o rozhodnuti SJCA n°2
Valladolid 398/2007 z 11. fijna, u zaméstnancti v pracovnim poméru o rozhodnuti SJS Vigo z 13. 10. 2006.

49 (1. 1610dst. 1 b) ustavy (CE)
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V zékoné €. 1299/2006, kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, neni uvedena Zadna
nemoc, jejiz pti¢inou by mohl byt mobbing. **° Podobné jako &eské naiizeni vlady, obsahuje
pouze nemoci vznikajici nepfiznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych,
karcinogennich nebo jinych $kodlivych vlivi. ' Pfestoze jsou znamy nemoci zpisobené
pracovnim obtéZovanim, nebyly do zdkona zahrnuty. Pro Sikanovaného zaméstnance je
dilezité zajistit diagnostiku obtizi zptusobenych obtézovanim, aby mohl dokazat, ze toto
jednani skute¢né nastalo. Zaméstnanec vetejné spravy se musi nechat vysetfit ,,zdvodnim
Iékarem®. Lékar ovSem popisSe nasledky obtézovani (zejména psychologické — stres, uzkost,
depresi apod.), ale ne pficiny (tedy, Ze pfi¢inou je praveé pracovni obtéZovani). Nasledné by si
m¢él zaméstnanec, ktery dostane nemocenské, zajistit, aby bylo uvedeno v jeho spise, ze nejde
o diasledek obecné nemoci, ale nemoci zptisobené v piimé souvislosti s vykonem prace, coz
by zvyhodnilo jeho pozici. OvSem zde se v praxi nardZi na neochotu organl socialniho
zabezpedeni toto uznavat.*4?

DalSim problémem je samotné dokazovani obtézovani, které se Casto déje beze svédku a
nejsou k nému pisemné doklady. Je to také jednani subjektivniho charakteru (napf. posouzeni
miry zdméru obtéZovatele) a néasledkd, které je obtizné posoudit. Jak jiz bylo zminéno, 1¢kati
spiSe popisi nasledek, ale vyhybaji se urcit pficinu. Doktrina ve spravnim soudnictvi je pfitom
vaci dikazam restriktivni, ze statistiky vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi je niz$i pocet
rozsudk®l uznavajicich obtézovani nez v socidlnim soudnictvi.*** Hlavnim divodem je zfejmé
skute¢nost, ze se 1€karsky posudek nepifezkoumava.

Pro obtéZovaného bylo vzdy vyhodnéjsi feSit konflikty v pfipad€ pracovniho obtéZovani
mimosoudné. *** Zaméstnavatelé, zejména instituce, mohou mit své nastroje &i ptimo organy,
které¢ mohou pusobit jako mediatofi (napt. Defensoria Universitaria — ,,univerzitni ochrance).

V soukromém sektoru bylo zavedeni téchto organti k feSeni pracovniho obtézovani

dobrovolné s vyjimkou sexualniho obtézovéani a obtéZovani z diivodu pohlavi. Povinnosti

440 Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales
en el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales «BOE» num. 302, de 19 de diciembre de 2006 Referencia: BOE-A-2006-22169.

41 Srov. Ceské naiizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

42 MOLINA NAVARRETE, Cristobal: La tutela judicial frente al acoso moral en el trabajo: de las normas a
las practicas forenses. In: Defensa contra el acoso psicologico en el trabajo. Principales Cuestiones

y Controversias Bomarzo, Albacete. 2007. s. 46 a nasl.

43 NAVARRO NIETO, Federico: La tutela juridica frente al acoso moral laboral, Thomson-Aranzadi, Cizur
Menor. Navarra 2007. s. 152.

LAFUENTE BENACHES, Maria Mercedes: Las prohibiciones de discriminacion y acoso en la funcion publica.
Revista espafiola de derecho administrativo, n® 138/2008. s. 237

44 MARTINEZ ABASCAL, Vicente Antonio: EL acoso moral en el trabajo: claves para su proteccion
extrajudicial. TIRANT LO BLANCH. Valencia 2008. s. 82.
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v téchto oblastech zavedl zakon &.3/2007, o rovnosti mezi muzi a zenami**®, v &l. 48, ktery se
tyka preventivnich opatfeni vici sexualnimu obtézovani a diskriminace z divodu pohlavi.
Zamegstnavatelé musi zavést specifické postupy prevence a také umoznit podavani stiznosti.
Podoba opatieni miize byt vyjednana mezi zastupci zaméstnancli a zaméstnavatelem a miize
mit podobu kodexti ,,dobrych* praktik, informac¢nich kampani, Skoleni. Zastupci zaméstnancti
také prispivaji k prevenci téchto typt obtéZzovani tim, ze informuji zaméstnance.**°

Zékon o rovnosti mezi muzi a zenami se Vv soucasné dobé vztahuje na vSechny
zamgéstnavatele, véetné vetejné spravy. V ¢l. 62 je popsan postup pii feSeni viici tomu, kdo se
dopustil sexualniho obtézovani nebo diskriminace na zékladé¢ pohlavi. Zavedeni téchto
opatfeni bylo vyznamnym zlepSenim a vedlo ke zvySeni pozornosti i vi¢i pracovnimu
obtézovani. Napravily se tak castecné diivéjsi nedostatky s disciplinarnimi fizenimi, ptestoze

tento zakon jesté neobsahoval sankce za pracovni obtéZovani.*4

10.4.1 Pravni Gprava zadkazu mobbingu ve vefejné spravé
Oblast vefejné spravy je V soucasné dob¢ upravena zakonem ¢. 7/2007, o zakladnim statutu
zaméstnance veiejné spravy (dale téz zakon o statni sluzbg).**® Tento zdkon se tyka vsech
oblasti vefejné spravy.
Podle ¢l. 2. se vztahuje na zaméstnance vetejné spravy ve:

e statni sprave,

e sprave autonomnich spolecenstvi a méstech Ceuta a Melilla,

e mistni sprave,

e vefejnych organizacich, agenturach a jinych entitach vetejného prava s vlastni pravni

subjektivitou, které jsou vazané nebo zavislé na jakékoli jednotce vetejné spravy,

e vefejnych univerzitach.
Zakon o zékladnim statutu zameéstnance vefejné spravy upravuje prava a povinnosti
zaméstnancll vefejného sektoru. #° V oblasti vefejné spravy je potieba rozlisit mezi dvéma

druhy zaméstnancli — Gifednici a zaméstnanci (napt. uklizecky, technickd sprava apod.).**® Na

45 Ley organica 3/2007 de 22 de marco, para la igualdad efektiva de mujeres y hombres. [Online]. Citovano dne
30. 4.2016. Dostupné na https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-6115

48 MARTINEZ ABASCAL, Vicente Antonio: El acoso moral en el trabajo: claves para su proteccién
extrajudicial, Tirant lo Blanch, Valencia 2008. s. 142.

47 BALLESTER PASTOR, Maria Amparo: Guia sobre el acoso moral en el trabajo. Consejo Andaluz de
Relaciones Laborales, Sevilla. 2006. s 53 a nasl.

448 ey 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. BOE —A-2007-7788, Boletin Oficial
del Estado z 13. dubna 2007, ¢. 89

449 VALVERDE, Antonio Martin - RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fermin —- GARCIA MURCIA,
Joaquin.: Derecho del trabajo. 24. vydani. Madrid: EDITICIAL TECNOS. 2015. s. 209

450 {ifednici (funcionarios pliblicos) a zaméstnanci (empleados laborales)
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uiedniky se vztahuje zdkon o zdkladnim statutu zaméstnancli vefejné spravy, na ostatni
zamestnance, ktefi nespadaji pod tento zékon, se uplatni obecna ustanoveni pracovnépravni
legislativy, tj. nepozivaji zvlastni ochrany.**! V ¢l. 14 zikona jsou obsazena individudlni
prava

zamé&stnancl ve vefejné spraveé, pod pism. h) je vyjadieno pravo na respekt k soukromi,
dobrou povést a ochranu dustojnosti v praci, predev§im vic¢i sexudlnimu obtézovani,
moralnimu obtézovani (mobbingu) nebo diskriminaci na zakladé pohlavi.

V hlavé VII. v €l. 95 jsou vyjmenovana kdrna provinéni, za kterd hrozi karné (disciplinarni)
fizeni. Karné provinéni miize dosahovat intenzity méné¢ zavazného, zavazného a zvlast
hrubého karného provinéni. Clanek 95.2 vyjmenovava zvlast hruba kiarna provinéni. Podle ¢l.
95.2 pism. b) se povazuje za zvlast hrubé karné provinéni diskriminacni jednani z diivodu
rasy nebo etnického pivodu, narodnosti, naboZenského vyznani, viry nebo svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni orientace, jazyka, mista narozeni nebo bydleni,
pohlavi nebo jakékoli jiné osobni nebo socialni podminky ¢i okolnosti, stejné jako obtézovani
a sexualni obtéZovani z uvedenych divodl. Za zvlast hrubé karné provinéni je clankem 95.2.
pism. 0) oznaten mobbing.*>?

V €l. 96.1 zékon o statni sluzbé& specifikuje sankce za kdrnd provinéni, ve formé karnych
opatfeni. Karna opatfeni mohou spocivat v:

a) odvolani ze sluzebniho mista (za zvlast hrubé karné provinéni)

b) propusténi ze sluzebniho poméru (za zvlast hrubé karné provinéni)

C) sniZeni platu, ptip. zékaz ¢innosti na dobu maximalné Sest let

d) nucené preloZeni

e) zastaveni kariérniho postupu

f) napomenuti

g) jiné opatfeni dle zdkona.

Podle ¢l. 96.3 zakona se pii urCeni druhu karného opatieni se piihlédne k zavaznosti karného
provinéni, zejména ke zplisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k

okolnostem, za nichZz bylo spachano, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu

51 zakon ¢. 1/1995, o statutu pracujicich. Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. «BOE» num. 75, de 29/03/1995. Posledni zména
byla zvetejnéna ve Sbirce zakonl (BOE — Boletin Oficial del Estado) 24. 10. 2015 a vesla v platnost 13. 11.
2015.

452 E| acoso laboral v prekladu pracovni obt&zovani, Sikana, mobbing.

Ve Spanélsku se také Vv literatufe pouziva termin el acoso moral, v piekladu morélni obtéZovani, zejména ve
starsi literatute, zfejmé podle francouzského vzoru (harcélement moral) viz. SIMECKOVA, Eva In:
SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Ndsili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iadu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 107 a nasl.
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statniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni
bylo v minulosti ulozeno karné opatieni. Karné opatfeni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru Ize ulozit jen za zvlast’ hrubé karné
provinéni.

Clanek 97 stanovuje promléeci doby, jejichz uplynutim zanikd moZnost potrestat statniho
zaméstnance. Promlceci doba ¢ini u zvlast’ hrubého karného provinéni 3 roky, u zavazného
karného provinéni 2 roky a u méné zavazného kéarného provinéni Sest mésici. Ulozenou
sankci nelze vykonat po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini u zvlast hrubého karného
provinéni 3 roky, u zavazného karného provinéni 2 roky a u méné zavazného karného
provinéni 1 rok. Promlceci lhiita se pocita od spachani prestupku nebo od okamziku zastaveni
pokracujiciho jednani zakladajiciho kdrného provinéni.

10.4.1.1 Vyhlaska o postupu pfi feSeni obtéZzovani ve vefejné sprave

Ministerstvo uzemni politiky a vefejné spravy vydalo v roce 2011 vyhlasku ¢. 130/2011, o
postupu pfi feSeni obtézovani ve vefejné spravé®, kterou se provani zékon &. 7/2007, o
zékladnim statutu vetejného zaméstnance. Zminéna vyhlaska je vysledkem socidlniho dialogu
ve vetejné spravé mezi vladou a odbory, ktery probihal v letech 2010 — 2011 a navazuje také
na reformu trestniho zakoniku zroku 2010."* Pravni uprava vychazi také z legislativy
Evropské unie, a to z usneseni ¢. 2001/2339 o obtézovani na pracovisti, které doporucuje
¢lenskym statim provadét politiku €inné prevence a urcit vhodné postupy pii feSeni Sikany
na pracovisti.

V preambuli vyhlasky o postupu pii feSeni obtézovani ve vetejné spravé se uvadi, ze bylo
potieba fesit zdkaz obtéZovani na pracovisti, protoze se jedna o velmi aktudlni problém. Je
zde zdlraznén princip prava statnich zameéstnancti na dustojné zachazeni a vyjadien diraz na
nepiijatelnost vSech forem obtéZovani na pracovisti. Jsou odmitany vSechny druhy obtézovani
ve vsech jeho podobéch, a to bez ohledu na to, jaké je postaveni obéti mobbingu a mobbera.
Vyhlaska definuje mobbing na pracovisti, stanovi postup pfi jeho vzniku a zavadi prevenéni
opatieni tak, aby bylo obtéZovani eliminovano, ptip. aby mélo co nejmensi dopady. Vyhlaska
stanovuje konkrétni jednani a postupy s cilem piedejit obtézovani na pracovisti v oblasti

vefejné spravy a také postupy a sankce pro pfipady, kdy k nému dojde. Vyhlaska provadi ¢l.

453 Protocolo de actuacién frente al acoso laboral en la Administracion General del Estado BOE-A-2011-9529,
Boletin Oficial del Estado z 1. ¢ervna 2011, ¢. 130. [Online]. Citovano dne 30. 4. 2016. Dostupné na
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-9529

454 (1. 173.1 trestniho zakoniku a nasl. Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Online.
Dostupné na https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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95.2 zakona o zdkladnim statutu zameéstnance vetejné spravy, ve kterém jsou jako zvIast
hruba karna provinéni oznacena diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani a mobbing.
Pro ucely této vyhlasky se podle ¢l. 2.1 pouzije definice "moralniho obtéZovani na pracovisti"

(mobbingu) obsazené v zdkond ¢&. 5/2010%%

Za obtézovani na pracovisti se povazuje
intenzivni opakované dlouhotrvajici psychické nésili ze strany jedné nebo vice osob, jehoz
cilem je wvytvofit neptatelské nebo ponizujici prostiedi, které zasahuje do dustojnosti
zamestnance, jeho télesného nebo duSevniho zdravi. K tomuto nésili dochazi v ramci
pracovnépravnich vztaht. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze jako moralni obtézovani
(mobbing) je povazovano jednani, které spliiuje vSechny podminky uvedené v definici.
Psychické nésili na pracovisti mize zahrnovat celou $kalu nezddouciho a nepfijatelného
jednani na pracovisti. Aby se jednalo o obtézovani na pracovisti, musi se jednat o dlouhodoby
konflikt mezi stranami. Vyhlaska obsahuje v pfiloze ¢. II demonstrativni seznam chovani,
kterd povazuji za pracovni obtézovani. Jedna se o drzeni zaméstnance v izolaci bez pfi€iny,
kterd by ji odivodiovala, dal§im ptikladem je vydavani nesplnitelnych ptikazii nebo
zbyte¢nych ukold, které nemaji produktivni hodnotu. Za obtézovani se povazuji také odvetna
opatieni proti zaméstnanctim, ktefi vznesli stiznost nebo zdkonny narok vic¢i zaméstnavateli,
nebo proti tém, kdo s nimi spolupracovali. ObtéZovanim je opakované urdzlivé jednani vici
zaméstnanci a jeho znevazovani, i Sifeni nepravdivych informaci o jeho praci a osobnim
zivoté. Za Sikanozni jedndni se povaZzuje 1 opakovana kritika jeho prace pred ostatnimi
zameéstnanci.

V pfiloze k této vyhlasce jsou také uvedena jednani, kterd se nepovazuji za obtéZovani, ale
tato jednani mohou byt jinymi postizitelnymi jednanimi, napf. jinymi spravnimi delikty nebo
trestnymi Ciny. Mezi né patfi podstatné zmény pracovnich podminek bez udani diivodu a bez
dodrZzeni postupu stanovené¢ho zékonem, despotické chovani zaméstnavatele k vice
zam&stnancim, osobni konflikty. Muze se jednat i o jednani sméfujici k donuceni
zaméstnance zménit pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou na pracovni pomeér uzavieny
na dobu urcitou, ptipadné tlak na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

V casti III. je obsaZen procesni postup v piipade¢ obtéZzovani. Podle €l. 3.1 je proces zahajen
podanim oznameni obtéZovanym, jeho zastupcem, ktery muze byt také odborové organizace,
vedoucim jednotky vetejné spravy, kde doSlo k incidentu. Pokud nepodal ozndmeni
obtézovany, je zameéstnavatel povinen nejprve oveéfit vSechny skuteCnosti. Oznameni se

podava na formuléfi, ktery je piilohou ¢. III vyhlasky a ktery musi byt u zaméstnavatele

4% Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal. Online. Dostupné na https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2010-9953
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k dispozici na intranetu. Oznameni je sméfovano k vedoucimu organizaéni slozky. Kazda
organizace statni spravy musi mit zfizeny utvar ,vnitini inspekce®, ktery je povéfen
pfijimanim a vyfizovdnim oznameni. 4°®
Podle ¢l. 3.1.2 po podani oznameni zacne utvar ,,vnitini inspekce* celou zalezitost vysetfovat
a to ve spolupraci s ,utvarem prevence* dané organizace, kterd poskytuje informace o
psychosocialnich rizicich, kterd na daném pracovisti jsou, tak, aby byla zhodnocena vychozi
situace pifipadu. Muze byt zapojen 1 specialista na pracovni psychologii a sociologii.
VySetfovani musi probihat s maximalnim ohledem na zainteresované strany. Vysledkem je
pocatecni zhodnoceni piipadu s navrhy sméfovanymi k vedoucimu organizacni slozky.
Vysetieni by mélo trvat maximalné 10 dni.
Vedouci organizacni slozky organizace statni spravy podle ¢l. 3.1.3 rozhodne, zda:
(A)ptipad odlozi, protoze se nepodafilo zjistit skute¢nosti, které opraviiuji zahajeni
disciplinarniho fizeni,
(B) zahaji disciplinarni fizeni pro jiné karné provinéni nez je obtézovani, které je
definované v pravnich ptedpisech,
(C)zjisti, ze se jedna o interpersonalni pracovni konflikt, ale nejedna se o obtézovani.
Pokud ptjde o pracovni konflikt, aktivuje mechanismy feSeni konfliktii nebo mediace.
(D)zjisti, ze jde jednozna¢né€ o pracovni obtézovani, a poté zahaji disciplinarni fizeni pred
komisi pro zvIast’ zdvazné karné provinéni
(E) zjisti, Zze jsou zde indicie mozného pracovniho obtéZzovani, pieda hodnotici zpravu
»poradnimu vyboru pro situace obtézovani®, ktery bude za timto ucelem ziizen.
V piipad€, Ze se v prvni fazi dospéje k zavéru, ze se jednd o obtézovani na pracovisti,
nastupuje druhd faze teseni (€l. 3.2.). Vedoucim organiza¢ni slozky je ustanoven Poradni
vybor, jehoZ povinnosti je celou zaleZitost proSetfit. SloZzeni Poradniho vyboru stanovi ptiloha
¢. I vyhlasky. Vybor je tfilenny a je sloZen znestrannych odbornikli, mezi nimiz je
psycholog a odbornik na prevenci obtéZovani. Poradni vybor vypracuje zavére¢nou zpravu, v
niZ navrhne opatfeni pro zlepSeni situace nebo nafidi zahdjeni disciplindrniho fizeni pro
zvlast zavazné karné provinéni a aplikuje nadpravna opatieni.
Ve IV. ¢asti vyhlasky je upravena kontrola opatieni k zamezeni obtéZovani na pracovisti.
Utvar fizeni lidskych zdroji pfedava informace o opatienich vedoucim oddéleni, v jejichz
kompetenci tato opattfeni jsou. Sledovani naplnéni opatieni je na kazdé vefejné instituci.

Zvlastni pozornost musi byt vénovana obétem, jejich podpoie a rehabilitaci. Cilem je

456 Postupuje se podle zdkona - Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizaciéon y funcionamiento de la
Administration General del Estado (€. 6/1997, o organizaci a fungovani vefejné spravy)
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zabranéni dalSich podobnych situaci, zvlasté¢ v ptipadu navratu obtézovaného zaméstnance.
Kazda jednotka vetejné spravy musi vést registr a statistiku ptipadii Sikany na pracovisti.
Céast V. obsahuje opatfeni pfi prevenci obtézovani na pracovisti. Odkazuje na ¢l. 15 zékona o

piedchazeni pracovnich rizik*’

s cilem zabranit, aby viibec k obtéZzovani nedochazelo.
Vyhlaska stanovi dvé urovné preventivnich opatfeni. Prvni tGrovni podle ¢l. 5.1 je
vyhodnoceni psychosocidlnich rizik na daném pracovisti a zavedeni preventivnich opatieni
zamétfenych na organizaci pracovisté a systém hodnoceni a kontroly psychosocialnich rizik.
Vzdy se musi respektovat i kritéria organizace prace stanovena ergonomii a psychosociologii.
Za navrhovani a podporu danych preventivnich opatfeni na kazdém pracovisti nese
odpovédnost kazdé pracovisté, ale zejména utvar tizeni lidskych zdroji. Druhou urovni podle
¢l. 5.2 je vypracovani strategie Skoleni prevence a feSeni konflikti. Kazdé pracovisté, obvykle
prostfednictvim utvaru fizeni lidskych zdrojii, podporuje zavadéni programi zamétenych na
stanoveni nastrojii vCasné identifikace konflikti a postupil jejich feSeni. Zaméstnavatel
organizuje Skoleni jak pro vedouci zaméstnance, tak pro fadové zaméstnance, jejichz obsahem
jsou zejména prava podle vyhlasky o postupu pfi feSeni obtéZzovani ve vefejné spravé. Pro
ptedchéazeni rizik obtéZovani mlze zaméstnavatel zfidit také anonymni poradnu.

Kritéria vedeni vlastniho procesniho postupu v pfipadech obtézovani jsou v¢lenéna do Casti
VI. vyhlasky. Kazdy zaméstnanec ma povinnost oznamit vedoucim zaméstnancim piipad
pracovniho obtézovani. Vedouci zaméstnanci maji povinnost zabyvat se ozndmenimi v ramci
svych kompetenci a obtéZovand osoba ma pravo na odpoveéd v pfipadé podani oznameni.
Vyhlaska obsahuje i garance vlastniho procesniho postupu, zvlastni diraz je kladen na respekt
a ochranu obéti, diskrétnost vySetfovani, rychlost, divérnost a nestrannost fizeni, ochranu
soukromi a dustojnosti osob. Tento postup musi zajistit spravedlivy proces a spravedlivé
zachazeni pro vSechny dotéené osoby. Ob¢ strany mohou vyuzit pomoc zastupce nebo
poradce prevence. Jsou vyslovné zakdzdna odvetnd opatfeni vi¢i komukoliv, jak obéti
obtézovani nebo svédkiim, za predpokladu Ze jednali v dobré vite. Vyhlaska neomezuje ob&t’

v pouziti spravnich nebo soudnich prostiedkti ochrany stanovenych zdkonem.

10.5 Zaveér

Pravni ptedpisy az do r. 2007 nedefinovaly mobbing, teprve zakon ¢.7/2007 uznal préavo
zamg&stnancl ve vefejné spravé na respekt k soukromi, dobré povésti a distojnosti v praci,

pfedevsim vici sexudlnimu obtézovani, mobbingu a diskriminaci na zdklad€ pohlavi. Zaroven

457 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales. Boletin Oficial del Estado (BOE)-A-
1995-24292. (Sbirka zakonil). Posledni novela vstoupila v platnost 29. 12. 2014. Zakon transponuje evropské
smérnice, zejména 89/391/EHS, 92/85/EHS, 94/33/EHS a 91/383/EHS. Zakon se vztahuje na zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztahy jsou regulované zakonem o statutu zameéstnanct (¢l. 3.1).
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urcil, ze mobbing je karnym provinénim. Pracovni obtéZovani neni chapano jen ve vertikalni
roviné (jako v minulosti), ale i horizontalni. Obtézovani bylo také zbaveno defini¢niho prvku
diskriminace (oproti minulosti), tj. mobbing nemusi mit diskriminac¢ni podtext. Rozsahlé
sankce vyplyvajici ze zakona by mély mit odrazujici efekt, zatimco v minulosti byl
obtézovatel témet nepostizitelny.

Situace ve vefejné spraveé je komplikovana skutecnosti, ze pro zaméstnance statni spravy plati
zvlastni ochrana v ptipadech mobbingu podle zakona ¢. 7/2007 a piedpoklada se aplikace
vyhlasky ¢. 130/2011. Zaroven ale zde mohou byt zaméstnany osoby, které nespadaji pod
tento zakon, a na ty se vztahuji obecna ustanoveni pracovnépravni legislativy, tj. nepozivaji
zv1astni ochrany.

Vyhlaska definuje mobbing na pracovisti, stanovi postup pii jeho vzniku a zavadi prevenéni
opatieni tak, aby bylo obtéZovani eliminovano, piip. aby mélo co nejmensi dopady. Vyhlaska
stanovi postupy s cilem piedejit obtéZzovani na pracovisti a také postupy a sankce Vv piipadech,
kdy k nému dojde. Odpovédnost za piijimana opatieni lezi pouze na dané jednotce statni
spravy. Ve verejné spravé pisobi Soubézné kompetence riznych spravnich a soudnich organt.
O zakonnosti spravnich rozhodnuti se rozhoduje vyluéné ve spravnim soudnictvi.

Vyklad o ochrané zaméstnanctipfed nasilim na pracovisti ve Spanélsku nezahrnuje oblast

trestniho prava.
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Zavér

Nasili na pracovisti zahrnuje cely komplex rGznych protipravnich jednani. V praci jsem
postupné rozebrala monitorovani zaméstnanci, rovné zachdzeni a ochranu pied diskriminact,
chranéné oznamovani Skodlivého jedndni, a dale nasili na pracovisti, které miizeme oznacit
jako Sikanu ¢i mobbing, a to z pfedevsim z pracovnépravniho hlediska. Nékteré pasaze, které
analyzuji danou problematiku z pohledu prava vefejného, nejsou zpracovany detailné, nybrz
poskytuji zejména ramcovy piehled. Prace je doplnéna judikaturou soudi, zejména v
kapitolach, které nemaji oporu ve vyslovné pravni Upravé, pattila judikatura k vyznamnym

pramentim prace.

Prvni kapitola se pokusila vymezit, zda ma zaméstnanec zajiSt€énou piiméfenou miru
soukromi na pracovisti, jaké moznosti a limity mé& zaméstnavatel pifi monitorovani
zaméstnancl. Pravni Gprava prava na respektovani soukromi zaméstnance vychazi z LZPS a
je obsazena v zakoniku prace, ovSem na tuto oblast se stidle vyznamnéji vztahuje i zdkon o
ochran¢ osobnich udaji. Neni pochyb o tom, ze zaméstnavatel mé pochopitelny zajem na
kontrole svych zaméstnanct s ohledem na ochranu svého majetku, na kontrole pracovnich
postupll a pracovni vykonnosti zaméstnancli. Dnesni ,,digitdlni“ doba je charakteristicka
pfedevsim vyuZzivanim elektronickych prostfedkli evidence dochazky, e-mailové komunikace,
monitorovanim pracovist’ prostfednictvim kamerovych systému.

Z judikatury soudit CR i ESLP vyplyva, Ze se za soukromi povaZuje pravo na vlastni identitu,
vlastni sebeurceni, které zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho ¢lovéka, pravo na
vytvareni vlastniho rodinného a socialniho prostiedi, jehoz soucésti je i1 vytvafeni a rozvijeni
vztahti S dal§imi lidmi, a to prostiedky osobni, pisemné ¢i elektronické komunikace. Je
ziejmé, ze zamestnavatel ma pravo zaméstnance monitorovat, zaméstnanci by méla byt jasna
povaha monitorovani a zaméstnanec musi byt na ni dopfedu upozornén. Monitoring
zamé&stnancll musi byt proporciondlni, zamé&stnavatel musi prokézat legitimni divody ke
sledovani zamé&stnancu, stanovit jejich okruh. Zaméstnavatelé by méli zvazit, co je nezbytné
monitorovat, a ptipadné vyvodit mirnéjsi dusledky za jeho poruSeni, nez je skonceni
pracovniho poméru. Monitoring musi byt pouzit pro stanoveny cil a nesmi byt zneuZity
osobni Udaje zaméstnance. Pravé pozadavek na proporciondlnost sledovani zaméstnanct

ukazuje na velmi tenkou hranici mezi piijatelnym a nepfijatelnym sledovanim.
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Cim dtkladngjsi bude sledovani zaméstnanci ze strany zaméstnavatele, tak tim paradoxné
muze dojit ke zhorSeni pracovnich podminek na pracovisti a sniZzeni pracovni vykonnosti
zaméstnance, coz se muze projevit zvySenim pracovniho stresu zaméstnanci a napéti na
pracovisti. I monitorovani zaméstnancli je mozno povazovat za formu nasili vaci
zaméstnancum, pokud by se jednalo o nepfipustné sledovani ze strany zameéstnavatele nebo
zamé&stnanct jednajicich jeho jménem, kterym bylo poruSeno pravo na soukromi zaméstnance
a jeho diistojnost. Pfijetim natizeni GDPR dochazi ke zpfisnéni upravy v oblasti zpracovani
osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich pfi monitorovani zaméstnancti. Na pravni apravu
zakoniku prace (§ 316 ZP) je nutno pouZit i pravni Gpravu ochrany osobnich tdajui, a tim se
podle mého nazoru jesté vice zvysi tlak na zaméstnavatele pii kontrole zaméstnanci, zda
dodrzi vSechny povinnosti stanovené GDPR, jako minimalizaci zdsahti do chranénych hodnot

a zachovani prav zaméstnance.

Kapitoly pojednavaji o rovném zachazeni a ochrané¢ pied diskriminaci vychazeji z legislativy
Evropské unie. V ¢eském pravu je tato zasada obsazena v Ustavé Ceské republiky, v LZPS,
v antidiskriminaénim zakoné¢ a v zdkoniku prace. V LZPS je vyjadiena rovnost lidi
v distojnosti i v pravech. Prestoze rovnost povazujeme za kategorii relativni, ktera vyzaduje
odstranéni nedivodnych rozdilt, nelze ji vnimat jako pozadavek obecné rovnosti kazdého
s kazdym.

Zakonik prace vymezuje zasadu rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace jako jednu ze zakladnich zasad pracovniho prava, ktera zaroven vyjadiuje
hodnoty, jez chrani vefejny potfadek. Vyplyva z ni, ze zaméstnavatel musi zachazet se
zaméstnanci stejnym zpusobem, nikoho z nich nesmi zvyhodiiovat ani neznevyhodiovat z
diivodu diskriminaénich znaki, a to pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci, o odbornou pfipravu a o pfileZitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani. Zaméstnavatel ma povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, kteti
jsou ve stejné, piipadné ve srovnatelné situaci, ¢imZz neni popfena ochrana v podobé
rozdilného zachazeni za ucelem ochrany nékterych skupin zaméstnancti. Na zasadu rovného
zachazeni navazuje zdsada prava na spravedlivou odménu za praci, protoZe za tu je mozné
povazovat jen takovou odmeénu, kterd se poskytuje na zdkladé rovného zachazeni se
zaméstnanci pii posouzeni Slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti prace.

V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Podstatou diskriminace je
urCité odliSné ¢i rozdilné zachazeni, které zakaz diskriminace v rozsahu diskriminacnich

diivodli ¢ini nedovolenym. Vycet diskrimina¢nich kritérii, tak jak je zakotven
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v antidiskrimina¢nim zakon¢, je taxativni, coz nepovazuji za spravné, protoze to vede
k povoleni ostatnich kritérii, ktera nejsou zminéna.

Z hlediska tématu prace je nejvyznamngj$i posouzeni nasili na pracovisti ve form¢ pfimé a
nepiimé diskriminace, zejména pak obtéZzovani a sexualniho obtéZzovani. Za obtéZovani se
povazuje psychické a fyzické utoky rGzné intenzity, zesmésiovani zaméstnance ze strany
jiného zaméstnance nebo zaméstnavatele z divodu vzhledu nebo vlastnosti, ponizovani
souvisejici s diskriminacnim divodem, které vytvati nepratelské prostiedi na pracovisti. Dalsi
formou obtéZovani je jednani, kdy si chce ¢lovek vynutit od obtézované osoby urcité jednani,
za které si slibuje néjaky prospéch. Piestoze zadkon odkazuje na vSechny diskriminacni
divody, tak se domnivam, Ze obtézovani muze nastat zejména z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, sexualni orientace, veéku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani,
viry ¢i svétového nazoru. Diskriminace z diivodu pohlavi a ptipadn€ ve spojeni se sexudlni
orientaci spada spiSe pod definici sexualniho obtéZovani. Sexudlni obtézovani mlze spocivat
V nevitanych sexualnich navrzich, mize mit slovni a jiné projevy. Ze strany zamé&stnavatele
nebo vedouciho zaméstnance mize dochazet k chovani, které mize byt vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon pradv a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahtl. Jedna se zpravidla o pfijeti do zaméstnani, vysi mzdy a osobniho ptiplatku, poskytnuti
mimotadnych odmén, postupu v zaméstnani, ale také pfi skonceni pracovniho poméru.
Sexualni obtézovani je ze vSech forem diskriminace nejhlife prokazatelné. Obtézovatel se
jednani dopousti jen v piipadé, pokud je s obéti o samoté. Obét’ sexualniho obtéZovani se jen
ziidka obraci na soud s zalobou, protoZze nema moznost sexudlni obtéZovani prokazat
svédecky a uz samotny fakt, Ze tyto informace zvetejni, je pro ni mnohdy dehonestujici.
Pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci jsou upraveny V ust. § 10 antidiskrimina¢niho
zakona, jez vymezuje upusténi od diskriminace, odstranéni nésledkti diskriminacniho z4sahu
a také moZnost pozadovat pifiméfené zadostiuCinéni. Antidiskriminac¢ni zékon rozliSuje
situaci, kdy diskriminaéni zasahy trvaji, tedy se zaméstnancem zaméstnavatel jedna nerovnym
a diskriminac¢nim zptisobem a zaméstnanec se obava jejich opakovani. V tomto piipadé¢ musi
zaméstnanec podat zdrzovaci zalobu, kterou se bude domadhat upusténi od téchto
neopravnénych zasahli. Narok na odstranéni nerovného zachazeni lze uplatnit jen za trvani
pracovniho poméru. Pokud jiz doslo k ukonceni zasahii proti rovnému zachdzeni nebo
k diskriminaci, pak muze zaméstnanec pozadovat odstranéni nasledk téchto zasahi a
piiméfené zadostiu€inéni. Zpiisob odstranéni nasledki by mél odpovidat obsahu, form¢ a
rozsahu neopravnéného diskrimina¢niho zasahu. Obét’ diskriminace musi v Zalobé&, kterou se

domahd moralniho zadostiu¢inéni urcit formu tohoto zadostiu€inéni, to miize spocivat
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v omluve, jakozto moralni satisfakci, ptipadné lze pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy
V penézich, zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mire snizena dobra
povéest nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Dikce antidiskriminac¢niho
zékona zpusobuje, ze v diskriminac¢nich sporech pied Ceskymi soudy nejsou podle mého
nazoru odstranény nasledky diskriminace a neni zajisténa skute¢na a u¢inna pravni ochrana,
tak jak to pozaduje pravo EU. Zpusob a vySe piiméfeného zadostiucinéni by mél
antidiskriminacni zékon urcit tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, tak
jako to v soucasné dob¢ stanovi ob¢ansky zakonik. Pouze v ryze pracovnépravnich sporech
(zejména o neplatnost skonceni pracovniho poméru), ve kterych byla uplatnéna namitka
diskriminace jako duvod jednani zaméstnavatele, byli zalobci (na rozdil od diskriminacnich
sportt) ve vice ptipadech Gspésni.

Pokud petit zaloby podle § 10 antidiskriminaéniho zékona pozaduje zadostiuc¢inéni
V penézich, vybira se soudni poplatek stanoveny procentem z zalované ¢astky. To vyrazné
oslabuje uc¢innou ochranu obéti diskriminace ve smyslu smérnic EU i judikatury SD EU a
bylo by vhodnéjsi v téchto pfipadech urcit zakonem pevnou castku tak, aby ucinna ochrana
proti diskriminaci byla dostupnd vSem osobam, které¢ se citi byt poskozeny nedodrZzovanim
zésady rovného zachazeni.

Vzhledem k problematické vymahatelnosti prava v piipadech poruSeni rovného zachazeni a
v ptipadech diskriminace bylo do obcanského soudniho tadu vloZeno ust. § 133a, které je
transpozici smérnic EU o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace. Toto ustanoveni
predstavuje sdileni dikazniho bfemene. Ptesto jsou zaloby v oblasti rovného zachdzeni a

diskriminace v pracovnépravnich vécech zpravidla zamitany.

Chranéné oznamovani $kodlivého jednani neni v sou¢asné dobé& v Ceské republice upraveno
zadnym komplexnim pravnim pfedpisem. PrestoZe bylo n€kolik pokust o legislativni Upravu,
zatim nebyl Zadny pfijat. Ochrana oznamovatele je feSena pouze pro zaméstnance ve statni
sluzb& nafizenim vlady ¢. 145/2015 Sb., které zavadi opatfeni v piipadé oznamovani pfi
podezieni ze spachéni protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, které vSak neposkytuje
ochranu oznamovatele pted skoncenim pracovniho poméru. Oznamovatel skodlivého jednani
se mize dovolat ochrany jen podle zakoniku prace. Soud by v takovém piipadé¢ musel
ptistoupit K testu proporcionality a poméfit povinnost loajality a jednani zaméstnance ve
vefejném z4jmu.

Vécna pusobnost navrhit zakona se zpravidla omezuje pouze na taxativné vyjmenované

trestné €iny, mezi nimiz napf. chybi trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, pfestoze vlastné
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jeden z mala piipadt v Ceské republice se tykal ozndmeni na jeho ochranu. Vydet trestnych
¢inll Vv navrzich zakont tak zpravidla nelze rozsifit a zaroven se nevztahuje ani na piestupky.
To povazuji za jeden ze zakladnich nedostatkii navrhovanych zakont, kdy se domnivam, ze
by bylo vhodné napt. po slovenském vzoru zahrnout do zédkona i piestupky a vycet trestnych
¢int stanovit také horni sazbou odnéti svobody. Klicovou souc¢asti navrhovaného zakona by
méla byt ochrana zaméstnance pfed sankcemi ze strany zaméstnavatele. Status chrdnéného
oznamovatele by mél zaméstnanec ziskat, jakmile ucini ozndmeni $kodlivého jednani ve
vefejném zajmu, at’ se uz jednd o prestupek nebo trestny ¢in. Soucasti zakona by mél byt
pozadavek na oznameni zaméstnance v dobré vife. Pokud by se prokazalo, ze tomu tak

nebylo, vystavil by se postihu za ptestupek nebo trestny ¢in.

V Ceském pracovnim pravu neexistuje pravni Uprava chrdnici zaméstnance v oblasti jiného
nasili na pracovisti, které ale nelze podfadit pod Zzadny z dGvodl vyjmenovanych
v antidiskrimina¢nim zakon¢. Za Sikanu (mobbing, bossing) ozna¢ujeme systematické, cilené
a opakované protipravni jednani, které zasahuje pracovni i osobni zivot zaméstnance, narusuje
pracovni prosttedi, snizuje produktivitu prace a zplsobuje obéti psychické a nékdy i fyzické
poSkozeni. Nasilim na pracovi$ti jsou porusovana zakladni lidska prava jako lidska
distojnost, osobni cest, dobra povést a jméno a porusen zdkaz ponizujiciho zachazeni.
Ochrana pfed nasilim na pracovisti vychdzi z mezinarodniho préava i legislativy Evropské
unie, ktera formuluje povinnosti zaméstnavatele pii prevenci Sikany, jedna se ale jen o ,,soft
law*, které zavazuje evropské socialni partnery, nikoli ¢lenské staty.

Stézejnim pravnim piedpisem je pii ochrané¢ zameéstnanci pted Sikanou (mobbingem,
bossingem) v soucasnosti v tomto sméru predevs§im zakonik prace. Zakonik prace poskytuje
ramcovou ochranu zaméstnanctim v zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,
dalsi zésadou jsou vyjadiené uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon prace. Tyto zasady
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potadek. Zejména zésada zvlaStni zdkonné ochrany
zaméstnance je koncipovédna natolik Siroce, Ze je moZzné dovodit, Ze zameéstnavatel musi
zajistit ochranu zaméstnance 1 pred nasilim Vv jakékoli podobé€, protoZze je zneuZitim prava a
odporuje dobrym mravim.

Zaméstnavatel je dale povinen zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi zaméstnancli pii praci
S ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.
Mezi prevenéni opatieni by mohla byt zahrnuta i opatfeni proti Sikané na pracovisti. Jako

alternativni zplisob, kterym se mlze obét’ pokusit branit, je vyuZiti oznamovaci povinnosti, a
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to oznamenim Sikany nadfizenému zaméstnanci nebo zaméstnavateli, piip. se obratit na
odborovou organizaci.

Zakonik prace sice nezakazuje ani netrestd Sikanu na pracovisti vyslovnég, ale Sikanu lze
povazovat za poruSeni povinnosti vztahujicich se k vykonavané praci, proto s mobberem
muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér pro zdvazné nebo zvlast hrubé poruSeni
povinnosti vypoveédi nebo okamzitym zrusenim pracovniho pomeéru, kdy k témto zptisobtiim
rozvazani pracovniho pomeéru existuje bohata a dobie propracovana judikatura.

Zaméstnavatel je povinen k nahradé Skody, ktera obéti Sikany vznikla, ato podle zasad
obecné povinnosti k ndhradé skody. Nejcastéji se zfejme uplatni povinnost zaméstnavatele za
jednani zaméstnanctl, ktefi pfi plnéni pracovnich povinnosti a v piimé souvislosti s nimi
jednali jménem zaméstnavatele. Zamestnavatel ale odpovida i za pracovni urazy, které by se
zaméstnanci (obéti mobbingu) staly pii plnéni pracovnich povinnosti nebo v ptimé souvislosti
s nimi. Povazuji za nedostatek pravni upravy, Ze mezi nemocemi z povolani nejsou zatazeny
psychické nemoci, napi. posttraumaticka stresova porucha. De lege ferenda by bylo vhodné
prehodnotit seznam nemoci z povolani a vlozit do n€ho i psychické nemoci, které vznikaji
nasledkem S$ikany.

Vyraznym nedostatkem pravni Upravy je chybéjici ochrana obéti mobbingu. Piikladem Sikany
na pracovisti mize byt jednani zaméstnavatele, ktery piestane ptidélovat zaméstnanci druh
prace podle pracovni smlouvy s cilem ho donutit k ukonceni pracovniho poméru. Bossing se
Casto projevuje snizenim vySe nékteré Casti mzdy nebo platu, pfefazenim do niz§i mzdové
(platové) tiidy, odnéti osobniho ptiplatku, nevyplaceni narokovych nebo nenarokovych prémii
apod. Nejcastéj$Sim a nejrazantnéj$Sim projevem mobbingu (bossingu) je rozvazani pracovniho
poméru. Psychickym i fyzickym nasilim Se zaméstnavatel snazi donutit zaméstnance
k podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru. Pracovni pomér Sikanovaného
zamé&stnance pak nejcastéji konci vypovédi z organizacnich divodd. Vybér nadbyte¢ného
zaméstnance by mél byt prezkouman, pokud zaméstnanec tvrdi, Zze zamé&stnavatel nedodrzel
zasadu rovného zachéazeni se zaméstnanci nebo Ze doslo ke zneuziti prava z jeho strany.
Vyvolany organiza¢ni diivod pro zaméstnance, ktery se stal obéti Sikany, odporuje dobrym
mravum. Jednim ze zpisobi, jak se zbavit nepohodlného zaméstnance je vykonstruované
obvinéni, Ze se zaméstnanec dopustil zavazného poruSeni povinnosti (pfipadné poruSeni
zvlast hrubym zpiisobem) vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou miiZe zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit U

soudu.
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De lege ferenda by se mél zédkonodarce zaméfit na vetSi moznosti ochrany zaméstnanct
postizenych Sikanou. Jednou z moznosti je vlozit do zakoniku prace zvlastni skutkovou
podstatu ,,okamzitého zruSeni pracovniho poméru z diivodu Sikany*, kdy by zaméstnanci ze
zékona nalezelo odstupné napi. ve vysi Sestindsobku primérného meési¢niho vydélku.
Zamgestnavatelé by se meli také vice zaméfit na prevenci takového jednani napt. ve spolupraci
s odborovou organizaci.

Ochranu pfed nerovnym zachazenim, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty a odbornou piipravu
a prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, poskytuje zakon
0 inspekci prace. Organy inspekce prace nejsou opravnény zameéstnancim piiznat finanéni
odskodnéni za jednani zaméstnavatele, ani nemohou provadét klasické vysetfovani ¢i fesit
spor, ditkladnou kontrolni a preventivni ¢innosti v této oblasti v§ak mohou pfispét ke zvySeni
povédomi zaméstnavatelii 1 zaméstnancii o pravech a povinnostech plynoucich ze zakoniku
prace. Domnivam se, ze 1 do zédkona o inspekci prace by méla byt vlozena skutkova podstata
prestupku a spravniho deliktu ,,nepfedchazeni vzniku nasili na pracovisti®, za ktery by byl
zaméstnavatel postizen.

Vzhledem k tomu, Ze je Sikana zpravidla téZko prokazatelna, tak by bylo vhodné rozsifit
sdilené dikazni bfemeno i na piipady Sikany na pracovisti, kdy tato neni motivovana zadnym
ze zakdzanych diskriminacnich diivodii uvedenych v antidiskriminaénim zakoné.

Kromé stavajici pracovnépravni ochrany se muze zaméstnanec branit rovnéz zalobou na
ochranu osobnosti. V piipadé, ze vSak zalobce uplatnil v pracovnépravni i ob¢anskopravni
zalobg stejna skutkova tvrzeni, byl by poruSen ustavni princip proporcionality a Vv pofadi
druha Zaloba by byla zamitnuta. Domnivam se, Ze pokud by nahrada Skody podle zdkoniku
prace nebyla dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, tak by mohl
zamé&stnanec se domahat dalSich nahrad podle ob¢anského zakoniku.

V nejzévaznéjSich piipadech nasili na pracovisti, u nichZ nesta¢i k ochrané obéti pravni
prostiedky jinych pravnich odvétvi, pfipada v tivahu trestnépravni postih pachatele. Tak jako
V oblasti pracovniho prava, tak ani v oblasti trestniho prava neni v zadkoné obsazena zvlastni
skutkovad podstata, kterd by postihovala Sikanu na pracovisti. Také v trestnim zakoniku by
mohla byt vedle jiz upraveného stalkingu obsaZena skutkovd podstata obecného zakazu
Sikany, ktera by nezahrnovala pouze oblast pracovnépravnich vztahd.

Pro postih nésili na pracovisti ma velky vyznam i judikatura ¢eskych soudii. V soudnim sporu
byla uznana i pfipustnost audionahravky, kterou potidil zaméstnanec, kterému hrozila

zavazna jma, a nahrdvka zaméstnavatele tak byla jedinym moznym zplsobem, jak dosdhnout
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pravni ochrany.*®?

V roce 2016 ptedlozila vlada novelu zdkoniku prace, kdy bylo navrhovano vlozit do ust.
§ 224 odst. 1 slova, ze zaméstnavatelé jsou povinni vytvaret zaméstnancim pracovni
podminky, které¢ umoziuji bezpecny vykon prace, véetné piedchazeni riziku stresu spojeného
s praci a riziku nasili a obtézovani na pracovisti, jejimz cilem bylo pfispet k vyssi ochrané
zameéstnancl zakotvenim vyslovné ochrany proti stresu, nésili a obtézovani na pracovisti do
zakoniku prace. Ustanoveni bylo pro silny odpor zaméstnavateld vypusténo. I kdyz novela

neobsahovala definici zminénych pojmi, jednalo o vyznamny krok k diskuzi na dané téma.

Pro ¢eskou pravni Gpravu lze v mnohém spatfovat jako inspirativni zdroj pravni upravu ve
Francii. Antidiskrimina¢ni zakon zakazuje pfimou a nepfimou diskriminaci a pro oblast
pracovnépravnich vztahii jsou ustanoveni o rovném zachdzeni a zdkazu diskriminace vloZena
do zakoniku prace, ve kterém je zakazano zaméstnavateli vyloucit jakoukoli osobu
Z vjbérového Fizeni, pristupu k zaméstnani nebo stazi. Zadny zaméstnanec dale nesmi byt
potrestan, propustén nebo diskriminovan piimo nebo nepiimo, zejména pokud jde
0 odmeénovani, zafazeni na pracovni pozici, zménu nebo skonceni pracovniho poméru,
kvalifikaci arekvalifikaci, povySeni, ato z divodu pivodu, pohlavi, zvykl, sexudlni
orientace, ve&ku, rodinnych pomérd, téhotenstvi, genetickych znakt, skute¢né nebo
predpokladané prislusnosti K etniku, narodnosti, rasy, politickych nazorl, pftislusnosti
k odborové organizaci, nabozenského ptesvédceni, fyzického vzhledu, jména a piijmeni,
zdravotniho stavu ¢i zdravotniho postiZeni, pokud neni piekazkou pro vykon konkrétni prace.
Toto ustanoveni je mnohem Sirsi nez ¢esky vycet diskriminacnich divodu, coz by pro ceskou
pravni upravu mohlo byt poucné.

Diskriminace je ve francouzském pravu postihovana nulitou vSech opatfeni a veSkerych
jednani zaméstnavatele, kterd byla u€inéna v rozporu se ZP. Soud miiZze v téchto piipadech
vycislit nahradu $kody spocivajici v uslé mzdé. Podle antidiskriminac¢niho zakona je Zalovana
strana zatiZzena sdilenym diikaznim bfemenem, to se neuplatni v trestnim fizeni.

Zéakaz diskriminace obsahuje také trestni zakonik. Za diskrimina¢ni jednani muize byt
odsouzena fyzicka i pravnicka osoba. Pokud se prokaze poruseni zdkazu diskriminace, bude
pachatel potrestan odnétim svobody a pokutou. Dal$im alternativnim trestem pro pravnickou

osobu muze byt zékaz Cinnosti.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.: II. US 1774/14. Viz také BUKOVIJAN, Petr. P¥ipustnost
nahravky jako dikazu v pracovnépravnim sporu. Prdce a mzda. 2015. ¢. 2. s. 38-42.
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Francie na rozdil od Ceské republiky ma upraven zakaz $ikany na pracovisti (termin moralni
obtézovani). Pfijeti zdkona vroce 2002 a vyklad moralniho obtézovani byl vyznamné
ovlivnén judikaturou Kasa¢niho soudu. Ustanoveni o mordlnim obtéZovéani se nachazeji v
zékoniku prace. Zaméstnanec neni povinen snaset utoky spocivajici v moralnim obtézovani,
kter¢é maji za dusledek ¢i které vyvolavaji degradaci prav a pracovnich podminek
zaméstnance, snizuji jeho distojnost, ovlivituji nebo poskozuji fyzické a duSevni zdravi
a ohrozuji jeho budouci profesni kariéru. Zaméstnavatel je povinen vytvofit zaméstnancim
podminky pro bezpeCnou praci a chranit zaméstnance V pifipadé moralniho obtézovani.
Zamgéstnavatel nese zodpovédnost i za vedouci zaméstnance, ktefi se dopoustéji moralniho
obtézovani.

Zaméstnanec, ktery moralni obtézovani oznami v dobré vife, ma status chranéného
oznamovatele, zaméstnavatel nemtze vu¢i nému pouzit disciplinarni opatieni nebo rozvazani
pracovniho poméru, ato pod sankci nicotnosti téchto aktli. Oznamovatel neni v dobré viie
tehdy, pokud si je védom, Ze tvrzené skutecnosti nejsou pravdivé. ZIla vira mize pramenit
pouze z védomosti zaméstnance, ze to co tvrdi, se nezaklada na pravde a je zcela vymysleno.
Skonceni pracovniho poméru zaméstnance z diivodu, Ze odmitl snaSet moralni obtézovani
nebo z divodu, ze ho oznamil, je nulitni. Zaméstnanec, ktery se stal obéti nezakonného
propusténi a netrval na dalSim trvani pracovniho poméru, ma narok na odskodnéni nejméné
ve vysi Sestindsobku primérného mésicniho vydelku.

Podle zakoniku prace musi zaméstnavatel pfijmout veskera opatieni, aby zabranil moralnimu
obtéZovani zaméstnancl. Zaméstnavatel ma vii¢i svym zaméstnanclim odpovédnost za Skodu,
pokud se stanou obéti moralniho obtéZovani. Zaméstnavatel ma objektivni odpovédnost,
k jeho zavinéni se nepiihlizi a odpovida za vysledek. Odpovida i piesto, ze v minulosti piijal
opatfeni k zamezeni tohoto jednani. Zaméstnanec miize pozadovat také nahradu $kody z titulu
pracovniho razu nebo nemoci z povoldni. Zaméstnavatel se mlze zprostit odpovédnosti jen
Vv ptipadé€, Ze se jednani dopustila tfeti osoba. Se zaméstnancem, ktery se dopustil moralniho
obtézovani, miiZze zameéstnavatel rozvazat pracovni pomeér.

Postih za morélni obtéZovani je upraven jak zakonikem prace, tak trestnim zdkonikem. Rozdil
V pojeti obou pravnich piedpisti je v tom, Ze trestni zédkonik postihuje moralni obtéZzovani
samotné, zatimco zakonik prace predpokladéd stejné jako u sexualniho obtéZovani negativni
dopad obtézovani na profesni zivot obéti obtézovani nebo svédka. Podle trestniho zakoniku je
obéti kazdd osoba, zatimco v zakoniku prace se jednd o zameéstnance. Postih v trestnim

zékoniku je s ohledem na zavaznost jednani vyssi.
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Pachatelem trestného ¢inu moralniho obtéZovani nejéastéji byva nadiizeny zaméstnanec nebo
kolega obtézovaného zaméstnance. Aby mohl byt pachatel trestné odpovédny za spachani
trestného Cinu, musi mu byt zavinéni prokdzano. V pracovnépravni oblasti se zavinéni
nepozaduje.

Zakaz sexualniho obtéZovani je také obsazen v ustanovenich zdkoniku prace a trestniho
zakoniku. V ustanovenich tykajicich se sexualniho obtéZovani jsou zahrnuty povinnosti
zaméstnavatele nestrpét sexualni obtézovani a zavést prevenci vuci nému v obecné roving.
Zamgéstnanec, ktery se ho dopustil, je podroben disciplinarnimu fizeni.

| U sexualniho obtéZovani plati sdilené diikazni bfemeno, které se neuplatni v trestnim fizeni,
protoze to je vedeno zdsadou presumpce neviny. Postih obtéZzovatele je podobny jako u
moralniho obtézovani. Pokud by osoba obvinéna ze sexudlniho obtézovani byla trestnim
soudem zpros§téna viny, zaloba na nahradu $kody podana u civilniho soudu by musela byt

z diivodu ptekazky litispendence zamitnuta.

Podle Spanélské ustavy nasili na pracovisti porusuje zakladni prava a svobody, zejména pravo
na rovné zachazeni a pravo na lidskou distojnost. Zdkladnim pracovnépravnim predpisem ve
Spanélsku je zakonik prace, ktery upravuje rovné zachazeni a poskytuje ochranu
zaméstnancim pred diskriminaci a zaroven vyslovné zakotvuje pravo na lidskou diistojnost.
Piestoze zakonik prace neobsahuje definici mobbingu, je v ném obsaZena ochrana pied
neopravnénym zasahovanim do soukromi. V pifipadé, Ze by se zaméstnanec dopoustél
Sikandzniho jednani, miiZze to byt diivodem disciplindrniho rozvazani pracovniho pomeéru
(ekvivalent ceského zavazného poruSeni povinnosti a poruseni zvlast hrubym zplsobem).
Také Sikanovany zaméstnanec muze rozvazat pracovni pomér vypoveédi, pokud dojde k
podstatné zméné pracovnich podminek, a za predcasné skoneni pracovniho poméru muze
pozadovat nahradu Skody. Pro posuzovani nasledki mobbingu byly dulezité rozsudky soudu,
které uznaly nemoci vzniklé nasledkem pracovniho obtéZovani za pracovni a mobbing a
pracovni stres za pracovni rizika, kterym by mél zaméstnavatel piedchazet. Ve sporech
tykajicich se Sikany (mobbingu) se neobraci dikazni bfemeno, to je na strané obtézovaného
zaméstnance.

Dalsim zakonem chranicim zaméstnance ve Spanélsku pied mobbingem je zikon o
piedchdzeni pracovnich rizik, protoze nasili na pracovisti je povazovano za psychosocialni
riziko. Zameéstnavatel musi nahradit Skodu zaméstnanci, pokud nepfijal patfi¢na opatieni, aby

predesel rizikim na pracovisti, ma také spravni odpovédnost podle zékona o ptestupcich a
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sankcich v socialnim pofadku. Cinnost inspekce prace a socialniho zabezpeceni v oblasti
obtézovani a nasili na pracovisti upravuje vyhlaska, ktera stanovi postup ve spravnim fizeni.
Spanélsky pravni fad upravuje vyslovnou ochranu zaméstnanct pied Sikanou jen pro oblast

vefejné spravy, coz povazuji za nedostatecné.

Nejvyznamnéj$i nedostatek Ceské pravni upravy popsanych forem nasili na pracovisti
shleddvam v neexistenci pravni upravy zakazu Sikany na pracovisti. Zasadni rozdil mezi
francouzskou a Spanélskou pravni upravou spociva vtom, ze francouzskd tUprava je
komplexni, kdezto Span€lskd poskytuje ochranu pouze uiednikim podle zédkona o statni
sluzbé.

Jakym zpisobem by mél pravni fad chranit zameéstnance pied Sikanou na pracovisti?

Zéakonik prace by mél obsahovat zakaz nasili (Sikany) na pracovisti, definovany jako
povinnost zaméstnavatele zajistit diistojné zachazeni se zaméstnanci, kdy jsou zakézany
vSechny formy nasili na pracovisti, ktery by se vztahoval na vSechny zaméstnance.
Zamgstnavatel musi mit povinnost pfijmout preventivni opatfeni S cilem predejit nésili na
pracovisti, které by zarovenn mélo odraz v zdkoné o inspekci prace jako prestupek ¢i spravni
delikt v ptipad€ poruseni této povinnosti. Do zdkoniku prace by méla byt vlozena povinnost
zam@&stnavatelll pfijmout vnitini predpis, ktery by obsahoval procesni postup v piipadé
oznameni nasili na pracovisti.

Nasili na pracovisti by mohlo byt zvlastni skutkovou podstatou rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru. OvSem uz se samotnym vloZenim
zékazu nasili na pracovisti by se soudy dokédzaly s rozvdzadnim pracovniho poméru s
Mmobberem vyporadat.

Kazdy, kdo by oznamil pfipad nasili na pracovisti, by mél ziskat status chranéného
oznamovatele, at’ uz se jedna o obét’ nebo svédka. Zaméstnavatel musi mit povinnost se
piipadem bez zbyte¢ného odkladu a diskrétné zabyvat, tak aby byl zajistén spravedlivy proces
a spravedlivé zachazeni pro vSechny dotené osoby. V zdkoné musi byt vyslovné zakdzana
odvetnd opatieni vii¢i oznamovateli. Oznameni musi zaméstnanec podat v dobré vife, pod
zlou virou rozumime védomost o tom, Ze tvrzené skutecnosti jSou nepravdivé.
Nejvyznamnéj$im ustanovenim by méla byt ochrana zaméstnance pred nezakonnym
Sikanujicim jedndnim pod sankci neplatnosti téchto jednani. S rozvazanim pracovniho poméru
musi byt spojena povinnost k ndhradé $kody a odpovédnost za pracovni tirazy a nemoci

Z povolani.
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Postih za nasili na pracovisti byl m¢l byt upraven jak zakonikem prace, tak i trestnim
zakonikem. V civilnim soudnim ¥izeni by se mélo novelizovat i ust. § 133a OSR, kdy by se
sdilené dukazni bfemeno uplatnilo i v pfipadech nésili na pracovisti, coz by vyznamné
piispé€lo k ochrané obéti 1 svédka. Trestnim pravem by byla posuzovana zévazna jednéni a
byla by uplatnéna zasada presumpce neviny.

Zakladni vyzkumnou otazkou polozenou v ivodu prace bylo zjistit, zda jsou zaméstnanci
v Ceské republice dostate¢né chranéni pied riznymi formami nésili na pracovisti a zda je
vhodné se inspirovat de lege ferenda v popsanych cizich pravnich tpravach. Mam za to, ze
vSch zaveéri prace vyplyva, ze zaméstnanci nejsou dostatecné chranéni pted nasilim na
pracovisti, coz Casteéné zpusobuje absence pravni upravy, jez ve svych dusledcich vede
k oslabovani pravni ochrany zaméstnance. Ale i tam, kde zakon pravni Upravu postihujici
nasili obsahuje, nejsou jeho obéti v soudnich sporech ve velké mife uspésni.

Cile prace byly bezezbytku splnény.
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