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Text posudku:

Tento oponentni posudek poddvam na zaklad€ jmenovaciho dekretu, kterym jsem byl
jmenovéan oponentem habilitaéni prace JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., na téma , Poruseni

v vee

zdvazkového prdva jako nekalda obchodni praktika nebo nekald soutéz”.

Autorka si v posuzované praci zvolila za cil vyvratit tezi, Ze zdvazkové pravo, pravo proti
nekalym obchodnim praktikdm a pravo proti nekalé soutéZi jsou nesouvisejici a oddélené
pravni oblasti, pfiemz v rdmci prace autorka reagovala na diléi otazky, které s posouzenim
vymezené hypotézy z jejiho pohledu uzce souvisely (s. 4 a nésl.).

Designované cile i zvolené téma habilitaéni prace jsou pro obor obchodniho prava vyznamné,
nebot’ problematice vztahu mezi pravem smluvnim, prdvem nekalé soutéZze a pravem
nekalych obchodnich praktik nebyla, alesponi podle mych vé&domosti, vénovana nalezitd
pozornost.

Z tohoto pohledu lze praci hodnotit kladné¢ a jeji pfinos muze byt pro pravni praxi
nezanedbatelny, byt samotna skutecnost, Ze poruseni smluvni povinnosti mize soufasné
zalozit nekalosoutézni jednani, respektive se mize jednat o nekalou obchodni praktiku,
povazuji za vcelku nesporné. PrestoZze vSak pokldddm komplexni zpracovani dané
problematiky za pfinosné.

Metody prace zvolené autorkou povazuji za vcelku adekvatni zkoumané problematice.
Autorka postupuje od vymezeni pfedpokladt kvalifikace poruSeni smluvni povinnosti jako
nekalé obchodni praktiky, respektive jako nekalé soutéze. Dale vymezuje vztah pravni Gpravy
nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéZe, pies konkrétni ptipady poruseni smluvni
povinnosti s moznou soub&znou kvalifikaci, jako nekalé obchodni praktiky / nekalé soutéze.
Konetné se autorka vénuje téZ posouzeni poruSeni zdvazkového prava jako jednodinného
soub&hu az tii deliktd (,,zavazkovy delikt®, ,,delikt nekalé obchodni praktiky a ,,delikt nekalé
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soutéze®). Lze ocenit, Ze prace neni jen repetici zakonného textu.



Za ponékud nevhodny a koncepén€ jen tézko uchopitelny vSak povazuji zpisob, jakym
autorka pfistupuje ke srovnavaci / komparaéni metodé. Na jednu stranu autorka uvadi, ze
,»ZvIastni a uceleny komparaéni pfistup neni vyuzit jako metoda této prace” (s. 3), pticemz
soucasné autorka uvadi, Ze nejvice uplatnénymi metodami pouzitymi v dané publikaci jsou
metoda... srovndvaci (ve vztahu kostatnim pravnim fvddum, jejich rozhodovaci praxi a
doktriné) ...“. ZjednoduSen¢ feSeno, inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady a jejich
rozhodovaci praxi je v ptedkladané publikaci zcela nahodild, bez jakékoliv uvédomelé uvahy.
Tu autorka odkazuje na slovenskou pravni Upravu, tu na némeckou, francouzskou ¢&i
anglickou, nebo dokonce na litevskou ¢i Gpravu ze statu Virginie ¢i Severni Karoliny. Jestli
tedy lze né€co zpohledu oponenta praci vytknout, je to nekoncepéni a nesystematické
vyuzivani srovnavaci / komparaéni metody védecké préace.

Z hlediska jazykového je ptedloZend prace pséna ¢tivym a srozumitelnym stylem, aniz by to
melo jakykoliv vliv na odborné kvality prace. Formalni i jazykovou uroven prace povazuji za
vysokou. Gramatické a stylistické prohiesky, dané ziejmé drobnou nepozornosti pi korektuie
textu, jsou v publikaci zcela vyjimeéné (viz pozn. pod ¢arou ¢. 387), coz je ostatné dano i tim,
Ze prace byla publikovéna u renomovaného nakladatelstvi. Ke zvolené systematice prace je
muj oponentni posudek bez vyhrad. Naopak lze ocenit dil¢i shrnuti na konce kazdé kapitoly.

Urcity nedostatek spatfuji v nakladani se zékladnimi pojmy, na kterych autorka vystavéla
svou praci, tj. pojem ,,poruseni zdvazkového prava“ (ve smyslu ,,odchylky od zavazku®)
respektive ,,poruSeni smlouvy® (viz napf. s. 45 nebo 53). Smlouva je pravni skuteénost
zakladajici zavazek, ktery predstavuje pravni pomér (obligaci) mezi smluvnimi stranami,
jehoZ obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti. NerozliSovani uvedenych pojmu, respektive
uméla naplil jinak zavedenych pojmi (zcela bez logického zdlivodnéni) je pii Cteni préce
velmi ru$ivé, zcela zbyte¢né a v habilitaéni praci chybné (autorka tak napiiklad uvadi, zZe
»podnikatel musi dostat svym zavazkim® (s. 9), nebo Ze ,,poruseni smlouvy* je mj. i pofadani
pfedvadécich akcii tzv. ,,Smejdy* apod.).

Za nevhodné povazuji autorCiny ni¢im nedoloZend tvrzeni (viz napf. na s. 60 — ,,K. Skdlu by
viak zFejmé nepotésila soucasnd praxe Ceskych soudii (soudcii) jimZ zobecnéné chybi dostatek
odvahy (¢i snahy?) aplikovat neurdité prdvni pojmy (tyto invencné pojimat), resp. tyto
napliiovat svym obsahem...“. Mam za to, Ze podobné empiricky neovéfené tvrzeni nemaji
v habilita¢nich spisech své misto. Na jiném misté pak autorka pau$alné uvadi, Ze disledky
uzndni dluhu jsou ,,vSeobecné zndmé* (s. 165), coz je tvrzeni zmého pohledu velmi
problematické a rozhodné empiricky neovéfené.

Z obsahového hlediska prace obsahuje dil¢i nepiesnosti (jednim ze zakladnich institutd
zavazkového prava — ve svétle nového obcanského zakoniku — je spiSe pojem ,,zdanlivost®,
nikoliv nicotnost — viz s. 7). Stejné tak nesouhlasim, Ze ,neurcitost je hojitelnd soudnim
vykladem® (pozn. pod ¢arou €. 342). Neni téZ pausalné pravdou, ze smlouva zaklada relativni
zavazkovy vztah s pravnimi G¢inky toliko mezi smluvnimi stranami, respektive, Ze nezasahuje
do pravnich pomért osob stojicich mimo smluvni strany, jak autorka uvadi na s. 7 (srov. napf.
§ 1767 NOZ nebo § 2913 odst. 1 NOZ). Neuplné je téZ autorkou pouzité vymezeni
podnikatele (s. 36). N&ktera pausalni tvrzeni rovnéZ nemusi byt obecné pravdivé (viz nazor
autorky v pozn. pod Carou ¢&. 440, kdy si dovedu predstavit, Ze ani takova ,,v¢leflovaci
dolozka nebude dostate¢nd).

Autorka se vénuje mj. i nekalym obchodnim praktikdm mezi podnikateli v ,,dodavatelském
Fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozZi“ (s. 28). V tomto ohledu nicméné



postradam obecné&jsi analyzu zaloZenou na aplikaci obecného ustanoveni § 433 odst. 1 NOZ,
které ma, na rozdil od autorkou diskutované ipravy, obecny dosah. Obecné by mohla autorka
zhodnotit aplikaci ochrany slabsi strany zalozené § 433 NOZ (z hlediska moZného soub&hu)
ve vztahu k disledkdm poruSeni smlouvy, nekalym obchodnim praktikdam respektive nekalé
soutéZe.

Navzdory dilé¢im vyhraddm povaZuji habilitaéni praci za zdafilou, nebot’ jeji vysledky
obohacuji pravni nauku, pficemz pivodni autordiny zavéry jsou pouzitelné pfi interpretaci i
aplika¢ni praxi.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

1. Autorka by mohla bliZze rozvinout své pojeti a rozliSeni mezi ,,prostym* poruSenim
smluvni povinnosti a poruSenim smluvni povinnosti, které soucasné zaklada
nekalosoutéZni jednani. V praci se autorka o toto rozliSeni pokousi, nicméné z pohledu
oponenta neni zcela presvédCivé. V tomto ohledu povaZzuji za jen obtizné
pfedstavitelné, Ze by byl posouzen, jako nekalosoutézni jednani podle Eeského prava,
piiklad pouzity autorkou na s. 40 (prodej Cerpaci stanice odpojené od dalnice D3).
Nepochybuji o tom, Ze v daném piipadé je na misté pouziti aplikace pfedsmluvni
odpovédnosti, ale nekalé soutéze? V takovém piipadé by totiz téméF kazdé poruseni
smluvni povinnosti bylo soufasné (automaticky) téZ nekalosoutéZznim jednanim
(ostatné srov. i piiklad s poskytovatelem ubytovacich kapacit na s. 173, ktery porusil
povinnost exkluzivity).

2. 'V ramci uvahy o eventualni neplatnosti smlouvy uzaviené v disledku poruSeni nekalé
obchodni praktiky (v rozporu s vefejnopravnim zédkonem o ochrané spotfebitele) na s.
109 a nasl. vyporadat se s otazkou, nakolik je mozné v podminkidch nového
ob¢anského zakoniku, z divodu poruseni norem vetejného prava, paudalné dovozovat
soukromopravni dusledky (neplatnost smlouvy) ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ.

3. Stejné tak by autorka mohla rozvést svou uvahu (bliZze zdlivodnit), Ze pokud smluvni
yjednani (smlouva) mezi soutéZitelem a spotfebitelem bude predstavovat
nekalosoutézni jednani, bude tim automaticky zaloZena neplatnost dotéené smlouvy
z diivodu naruseni vefejného poradku (s. 134).

Zavér
Habilita¢ni prace autorky JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D. nazvana ,,Poruseni zavazkového

prava jako nekald obchodni praktika nebo nekala soutéz splriuje poZadavky standardng
kladené v oboru obchodni pravo.

V Praze dne 12. 3. 2017
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