Oponentsky posudek habilitaéni prace:

Jiti BRNOVJAK, Slechticem zmoci iiedni, Udélovini Slechtickych titulii v ceskych
zemich 1705-1780. (Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé 2015, Nobilitas in historia
moderna VII, 488 stran)

Slechticky stav, pifslusnost k nému a jeho jednotlivi zvlasté vysoce urozeni ¢lenové
poutaji zajem historiografie dlouhodobé a v podstaté jiz od jejich pocatkd, nejinak je tomu i
v moderni dobé a v ramci historiografie ¢eské ¢i §ife pojato stfedoevropské. Pres nemalou
pozomost, ktera byla vénovana 1 v nedavné dobé vyzkumu aristokracie a jeho nejrizné&j$im
aspektiim, zdstdvaji néktera témata stranou z&ymu — snad i pro jejich komplikovanost ¢i
nejasnost, navaznost na tradiéni a dobové pravni ukotveni ¢i rozsdhlou a jazykové i
paleograficky nesnadno zpracovatelnou pramennou zékladnu. Mezi tato témata patii rovnéz
problematika udélovani §lechtickych titulQ ¢i jinych Slechtickych atributh (tj. erbi, piidomki
¢i nejriznéjSich prestiznich distinktivnich osloveni), pfijimani do stavovskych obci (a s tim
souvisejicich pravnich podminek, pfedevsim inkolatu) a také vytvareni specifické socialni
skupiny oznacované jako tzv. novéa $lechta, pfi¢emZ vyjasnéni téchto otazek je vyznamné i
pro sledovani postupnych promén a modernizace pivodni feudélni spole¢nosti. Je proto velmi
cenné, Ze se prace Jifiho Briiovjdka zaméfila praveé na tuto problematiku a vzala si za cil
ocenéni zaslouzi také chronologické a teritoridlni vymezeni, které je peclivé a logicky
zdivodnéno: autor se soustfedil na obdobi vlady t¥i habsburskych panovniki zahrnujici
vétSinu 18. stoleti — Josefa 1., Karla VI. a Marie Terezie, a na uzemi ¢eského statu, a to véetné
Slezska, 1 kdyZ vétSina z této oblasti byla v roce 1742 po prohrané prvni slezské vélce pro
habsburskou monarchii ztracena; slezsky aspekt v§ak z autorova zfetele nemizi.

Prace je rozdélena na dvé zdkladni Césti. Prvni, obecnéjsi, se zaméfuje na otazky
nobilitace a §lechtické titulatury v rané novovékych ceskych zemich a postupné pfiblizuje
jednak zakladni zpisoby nabyti $lechtictvi (s. 29-50), jednak Slechtickou titulaturu a jeji
promény. Autor pfitom sleduje jeji vyvoj nejprve od predbélohorského obdobi pies dobu
reforem nasledujicich od vydani Obnoveného ziizeni zemského do roku 1650 az po ustaleni
celé praxe do poloviny 18. stoleti (s. 51-76), poté li¢i zmény, které nasledovaly v druhé
poloviné 18. véku zejména na zakladé statopravni reformy z roku 1749 a zavedeni jednotné
titulatury dédicnych zemi roku 1752 (s. 77-100). Jiz tyto paséze pfedstavuji velmi cenné
shmuti dané problematiky, podlozené bohatou domadci i zahraniéni literaturou, ale i
archivnimi prameny, a pfinasejici objasnéni skuteénosti, v nichZz mnohdy panuji i v odborné
literatufe rGizné nejasnosti & omyly. Ceskou Slechtickou titulaturu chape J. Briiovjik jako
vyraz tzemni integrity ¢eského statu, soucasné vSak prezentovala ceské zemé jako svébytny
celek navenek. Byla zaloZena na plné suverenité ceského kralovského ftitulu, jeji pravni
platnost byla vymezena hranicemi ¢eskych zemi, v nichZ se naopak neuplatnily tituly fi§ské ¢
jiné, které musely byt rdznym zpisobem ,nostrifikovany” (nejcastéji udélenim ceského
inkolatu). T vzhledem k nestabilni politické situaci v Ri&i, ohrozujici pozici Habsburkd jako
volenych cisaiti, si dilezZitost ¢eské Slechtické titulatury jakoZto nezpochybnitelného znaku
suverénni Ceské panovnické moci uvédomovali i Habsburkové. Na zakladé toho zistaly
zachovany nékteré elementy pivodni suverenity (Ceské knizeci a vévodské tituly) i



po zminéném zavedeni jednotné $lechtické titulatury v roce 1752, i kdyz byly doprovazeny i
udélenim fi$ského titulu. Definitivni konec mozZnosti udélovat §lechtické tituly z moci Ceské
kralovské hodnosti pfineslo aZ ustaveni rakouské cisaiské hodnosti v roce 1804 a nasledny
zénik Svaté iiSe fimské a jejich instituci véetné iiSské kancelaie — poté jiz panovnik
nepovysoval do Slechtického stavu ze své moci ¢eské kralovské (posledni ¢esky kniZeci titul
byl udélen v roce 1807) nebo rakouské arcivévodské, ale pouze rakouské cisaské, teprve
tehdy 1ze mluvit o jednotné rakouské Slechté.

Detailni pozornost vénuje J. Brilovjadk rovnéZ inkolatu (s. 101-128), tj. pfijimani
do zemskych stavovskych obci, resp. konceptu jednotného obyvatelského prava ve vSech
zemich Koruny ceské, a rekapituluje jeho vyvoj v ¢eskych zemich od pocatku 14. stoleti (pro
piedbélohorskou dobu viak povazuje uzivéni terminu ,,inkolat™ za anachronismus) a poté
zejména po vydani Obnoveného ziizeni zemského, kdy pravo piijimat mezi zemské stavy
preslo z kompetence stavovskych korporaci do pravomoci panovnika; teprve panovnikovo
udéleni prava usadit se v zemich Koruny ceské, uzivat zde pfislu$na prava a privilegia a
zakupovat svobodné statky a disponovat s nimi ztotoZiuje J. Briiovjak sinkolatem (ius
incolatus), 1 kdyz tento termin se v pramenech objevuje az v druhé poloviné 17. stoleti,
zatimco pfijimani mezi zemské stavy se uplatnilo pod nazvem ,habilitovani v zemi*
(Habilitierung zum Lande). Autor ptitom sleduje tyto aspekty detailné pro Cechy a Moravu
(do roku 1749) i Slezsko (do roku 1740) a poté situaci v ¢eskych zemich od poloviny
18. stoleti, kdy sice nastaly nékteré dil¢i zmény, ale ud€lovani inkolatu nadale pokracovalo az
do poloviny 19. stoleti, a jeho existence tak skoncila az se zanikem cCeského stavovského
systému a zavedenim konstituéni monarchie (pfesto si je$té udrZel vyznam v nékterych
souvislostech — pro ziskani nékterych cirkevnich obro¢i nebo moZnost ¢erpani piispévki
z nekterych $lechtickych nadaci).

V8echny zéleZitosti tykajici se nobilitaci i inkolatu li¢i autor velmi dikladné a
s odkazem na piisluina nafizeni a pravni ustanoveni, velmi pozomé a fundované je dava
do souvislosti s pravnim vyvojem a poméry jak Ceského kralovstvi, tak habsburské
monarchie. Zvlaste bych chtéla zdraznit rizné aspekty tykajici se pomocnych véd
historickych, zejména diplomatiky a sfragistiky: diky detailni pozomosti, kterou autor
vénoval pramentm (a kterd nebyva v pouze obecné historicky zameéfenych pracich obvykla),
tak mohl zjistit, Ze napf. pro zpeceténi ¢eskych inkolatnich listin byla i po prvnim desetileti
19. stoleti podle korobora¢nich formuli nadale pouZivana arcivévodskd pedet, 1 kdyz se
ziejmé jednalo pouze o reziduum puvodnich formulafovych obratii a formélni chybu, ktera
byla odstranéna az na konci tficatych let, kdy se jiz v koroboraéni formuli uvadi cisafska
hodnost a rakouské velka majestatni peéet jako v nobilita¢nich listinach (s. 128).

Velmi detailné je zpracovana rovnéZ kapitola zabyvajici se vlastnim nobilitaénim
fizenim a jeho pisemnostmi (s. 129-170), ktera z hlediska novodobé diplomatiky popisuje
prubé¢h fizeni poéinaje podnétem, jaky mohla pfedstavovat iniciativa samotného panovnika,
ale mnohem cast&ji podani Zadosti (supliky), doplnéné obvykle zdsahem tieti strany, pies
projednani a schvaleni zaleZitosti kancléfem a postoupeni panovnikovi ke schvaleni az
po vyhotoveni a vyexpedovani nobilita¢ni listiny a naslednou evidenci a archivaci
souvisejiciho aktového materialu; prisluSny proces zcela zapadal do soudobého systému
fungovani a komunikace Gfadl i kancelafské praxe a byl pouzivan v podstaté az do zaniku
monarchie v roce 1918. V ramci celého tizeni bych zejména zdtiraznila a ocenila pozornost,



jakou J. Briiovjak vénuje uloze tzv. dvorskych agentl, rozhodovani v ramci radniho kolegia
kancelafe, erbovni cenzufe (dllezité zheraldického hlediska) a zvlasté otazce tax
vyZadovanych za vyfizeni dané zaleZitosti, které zahmovaly nékolik dilé¢ich casti
(panovnikovi za projevenou milost, kancelafi, sekretafi, aj.), byly pfesné strukturované a
dosahovaly nemalé vySe (pficemz v ¢eské kancelaii do poloviny 18. stoleti vice postihovaly
cizince), 1 kdyz mohly byt v né€kterych piipadech sniZzeny — pfesto ale mohly nemalou mérou
skuteény prubéh a vysledek nobilitaéniho procesu ¢i délku jeho vyfizeni ovlivnit (viz i dale
s. 281, 292, 305, 315, 355). Autor se zabyva také otazkou osobni angaZovanosti panovnikt
vramei jednotlivych kauz, pricemz na ni odpovida stiizlivé opét na zdkladé rozboru
pisemnosti (pfipojena panovnicka placet, obvykle bez komentaitl) a s pfihlédnutim
k vyfizovani ufednich zéleZitosti obecné (s. 158-159), ale soucasné¢ konstatuje, Ze zcela
zasadni roli hrdlo podani Zadosti, bez niz by pfislusny byrokraticky proces vilbec nebyl
zahéjen, a to 1 v ptipadech, kdy o nobilitaci panovnik sam pfedem rozhodl, af’ jiz pisemné
nebo dokonce Ustné (protoZe na piijemci zalezelo, zda udélenou milost vyuZije), ¢i se jednalo
o vojenské a radové §lechtictvi nebo vyjimeéné piipady nobilitace ,,hromadné* (s. 167-170).

Druha ¢ast habilitaéni prace J. Brilovjdka je vénovana samotné nobilitaéni politice
v Geskych zemich v letech 1705 az 1780, tj. v dobé vlady Josefa I., Karla VI. a Marie Terezie,
pficemz vychéazi z uctyhodného podétu 1225 nobilitaénich fizeni bohemikélniho charakteru,
tzn. doroku 1752 s platnosti vyslovné pro feské zemé, poté s §ir§im zabérem, ale ceské
provenience. Zajimavé jsou jiz proménlivé pocty nobilitacnich fizeni, zndzornéné i graficky
(s. 176), které autor klade do souvislosti s riznymi domacimi i zahraniénimi udéalostmi,
predeviim valeénymi konflikty v dobé vlady Marie Terezie, sledovany jsou i dalsi okolnosti —
vliv spolecenského statutu zadatell, jejich profesni stratifikace a teritoridlni plivod.
Niasledujici kapitola a jeji podkapitoly pak detailné sleduji podminky a pfedpoklady nobilitaci
(s. 187-266), a to nejprve pro obdobi do roku 1740, poté pro obdobi terezidnské, Zasluhy
vykonané ve prospéch statu, panovnika ¢i obecné panovnické dynastie, ale také vefejného
blaha, tedy zasluhy tufedni, vojenské a ekonomické (tj. pfedevsim ty, které znamenaly
finan¢ni pfinos panovnickému eraru) doklada autor ¢etnymi pfiklady (s. 187-211), stejné jako
militarizaci nobilitaéniho fizeni v souvislosti s valkami o rakouské dédictvi a vélkou
sedmiletou (s. 211-232); tehdy dosly ocenéni nejen zasluhy profesionalnich vojaki, ale i
civilniho obyvatelstva, at’ uz piimo pii zapojeni do domobrany, nebo prokazanim state¢ného
chovani ¢i loajalniho postoje, plnénim sluzebnich povinnosti pfi organizovéani podpory
armadé nebo pfimo poskytovanim materialni a finanéni podpory, zaji$fovanim hospodéiské
stabilizace valkou zdevastovaného hospodafstvi ¢ aktivizaci obyvatelstva. Udélovani
nobilitaci za vale¢né zasluhy pfitom pokracovalo i v dal§im obdobi. Kromé zésluh rizného
druhu ptipomina J. Brilovjak také dal$i podminky v podobé osobnich a rodinnych kvalit,
zahrnujicich legitimni plivod a status svobodného obyvatele, miru urozenosti (zde jsou velmi
zajimavé informace o rodovych legenddch, snazicich se doloZit pocatky rodu v co nejstarsi
dobég, které jsou znamé i z jinych typi prament, ale v souvislosti se snahou o spolecensky
vzestup maji dal$i vyznam), majetnost, ale i vzdélani, na které byl kladen velky diraz,
pficemZ se v nobilitacnich pisemnostech doklada ve formé nejen absolvovani universitnich
studii, ale i cest do zahranici ¢i $lechtickych akademii.

Velmi raznorodé byly rovnéz motivy Zadosti o nobilitaci (s. 267-307), 1 kdyz byly
obvykle forméalné vysvétlovany potiebou lépe slouzit zajmim panovnika a zemi; vétsinou ale



bylo argumentovano vaznosti a poZadavky ufadu, ktery mél byt zastadvan (pficemZ byla
nobilitace chapana nejen jako odmeéna, ale i motivace), potiebou udéleni inkolatu (pro coz
byla ptedpokladem minimalné drzba rytitského stavu), piijetim mezi ¢leny katedralnich a
kolegiatnich kapitul, které disponovaly zemskymi statky (coz vyZadovalo rovnéz zisk
inkolatu), snahou o nobilitaci ve prospéch dalSich rodinnych piislunikd (zejména potomkd,
jimZ by tak bylo umoznéno prokazovat kvalitngjsi sluzby panovnikovi) & o znovunabyti
ztraceného Slechtictvi, nebo (u stavajicich S$lechtici) o polepSeni a povySeni, piip. i
do knizeciho stavu.

Za velmi zajimavé z hlediska socialni historie povazuji nasledujici dvé kapitoly prace
J. Bmovjéka — ,,Nobilitace jako projev ekonomie socidlniho jednani* (ptipominajici koncept
ekonomie socidlniho jednani francouzského sociologa Pierra Bourdieua, modifikovany pro
studium ceské aristokratické spoleénosti raného novovéku Petrem Matou, s. 308-312) a
~Mezi konfliktem a kompromisem: nobilitaéni politika jako regulativni nastroj v tvorbé
novych elit” (s. 313-356), sledujici nobilita¢ni politiku panovnika a potazmo kancelafe, ktera
nobilitace zajist'ovala (soucasné ji v8ak lze oznacit nejen za vykonavatele, ale i spolutvtirce
nobilitaéni politiky), 1 kdyZ si je autor plné védom faktorG limitujicich toto zkoumani
(pfedev§im v tom, Ze jsou dochovany pouze pisemnosti realizovanych kauz, které navic
odkryvaji pouze vlastni administrativni stranku, nikoli zasahy panovnika ¢i dalsich osob nad
jeji ramec). V piisludnych podkapitolach jsou pfitom predstaveny nejrtiznéjsi piiklady feSeni
konkrétnich pifpadd, kdy nebylo vyhovéno prednesenym zadostem v plné mife (napf.
z divodu nedostatecnych zasluh nebo socidlntho pivodu ¢i stavovsky nevhodného zphsobu
obzivy a vykonavani profese nesluditelné se stavovskym titulem), ¢ bylo naopak dojit
k odméniovani a podpofe jinych (napf. v podobé nobilitace skokem, per saltum, udéleni
zvlastniho povoleni uZivat a spravovat deskovy statek bez udéleni inkolatu, apod.), byt
neziidka za cenu patfiéného zpoplatnéni. Zejména od tficatych let 18. stoleti pfitom bylo
patmé castéj$i oceflovani zaslouZilych podnikateld a tudiZz uvolnénéj§i pristup k jejich
nobilitacim v souvislosti s pragmatickym zajmem statu o zvySeni piijmi, ktery se odrazel i
v poZzadavcich na zachovéni uspé$né podnikatelské cinnosti. Velmi zajimavé je piitom
sledovani vztahu konfese a nobilitaci (s. 338-347), zvlasté ve Slezsku, které prokazalo, Ze
konfesni otdzky ve sledované (tj. pfedtoleran¢ni) dobé v podstaté nehraly roli (jedinou
vyjimku piedstavuji sporadické projevy ocenéni podpory katolictvi v jinak nekatolickém
slezském prostiedi).

Z hlediska pomocnych véd historickych, resp. heraldiky je pochopitelné velmi cenna
posledni kapitola (s. 357-402), ozfejmujici zasahy erbovniho cenzora O’Kellyho
do erbovnich navrhi a jejich upravy zejména v piipadech, kdy nebylo schvéaleno pozadované
povySeni a navrZeno povySeni niz$i (upfednostiiovani polceni a vloZeni vydutého klinu oproti
¢tvreeni, odmitani stfedniho Stitku), takZe byly do ceského prostiedi védomé uvadény
heraldické zvyklosti rakouského a fi§ského prostfedi. Velmi zajimavé jsou rovnéz pasaze
vénované erbovni symbolice, resp. symbolice tzv. mluvicich znameni (s. 371-386), heraldice
jako nastroji k uchovéni rodinné paméti, podobé Slechtickych piidomkid a také &estnym
oslovenim a titulim (Wohlgebohren, Hochgebohren, Euer Liebden, Lieber Oheim, s. 397-
402), jimZ dosavadni Ceska literatura zatim vénovala minimélni pozomost.

Jednou z pfednosti prace J. Brilovjéka je diiraz na problematiku Slezska, pfesto (resp. i
pravé proto), Ze tato oblast zlstala po tizemni ztraté v disledku prohrané valky omezena jen



na malou ¢ast plivodniho celku. Zvlasté patrmé je to v podkapitole vénované inkolatu v této
oblasti (s. 338an), ktery zistal dosavadni literaturou v podstaté opomenut. Kromé zpracovani
otazek, jimz zatim nebyla vénovana dostatecnd pozornost, autor v nékterych piipadech
dochazi ke korekci nékterych dosavadnich nazort (napf. ohledné nobilitace znamého
Skolského reformatora F. Kindermanna, jejiz piic¢inou byla v prvé fadé nutnost ziskat inkolat
pfi uvedeni do funkce dékana kolegidtni kapituly VSech svatych na Prazském hradé — s. 282,
nebo stanovisko M. MySky ke vztahu mezi nidkupem svobodného pozemkového majetku a
stavovskym vzestupem podnikatelli — s. 337). Text nabizi odpovéd na nejriznéjsi otazky,
které se pfi Cteni nabizeji (napf. vlastni vyméfovani tax, dochovani Zadosti, jimz nebylo
vyhovéno, profese neslucitelné se stavovskym titulem, apod.), takze v podstaté neponechava
ani prostor pro vyhrady ¢i pfipominky. Vyzdvihnout bych naopak chtéla i pouzivani pfesné
terminologie.

Za mimofadnou je mozZno oznacit pramennou zakladnu, ktera se stala vychodiskem
habilitaéni prace — vyuzity byly prameny ceské, moravské, slezské, polské, rakouské, ale i
lichtensteinské, ulozené predevsim v pfisludnych fondech Narodniho archivu v Praze
(zejména fond Ceska dvorska kancelar), Moravského zemského archivu v Bmé, Zemského
archivu v Opavé a rakouského statniho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv). Uctyhodny je
také soubor vyuzité doméci i zahrani¢ni literatury, zahrnujici i prameny editované ¢&i staré
tisky. Ocenit bych chtéla také ptipojeni prehlednych tabulek (zejm. na s. 71, 94-95, 143-147,
181, 238), grafii ¢i mapky, i kdyZ postrdddm jejich seznam, jehoz absence ponékud
komplikuje jejich dodateéné dohledéani. Zvlastni zminku chei vénovat také vhodné zvolenym
pfipojenym vyobrazenim, pochazejicim z fady zdroju.

Habilita¢ni prace Jitiho Brovjaka predstavuje v kazdém piipad€ jednoznaény pfinos
v ramci nejen domadci, ale 1 zahrani¢ni historiografie, a to jak z hlediska historie obecné, tak —
a to zejména — z hlediska oboru, v némz probihd habilita¢ni fizeni, tj. oboru pomocné védy
historické; relevantnost tématu pro dany obor je mimo ve$kerou pochybnost, Totéz plati také
pro dalsi kritéria — vyzdvihnout je moZno jak precizni, jasnou a zfetelnou formulaci problému,
tak adekvatnost zvolenych metod a Uroven zpracovani, rovnéz formalni pozadavky, at' jiz
jazykové, tak citaéni, pfedloZena prace spliiuje bez vyhrad. Habilitaéni prace J. Brilovjaka tak
podle mého nazoru rozhodné a jednoznaéné spliiuje pfisluiné naroky kladené na prace tohoto
druhu v daném oboru, a proto ji velmi rada doporuéuji k dal$imu Fizeni.

V Praze dne 2. kvétna 2017
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