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Zakladné linie

Habilitaéna praca JUDr. Davida Kosata, Ph.D., LL.M., J. S. D. predstavuje triptych
(s dominantnou strednou &ast'ou, ako sa na poriadny triptych slusi a patrf) venovany problému
judicializ4cie justi¢nej politiky medzindrodnymi Tudsko-pravnymi sudmi. Tri Strukturdlne
Casti (dalej sa Clenia na kapitoly) reprezentuju teoreticky rdmec problematiky, analyza
judicializ4cie a kritické poukdzanie na désledky judicializacie. Prehladnost’ vich ramci
zaruduje postup, ktory zddéraziuje vychodiskové hypotézy a zdkladné otazky spolu s kratkym
zhrnutim ¢&i zdvermi na konci jednotlivych Casti.

Autor najprv v prvej Casti Judicializdcia justicnej politiky: Teoreticky ramec objasiuje, Co
rozumie pod pojmami justi¢na politika a pod jej dvomi aspektmi — instituciondlnym aspektom
a individudlnym aspektom (s. 21 — 53) — vymedzenymi na ucely tejto prace. Rovnako
uvadza dva koncepty judicializacie politiky, ktoré ma na zreteli (s. 54 — 63). Mechanizmy
spadajuce pod aspekty justi¢nej politiky pritom rozobera na pestrom, Sirokom platne (v ramci
Rady Eurépy, ale i mimo eurdpsky kontinent), s vstupnym tematickym zaberom vo vztahu
k vyvojovej linii CSFR, Ceska republika a Slovenské republika (SR). Struktura prvej asti sa
dvakrat akoby zrkadlovo (len vZdy s inym obrazom v zrkadle) premieta aj do d’alSich dvoch
Casti (a ich kapitol), ¢o je v stlade s metodologickym zadmerom autora. V8imol som si tento
pristup, hodnotim ho ako inven&ny a presved¢ivy a pod¢iarkujem ho preto, aby sa moje d’alsie
poznamky a komentare nezdali ako zaradené nesystematicky.

TakZe - indtitucionalny aspekt aindividudlny aspekt justi¢nej politiky po druhy raz:
Judicializdcia justicnej politiky ESL'P. Tato Cast’ prace (3. aZ 6. kapitola, s. 68 — 137) obsahuje
pripadovu $tadiu (single case study) a tvori jej tazisko: zaobera sa predovSetkym analyzou
judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (ESLP), ako aj Studiom doktrindlnych
pramefiov. David Kosaf v prologu k tejto Casti podrobne oddvodiiuje svoj pristup, v ramci
ktorého sa ,zameriava vyhradne na ESLP* apo zrelej uvahe zkomparacie vyluCuje iné
medzindrodné Pudsko-pravne sidy, okrem inych aj Medziamericky sud pre I'udské prava
(MASLP) — mozno najvhodnejsi na tieto GCely — ako aj kvazi-sudne organy. Jeho hlavna
vyskumnd otazka znie: ,,Do akej miery ESLP zasahuje do vnitrostdinej justicnej politiky?*
Korektne upozoriuje i na potencialne nepresnosti uplatnenia zvolenej metddy.

Dimenzie zékladného pojmu ,,s0d* a jeho vyznamy v §trasburskej judikature (tribunal v. sud;
aby sme pritom nezabudli ani na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie, o ktorej préca tiez
podava jasnu spravu: Pretore di Salo a kontext, s. 55) autor demonstruje na pozadi skimania
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vojenskych sidov ainych zvlatnych (osobitnych) sudov (s. 76 an.). S vyuzitim odkazu na
spominand prvu Cast’ (s. 28 an.) uvddzam k tejto vinovej dizke aspon tri poznamky. Prva
poznamka sa tyka ,,0sobitného sudneho organu* ochrany Ustavnosti (vratane otazky, & ide
0 sud): domnievam sa, Ze najrozsiahlejdia a z odborného hladiska zaujimava bola diskusia na
tato tému pri zrode Ustavného stadu Spolkovej republiky Nemecko. Druha pozndmka: Este
v priecbehu minulej dekady (predchadzajucej generacie ustavnych sudcov) Ustavny sud SR
riesil otazku, ¢i disciplindrny stid mozno povazovat za sid ,»V pravom slova zmysle*; mozno
zaujmu jeho dve argumenta¢né linie. Poznamka tretia (skor na adresu rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR): podla mma je stile namieste venovat kriticka pozornost’ jednému
z najkontroverznejsich rozhodnuti sp. zn. PL. US 17/08 o zrugeni Specidlneho stdu SR (po
ktorom nasledovalo zriadenie Specializovaného sudu SR) s bezprecedentnou argumentaciou
obsiahnutou vo vi¢Sinovom stanovisku, ktora sa okrem iného stala vychodiskom pre
neskorsie (a doteraz nevyrie$ené) antidiskrimina&né zaloby sudcov. Prakticky Zivot ukazuje,
Ze elementarne pravne Upravy vo veciach institucionalneho aspektu (napr. nezlugiteI'nost’
funkcie sudcu, problematika sudnych funkcionarov, alebo pridel'ovanie spisov a d’aliie
aspekty rozvrhu prace (nie je to jedind oblast, v ktorej autor habilitadnej prace podrobne
publikoval svoje nézory a kritické Gvahy vo vztahu k praxi v Ceskej republike; v tomto
pripade Prdvnik €. 12/ 2014, s. 1049 — 1073) si vyZaduji stalu pozornost. Osobitne
vyzdvihujem aj zaradenie podkapitoly o generalnom advokatovi (s. 31 - 33; 5. 86 - 89)
v intencidch pohladu na najddlezitejsie stranky jeho Cinnosti ana nastolené otazniky (e
v uvedenom vztahu judikatura ESI’P naozaj relevantn4 len pre frankofénne §taty ?).

Velkym prinosom prace je uréite aj skumanie individualneho aspektu justi¢nej politiky
azdanlivo trividlnych problémov (vyber sudcov, dizka mandatu, disciplindrne konanie,
odvoldvanie sudcov (napr. vkontexte rozsudku ESLP z 9. janudra 2013 vo vztahu
k odvolaniu sudcu Najvyssieho sudu Ukrajiny Oleksandra Volkova a jeho implementacie),
odvoldvanie sudcov mimo disciplinarneho konania, ¢i povySovanie sudcov). NavySe, treba
zdbraznit, Ze autor prace sam organizoval okrihle stoly k otdzkam rozvrhov prace a
povySovania sudcov s &eskymi sudcami; berie vaZne aj otazku retenénych mechanizmov
(s. 111 an.; spitné zrkadlo s. 44 an.). Spravna odpoved’ na otézky ako? i pre¢o? je len jedna:
niet jedinej spravnej odpovede, pretoze napriklad ,,spésobov vyberu sudcov je nepreberné
Mmnozstvo a medzi lenskym Stdatmi Rady Eurdpy (ani inde na svete nepanuje zhoda na tom,
ktory z nich je najlepsi (s. 107).“ To plati aj vo vztahu k ostatnym uvadzanym a skumanym
individudlnym aspektom.

Za potrebnti a prinosnt pokladdm autorovu kritickt analyzu rozsudkov, ktoré su ,milnikmi
v judikatire ESLP ohladne siidnych funkciondrov® (s. 92 - 99), t. j. od rozsudku Wille cez
pripady Harabin proti Slovensku, Olujic proti Chorvatsku, Baka proti Mad’arsku, Ivanovski
proti Macedénsku.

Ak prijmeme vyklad aargumentdciu autora zprvych dvoch ¢asti, mbézeme so zaujatim
sledovat’ jeho zévere¢né twvahy v Zasti Désledky judicializdcie justicnej politiky ESLP,
v kratkom ale hutnom druhom kridle triptychu (s. 138 — 157). Autor habilita¢nej prace v tejto
Sasti jasne poukazal na to, Ze ,,ESLP v mnohych pripadoch zdsadnym spésobom zasiahol do
Struktiry vmutrostdtneho sidnictva a dotknutym zmluvnym strandm de facto nariadil wrobit
dalekosiahle justicné reformy (s. 139),“ &o bohato ilustroval.

Zopar slov na margo Stdnej rady SR so zretelom na akcenty tejto prace: dovodova sprava k
vel'kej novele® Ustavy SR zroku 2001 obhajovala silny model najvyssej rady sudnictva,
podporovany Radou Eurépy a Eurépskou tniou, (ktory viak nebol a stéle nie je dominujici),
pri¢om sa v hodnotiacej analyze o vhodnosti modelov prakticky vébec nevyrovnala s tymi,
ktoré vychadzajt zo ,,slabsieho® postavenia Stdnej rady v sidnom systéme toho-ktorého tétu
[zjavne to nebola téma]. Ako optimdlny informaény zaklad tu mohla posluzit dokladnd
historickd porovnavacia analyza, typovo napriklad taka, aki autor habilitatnej prace
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naznaluje a uplatiiuje v Uvode prace (sprava sudnictva v eurdpskych §tatoch, s. 5 an.).
Nemohla. A tak v zdsade post-totalitne nereformovan4 justicia dostala danaj sky dar, s ktorym
si doposial’ nevie rady. Prakticky nedokaZe uskuto&fiovat svoje pravomoci, ¢o, pravdaZe,
predpoklada ich spravne chapanie a vyklad. Na druhej strane — ak na vine nie je model
amodel je dobry/ optimdlny — aj. pri predpokladanom postupnom sfunkéneni tohto
stavného organu nicktoré suvisiace vSeobecné a pritom zékladné otazky su stdle otvorené
(podrobovanie rozhodnuti najvy$Sej rady sudnictva sidnemu prieskumu; obdobne —
podrobovanie rozhodnuti najvy3sich orgdnov vykonnej moci, ktorymi vykondvajl Gstavné
pravomoci, pauSdlnemu stiidnemu prieskumu). Zdalo by sa, Ze &lanok v German Law Journal
zroku 2014 (zv. 15, ¢. 12, s. 1263) tykajuci sa ,,euromodelu najvyssej sudnej rady, ktorého
spoluautorom je David Kosaf (daldim je Michal Bobek), je na strane ,,odporti¢aného
modelu®, ktorého sa chopila Slovenska republika. Ak dva §taty, ¢i skor dve stdne rady, robia
to isté (tvrdiac, Ze sa vzorne riadia modelom), nemusi to byt’ to isté...

»Dohovor nezveruje ESLP prdvomoc rozhodovat kompetencné spory, apreto jedinym
sposobom, akym sa justicnd politika méze dostat pred ESLP, Jje prostrednictvom
individudlnych rozhodnuti.* (s. 143) A poéinanie si ESIP v mnohych takychto pripadoch vo
vztahu k rozhodnutiam najvyssich narodnych sudnych organov aj umna vzbudzuje nemalé
pochybnosti...

Maéme za sebou obdobie konstitucionalizacie Dohovoru a vnimania ESIP ako (eurdpskeho)
tstavného sudu (t. j. obdobie 1998 — 2007 — alebo toto obdobie este stale pokracuje?)) i d’alsiu
dekddu vyvoja napriklad s Brightonskou deklaraciou 2012 (hru s principom subsidiarity)...
Ocefiujem zdver autora vo vztahuk svojej praci, Ze tato ,sa nestavia ani na stranu
. Strasburskych konstitucionalistov®, ani na stranu ich kritikov,” a skuto¢nost, Ze formuluje
vyvazené vlastné zavery k analyzovanej téme (motivacia ESIP k judicializacii, hrozby z nej
vyplyvajuce, postoje zmluvnych stran Eurépskeho dohovoru, nagrt perspektivy rieSeni).
[Uvedomujem si, Ze som sa v posudku chcel dotknat’ i Benatskej komisie, jej postavenia a jej
stanovisk (nie Ze by autor prace na fiu nepamital), ale rad3ej nechdm tieto ,.zadné dvierka®
pootvorené na Gcely Ustnej diskusie pri obhajobe habilitadnej prace.]

Sucastou habilitanej prace (vlastny text ca 150 stran) je mimoriadne pozoruhodny
poznamkovy aparat (1324 poznamok pod &iarou), ktory mé nesmiernu vypovednu hodnotu
a zohrava takto Glohu doplnkového prametia k tejto habilitagnej praci, potvrdzujuc erudiciu,
rozhlad i hibku pohladu autora prace. Zavere¢ny zoznam pouZitej literatiry (Zdroje a
pramene, s. 158 — 196) obsahuje 437 titulov a okolo 200 vybranych rozsudkov a rozhodnut{
sudov, s ktorymi autor pracuje), presnejdie vyjadrené — v stlade s metodologiou autora —
VSetky rozsudky ESLP tykajiice sa justicnej politiky™ (s. 72) podla toho ako ju vymedzil,
a rozhodne znesie aj tie najprisnejsie kritéria.

Otéazky oponenta k obhajobe habilitaénej prace

1. Komentér k rozhodnutiu Ustavného sudu Spolkovej republiky Solange II (22. oktéber
1986) po 30 rokoch.

2. Quo vadis, ESCP? Judicializdcia justiénej politiky zo strany ESLCP a hrozba
destabilizdcie ulohy vnitrodtatnych tstavnych sidov (s. 146)?

Zaver

Predlozena habilitatna praca JUDr. Davida Kosafa, Ph.D., LL.M., I. S. D. “Judicializace
Justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd préva” je podla méjho ndzoru zavisenim
dlhodobého systematického vyskumného isilia autora. Tdto prdca (jej jednotlivé casti) presia
vyznamnymi diskusnymi a publikacnymi overeniami na viacerych medzindrodnych férach,
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avo vysledku ako vedeckd prdca par excellence jednoznacne spliia, resp. v znaénej miere
prekracuje poziadavky Standardne kladené na habilitatné prace v odbore Ustavné prdvo a
Statoveda.

Odporucam preto, aby sa po uspes$nej obhajobe habilitadne] prace tento posudok stal stigastou
navrhu habilita¢nej komisie na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent v odbore
Ustavné pravo a Statoveda JUDr. Davida Kosafa, Ph.D., LL.M., J. S. D., ktory plne
podporujem. Za samozrejmost’ pokladdm aj to, Ze habilitatnd praca bude publikovana ako
vedeckd monografia. '

V Kosiciach, 27. novembra 2016





