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Text posudku

Tomas Sobek je jiz od poloviny minulé dekady zcela unikatni postavou Ceské pravni teorie.
Jeho ¢lanky a knihy [Argumenty teorie prava (2008); Nemoralni pravo (2010); Pravni
mySleni (Kritika moralismu) (2012)] byly ve své discipliné prvnimi pracemi tohoto rozsahu.
V Ceské pravnické literatufe tyto prace v podstaté nemaji obdobu, zejména se zfetelem na
zabér analyzované literatury. Nejinak je tomu i u posuzované habilitani prace, ktera letosni
rok vysla nakladem Ustavu statu a prava Akademie véd CR.

Prace analyzuje filozofickou podstatu hodnot a etickych kategorii (nejenom) v pravnim
mysleni. Habilitant vychazi ze skute¢né detailni znalosti relevantni literatury zahrani¢ni
provenience. Vtomto mu nemohu naprosto nic vytknout, mimofadné bohaty seznam
literatury zahrnuje vSe podstatné, co ktématu prava, hodnot a etiky v zahrani¢i vyslo.
Jakkoliv autor v jednotlivych kapitolach poctivé popisuje vychodiska jednotlivych autort, a
poctivé nabizi pro a proti jednotlivych teorii, z celé prace je vidét autoriv jednoznaény
ptiklon k etickému nonkognitivismu.

Autor voli, obdobng jako ve svych pfedchozich knihach, metodu ,,velkého vypravéni®, tedy
kreativné na velké plose popisuje dila jednotlivych pravnich filozofti v jejich historickém a
myslenkovém kontextu. Prave jejich dila jsou objektem pravné teoretické analyzy Tomase
Sobka — a jak sdm Sobek na nékolika mistech pfipousti, sam je ¢te a ,,popisuje” svobodnou
autorskou licenci. Jinymi slovy, éteme-li Sobkovy analyzy Benthama, Hobbese, Blackstonea,
Sidgwicka, Posnera a desitek dal3ich mensich i vétsich ,hrdini“ Sobkovy knihy, vidime je jiz
Sobkovyma o¢ima. Neéteme tedy suchoparné popisy toho, co ktery autor fekl, ale ¢teme
jejich dila v akci, pohledem habilitanta, ktery se nijak nezdraha i s témi nejvét§imi autoritami
pravni filozofie polemizovat a nabizet vlastni feSeni jednotlivych problémd.

Préace se sice tykd abstraktniho a komplikovaného tématu, je vSak napsand dobrou ¢estinou,
¢tivé a ma spad. Obsahuje spoustu mimoradné€ podnétnych myslenek, formulovanych svizné a
napadité¢ (uvedu jen jeden piiklad, tiebas ze s. 67: ,,Nakonec jedinou ultimdtni ochranou
dstavnich principil je skutecnost, Ze lidé z masa a kosti se s nimi vnitiné identifikuji. Ustava
nelezi v metafyzickém trezoru. Visi na tenkém vidsku lidského citu™). Necte se v8ak snadno,
ostatné 1 proto, Ze by byla Skoda pominout spoustu poznamek pod &arou, které Easto
vyznamné dovysvétluji hlavni text, pfinaseji fadu dalSich otazek, nékdy i odpovédi.



Jak jsem jiz uvedl, seznam literatury je mimofadné rozsdhly, a zdaleka pfevySuje standardy
tuzemskych kvalifikaénich praci. I ve srovnani s jinymi habilitaénimi pracemi oboru pravni
teorie jde o dilo vyjimeéné. Formalné zcela v potadku je téZ uroven poznamkového aparatu.

Mam-li pfejit k vlastnimu hodnoceni obsahu, je evidentni, Ze si autor bezesporu habilitaci
zaslouzi. Za knihou je vidét jednak ohromnd spousta prace, jednak nepochybna autorova
védeckd vyzralost. Jako ptiklad této autorovy zralosti lze uvést, jak kultivované a pfitom
srozumitelné (a nékdy 1 vtipnym) zpasobem se vypofadava s ndzory, s nimiz nesouhlasi.

Sobek je etickym nonkognitivistou. ,,Ucelem mordlky neni poznavat udajnou mordalni realitu
(subjekt objekt), ucelem mordlky je rozvijeni a zlepSovdni mezilidskych vztaht (subjekt
subjekt)” (s. 73). Z toho a dalsich uvah pak vyvozuje zavér, ktery v podstaté upozorfiuje na
antropologické danosti prava. Predpokladem prava je empatie, schopnost se vcitit do pozice
vSech lidi. Ideologicky potlatovand empatie vic¢i n€kterym skupinam lidi vyustuje
Sobkovymi slovy v ,,nepfirozené pravo®, pravo ¢lovéku odcizené (s. 291).

Pro pravni praxi lze pak ze Sobkovy prace vyvodit urCitou ostrazitost vii¢i takové podobé
pravni argumentace, kterd n€kdy az pfili§ snadno sklouzava k prazdnym floskulim, aniz se
obtézuje s jejich vyargumentovdnim a ospravedlnénim. Za velkymi a vznosnymi hesly se
pfitom nemusi skryvat bud’ viibec nic, nebo, astdji, ur€ité (skryté) mordlni a hodnotové
predispozice toho, kdo tyto floskule bez dalSich argumentti v pravni argumentaci pouziva.

K praci samotné lze mit jen mélo pfipominek. Autor zahrnul do své prace v podstaté veskeré
relevantni teoretické smery. Pokud bych snad mél k nekterym pasazim ptipominky, byly by
dany jen odliSnym ¢tenim nutné subjektivni interpretace pravnickych autorit, o kterych Sobek
ve své praci hovori. Jen ziidka je jeho text nepfesny: napf. na s. 127 tika, Ze za ,,Vymarské
republiky se povazovalo nevhodné, aby soudce vndsel do pravni argumentace své mordini
ndzory, protoze v kontextu mordlniho pluralismu to jsou pouze jeho osobni ndzory™ (s. 127,
zdGraznil autor tohoto posudku). To je samozfejmé trividlni, nezndm Zadny pravni systém,
ktery by po soudcich chtél, aby do pravni argumentace vnéseli své moralni soudy. A naopak i
za Vymarské republiky museli soudci vyuzivat generalni klauzule, tedy aplikovat né&jaké
zobecnujici mravni soudy, protoZze svét i Némecko byly po roce 1918 prosté jiné nez svét
»dlouhého 19. stoleti®, a tedy bylo tfebas zménit interpretaci vyznam tomu odpovidajicich
pravnich norem. Ostatngé praveé na to v roce 1933 kriticky reagoval J. W. Hedemann ve své
klasické praci Die Flucht in die Generalklauseln: eine Gefahr fiir Recht und Staat.

Mou nejvétsi vyhradou k préaci tak zlstdva vyhrada koncepéni. Jak jsem jiz napsal, prace
vychézi z opravdu bohatého seznamu zahrani¢ni literatury. Sobek ma vsak oné zahraniéni
literatury tolik, Ze na ¢eskou pravng filozofickou debatu bohuzel ani nepfijde fada. Cela prace
by tak klidn& mohla byt pfeloZenou praci zahrani¢niho autora, ktery v nékolika mélo
~ poznamkach glosuje nékolik mélo eskych pravnéfilozofickych praci (ty, s nimiz Sobek
alespoil ndznakem obsahoveé polemizuje, by se daly spoclitat na prstech jedné ruky). Mou
vytkou pak logicky je, Ze se prace v podstaté miji Ctenaiem — Cesky ¢tenar by asi hledal vicero
piikladli z domdci pravnéfilozofické debaty, naopak pro zahrani¢niho Ctenafe je bariérou
jazyk habilitace.

Cela debata knihy je tak pongékud umeld — defiluji tam autofi ameriéti, britsti, némedti,
ptipadné skandinavsti, aniz bychom veédéli, zda a jak na tyto debaty c¢eskd pravni filozofie
reaguje (nebo nereaguje). Chapu samoziejmé mozny nazor, Ze ¢eska pravné teoreticka debata
k tomuto problému p#ili§ nepfinesla (a to vCetné autora tohoto posudku), piesto vSak tiebas



prace Pavla Holldndera (ktery je na rozdil od Sobka spiSe etickym kognitivistou) nebo Oty
Weinbergera (evidentné nonkognitivisty) by si vétsi pozornost zaslouzily. Ne jen téch n&kolik
malo (zajimavych a trefnych) glos v pozndmce pod ¢arou, které se v knize objevily.

Stejné tak se naprostd odtrZzenost zdebaty domaci (ale do jist¢é miry i zdebaty
v kontinentalnim pravu) nazorné¢ objevuje i v tématech, které Sobek v knize voli. Referenénim
klicem se tak asi jevi, kolik toho k tématu zatim pfinesla literatura, pfevazné anglicky psana.
Piikladem je nacisticka pravni filozofie, které Sobek vénuje velky prostor. Pro debatu v této
zemi by v3ak bylo zajimavéjsi do textu vtadhnout srovnani s pravni filozofii marxistickou
v zemich redlné existujiciho socialismu od tficatych let dvacatého stoleti (kdy mizi vskutku
originalni experimentadlni sméry PaSukanise, Reisnera a dalsich) aZz do pocatku let
devadesatych (kdy mizi v Evropé socialisticky blok). Pravnimu marxismu, at’ jiZ v teorii ¢i
aplikovanému v praxi, tak ve€nuje jen nekolik malo margindlnich glos, zpravidla
v pozndmkéch pod carou. Je mi jasné, Ze o nacistické pravni teorii byla sepsdna kvanta
papirt, zatimco studie o pravni podstaté rezimi socialistickych statd ziistavaji stale Popelkou.
Praveé v tom by v3ak byla mnohem vé&tsi pfidana hodnota préce, neZ rekapitulace a rozvijeni
nazoru jiz tisickrat popsanych (v praci vidim jen malé ndznaky toho, kam mohla jit — viz
zajimavé polemiky s M. Pullmannem a jeho lingvistickou koncepci zmén rezimu v prabéhu
perestrojky véetné problematiky spole¢enského konsensu).

Jinym ptikladem jisté odtrzenosti prace od domacich (ale zde i kontinentalnich) realii jsou
pasaze o precedentu jako zdroji autority. Autor hovoii a analyzuje pojem precedentu a
judikatury vyluéné pohledem angloamerické teorie. To dokonce i tam, kde hovoii o tom, Ze
mezi dvéma extrémnimi pohledy na vyznam precedentu je prostor pro razné variace, které
budou stat nékde mezi dvéma poly mozného teoretického pohledu na precedent. Chapu
samoziejmeé, Ze prace neaspiruje na analytickou pravni teorii precedentu v komparativni
perspektivé, chapu téz, Ze nejlepsi prace na téma autority precedentu jsou v angloamerickém
prostfedi, nicméné i neddvnad pravni teorie kontinentalni si dnes jiZ s autory common law
v ni¢em nezadd (srov. napi. prace finskych autorti A. Aarnia a R. Siltaly, Itala M. Taruffa a
mnohych dalsich).

I pfes uvedenou kritiku nelze nic zménit na zavéru, Ze habilitaéni price je vynikajici, a
bezesporu spliiuje vSechny podminky pro jeji uspésné obhajeni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

S ohledem na shora uvedené navrhuji k diskusi debatu k ozvénam sporu etického
kognitivismu a nonkognitivismu v ¢eské pravni a moralni filozofii.

Zavér

Habilitaéni prace TomaSe Sobka nepochybné splriuje pozadavky standardné kladené na
habilitaéni prace v oboru Teorie prdva.

V Praze dne 31. fijna 2016





