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Habilitatni prace ,,Vybrané aspekty z etologie a taxonomie $vabov (Blattaria)“ piedloZend
k obhajobé je souborem devatendcti publikovanych praci opatfenym tGvodem do studované
problematiky. Prdci predstavuje 12 ¢lankd publikovanych v &asopisech sIF (vétSina pod
medianem oboru), pét ¢lankl v recenzovanych neimpaktovanych &asopisech, jedna
monografie (ve slovensting, alesponi jak vyplyva z citace a jeji €asti v piiloze) a jedna kapitola
v knize (nepfesné autorem oznacend také jako monografie). Kladem wvodu je, Ze neni
souborem abstraktli ¢lankt z ptilohy, jak byva oblas zlozvykem, ale po obecn&j$im textu
nasleduje vzdy uvodni text k ptislusné skuping tematicky sdruzenych publikaci.

Tematické okruhy habilitacni prace pokryvaji viechny aspekty autorova vyzkumu tykajici se
jednoho taxonu hmyzu, $vabi (Blattoptera). Po okruhu zaméfeném na etologické studium,
reprodukéni chovéni $vabi, ndsleduje okruh rozsifeni a taxonomie §vabii v Evropé a na
Slovensku. Dal§im okruhem jsou poznatky o §vébech jihovychodni Asie a jizni Ameriky,
které jsou také zaméeteny na alfa taxonomii §vébi v uvedenych oblastech a nasleduje okruh
predstavujici vysledky studia fosilii, které jsou nejvyznamné&j$i co se tyka &asopist, ve
kterych byly publikovany.

V nésledujicim textu jsou uvedené postiehy k jednotlivym ¢4stem habilitaéni prace.

Uvod. Po piedteni nazvu habilitaéni préace jsem se téila, Ze v ivodu najdu shrnuti zajimavych
poznatki o této skupiné hmyzu, ke kterym se diky jejimu pomérné intenzivnimu vyzkumu
(neni zcela pravda, zZe je, podle autora, ,zanedbavanou skupinou®, spiSe naopak) dospélo
v posledni dobé. Uvod je sice pomérn€ obsahly, ale bohuZel, pojaty az nudng, rozhodné by
mohl byt napsan daleko poutavéji, uz jen tfeba na zakladé jasné dokazaného faktu, Ze termiti
jsou vnitini skupinou $vabi. Mohl by napriklad obsahovat i presngjsi tidaje o rozsiteni §vabi,
jejich biologii, historii klasifikace v ramci hmyzu, a podobng. Ptizndm se tedy, Ze mé& uvodni
text zklamal, o¢ekavala jsem, Ze bude obsahovat vic poutavych informaci o §vébech, skupiné
hmyzu, kterd je velmi zajimava a v poslednim obdobi je v poptedi zdjmu fady vyzkumnych
tymi, hlavné v Evropé. Jejich poznatky jsou pravideln& zpiistuptiovany entomologiim na
konferencich a kongresech, napt. o fylogenezi hmyzu, a tak béZné& dostupné.

Autor uvadi hned v prvnim odstavci, navic bez citace zdroje/{i, bohuZel siln& zastaraly pohled
na postaveni taxonu $vabi v systému hmyzu, $vabi uZ opravdu nejsou akceptovéani jako
soucast orthopteroidniho komplexu. V souvislosti s tim neni také v celém tvodu ani zminka o
moderni metod€ systematiky organismd, molekuldrni genetice. Na jejich vysledcich je
zaloZena 1 souCasna fylogenetickd hypotéza hmyzu, a zni vyplyvajici jeho moderni
akceptovana systematika, véetné zafazeni $vabu.
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Uvod je tak v podstaté hlavné popisem profesni kariéry autora. Nicméné chybi né&jaké
elegantn¢jsi zdivodnéni/vysvetleni, pro¢ je zdhodno studovat $véby, neZ Ze je jejich
faunistika a taxonomie na Slovensku malo zndma.

Jednotlivé tematické okruhy prdce. Jako nejhodnotn&jsi bych oznaéila publikace s vysledky
studia fosilnich $vabi, které obsahuji i fylogenetické zavéry, samoziejmé atraktivni zjisténi,
Zze fosilni zastupci Svébi byli koprofagni. U jednotlivych okruhd, etologie, roziffeni a
taxonomie v Evrop€, jihovychodni Asii a jizni Americe, fosilnich nalezd, bych si
predstavovala vzdy né&jaky zaveér.

Etologie $vébii. Téma je zaloZeno na tfech &lancich v piiloze. Uvozujici text obsahuje popis
namluv a pribéhu péfeni $vébi. Autor uvadi tii typy chovani pfi namluvach, ale
necharakterizuje je. Sam, respektive se spoluautory, pak popisuje toto chovani u druhu
Nauphoeta cinerea. Uvedené ¢lanky vysly uz v letech 1993, 1994, pokud ale od té doby vysly
dalsi studie (v€etné vyuZiti t&chto behavioralnich znakd ve fylogenezi), mohly byt také
pouZity v ivodnim textu. Uvitala bych na konci textu n&jaky obecn&j3{ zavér, napt. zda nelze
poznatkl vyuZit v praxi, v boji proti §vabiim jako $kidcim? Mam trochu problém s pfilohou
¢. 18 — monografie ve Fauné Slovenska — je zfejmé, Ze nemohla byt cel4 jako ptiloha (169
pp.), ale autor se na ni odvolava nejen v tomto, ale i v dalich tématech, v habilitaéni praci
jsou v8ak jako piiloha strany s morfologii a ne tykajici se autorovych témat.

Rozsifeni a taxonomie $vébi v Evropé a na Slovensku. Téma je zaloZeno na Sesti &lancich
v piloze a text k nim nejprve shrnuje udaje o rozsiteni §vabi v Evropé, potom je rozde€len na
tfi Casti tykajici se rodu Ectobius, skupiny druhtt Phyllodromica maculata a skupiny druht
Phyllodromica megerlei, kjejichz sezénni dynamice (druh Ecrobius sylvestris) a alfa
taxonomii (Phyllodromica spp.) autor pfispél. Tyto &asti potom obsahuji podrobny
chronologicky popis historie klasifikace danych taxonti. Text je podle mé zbyte¢né podrobny
a proto az nezajimavy, jsou do detailii zmifovéni jednotlivi autofi, ktei piispéli ke studiu
vZdy uvedeného taxonu. Doporudovala bych jednak doplnit kratky uvozujici text pred tfemi
konkrétnimi ¢astmi, napf., Ze se jednd o dva nejpocetnéjii rody v Evropé, apod., jednak bych
doplnila u vSech tif taxond recentni podet druht na Slovensku. V piipadé parazitoida
Brachygaster minutus bych doplnila jeho systematické zafazeni. Obdobné jako v pripadé
prilohy €. 18 je v této ¢asti habilitan{ préce citovana piiloha &. 19 — kapitola v monografii —
ale na strankach v piiloze se o tomto okruhu nejedna.

Svabi_jihovychodni Asie a jizni Ameriky. Tento okruh je zaloZen na péti ¢lancich,
obsahujicich prispévky k alfa taxonomii &tyt rodt, Caeparia, Chorisoserrata, Spelaeoblatta a
Macrophyllodromia a checklist §vaba Ekvadoru. Po dvouvétém uvodnim textu je dalsi text
rozd€len obdobné jako v piipadé predchoziho okruhu na &asti tykajici se jednotlivych rodd.
BohuZel se i podobné¢ jednd o suchy historicky vycet piispévkll predchozich autort
k systematice danych taxonfl.. Obéas i s nepiesnosti, Carl Stal je oznaen jako S$védsky
orthopterolog, to je velmi zjednodusujici, byl to entomolog se Sirokym zabérem plisobnosti,
zmé zkuSenosti napf. vyborny heteropterolog. Tento okruh by zasluhoval néjaké shrnuti
obsahujici zvyraznéni autorova pfinosu, napt. i vyjasnéni fylogeneze studovanych rodu.

Fosiln{ $vébi. Posledni okruh habilitaéni prace je zaloZen na Sesti publikacich, vSech se
spoluautory. Jedna se jednak o popisy novych druht, Sasto i se zaveéry o fylogenezi celych
zminénych taxond jednak o piispévky k biologii vymielych piedki dnesnich §vabi, vietns
prokézané koprofagie. Uvodni text tohoto okruhu je Ctivy, i kdyZ misty trochu neptehledny. O
datovani vzniku taxonti hmyzu obecné se stale vedou diskuze, ale soudasnd je za
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nejpravdépodobnéjsi povazovan odhad, Ze cela skupina Polyneoptera vznikla aZ po permském
vymirani, §vabi by tedy byli staii asi kolem 250 miliénu let, ne az 315 jak je uvedeno v textu.
Ale to je, samoziejmé, stale oteviend otazka. Autor u jmen dvou druhd, Spelaeoblatta gestroi
a Pseudophyllodromia maximiliani, piSe druhové jméno, odvozené od jména vlastniho,
s velkym pismenem na zacatku. Podle Mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury se
vSak jména druhli pi§i s malym pismenem. MozZna tim citoval doslova pivodni popis, ale
psala bych rad€ji vzdy spravné.

Piehled piiloh. V seznamu praci tvoficich zaklad habilitaéni prace bych uvitala uvést u
jednotlivych praci IF ¢asopisu, pokud existuje. A v pfipadé vice autor mozna i podil autora
habilita¢ni praci na dané publikaci.

Co se tyka formalni stranky habilitaéni prace, na n€kterych mistech, bohuzel, vykazuje drobné
nedostatky, pfizna¢né napi. pro narychlo sepisované diplomky. Nékdy chybi psani rodovych a
druhovych jmen kurzivou. Jsou skloniovéna latinskd jména taxonli. Obcas nejsou opravené
ocividné preklepy (napf. str. 11, 2. fadek: 100 8 min. — co to znamena?).

Ptes uvedené dil¢i nedostatky splituje pfedlozena habilitacni prace kritéria zadana PYF MU.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace
Otazky se tykaji nejen uvodniho textu, ale i samotnych ¢lankt v prilohéach, které se bézné
nekomentuyji, ale zde se v nekterych vyskytuji, 1 pfes recenzni fizeni, ndpadné nesrovnalosti.

Nezminujete vétSinu recentnich publikovanych poznatkll o Svabech tykajicich se tematickych
okruhi habilitaéni prace, napt. ekologie, ale hlavné fylogeneze §vabt na rliznych
taxonomickych urovnich. Jaky je Va§ pohled naptiklad na vzéjemnou piibuznost taxont
hmyzu skupiny Polyneoptera, tak jak je akceptovana vétSinou entomologli po publikaci
stéZejni prace v Science roku 20147

Znate néjaké zajimavé publikované nové etologické poznatky o Svabech? V textu neni
uvedena zadna publikace za zhruba poslednich deset let.

Muzete charakterizovat pomoci rozdilil tfi zndmé typy chovani $vabili pii namluvach?

V tvodnim textu k Etologii §vabu uvadite ,,... na povrchu samicky se objevi kontaktni
feromony ..., mizete specifikovat odkud ,,se objevi“?

V tvodnim textu k Roz$ifeni a taxonomii $§vabt v Evropé a na Slovensku uvadite Sest
nativnich rodd §vabi z Evropy, synantropné Zijici druhy nejsou chdpany jako nativni?

Ve stejném textu je uvedeno, Ze Svabi zahrnuji kolem 5000 druhti. Urcité existuje presnéjsi
¢islo, napt. v Insect Biodiversity — Science and Society, Foottit et Adler 2009?

V prvnim odstavci textu o rodu Caeparia je uvedeno ,,... maji dobfe vyvinuté tegminy i k¥idla
... Muzete vysvétlit jak je toto tvrzeni mysleno?

V tvodnim textu k taxonu Spelaeoblatta (str. 30) zminiujete sbéry zruské a slovenské
expedice vroce 1997 do Thajska. Byl ziskany materidl fixovan i na zpracovani DNA?
Vysledky molekularni genetické studie by potvrdily nebo naopak vyvratily vysledky studie
morfologické. V té€ dobé to jiz byla bézné rozsifend praxe.
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Kli¢ k urcovani ekvadorskych §vabu je zaloZen i na detailech zbarveni. Je zbarveni opravdu u
Svébi tak intraspecificky stabilnim znakem?

Podilel jste se i Vy na zpracovani fylogenetickych analyz v publikacich o fosilnich §vabech?
Proc¢ nebyly vyzkouSeny i dalsi mozné metody mimo parsimonie, ktera je pouZita jako jedina?

Dotazy k publikacim v piiloze (i kdyZz prosly recenznim fizenim ...)

Obecna pripominka/dotaz — pro¢ nebyly pouZity vice ilustrace ze skenovaciho elektronového
mikroskopu, jiz zcela obvykly metodicky ptistup? V publikacich pouzity byly pérovky a to i
napt. v roce 2013.

Publikace ¢. 3: V ndzvu ¢lanku je hrubka dynamycs! V abstraktu je uvedeno ,,brachypterous
females and winged males®. To je chybng, i brachypterni jedinec je okfidleny! V metodice je,
co se tyka popisu pouZitych pasti, pouze odkaz na praci autora ve slovensting, lépe by bylo
uvést krats$i popis i v tomto ¢lanku.

Publikace ¢. 6: U druhu Phyllodromica megerlei je uvedeno ,.type material missing® — ne§la
situace vyfesit pomoci fixace neotypu?

Piiloha €. 12: V poznadmkéch o synantropnich §vabech je zminéno ,.free Ectobius is limited to
Europe®. Je tedy tento druh synantropni nebo volné Zijici?

Ptiloha ¢. 18 a 19: Jak je zminéno vySe, pfiloZeny jsou strany, které neobsahuji data
k okruhtim, u kterych jsou zminény. I kdyZ posledni p¥iloha vysla v roce 2005, jsou v jejim
uvodu pominuty recentni vysledky fylogenetickych studii a pfistupy k systematice, uvedeny
pfistup je zna€né zastaraly a vétSinove neakceptovany.

Zavér
Habilita¢ni prace RNDr. Dubomira Vidlicky, CSc. ,,Vybrané aspekty z etoldgie a taxondmie

Svabov (Blattaria)“ splriuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru
Zoologie.

V Praze dne 18.9.2016






