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Pravni nadsledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zikoniku:

L. Celkovy piehled

Po odetteni stran pfipadajicich na obsah, seznam zkratek a literatury a cizojazy¢né résumé
zahrnuje habilitaéni spis 532 stran vlastniho vykladového textu. Seznam literatury zahrnuje 126

poloZek v&etn€ 9 uchazeCovych praci; z toho je 24 titult v anglitting (napf. 10 titull britské



provenience, 6 z USA, po 1 z Nizozemi, Rakouska, Litvy), 9 titulti je némecké provenience, po
Jjednom titulu rakouské a §vycarské provenience (v n€m¢ing), 3 tituly jsou slovenské. Z obsahu
impozantniho poznamkového aparatu (1126 poznamek pod &arou) je dobfe patrné, Ze s knizni

a Casopiseckou literaturou uvedenou v seznamu autor soustavné pracuje.
IL Kriticky rozbor obsahu dila

Habilitant rozdélil vlastni text prace na &ty celky oznaCené A, B, C, D. Prvni tfi v souhrnu
pfedstavuji bezmala na 300 strandch obecnou &ast pojednani vénovanou samotnému naruseni
obligace, jejim nasledkiim a typologii i systemizaci obojiho. Posledni celek (cca 230 stran) tvofi
zvlastni Cast a obsahuje rozbor pravni tipravy Jednotlivych nasledki obligagnich poruch vietns
pojmenovéni nékterych interpretaénich problém a nalézani jejich feSeni. Cely spis je &lenén
na 20 kapitol, dale délenych v nékolika Grovnich na men3i textové celky, takZe, bliZe nahliZeno,

je struktura spisu znaéné sofistikovana a promyslena.

IL1. Vuvodu kandidat zdiraziuje, e smlouva, resp. smluvni obligace, zahrnuje primérni
povinnosti sméfujici k splnéni, jakoZ i sekundarni (sank&ni) povinnosti spojené s porusenim
priméarnich povinnosti. Pokud jde o tuto druhou strankou, kter4 je predmétem zkouméni, autor
poukazuje na Cetnost pravnich institutti aktivujicich se prave poruSenim smluvni povinnosti
nebo v obdobnych piipadech, v§ima si dosavadni neutfidénosti jejich klasifikace v zikonné
uprave i doktring a kriticky hodnoti snahy hledat spi§e mezi témito instituty rozdily neZ jejich
~spole€ny zaklad a spole¢né rysy mechanismu jejich fungovéni® (s. XXI). Habilitant blize
vysvetluje metodu prace, kladouci diiraz na funkéni ptistup a ekonomicky kontext fungovani

jednotlivych pravnich institutl v zdvazkové praxi (s. XXI — XX1I).
IL2. Cést A: Porugeni smlouvy (Pojem, typologie a systemizace poruSeni smlouvy)

IL.2.1. Prvni kapitola je nazvina Pojem porudeni smlouvy. Porueni smlouvy autor chape jako

-Jakoukoliv odchylku toho, co mezi stranami je, od toho, co by na zakladg jejich zavazku byt
mélo® (s. 4). Nejde jen o nedodrzeni smluvniho slibu, ale i od jiné odchylky od toho, ,,co
zuzaviené smlouvy vyplyva jako opravnéng& odekavany vysledek® (s. 5). Autor se hlasi
k Sirokému pojeti: zdiraziiuje, Ze ze smlouvy neplyne jen pfima povinnost poskytnout ujednany
pfedmét, ale také jednat v souladu s legitimnimi otekavanimi vyvolanymi pfi uzavfeni
smlouvy. Toto Siroké pojeti ma jisté zaludnosti. [Nesdilim napf. tvrzeni, e .»pokud moznost
dosazeni vysledku byla zmafena vy$§i moci (...), nic to neméni na faktu, Ze smlouva byla

porusena® (s. 19). Zmati-li splnéni smluvniho slibu (smluvni povinnosti) vy$8i moc, pak tato
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povinnost a sni zpravidla i celd smluvni obligace zanikaji, ani byla porufena smluvni
povinnost; t€zko tedy mluvit o porueni, které v pravnim jazyce implikuje pravideln& delikt.
Vhodnéjsi by patrné bylo formulovat o naruSeni zavazku nebo o poruchach v zavazkovém
poméru (vztahu). Své tvrzeni o porueni smlouvy autor opakuje a rozviji i v n&kterych dalich
Castech prace. Napf. na s. 109 uvadi: ,,dluznik miZe (...) smlouvu porusit také v diisledku
nasledné nemoznosti plnéni.“ Rekl bych spise, ze v disledku takové nemo#nosti plnéni dlusnik
svoji obligaéni povinnost nesplni, aniz mu hrozi zakonna sankce.] Své koncepéni vychodisko
habilitant v kapitole déle rozvadi. Analyzuje otdzky spojené s poskytnutim dluzného pln&ni a
s ochranou opravnénych zajm{ druhé smluvni strany. Za vyznamnou pokladdm mj. partii o
dosahu obecnych ochrannych norem pfi plnéni smluvni povinnosti a jejich zvlastnich projevech

v oblasti smluvniho prava (s. 34 an.).

PiSe-li se na s. 37 (pozn. 103) o ,,promlCeni naroki*, nedocefiuje se, Ze promléeni podléha
subjektivni pravo, jehoZ je narok pouhou slozkou, byt pravnici &asto vnimaji narok ve vztahu

k opravnéni jako &ast vétsi nez celek.

I1.2.2. V druhé kapitole se autor vénuje typologii zpiisobli poruseni smlouvy, resp. smluvni

povinnosti. Tyto zpiisoby d&li na poruseni povinnosti splnit dluh (dluznik bud’ viibec nesplni,

anebo neplni fadn€) a na protipravni zasahy do jiného opravnéného zajmu.

IL.2.3. Nasleduje obsahla kapitola nazvana Prodleni. Habilitant vysvétluje zafazeni textu
o prodleni do obecné Casti svého pojednani slovy, Ze jde o ,jeden z nejast&jsich ptipadd
poruseni smlouvy“ (s. 51), resp. smluvni povinnosti. Autor vymezuje prodleni pojmové (s. 51)
v konfrontaci s pojetim pojmu v judikatufe (s. 56), zabyva se jeho Easovou dimenzi, objektivni
povahou, také déli smluvni povinnosti na ty, u nichz k prodleni dojit méize a u nichZ nikoli,
analyzuje vztah prodleni a vadného plnéni, souvislost prodleni s odstoupenim od smlouvy.
Autor vénuje velkou pozornost otdzkam spojenym se stanovenim po&atku prodleni v nivaznosti
na ur¢eni Casu plnéni (s. 63 — 78). Déle se zabyva ¢asteCnym prodlenim a v zdvéru kapitoly

vénuje struény vyklad problematice vétitelova prodleni.

Na s. 86 se uvadi, Ze o.z. vyslovn& nezakotvuje pravo dluznika plnit ani povinnost vétitele
pfijmout plnéni. To je jist€ pravda, nelze viak piehliZet, Ze z § 3, 609, 1724, 1729 nebo z § 1759

0.z. vytéené plyne implicitné.

I1.2.4. Dal3i kapitolu prvni ¢asti tvoli text o dodateéné (resp. nasledné) nemoznosti plnéni. Nic

proti tomu, Ze autor voli, shodné s pravnickou klasikou (Sedlagek, Kréméa¥) jiny termin, neZ je



termin zdkonny, pfece jen by v8ak mél existenci zdkonného pojmu vice zvyraznit. V kapitole
se vénuje aktualni pravni upravé, bliZze rozebird v€cnou a osobni dimenzi nesplnitelnosti dluhu,
pozornost vénuje nasledné pravni nedovolenosti plnéni (resp. naslednému zékonnému zakazu

plnéni), Casovému kontextu nemoZnosti plnéni a tzv. hospodafské nemoZnosti.

IL.2.6. Pata kapitola pojednavd o vadném splné€ni. Autor zdiraziiuje, Ze pfi vadném pln&ni

(rozdiln€ od prodleni a nasledné nemoznosti plnéni) ke splnéni smluvni povinnosti dochazi, ale
nikoli ke splnéni fddnému, a tim dochézi k poruseni dluZnikovy smluvni povinnosti. BliZe
vymezuje vadné plnéni proti dvéma pravé uvedenym institutim a jeho podstatu, vénuje se
otdzce povinnosti vadné plnéni ptijmout, vymezuje pojem vady a podrobuje vady klasifikaci
z nejriznéjsich hledisek, zabyva se otdzkou mozZného uplatnéni zasady de minimis ve vztahu
k odchylkam bagatelni povahy. V souvislosti posledné uvedené klasifikuje s odkazem na
zahrani¢ni literarni zdroj faktory, které je nutné brat pii aplikaci této zasady v tivahu (s. 116).
Ve vykladu vénuje zna¢nou pozornost zaruce. Pfece jen si ale myslim, Ze uvazovéni o vadach
¢asu pln&ni (s. 121) je az piili§ sofistikované a nedomnivdm se, Ze se tento juristicky

artificialismus ujme.

IL.2.7. Prvni C4st spisu uzavird stru¢na Sesta kapitola o tzv. (?7) zdvazkovém deliktu (na s. 39

autor piSe o zavazkovém deliktu), v podstaté shrnujici a resumujici, co autor vyloZil v rdmci

kapitoly prvni.

I1.3. Cést B: Pravni nasledky poruSeni smlouvy (Pojem, typologie a pravni Gprava nasledkd

porudeni smlouvy)

I1.3.1. Druhou ¢4st dila otevira kapitola nazvana Nésledky porudeni smlouvy a jejich ptehled.

Nasledkem vtomto smyslu autor chape ,jakoukoliv zmé&nu v pravech a povinnostech
smluvnich stran, kterd je aktivovdna porufenim smlouvy“ (s. 148). Na s. 149 — 152 uvadi
piehled 28 piipadii takovych zmén. Vzhledem k diirazu prava na konzistentni pojmové
vyjadfovani ponékud vadi, Ze autor v souvislosti s riiznymi pfipady, jimiz se zabyva na s. 152
an., pide jednou o formdch, jednou o typech takovych ptipadd, pfi¢emz z nadpisu na s. 152 se
zda, jako by hlavnim pojmem byla ,forma poruseni®, zatimco ve vlastnim textu se nejéastji

pouziva ,,typ porudeni“. Nasledky poruSeni autor déli na univerzalni a specifické.

I1.3.2. Osma kapitola nese nazev Vliv poruSeni smlouvy na trvani dluhu. V ni autor analyzuje
pfipady, kdy urCité pravni skuteCnosti spadajici do pojednané kategorie vedou k zaniku

dluznikovy povinnosti plnit automaticky (naslednd nemoZnost plnéni, zmeskani doby splnéni
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u fixnich obligaci), a na ptipady, kdy k zaniku zavazku dojde, pokud v tom sméru druh4 strana
projevi villi (typicky odstoupenim od smlouvy nebo vypovédi); vyéet téchto a daliich pripadd

kandidat na s. 170 an. uvadi a podrobn&ji je rozebira.

IL.3.3. Navazujici kapitola Vliv_poruSeni smlouvy na povinnost poskytnout protiplnéni se

vénuje pravnimu osudu povinnosti plnit zat&Zujici tu smluvni stranu synallagmatického
zavazku, v jejiz sféfe porucha smluvniho vztahu nenastala. Vyklad je, obdobng jako na dalgich
mistech habilitaéniho spisu, dosti podrobny. Zaujaly m& v ném tvahy na s. 183, kde si autor
v§ima dvou myslitelnych situaci: (1) strana protiplnéni neposkytne a oznami to protistrang, tj.
protiplnéni odepfe a notifikuje své rozhodnuti, (2) nebo protiplnéni neposkytne, ani¥ své
rozhodnuti protistrané ozndmi. Rozli§uje se ,,notifikované odepieni plnéni“ a ,holé odepreni
plnéni®. Prvni ptipad autor vdZe na situaci, kdy ,,opravn&na strana neprovede spln&ni povinnosti
(...) v dobg, kdy tak jiz u€init byla povinna, a zaroveti druhé stran& nejpozd&ji s timto postupem
oznami, Ze tak Cini pravé proto, Ze vyuZziva své pravo odeptit plnéni, druhy na situaci, kdy
strana protipInéni neposkytne ,.bez jakéhokoliv ozndmeni druhé strand“. Pi tomto &lenéni se
nutn¢ klade otazka, kam zafadit ptipad, kdy strana protipingni neposkytne a protistran& to
ozndmi, avak nikoli ,.zarovei (... ) nejpozdéji s timto postupem*. Pokud jde o ,holé odepfeni
plnéni®, tvrdi se v pozn. 452, Ze ,,zakon realizaci prava na adnou dal§i podminku nevaze*, ale
hned v pozn. 453 se poukazuje na kritérium poctivosti a na povinnost prevence, byt pokladam
za pfepjaté tvrzeni, Ze ,,neoznimeni (...) i samotného faktu odepteni bude zpravidla mozno
povazovat za poruSeni (preven¢nich) povinnosti (s. 183). Myslim, e musi byt rovn&Z vzato
v uvahu, Ze dluznik mé v&dét a zpravidla i vi, jaké ma obliga&ni povinnosti a co mu hrozi, pokud

se zachova v rozporu s nimi.

IL.3.4. Ve znatné obsahlé desaté kapitole je vyloZeno, kdy lze uplatnit liberatni divody.

Pokladam za vhodné vyzdvihnout pfesvédgivy vyklad k otazce hrubého nepoméru mezi pravy
a povinnostmi stran (s. 203 — 208), rovn&Z tak peélivy prehled zvlastnich situact, které ob¢ansky

zakonik zohledtiuje v souvislosti se zm&nou okolnosti (s. 199 an., pozn. 494).
TL.4. Cdst C: Funkce a mechanismus plsobeni nasledkl porudeni smlouvy

IL.4.1. Tteti Cast dila otevira kapitola nazvana Funkce a uel nasledkii poruseni smlouvy. Autor

poukazuje na &etnost pravnich nasledki poruch v zdvazkovych pomé&rech. Proto ve vstupni
kapitole formuluje hlavni vychozi schémata. Déli je na nasledky t&chto poruch z pohledu
dluZnika, z pohledu vé&fitele a na funké&ni syntézu z pohledu obou smluvnich stran. Pokud jdeo

dluznika, jde jednak o pfipady, jejichZ funkce v motivaci (incentive) dluznika k fadnému a



v€asnému plnéni, a o pfipady, kde takova funkce jako pfima chybi, zejména vzhledem k absenci
libera¢nich diivodi, byt’ i v t&chto ptipadech lze pozorovat pobidky smérem k dluZnikovi, aby
rozlozil a minimalizoval riziko nebo jeho dopady. Z pohledu vétitele jde jednak o nasledky
zvysujici pravdépodobnost splnéni (fadného a v&asného: zdiraziiuje-li se to v nadpisu 3.1. na
s. 221, mé€lo by to byt zrcadlové uvedeno v nadpisu 5.1. na s. 228), jednak o pfesmérovani rizik
na dluznika. V podrobngj$im rozdéleni se pak autor vénuje témto otdzkim v pozoruhodné
syntéze na s. 224 an. a v zdvére¢ném piehledu (s. 246). Kapitolu dopliiuje dobry exkurs o
generalni prevenci, ktery hodnotim kladng, byt nesdilim kategori¢nost schematizujiciho
tvrzeni, Ze ,,generdlni prevence nema mit ve smluvnim pravu misto“ (s. 245). Le¢ myslim, Ze

vice 8kod by zpiisobila absolutizace tvrzeni v opaéném gardu.

I1.4.2. V dal3i kapitole autor pojednéva o vyuziti funk&ni analyzy pti posuzovani piipustnosti

a pfimefenosti smluvnich sankci. V podrobném rozboru, v ném¥ ma zasadni funkci princip

proporcionality, pfinadi autor fadu relevantnich poznatkd, nejednou s kritickou reflexi smérem

k analyzované judikatute (napf. s. 260).

I1.4.3. Kapitola tfinactd se vénuje mechanismu plisobeni jednotlivych nasledkd porudeni a

zabyva se jejich majetkovou podstatou a zpiisobem jejich uplatnéni.

11.4.4. Celkem stru¢ny, ale hutny a podnétny je text &trnécté kapitoly o implikaci systematiky

pro_interpretaci zakonnych a smluvnich mechanismii, kterou se tfeti &dst uzavira. Zasadni

vyznam ma kriticky odsudek preferovani dogmatiky a formalismu pred skute¢nym obsahem
pravnich pravidel (s. 284); exemplarng Ize poukazat na pouceny vyklad konkrétni situace na s.
290 an. Kritiku ,restriktivniho dogmatismu* ostatné najdeme i na Jjinych mistech spisu (napt.
nas. 368). Vychodisko autor formuluje jasné: ,,Je tfeba vychézet z toho, 7e né&jaké jednani bud’
dovoleno je, anebo neni. (...) O dovolenosti nebo nedovolenosti (...) musi rozhodovat
dovolenost nebo nedovolenost vysledku.“ (s. 285). Metou, k ni¥ se hlasi, je sledovat vykladem
prava cil ukédzat je z hlediska jeho my3lenkové soudrznosti v tom nejlepdim svétle (s. 288).
Prikladem tohoto ptistupu je kvalitni rozbor problematiky ochrany proti neptimétené vysi
sankce na s. 289 — 293,

IL5. Cast D: Zvladtni &ast. Jednotlivé nasledky poruseni

Zvlastni East tvoti Sest kapitol vénovanych detailng jednotlivym institutéim. Systematicky jsou
fazeny tak, Ze nejprve se autor vénuje nahradé $kody, poté aroktm z prodleni a smluvni pokuté.

Dale vénuje souhrnny text odstoupeni od smlouvy, vypovedi a zruSeni zdvazku zaplacenim



odstupného, v nasledujici kapitole zaméfil vyklad na vadné pln&ni a celou &ast uzavira vyklad

o n€kterych dalSich nasledcich ,,poruseni smlouvy*.

IL5.1. Nejobsahlejsi je kapitola o nahradé ¥kody, postihujici hlavni znaky institutu véetng

reakei na nékteré novinky, jez pfinesla zakonnd Uprava, jako je napf. nutnost vypofadat se
s koncepei ochrannych ¢inkl smlouvy viigi osobam odli§nym od samotnych smluvnich stran
(s. 305 an.) nebo s novou tipravou smluvni limitace nahrady $kody (s. 345 an.). Autor i zde,
obdobné jako jinde ve svém dile, kriticky analyzuje judikaturu, napt. v souvislosti s pfistupem
k otdzce pfitinné souvislosti (s. 321 an.). Specielng k problematice pficinné souvislosti (a to i
se zfetelem k jejimu posuzovani v soudni praxi) by autor nalezl nejeden dobry metodologicky
podnét v Macurovych pracich vydavanych od 90. let — pro oponenta je celkem piekvapivé, Ze

Macur ziistal v tomto spise nepovSimnut.

I1.5.2. Navazujici $estnacta kapitola je nazvana Urok z prodleni a minimalni paudal nakladi

1200 K& obsahuje vyklad piehledny a poueny. Zaujme napf. rozbor otizek spojenych
s anatocismem (s. 367 an.) nebo racionalni p¥istup k interpretaci § 1972 a 1964 0.z, a vyklad
jejich vzajemného poméru. Naproti tomu si nejsem zcela jist, zda se lze ztotoZnit se zavérem,
ze by méla byt situace vznikld ujednanim ptemr$ténych urokd z prodleni fe$ena moderaci za
analogickeho pouziti § 2051 (s. 374). Spi¥e mam za to, Ze spravnym Fedenim je zAv&r o &stedné

neplatnosti (§ 577 0.z.).

IL5.3. V konzistentnim vykladu o smluvni pokut& upoutd napt. pe&livy rozbor rozhodovaci

praxe nasich vysokych soudi v oblasti pfiméfenosti vyse smluvni pokuty, zejména pokud byla

ujedndna procentni sazbou (s. 413 an.).

IL5.4. Osmnacta kapitola pojednavé — nazvana ponékud tajemné Terminatni mechanismy —

o zrueni zavazku odstoupenim, vypovédi a s vyuZitim odstupného. Domnivam se, Ze text
nazvany ,,Ve kterych ptipadech lze odstoupit od smlouvy“ by m&l systematicky pfedchazet
vykladu o ukonu odstoupeni a Gdincich od'stoupeni‘ Zaj imavy _] e vyklad o poskytnuti Ihﬁty, kde
autor dospiva — podle mého nazoru spravn& — k zavéru, Ze dodatednou lhiitu Ize dlugnikovi jusl
Jeho nepodstatném prodleni poskytnout i bez vyslovného vétitelova sdéleni. Souhlasim, Ze
vyslovné ozndmeni s konkrétni Thiitou vnese do situace vic jasno (s. 464), zarovei je viak tfeba
mit na paméti, Ze to je dluZnik, kdo ma povinnost splnit v&as, o této povinnosti a o &asu plnéni
vi, zmeska-li jej, je to hlavn€ jeho starost a m&l by byt aktivni pravé on, nebot nastald

protipravnost jde k jeho tiZi.
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IL5.5. K poslednim dvéma kapitolam nazvanym Prava z vadného pln&ni a Dalsi nasledky

porudeni smlouvy nemém zvlastni kriticky komentar.

IL.6. V zavéru autor vysvétluje pouZitou metodu a hodnoti, jak se mu podafilo naplnit cil prace.

IH. Celkové hodnoceni

Posuzované dilo vzbuzuje respekt rozsahem, objemem analyzovanych zdrojii i originalitou
habilitantova piistupu, ktery dosud v civilistické literatufe nebyl ve vztahu k obliganimu pravu

uplatnén.

INL1. Autor posuzuje jednotlivé piipady poruch obligaci zaloZenych smlouvou a zkouma je
kiizovou metodou z riiznych hledisek: objevna je jeho snaha hledat a v nejednom ptipads i
nachazet spoletné znaky u dispardtnich pravnich institutd narudujicich parametry obligace
pfedpokladané kontrahenty pfi pravni fixaci jejich preferovanych z4jmii na pln&ni a protiplnéni
pfi uzavirdni smlouvy. Podle toho rozdéluje obligatni poruchy na nastroje (1) obnovovaci
(restorativni), (2) sank&n€ motivaéni utvrzovaci a (3) sank&éné motiva¢ni terminaéni a kone&ng
na (4) nastroje alokujici zbytkova rizika. Nasledky t&chto poruch se d&li jednak na
(1) ,samovykonatelné*, a to bud’ (a) nastupujici samovolng, anebo (b) aktivované projevem
viile druhé smluvni strany, popf. jinou pravni skute&nosti, jednak na (2) , nesamovykonatelné®.
Nepochybuji, Ze habilitant jist€ zvaZzoval i jind délici kritéria pfipadajici v uvahu, jichZ nakonec
nevyuzil. Myslim, Ze jeho dilu neni zcela ku prospéchu, Ze &tenafe neseznamil ani s nimi ani
s diivody, pro¢ je zavrhl. Pti kritické analyze jeho zavé&ri by to pomohlo hledani alternativnich

feSeni.

Vidéi myslenka, kterd je z habilitatni pridce dobfe patrna a kterou se autor snaZi se
sympatickym Gsilim naplnit, jsou takovd zkouméni pravnich institutd a vyklad pravnich
pravidel, ktera sleduji jako cil verifikovat vlastni zav&ry prizmatem prava jako koherentniho
celku. v némZ zejména soukromé pravo mé osobam — a z hlediska pojeti oponovaného spisu:
smluvnim stranam — spravedlivé umoZiiovat a snad i pomahat v napliiovani jejich vlastnich
zajmi a ne klast jim Sikandzni prekazky.

ITL.2. Autor pfi svém badani kombinuje funkcionalni pfistup, sledujici respekt k smyslu a uéelu
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pravni upravy a pravnich institutli, s pfistupem instrumentalng realizaénim, kdyz se zabyva

piisobenim nasledkd aktivovanych zkoumanymi pravnimi skutednostmi. Na nejednom mists



spisu se zdiiraziiuje, Ze respekt k obsahu (smyslu, ucelu) ma mit pfednost pred formou a
dogmaty, resp. pfed formalismem a dogmatismem. Sdilim min&ni, % na jednotlivé otdzky
spojené s vykladem a pouZivani zdkona lze spravng odpovédgt s respektem k pravu jako
smysluplnému racionalnimu celku a %e i za situace, kdy slova zakona kulhaji. Habilitant
dospiva ve svém dile pti feSeni riznych a nekdy i docela slozitych interpretadnich otizek
k dil¢im zavértm, jimiz osvédéuje zdafilost tohoto pfistupu i svoji viastni odbornou erudici. Ze
se nékdy pousti do vykladii az ptili§ minuciéznich (napt. pti rozboru otazek placeni jinym nez
ujednanym zplsobem na s. 133 an.), je mona na Wmu Ctenatské trpélivosti, le& nikoli

veédeckému piinosu textu.

IIL3. Prolamovani dogmat viak musi mit néjaky smysl. A vtéto souvislosti mam velky
problém se zékladnim pojmem, na ném¥ kandidat vystavel své rozsahlé dilo, totiz s pojmem

»poruseni smlouvy*.

Zdej8i pravni kultura rozliuje smlouvu a zdvazek (ve smyslu obligace) jako dva odli¥né pojmy
rizného obsahu a vyznamu. Toto odd&leni smlouvy jako pravni skuteénosti, ze které zdvazek
vznika, a zavazku jako pravniho pomeru mezi smluvnimi stranami definovaného Jjejich
vzajemnymi opravnénimi a povinnostmi je v posuzované praci setfeno. A¢ autor sporadicky
odliSuje napf. na s. 6 uzavieni smlouvy a plnéni zévazku (zde ve smyslu plnéni obligaéni
povinnosti), dominantni tendence ovladajici celé dilo, jak ostatng plyne i z Jeho nézvu je jind —
smlouvu ztotoZiuje s obligaci — vysiovné na s. 166 — a jako poruseni smlouvy chépe poruchu
v zavazkovém poméru (vztahu). Obdobné se jako plnéni (napf. s. 226) nebo neplnéni (napt. s.
90) smlouvy chape plnéni & neplnéni povinnosti existujici v rAmci smluvniho zavazku. Podle
meho nézoru, a obivam se, e nejsem osamocen, nelze autorovo pojeti hodnotit jinak nez Jako
frapantni chybu. To tim spi§, Ze autor ve spise volbu svého zékladniho pojmoslovi nijak

nezdivodtiuje.
Ve svétle této vyhrady se jako marginalni jevi dal§i v&cné pfipominky uplatn&né portiznu vyse.

IIL4. Pokud jde o formalni pfipominky, t&7ko se smifuji s nedoloZenymi tvrzenimi. P¥ikladem
miiZze byt argument poukazujici na ,,84st odborné literatury“ (s. 450) bez jediné citace. Podobné
se v souvislosti s idajem, Ze ,,v teorii se nazory riizni“ (s. 164) odkazuje v pozn. 407 pouze na
komentifovy vyklad Marty Skérové, kterd — ve v&i Gt k ni — je vlivny predstavitel pravni

praxe, ale je nasilné fadit jeji dilo do sféry pravni teorie.
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V habilitatnim spise m& mrzi nejriizngj§i jazykové prohfesky, napf. ,.smlouva o dile” (s. XX),
zameéna rodu u osobnich zajmen; pln&ni, poruseni, pravo nejsou maskulina (s. 25, 79, 288), dale
germanismy jako jsou ,,skrze nasledky (s. XIX), ,.skrze rozmezi* (s. 113, pozn. 283), ,.skrze
ucet” (s. 134), ,skrze ... argumenty* (. 243), ,skrze néhradu® (s. 299) nebo , nestrefi se
(s. 121). Nevhodné je naduZivéni adjektiva takzvany, resp. zkratky tzv.: alternativni zavazek je
alternativni zévazek, nikoli tzv. (s. 22), obdobné je to se zdvazkovym deliktem (s. 143).

Najit Ize také rizné vady v psani a pfepsani, napf. ,,nepfejmout misto neptijmout (s. 121),
»Vyjimky pfedstavitelni jsou (s. 197), ,mechanismy ... odpovidaji ... kompenza&nim
nastroji (s. 234), ,,v této &isti* (s. 293). Nedostatky tohoto druhu se v psaném i tisténém textu

ovSem statisticky nutn& objevi vzdycky.

IV. Zavér

Jakkoli se nemohu a nechei smitit s volbou a konstrukei zakladniho pojmu, na kterém a kolem
kterého kandidat své dilo vystavél, nemohu pominout pozitivni ptinos obsahu habilitagniho
spisu a nové poznatky, které habilitant ve své praci pfinesl. Jakkoli se nemohu ubrinit
rozpakiim, pfiklanim se presto k hodnoceni, 7¢ predlozena prace jeste spliiuje pozadavky
standardné kladené ve zdej§im prostedi na turove habilitaénich praci v daném oboru. Se
zietelem k tomu, nikoli nad$eng, ale ve snaze stiizlive vyhodnotit klady a zapory posuzovaného

dila, jsem se rozhodl formulovat tento
ZAver:

IV.1. Navrhuii,

aby Josefu Silhdnovi byl po obhajob& price, vykondni habilitagni pfednasky a dalich
proceduréalnich naleZitostech vyZadovanych zakonem o vysokych $kolach a vnitfnimi predpisy
pro habilitatni tizeni na Masarykové univerzité udélen veédeckopedagogicky titul , docent“

v oboru obchodniho prava.
IV.2. Navrhuji, aby se habilitant pii tstni obhajobé prace vyjadtil k témto otazkam:

IV.2.1. Kandidat v praci na s. 196 uvadi, ze: wZakon jiZ bohuzel neobsahuje byvaly § 300
ObchZ, ktery (...) stanovoval, %e ‘okolnosti wlucujici odpovédnost nemaji viiv na povinnost

platit smluvni pokutu’. “ Uvitam, pokud se kandidét vyjadii, zda lze citovanou pasaz § 300



obch. z. povazovat vzhledem k hlavnim zahranidnim kodifikacim za standardni upravu, dale
pak, co v disledku absence citovaného pravniho pravidla v obéanském zakoniku z platné

pravni tpravy normativng vyplyva.

IV.2.2. Na s. 290 — 291 si autor v§im4 ptipadd, kdy véfitel zma¥i soudni moderaci nepiiméteng
vysoké smluvni pokuty zapodtenim. Situaci navrhuje fesit analogickou aplikaci § 2051 o.z.
Nedomniva se kandidat, Ze by bylo Iépe, ne vyuZit analogie, vzit v avahu, Ze se takovym
postupem vefitel na kor dluznika obohati bez spravedlivého diivodu a aplikovat pfimo § 2991

0.z. s pravnimi diisledky, které z toho plynou?

IV.2.3. Na s. 298 se kandidat struéng vyjadfuje k problematice nemajetkové wjmy.
V souvislosti s ivahami o poskozeni obchodni firmy, povesti a podobnych statkli spojenych
s pravnickymi osobami si nejeden autor poviiml, Ze obCansky zakonik nem4 ustanoveni
o nahradé nemajetkové Wjmy pravnickym osobém. Zajima m& habilitantv nézor, zdali
ob&ansky zakonik skuteén& vyluduje, aby nahrada za poskozeni uvedenych hodnot bez hmotné
podstaty byla pravnickym osobam hrazena. Necht’ Jje v odpovédi zohlednén kontext, v jakém
obCansky zakonik chépe pravnické osoby, a rovn&z vzato v tivahu Randovo minni vyslovené
v praci O zdvazcich k nahrad $kody z &int nedovolenych (napt. v 5. vydani v zdvéru pozn. 71

nas. 56).

V Plzni, dne 11. ervence 2016

prof. Dr. JUDr. Karel Elig$





