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Autorka se ve svém habilitaénim spisu (ktery publikovala pod stejnym nadzvem jako
monografii v nakladatelstvi Leges s vro¢enim 2014), soustiedila navproblematiku, kterd je v
platné pravni tupravé spravniho ¥adu vyslovné zmingna ve tfech paragrafech, dvou
paragrafech dafiového fadu a na nékolika mistech soudniho fadu spravniho. Tim, Ze pfedklada
praci o rozsahu bezmadla 500 stran, potvrzuje, jak dobfe si uvédomuje, Ze pravo je vzajemné
souvisejici a podmifiujici se systém, ktery je nutno chapat v jeho komplexu, prochazejici
dynamickym vyvojem a n&kdy na prvni pohled jednozna¢na ustanoveni pravnich predpist

stavi pfed aplika¢ni praxi nové otazniky.

Pfi hodnoceni prace nutno ptedeslat, Ze je dobfe teoreticky ukotvena. Hned v Givodnich
pasazich jsou vymezeny zakladni pojmy a kategorie, které fakticky tvoii jadro probirané
tématiky, totiz spravni rozhodnuti a nicotnost a v hévaznosti na to, také zakladni podminky
pro vydani jak néleZitého, tak vadného spravniho aktu. Za otdzku zisadniho charakteru
oznaduje presumpci spravnosti spravniho aktu. Ac¢koli se na prvni pohled mize zdat, Ze jde o
notorietu, miize mit zplsob jejiho feSeni zcela jiné dusledky, bude-li akceptovan zavér ze
existuje povinnosti respektovat i nicotny akt do doby, nez je nulita prohlaSena (V. Sladecek),
& stanovisko opacné. Autorka sice spravné dovozuje, Ze nulitni akty touto presumpci

vybaveny nemohou byt, ale na posléze zminény problém ziistava dluzna odpoved'.

Po pfehledném vyctu kate‘gorizace vad spravnich rozhodnuti, je velmi zevrubné vymezen
pojem nicotnosti. Zde, snad bezdéky, ukazuje, jak vlastné maly skute¢ny vyznam miZe mit
vyhleddvani nejriizngjsich oznaleni pro totéz a snahy o co nejvétsi detailizaci, protoZe nikdy
beztak nebude uplna a vzdy se mohou objevit dalsi, hrani¢ni ptipady (viz Gvahy o paaktu na

str. 34-36). Ocenit je tieba zde provedenou analyzu pojmu rozhodnuti a jeho soucasti, kde se




mezi jinymi zastavuje i u disledk, které ma jeho materidlni pojimani.

V této souvislosti by se snad jesté sluselo objasnit, pro¢ se hovoii o nicotném rozhodnuti,

kdyz fakticky jde o contradictio in se, vzhledem k tomu, Ze toto neexistuje.

Za zdaftilé povaiuji uvahy o diisledcich formélnich vad pisemnych vyhotoveni rozhodnuti. Na
zéklad€ podrobného rozboru judikatury autorka dovozuje, Ze spravni soudy jsou znalné
rezervované, pokud se ty¢e prohlaSovani nicotnosti z téchto diivodi a sama tento piistup
akceptuje. Spravné k tomu ov§em dodava, ze kazdou situaci je nutno posuzovat individudlné a
neni mozno cestou opravy ziejmych nespravnosti (§ 70 spravniho fadu) fesit nezékonnost ba

dokonce nicotnost spravniho aktu.

Tato zdrZenlivost soudd je ostatné patrna i z obsahu subkapitoly vénované pomcéru
nezékonnosti a nicotnosti. Opét by tu bylo vhodné se nad divody této praxe zamyslet a
dovodit, jaké disledky pfinasi.

V praci nechybi ani komparace pravni upravy nicotnosti obsazené ve spravnim fadu a to jak s
piedpisy jinych statd, tak i datlovym fadem. Snad by se tu Zadalo jeSt€ piipojit kritickou

poznamku, pro¢ se reZimy obou procesnich ptedpisti 1isi, kterou postradam.

Nepochybené nejzietelngj$im diivodem nicotnosti je nedostatek pravomoci, jiZ jen proto, Ze je
v rozporu s elementdrnimi zasadami pravniho statu. Na druhé strané vSak nutno dodat, Ze k
tomuto disledku miize vést i nedostateéna pfesnosti nasi pravni tpravy. V této souvislosti se
autorka vraci k pojmu paakt, ktery chape jako specialni podskupinu nicotnych aktd. Smysl
tohoto odligeni spatiuje mimo jiné i ve zplisobu feseni, kdyZ podle ni by v tomto pfipad€ ani
nebylo tfeba vydavat rozhodnuti, ale postaci pouhé sdé€leni spravniho organu, ze jde napf. o
podvrh &i pad&lek. Otazkou je, zda takové feSeni je pln€ v souladu s principem pravni jistoty a
jak by bylo posuzovano v souvislosti s materidlnim pojetim rozhodnuti. Nemohu se t€Z zcela
ztotoZnit se zavérem, Ze by zde nebylo moZno uplatiiovat odpovédnost vii¢i statu, coz prichdzi
v tivahu napf. tam, kde stat nezabranil podvodu, byt je mi zndmo, Ze v konkrétnim piipadé
soudy nahradu za takové jednéni neptiznaly.

Pii rozboru dalsiho z divodu nicotnosti totiZ vécné nepiislusnosti je spravné piipomenuto, ze
je tieba peclivé pfihlizet k tomu, o jakou intenzitu nepiisluSnosti se jednd, konkrétng,
dosahuje-li stavu absolutni nepfislu$nosti, kdy az tato je divodem nicotnosti. Je tedy ziejmé,

7e mantinely zde nejsou zcela jasn€ nastaveny.

Jeste vétsi komplikace oproti pfedchozim dtivodim jsou konstatovany u nedostatku pravniho




podkladu. Jakkoli jej aplika¢ni praxe i nauka jako divod nicotnosti uznavaji, nelze vyloudit,
ze n€kdy pljde fakticky spiSe o nedostatek pravomoci anebo jak ma za to autorka, Ze se jedna
o jakousi obecnéjsi kategorii, spadajici mezi tzv. jiné vady, pro které nelze akt povaZovat za

rozhodnuti. Pak je ovSem otadzkou, ma-li vy¢lenéni tohoto divodu jiny vyznam neZ teoreticky.

Nameétem k diskusi miZe byt zavér price, konformni s judikaturou, Ze prekdzka véci
pravomocné€ rozhodnuté nepfedstavuje vadu ptisobici nulitu. V této souvislosti se oviem
nabizi otdzka, zda je plnéni na zaklad¢ takového rozhodnuti pravné mozné/uskuteénitelné?
Domnivam se, Ze odpovéd’ musi byt zaporna a zde by pak mé&lo nastoupit posouzeni takto

vzniklého stavu podle § 77 odst. 2 spravniho fadu.

Jak patrno, promitd se dnes stile Cast&ji frekventovand kategorie dobrych mravili i do
posouzeni divodl nicotnosti Autorka zde dovozuje, Ze rozpor rozhodnuti s nimi nemd za
disledek nicotnost spravniho aktu. Tento zavér ovSem plati pouze za podminky, Ze mezi
jednani contra bonos mores nebude napf. fazeno svoleni k jednani nemravnému a
samoziejmé, pokud by tak vyslovné nestanovil zékoﬁ (jako je tomu v citované upraveé

némecké).

Zvlastni pozornost je vénovana procesnim podminkdm prohlaSeni nicotnosti, které spliiuji
snad vSe, kromé jednoznac¢nosti. Jadro problému je po pravu spatfovano v konstrukci délené
pravomoci feSeni nicotnosti mezi spravni organy a soudy a v tom, Ze fizeni v oblasti vefejné
spravy lze zahdjit pouze z moci Ufedni. Tim, Ze je stanoveno pfili§ mnoho podminek a
predpokladit pro moZnou ndpravu, jejichz nedodrzeni muze samoziejm& nepfiznivé
dopadnout na ucastnika fizeni. Nejasné je pak i vyGsténi fizeni v pfipadé, Ze nadfizeny
spravni organ nulitu neshled4. Autorkou navrhované feSeni, totiz vydani deklaratorniho aktu,
jehoZ obsahem je konstatovani, Ze nicotnost neni shledéna, se jevi jako vhodné zejména z
hlediska pravni jistoty i moznosti domahat se soudni ochrany. Neni, v8ak upotiebitelné
shleda-li spravni organ, Ze je nicotnost sice déna, ale z diivodd, o nichz mu nepiislusi

rozhodovat.

Za zdafilou povazuji kritickou analyzu judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu, pokud jde o
feSeni nicotnosti ve vztahu k opravnym a dozoréim prostfedkﬁni, kde je poukazovano na fakt,
ze se v jeho pojeti stird rozdil mezi feSenim nezakonnosti a nicotnosti. Lze neZ souhlasit s tim,
Ze piijaté feSeni, je sice snad v souladu s poZadavkem rychlosti a efektivnosti, ale jiz
neodpovidd jinému poZadavku, totiz diivéfe adresatll vefejné spravy v pravni Gpravu. Zarovei

tim autorka, byt mezi fadky, ukazuje, Ze soudni interpretace zdkona muze vyznit az v




dotvateni prava i tam, kde k tomu nejsou, coz je tento ptipad, davody.

O schopnosti autorky domyslet nejriznéj$i eventuality sv€d¢i subkapitola, v niZ se vénuje
dal$im moZnym postuptim podle spravniho ¥adu ohledné nicotnosti. Je to vSak i doklad toho,

jak lze nalézt komplikace vSude, snad i tam, kde nemohu realn& vzniknout.

Kvalitn€ je pojedndno o soudni ochrané pfed nicotnymi rozhodnutimi, postraddm vsak

odpovéd’ na to, mize-li i Ustavni soud konstatovat nicotnost.

Zajimava je dale tivaha o vyznamu dobré viry v souvislosti s vykonem prav a plnénim
povinnosti na zéklad¢ nulitniho rozhodnuti, plynouci z prolinani subjektivnich a objektivnich
momentd pii posuzovani jeji existence ¢i naopak absence. V kaZzdém piipadé zde plati, Ze

kazda nejasnost by méla byt vyklddana in favorem ucastnika.

Jako ptiklad problemati¢nosti pravni upravy a judikatury je uvedeno FeSeni nicotnosti v
souvislosti s narokem na nahradu $kody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Autorka zde formuluje
kritické vyhrady vici judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery trvd na tom, Ze predpokladem
uspéSného uplatnéni néroku je zruseni rozhodnuti. Sama se pak spravné kloni k tomu, Ze je na
mist¢ feSeni v ramci odpoveédnosti za nespravny ufedni postup, coZ plyne ze samotné povahy

nulitniho rozhodnuti, které per se rusit nelze.

Jakymsi pomyslnym vyvrcholenim prace jsou naméty de lege ferenda, jejichZ realizace by
méla pfispét k odstranéni nedostatkl stavajici upravy nicotnosti. Jakkoli ocefiuji usili autorky
o nalezeni vychodisek, musim poloZit otdzku, zda by napf. bylo k prosp&chu vyslovné
zakotvit 1 dal8i diivody nicotnosti, protoze zkuSenosti ukazuji, Ze ¢im detailn&jsi Gprava, tim
vice problém1 pfinasi a v kone¢ném dusledku je na soudech, jak se s ni vypofadaji. S ¢im se
lze naopak ztotoznit, je namét, aby bylo ddno i G&astnikiim iniciovat prohlaSeni nicotnosti.

SpiSe na okraj uvadim, Ze podle mého soudu nic nebrani ani pti sou¢asném stavu prohlaseni

nicotnosti 1 v fizeni odvolacim.

Pti hodhoceni prace neni snad tfeba v pfipade¢ této autorky zdlraziovat, Ze se opird o obsahly
poznamkovy aparat obsahujici piehled literatury Ceské i zahrani¢ni, zejména némecké,
rakouské a polské a rozsahlou judikaturu naSich i zahrani¢nich soudu, jakoZ i Evropského
soudu pro lidskd prdva a Soudniho dvoru Evropské unie. Stranou pozornosti nemohu
ponechat ani formalni stranku, vhodné roz¢lenéni prace, pfesné vyjadfovani a pouZivani a
odborné latinské terminologie, coZ zdtiraziuji proto, Ze to dnes jiZ nebyva v literatute zcela

bézné.




Préace se vénuje predevsim platné pravni Gprave, &imz se nutné n&kde stava popisnou, emuZ
se v3ak lze jen sotva vyhnout. Rozhodné vSak nejde jen o komentaf pravniho textu, naopak
autorka svoje uvahy zaloZila vesmés na §ir§im teoretickém zaklad¢ a vSude, kde je to mozné
dovozuje zobectiujici zavéry. Za cenné povazuji, Ze, byt jen na n€kolika mistech upozortiuje
na priniky vefejnopravni upravy do oblasti prava obcanského. Z4dn4 préace, ktera se vénuje
platnému pravu, se nemtize obejit bez rozboru judikatury a jak bylo zminéno, autorka pouziva
této metody ve svrchované mife. Na druhé strané, jak bylo ostatné vicekrat zmin€no, se
neobava vécné polemizovat a to i s precedenénimi rozhodnutimi. Praci pon¢kud zat&€zuje, ze
nékteré myslenky se v ni opakuji a ob&as se mi zda, Ze jsou vyhledavany problémy i tam, kde

snad ani redlné vzniknout nemohou, coz vSak je osud kazdého teoretického pojednani.

Celkov& mohu uzaviit konstatovanim, Ze JUDr. K. Frumarov4, Ph.D pfedlozila nesporné
kvalitni habilitaéni spis, v némzZ prokézala schopnost samostatné védecké prace, ktery ptinasi

ptvodni a komplexni feSeni zvoleného tématu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zviaZeni oponenta)

1. Pro¢ povazujete spravni akt vydany, tiebaze zde existuje prekézka rei iudicatae za pouze
nezakonny?

2. Muzete se vyjadfit k otdzce nicotnosti rozhodnuti ve vztahu k opomenutému ucastniku
tizeni?

3. Spravni fad umoziiuje konverzi nicotného aktu, jak se to srovnava s videi tezi prace, Ze
takové rozhodnuti neexistuje?

Zavér
Habilita¢ni prace JUDr. Katetiny Frumarové, Ph.D. , Nicotnost spravniho rozhodnuti®,

spliiuje —nesplituje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru Spravni
pravo a pravo zivotniho prostredi.

V Praze 8. dubna 2014






