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POSUDEK HABILITACNI PRACE

Jiti BRNOVJAK
Slechticem z moci uiedni. Udélovdni §lechtickych titulit v ceskych zemich 1705 — 1780
(vydano Ostravskou univerzitou v Ostravé roku 2015 v edici Nobilitas in historia

moderna, 472 stran)

V soucasné zdplavé praci z oblasti historie je ¢asto obtizné najit studii opravdu puvodni,
jez jen neopakovala jiz znamé informace a kterd by vyrazné posouvala hranici
historického poznani. Plati to samoziejmé také pro oblast studia $lechty, jeZ po roce
1989 prozivda neobyCejny rozkvét. Studium nevyuZitych a =z&asti dokonce
nezpracovanych archivnich material, jejich zhodnoceni a komparace s dal$imi
archivéliemi, edicemi a vydanymi studiemi je totiZ i v tomto pfipad¢€ obtizné a vyzZaduje
hluboké znalosti.

Jiz zb&iny pohled na soucasnou historiografickou produkei ukazuje, Ze se hlavni
badatelsky zdjem v tomto sméru soustfed’uje pfedevsim na vyzkum aristokracie, tedy
velmi Gzké prominentni vrstvy Slechtické spole¢nosti. Limitujici faktor pfedstavuje
samotna, mimofadné pramenna rozséhla zikladna, o kterou se historici mohou pfi
studiu aristokracie opirat. Ceské historiografie se pfi zpracovavani tohoto rozmanitého

archivniho materidlu Uspésné naucila pouZzivat nové metody inspirované sociologii a
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dalsimi pfibuznymi humanitnimi obory. Velky pfinos znamenalo navazani komparativni
spoluprace se zahrani¢nimi historiky vénujicimi se obdobnému tématu. Limitujici je
oviem absence rozsahlejsich edic pramend, a to jak ego dokumenti, tak pisemnosti
Ufedni provenience. Ziejmé pravé z tohoto diivodu se mezi badatelskymi tématy dosud
vyrazné neprosadilo studium problematiky udélovani Slechtickych tituli a inkolatu,
pfijimani do stavovskych obci, stejné jak vznik specifické socidlni skupiny tzv. noveé
Slechty.

Pfi obecng&j$im hodnoceni struktury Slechtické (resp. stavovské) spoleCnosti a forem
vertikalni spole¢enské mobility se totiz autofi stavajicich historickych syntéz obvykle u
této otazky zastavili jen kratce. Stranou jejich pozornosti bohuzel vétdinou zistaly také
promény dileZitych pravnich podminek ¢lenstvi ve stavovské spole¢nosti (v prvé fadé
tzv. inkolatu). Obdobna situace existuje rovnéz téZz u vyzkumu novoveéké méstské
spoletnosti, z niZ se pfislusnici nové slechty prevazné rekrutovali.

Picdlozena habilitacni prace Jifiho Briiovjaka je proto v mnoha ohledech prilomova.
Jako prvni totiz kontinualné sleduje formovani a vyvoj Slechtické obce dédicnych
(zejména Ceskych) zemi ptred vyhlaSenim rakouského cisafstvi roku 1804. Hlavni
¢asovou osu a jadro samotné prace predstavuje vlada tfi habsburskych panovniki,
Josefa L., Karla VI. a Marie Terezie, stranou ale autor neponechdva ani pobélohorské
promény struktury a titulatury Ceské Slechty. Jeho hlavnim cilem pfitom bylo celkove
postiZzeni byrokratického zpisobu udileni Slechtickych titulii v Ceskych zemich v 18.
stoleti vsazené do kontextu dobovych moznosti a limitl socialni mobility v ramci

modernizujici se stavovské spole¢nosti.
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Teritoridlni zabér knihy je sice formalné vymezen tehdejsimi hranicemi celého ¢eského
statu, oviem autor v mnoha ohledech vytycenou linii prekracuje. V prvé fadé jde o
udalosti spojené s pomyslnou linii roku 1752, kdy doslo ke sjednoceni teritoridlnich
Seskych a rakouskych Slechtickych tituli vjeden celek tzv. $lechty dédi¢nych
kralovstvi, kniZectvi a zemi. Pfestoze i po tomto roce Habsburkové vyuzivali
k uskute¢fiovani nobilitatniho prava nad ¢eskymi poddanymi (konkrétné¢ pfi udileni
kniZecich titult) ¢eskou kralovskou hodnost, provazanost slechtické obce obou do té
doby pravné odlisnych celkd (¢eskych a rakouskych zemi) se vyrazné prohloubila.
Briiovjdk se ale zabyva i problematikou udileni tituli fisskych, vikaridtnich a
palatinatnich.

Na vice nez 400 strankach autor vyvraci fadu omyld a polopravd starSich praci a
predklada piehledny obraz vyvoje Ceské Slechty 17. a 18. stoleti. Jako prvni totiZ
disledné vychazi z nevydanych pramend, nikoli pouze z vydanych publikaci, které jsou
mnohdy zatiZeny nepfesnostmi a omyly. Svou praci Brilovjdk primarné opira o
archivalie bohemikalniho charakteru tvoficich soucast fonda Ceskd dvorska kancelaf
v Narodnim archivu a ve S$lechtickém archivu (Adelsarchiv) Rakouského statniho
archivu (Osterreichisches Staatsarchiv), nevyhyba se ale ani materialim &isté fisské ¢i
rakouské provenience. Je tieba zduraznit, Ze vytyCeny cil prace — zachyceni vyvoje
nobilita¢ni politiky v 17. a 18. stoleti — byl nesmirné naro¢ny. Zatimco u pisemnosti
Ceské dvorské kancelafe do roku 1749 a Directoria in publicis et cameralibus v letech
17491752 je jejich bohemikélni provenience nesporna a svyuzitim nékolika

zdkladnich diplomatickych znaki dobfe rozpoznatelna, pisemnosti Directoria a Cesko-
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rakouské dvorské kancelaie prestaly v souvislosti s vytvofenim jednotné Slechtické
titulatury deédiénych zemi roku 1752 Cesky nebo rakousky teritorialni charakter
rozliSovat.

Briovjak rozdé¢lil svou studii do dvou ¢asti logicky oddélenych ¢asti, z nichz prvni nese
nazev Nobilitace a Slechticka titulatura v ranénovovékych ceskych zemich, druha titul
Nobilitacni politika v ceskych zemich 1705—1780. V obou ¢astech zachycuje vlastni
prubéh nobilitaéniho fizeni uvnité uradu, ktery si po celé 18. stoleti uchoval podobu
vytvofenou jiz ve stoleti pfedchazejicim. Spravné piitom konstatuje, e se nijak
nevymykal obecnému ufednimu jednani a formam komunikace, které byly uzivany
viemi dvorskymi i zemskymi Ufady v monarchii. Bylo to dano skute¢nosti, Ze videniské
dvorské kancelafe pied i po roce 1749, kdy byla ¢eska a rakouska kancelai slouéeny
v jednu instituci spole¢nou pro vSechny dédicné zemeé, uzivaly velmi podobné ¢i
dokonce shodné principy ufedniho jednani a podléhaly totoznym vyvojovym tendencim.
Terezianské spravni reformy z poloviny 18. stoleti se proto na vlastni povaze
nobilitaéniho Fizeni v podstaté nijak nepodepsaly a neovlivnilo je ani zavedeni
systematizovaného vojenského a fadového Slechtictvi po roce 1757. Principy tfedniho
mechanismu udileni S$lechtickych titul, popf. daldich Slechtickych ¢i stavovskych
prerogativi, jak je zname z 18. stoleti, pak byly v podstaté pouzivany az do zaniku
habsburské monarchie roku 1918.

Je tfeba vyzdvihnout, ze Jifi Briiovjak jako vibec prvni Cesky historik doklada na
zéakladeé dikladné znalosti spisového materialu, jak se v prubéhu né€kolika desetileti po

bitvé na Bilé Hore &eska Slechticka hierarchie pfipodobnila hierarchii rakouskych
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deédiénych zemi, respektive Svaté {i3i fimské, a to az do takovych detailu, jaké
piedstavovalo piebirani formulara udilejicich tzv. stary Slechticky stav (rittermdfiiger
Adelstand). Uziti téchto titulG bylo logické vzhledem k struktufe Slechty a Slechtickym
vysadam v Dolnich a Hornich Rakousich, Styrsku a Krafsku v téchto rakouskych
zemich, ale st&Zi pochopitelné v zemich &eskych, kde se podobné predpisy (a to ani
v disledku pobé&lohorskych zmén) nikdy neujaly. Je ale nesporné, ze po formalné-
administrativni strance se tim vyrazné prohloubila integrace ¢eskych zemi do fiSsko-
rakouského prostredi, kde byl Fidsky titularni systém b&ézné pouzivan. Tuto integraci, jak
Britovjak také doklad4a na fadé piikladd, také dale umocnovala soub&zna Cinnost
nékterych vlivnych tfednikli ve dvorskych a fi$ské kancelafi (napf. ,,erbovniho kréle®
Williama O Kellyho).

Zaroven autor doklada, Ze i tento novy systém kopirujici Fi$sko-rakouské prostiedi
ponechal eskym zemim statopravni suverenitu a neoslabil jejich vysady. Ceské a Fisské
tituly tak sice po vn&jii strance pusobily obdobné, po pravni strance ale kompatibilni
nebyly. Panovnik tim jasng deklaroval postaveni Ceské koruny coby svrchovaného
celku, ktery ve $lechtickych zaleZitostech disponoval stejnymi pravy jako Svata fiSe
fimska. K odbourani nobilitaénich privilegii Seské kralovské hodnosti se pfistoupilo az
za zménénych okolnosti po roce 1804 v souvislosti s pfijetim rakouského cisafského
titulu. Jediny relikt diivéjsiho specifického postaveni ¢eské Slechty v ramci monarchie
tak nadale predstavovala instituce inkolatu platného pro vsechny zemé Koruny Ceské,

jez zanikla spolu se stavovskymi ustavami ve viru revolu¢nich udalosti let 1848-1849.
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Mimoifadnym pfinosem studie je téZ komparativni vhled do problematiky umoziiujici
sledovat vyvoj narokti kladenych na osoby, jez usilovaly o povySeni do Slechtického
stavu. Zatimco zpoitku dominovaly pozadavky tradi¢ni, za které se povazovaly
zasluhy vykonané ve prospéch statu, panovnika a panovnické dynastie, postupné
dochazelo k jejich proméné zapii¢inéné aktudlnimi zajmy monarchie (zavedeni tzv.
systematizovaného $lechtictvi pro distojniky, nobilitace vlastnikii manufaktur atd.).
Mezi primarni piedpoklady udileni Slechtictvi pfirozené i nadale patfily zasluhy
prokazané ve statni spravé ¢i armadé, stale vétsi vaha se ale prikladala i ekonomickym
zasluhdm (finanénimu pfinosu eraru), coz na konci 18. stoleti vedlo k prvnim
nobilitacim osob Zidovské viry. Drtivd pfevaha novych Slechticii zfad ufednictva
obdobi prvni poloviny 18. stoleti, plynule navazujici na pfedchozi dvousetletou tradici
habsburské nobilitaéni politiky, pak vzala zpohledu delsi perspektivy za své
s vytvofenim zminéného systematizovaného Slechtictvi dustojniki za vlady Marie
Terezie, jez se postupné vyrazné podepsalo na militarizaci nobilita¢nich kauz, a dil¢im
zpusobem také fadové Slechtictvi (tituly udilené na zékladé nékterych fada), jehoz
,»zlata éra* ale nastala az po roce 1861.

Pokud lze vibec autorovi néco vytknout, pak je to podle mého nazoru uzita forma jmen
jednotlivych rodi, kde se autor disledné drzi ¢eské podoby. Jak uvadi, snazil se tim
vyhnout nepfijemné a komplikované vyhlizejicim dobovym némeckym variantam
tradi¢nich jmen (Voiikovsky z Kundratic misto Worzikowsky von Kundratitz, Zerotin
misto Zierotin), pfic¢emZ némecké varianty (resp. podobu jména z nobilita¢niho spisu)

uvadi v rejstfikovych heslech. Je ale tfeba zduraznit, Ze se tim vyrazné neodchyluje od
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sougasného trendu, protoZe podoba $lechtickych jmen v této dobe, ale i pozd&ji v 19. a
20. stoleti variuje (a to dokonce i v ego-dokumentech ¢lent jednotlivych rodin).
Zavazn&jsi nedostatky ale posuzované praci lze najit jen stézi. Jsem presvédCen, Ze
vyznam zkoumané prace jak pro pomocné védy historické, tak pro historii obecné, je
zcela mimofadny. Jifimu Briovjdkovi se podafilo sledovany problém formulovat
skutedné precizné a srozumitelné. Je tfeba zdiraznit, Ze jeho prace nemd vyznam pro
teritorium Ceské republiky, ale Ze je zcela zdsadni praci pro pochopeni problematiky
nobilitaéni politiky habsburskych panovnikii v 17. a 18. stoleti. Uroveli zpracovani je
mimofadné vysokd, zvolené metody jsou zcela adekvatni a odpovidaji stanovenym
ciliim. Veskeré dalsi pozadavky kladené na habilita¢ni praci (jazykové, citaéni atd.)
byly podle mého nazoru téz splnény.

PiedloZend studie Mgr. Jifiho Briiovjéka, Ph.D. podle mého nazoru jednoznacné spliiuje

naroky kladené na habilita¢ni prace v daném oboru.

V Uvalech, 18. tinora 2017

Prof/ PhDr. Jan iupanié, Ph.D.






