Oponentsky posudek habilitacni price JiFiho Briiovjdka, Slechticem 7 moci tifedni,

Udélovdni Slechtickych titulii v Eeskych zemich 1705-1790

Jifi Brilovjak je zkuSenym badatelem k d&jindm slechty v 18. a 19. stoleti a mé za sebou
bohatou publika¢ni ¢innost. PEipomenout Ize hned nékolik kniznich titulti v ediéni fadé
Nobilitas in historia moderna, na kterych se podilel v pritbéhu posledniho desetileti jako
editor i jako autor: z nich bych zvlasté vyzvedl edici paméti Bernarda Skrbenského z Hiiste.
Briovjakovy studie, kapitoly v knihdch i monografie se dotykaji zejména problematiky
socidlni mobility, spravnich d&jin a té2 heraldiky novovéku. Ke svému habilita¢nimu spisu tak
pristoupil perfektné odborné vybaven a s dikladnymi zkuSenostmi: na jeho knize, ktera je
nejen urcitym zavrsenim dosavadnich studii, ale soucasné jejich rozvinutim a prohloubenim,

je to rozhodné znat.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat. Ze jde o téma pomérné tzké a exkluzivni. opak je
pravdou. Ud¢lovani $lechtickych tituli a rovnéz udileni inkolatu (zemského obyvatelstvi)
predstavovalo vzdy vyrazné politikum. Navic vzestup mé§tanstva a n¢kterych jeho profesnich
skupin zavrSeny udélenim nobilitace je vynikajicim zrcadlem toho. které vrstvy ve spolec¢nosti
byly pravé na vzestupu. Autor tak fesi celou fadu otazek. které se tykaji spole¢enskych
procestl v postupné se modernizujici habsburské monarchii. Navic veénuje zaslouZenou
pozornost pravnimu aspektu nobilitaci, v ¢emz jde opét zcela nevyslapanou cestou. Je tieba
rovnez pfipomenout, ze atkoliv nobilitaénim listinam a $lechtické heraldice se badatelé veénuji
pomérné pilné, procesu udileni slechtickych tituld, jejich motivacim apod. uz podstatné méné.
V tom je Briovjak témér prukopnikem, stejné jako v feseni s tim souvisejicich otdzek z

pomezi socidlnich d&jin a dé&jin prava.

Pramenna zakladna k Brilovjakové praci je sice pomérné bohata (zejména Slechticky archiv,
ktery vznikl pfemanipulovanim piislusnych spist z fonda Ceské dvorské kancelaie a Cesko-
rakouské dvorské kanceléte, salbuchy), ale ponékud jednostranna. Pramenna analyza dava
dobrou moznost statistického vyhodnoceni nobilitaci, ale o samotném rozhodovacim procesu,
pro ktery neexistuji Zadné normativy, vypovida jen mélo. Chybi pfedeviim — a7 na vyjimKky —
prameny osobni povahy z rodovych archivi. jez se z prostiedi .nové slechty™ dochovaly jen
vyjime¢né. Bedliva pozornost, kterou autor vénuje formélnimu prubéhu nobilita¢niho fizeni,
vede pak k tomu, Ze ke slovu pfichazi té7 diplomaticka analyza nobilitacnich listin. I s tou se

autor vyrovnal vice nez se cti.




Casové vymezeni prace pocinajici nastupem Josefa I. a dovedené do konce vlady Marie
Terezie je sice formalni, ale logické. Obdobi zkoumanych 75 let je mozno oznacit za
pielomové v tom smyslu, Ze se zde hlasi jednozna¢né modernizacni prvky v posuzovani
zasluh pii udileni $lechtickych tituli. Celkem bylo v tomto obdobi uskute¢néno 1225
nobilitaci pro deské zemé, coZ je opravdu az piekvapivé vysoké ¢islo. Pomérné specificky se
piitom vyvijela situace ve Slezsku, kterym se Briiovjak dlouho detailné zabyval, a je proto
schopen zajimavé poukazat na rozdily oproti Seskomoravskym poméram. K oném zminénym
modernizacnim prvkum patfi. jak autor velmi spravné zdiraziiuje, rostouci pozadavky na
vzdélani, respektive specialni kvalifikaci —hlavné pravni — pro vykon ufednickych funkci

v celé statni spravé. To se odrazilo i v pozadavcich na kvalifikaci Zadatelu o Slechtictvi.
Jelikoz ale stale pretrvavala podminka Slechtictvi pro vykon vyssich ufednich funkei. objevil
se v zadostech i motiv vyzadovaného stavu pro ufad, jenz dotycny zastava ¢i o ngj usiluje.
Dalsi motivy nobilitaénich zadosti se mohou jevit na prvni pohled jako tradi¢ni — ziskani
inkolatu a obecngji slechtictvi jako potvrzeni dosazencho socialniho statusu a soucasné nabyti
socialniho kapitalu (autor se tu hlasi k teorii Pierra Bourdieu o socialnim, kulturnim etc.

kapitalu), ktery mohl byt zdrojem ¢i predpokladem dalsiho vzestupu.

Analyza zadosti o nobilitace patii k nejzajimavéjsim a také nejzasluzn€jsim partiim
Briiovjakovy prace a lze spolu s autorem jen litovat. ze se nezachovaly také zamitnuté zadosti.
Uvadéné argumenty zadatelt sahaji od osobnich zasluh pres doklady urozenosti az po akcenty
na osobni kvalifikaci. Briiovjak se pohybuje v tomto terénu suverénné a umi na jejich zakladé
techto zadosti dobre vystihnout obecngjsi dobové tendence. V téchto pasazich ptfinasi podle
mého nazoru nejcennéjsi a nejzajimavejsi zaveéry. Prezentace kvantifikovatelnych vysledku a
zavért dopliuji na nékolika mistech biografické mikrosondy. které text pfijemné ozivuji —

piikladem muize byt pasaz Jindfichu Vilémovi Vickovi-Wilczekovi (s. 198-199).

Je opravdu nesnadné nalézt v této praci nedostatky a opomenuti. Jde vskutku jen o marginalni
zalezitosti, je nicméné oponentovou povinnosti zminit se o nich. Tak tedy

- vykonana kavalirska cesta je jiste pozoruhodnym argumentem pro zisk nobilitace; dodal
bych, 7e niz8i Slechtici a nékdy i mestané mohli tuto cestu podniknou v roli komorniku
doprovazejicich pislusniky vyssi lechty: ..gentilhome* Vilém de la Haye u Jana Kristiana
Eggenberga nebyl pazetem, ale pravé takovym komornikem (s. 264): studované obory jako
byla geografie. historie ¢i ekonomie bych nefadil mezi ,.5lechtické cviceni™ — k tém patfily

rizné tyzické aktivity (Serm, tanec, jizda na koni)



- v seznamu literatury postradam zavaznou praci Petry Vokacové Pribéhy o hrdé pokore
(Praha 2014)

- v popisce k fotografii Haugvicova sochaiského portrétu by meélo byt uvedeno. ze jde o
soucast pomniku Marie Terezie ve Vidni od Caspara Zumbusche (s. 78)

- autorem prace o poStovnictvi v pozn. 28 na s. 183 je Jan Hajek, nikoli Jifi Hajek

- Adam Jindfich von Steinau, sasko-polsky (a také benatsky) marsal nepochazel z Pruska, ale
z Hornich Frank (s. 197)

- Terezianska rytifska akademie nebyla ,,oddélena 1755 od Theresiana®, jde o stile o jeden a
tentyz Ustav, zaloZzeny panovnici roku 1746 ve ¢tvrti Favoriten; jinym zaloZenim byla
Terezidnska vojenska akademie ve Videnském Novém Mesté, zalozena roku 1751 (s. 263)

- drobna pochybeni v mistnich jménech: spravn¢ Rjeka, nikoli Rieka (s. 207). Helmstedt.

nikoli Helmstadt (s. 256).

Jak z vyse feceného vyplyvd, mame pied sebou velmi kvalitni historickou praci na dosud jen
minimalné zmapované téma. Struktura prace je logickd, pouzit¢ metody (vcetné pomocnych
véd historickych a historicko-pravnich postupt) jsou adekvatni. Autor velmi piesné formuluje
své zavéry. Briovjakova habilitacni prace takto bezezbytku napliuje pozadavky kladené na

habilitacni prace v oboru historie.
V Praze 29. ¢ervna 2017
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