Oponentsky posudek na habilitani praci Davida Kosare
Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro
lidskd prava

Habilitagni prace Davida Kosate Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro
lidskd prdva predstavuje duleZity piispévek k teoril konstitucionalismu na narodni,
nadnarodni i mezinarodni urovni, ktery fe$i soucasné hned nékolik zdkladnich
problémi, a to judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava
(ESLP), posilovani justice v rdmci d€lby moci na trovni narodniho statu a v neposledni
tad¢ posilovani moci samotného ESLP vaci justici a dal¥im tdstavnim organim
signatafskych zemi. Autor pfitom vychdzi nejen z institucionalni, ale také kritické
analyzy tohoto vyvoje a poukazuje na jeho rizika a kontroverzni dopad na fungovani
vnitrostatnich Gstavnich systému.

Argumentace je jasna, konceptualn rozvrstvena a logicky organizovand do tif ¢asti.
V prvni &asti se autor zabyva Kklasickym rozdilem mezi institucionalnimi a
individualnimi aspekty justiéni politiky, aby poté pfistoupil k hlavni argumentani
distinkci, totiz k odliZeni judicializace politiky od judicializace justicni politiky jako
specifického ptipadu obecného trendu soucasného konstitucionalismu. Druha cast
sestdva z dikladné analyzy vyse zmifiovanych institucionalnich a individuélnich
aspektil v judikatuie ESLP. Pfitom je tfeba podotknout, Ze autor vénuje nemalou ast
vysvétlenim vyzkumného ramce a metod véetnd moznych nepfesndsti. Ob¢ hlavni
kapitoly jsou potom bohaté na konkrétni pripady a data a pfitom vychazeji z jasné
typologie.

Obecnéjsi a syntetizujici shrnuti je obsazeno v nasledujici kapitole, ktera kriticky
poukazuje nejen na celkovy vliv ESLP na vSechny signatafské zemé bez rozdilu, ale
také na to, jak malo uvaZeni a autonomie maji tyto zemé pfi implementaci jeho
rozhodnuti v oblasti justiéni politiky. S tim souvisi i tfeti velmi problematicky dusledek
judicializace justi¢ni politiky ESLP, a to tendence k uniformité, ktera potlacuje zvlastni

charakteristiky jednotlivych soudnich systémil. Néasleduje velmi kriticka poznamka o



tom, jak ESLP vyuziva tzv. "soft law" v argumentaci, v jejimz disledku se oviem méni
systémy pozitivnfho prava.

Jak autor poznamenéva: "Takovy postup je znepokojivy ze dvou dtavodi. Zaprve,
mnohé z téchto standardfi byly vypracovény organy slozenymi ze soudcd, kterym jde
predeviim o vlastni z&jmy, a byly pfijaty na uzavtenych jednanich, bez vefejné debaty
a dasti zbylych sloZek moci. zadruhé, role téchto poradnich organu se li§ od role ESLP.
stejné jako Evropska charta o statutu soudci, jsou nezdvaznymi dokumenty, které
mohou, a pravdépodobné by také mély jit za hranici toho, co je v ramci soudasnych
mezinarodn&pravnich zavazki pozadovano, zatimeo rozhodnuti ESLP jsou zavazna" (s.
135). V t&chto zdanlivé jednoduchych vétach se syntetizuji nikoli pfedsudky vici ESLP
nebo obecn® moci soudni & soudcovskému aktivismu, ale dileZité poznatky a fakta
obsaZené v piipadech analyzovanych ve druhé ¢asti habilitace.

Nasledujici tfeti ¢ast se kriticky zabyva disledky takové judicializace justi¢ni
politiky ESLP pro lidska préva, analyzuje hrozby, moznou motivaci ESLP k takove
judicilizaci i reakce signatéfskych stat na takové z4sahy do jejich ustavniho pofadku.

Oponent s radosti konstatuje, Ze tak kvalitni habilitadni praci jiZz dlouho necetl -
struéna, jasna a uspofradand argumentace se vyborne dopliiuje s mnoZzstvim analyzované
materie bez toho, Ze by analytické ¢ast byla t&€Zistém celé prace. Naopak, tézisté prace
spoéiva v samotném zavéru, ktery je velmi kriticky, ale kazdy kriticky soud i hypotéza
naléza svou oporu ve faktickém, a ne spekulativnim zéakladu.

Primarni i sekunddarni teze jsou pfesvédeivé dokazané, pfipadné analyzované v jejich
potencidlni mnohoznacnosti.

Kazuistiky jsou peglivé zpracované, avsak vzdy s pfesahem k obecné teoretické
literatufe, se kterou je autor velmi dobfe obezndmen. V teto souvislosti je tieba
vyzdvihnout i schopnost kombinovat domaci a zahrani¢ni literaturu v dané oblasti.

V souvislosti s celkovym hodnocenim se samoziejmé okamZit¢ nabizi kriticka
otazka, do jaké miry je postup ESLP ojedinély v kontextu nadndrodni institucionalizace
pravniho systému, pfipadné zda se jedna o obecné&jsi trend v nadndrodnim nebo
transnaciondlnim pravu. Naptiklad Thornhillova studie o transnaciondlnim

konstitucionalismu poukazuje pravé na tuto obecnou funkci soudu pfi vytvafeni



minimalni jednoty transnacionalnich pravnich systémi.. Domniva se autor habilita¢ni
préace, Ze jiné nadnarodni soudni instituce vykazuji mnohem vyssi miru sebeomezeni ve
vztahu k vnitrostatnim institucim, nebo mé postup ESLP paralely v jinych institucich?
Pokud ano, o ¢em to vypovidé z hlediska obecného vyvoje prava na pocatku 21. stoleti?
Vskutku se nabizi pouze alternativy nadnarodni uniformizace a vnitrostatni autonomie,
nebo jsme svédky mnohem radikélnéj$iho posunu smérem k pravnim rezimdim, v

jejichZ ramci m4 Ustavni autorita narodniho stitu jen sekundérni dileZitost?

Toto jsou jen n&které z otazek, které si oponent kladl béhem posuzovani habilitaéni
prace Davida Kosate Judicializace justicni politiky Evropskym Soﬁdem pro lidska
prdva. Oponent vEF, Ze piipadné habilitantovy odpovédi pi obhajob& budou stejné tak
| originélni a inteligentni, jako samotnd pfedkladand prace, ktera si zaslouzi pozornost
celé pravnické akademické obce.
Oponent jednozna¢né doporucuje habilitaéni praci Davida Kosafe nejen ke

kladnému posouzeni v habilitaénim fizeni, ale také k publikaci.
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