Posudek habilitaéni prace Vladimira Havlika
Anomdlie, ad hoc hypotézy a temné stranky kosmologie

Prace Vladimira Havlika se pohybuje na hranici filosofie, historie a metodologie védy. Jejim
hlavnim tématem je zkouméni fenoménu anomélii a ad hoc hypotéz, pomoci nichZ se véda s
témito anomdliemi snazi vypofadat. Na prvni pohled se miize zdat, e anomalie je mozné
vymezit jako jednotlivé jevy, které se vzpiraji zafazeni do védeckych teorif; a 7e ad hoc
hypotézy jsou pokusy o takové modifikace tchto teorii, které nemaji za cil nic jiného nez
takové vzpurné jevy co nejjednodussim zpiisobem pro kiidla védeckych teorii dostat. Autor
viak ukazuje, Ze skuteCnost je nesrovnatelng slozit&jsi. Prace se z velké &asti sklada z
pozoruhodnych pfipadovych studif, dokumentujicich kfivolaké cesty nedédvné a soudobé védy
na cesté za poznanim naseho svéta.

Prvni kapitola knihy se vénuje samotnym pojmim anomdlie a ad hoc hypotézy a snazi se tak
vymezit pojmovy prostor, ve kterém se tak prace bude pohybovat. Na ni pifmo navazuje
druha kapitola, v niz autor probird moZnosti, jak pojem ad hoc hypotézy vymezit. Autor
oviem k Zddnym jednoznatnym definicim t&chto pojmi nedospiva; spie na historickych
pfipadech ilustruje, Ze Zadnd jasnd definice se v prib&hu relevantnich diskusi neukédzala jako
Jjednoznagné nosnd. Jiz tyto kapitoly pfedznamendvaji charakter celé prace a jeji silné i slabsi
stranky. K tém silnym bezesporu patfi autorova znalost §irokého spektra relevantni literatury a
brilantni orientace v ni — na velkém mnoZstvi redlnych prikladd autor presvédivé ukazuje, s
Jjakymi problémy se pokusy o jasné vymezeni danych pojmi redlng setkalo a na jaké prekazky
védei a filosofové védy redlné naréZeji, kdyZ se postupy, které pouZivaji, pokoudeji utfidit
pomoci takovychto pojmi. K slabsim strankdm patfi to, Ze autor vétSinou zdstava u této
historie a pfili§ se nepousti do jeji kritické reflexe. Ofekaval bych, Ze v zdvéru kapitoly, ktera
nas provadi takto kfivolakymi cestami pokusi o vymezeni pojmu ad hoc hypotézy, autor
vyvodi n€jaké vécné zavéry, ze kterych vyplyne bud’ to, Ze tento pojem ve skutednosti nema
zadné uchopitelné jadro, a Ze je to tedy spide jakysi pseudopojem, kterého je 1épe se zbavit, &i
Ze tu podle autora piece jenom né&jaké vymezitelné jadro, kterého je mozZné se chopit, je.
Autor viak namisto toho konstatuje, Ze je tfeba prozkoumat dalsi historické p¥ipady toho, o

¢em lze hovofit jako o ad hoc hypotézach. To je na jednu stranu pochopitelné v tom smyslu,
Ze autor ma zjevné blizko k feyerabendovskému pohledu na védu jako na nepfedvidatelng se

vyvijejici zmét' postupl a pristupli, kterou nejde systematizovat zadnym jednoduchym
zpisobem; na druhé strané se mi zda, Ze i ona nevymezitelnost pojmi anomdlie a ad hoc
hypotézy by si zaslouZila systemati¢t&jsi pojednani.

Treti kapitola knihy je tedy vlastn& dal3i velmi rozsahlou ptipadovou studii, v tomto pfipadé
pojednavajici o vzruSujicim tématu hypotézy temné hmoty a temné energie v soudasné
kosmologii. (Jako takova je tedy zajimava nejenom jako dal3i ilustrace peripetii pojmu ad hoc
hypotézy, ale pfedvadi nam pozadi této pozoruhodné hypotézy.) Autor se v této kapitole
dopracovava az k pojmu "metodologické bezradnosti" (coZ opé&t samoziejmé zni velmi



feyerabendovsky): podle nj tu mame pfipad situace, kdy nam metodologie neni schopna
nijak poradit, kudy se s védeckou teorii dale ubirat.

Nasledujici kapitola se soustfedi na zkoumani ad hoc hypotéz z hlediska specifické povahy
sou¢asné védy. U ni je podle autora tieba brat v uvahu napiiklad fakt, Ze se meéni povaha i
takovych pojmi, které se historicky braly pro védu zcela fundamentélni, to jest tfeba pojma
pozorovdni a empiri¢nosti. V posledni kapitole prace pak autor navrhuje, Ze specifikiim
soudasného stavu védy se nejlépe udini zadost tak, Ze se na védu budeme divat jako na
"dynamicky se organizujici systém, ktery se evolutné vyrovndvd s anomaliemi
prostfednictvim zkusmych navrhii a odmitnuti". Podle vysledné "evoluéni metodologie" pak
védu vidime jako "vyvijejici se celek, ve kterém existuji varianty metodologickych postupi,
které nejsou spravné &i nespravné, ale jsou chapdny kontextudln& jako hledani moznosti v
evoluéné daném prostoru vyvoje védéni". To je obrizek, ktery je na jedné stran€ jist€
podmanivy, na druhé stran& je pro mne otdzkou, zda nevede az k pfiliSné rezignaci na
metodologii — zd4 se mi, Ze i hledani moZnosti v evoluéné daném prostoru musi mit své
zasady, které by se filosof ¢i metodolog védy mé&l pokouset stanovit.

Mam-li tedy své dojmy z pfedlozené prace shrnout, je vybornd s ohledem na Sifi zabéru,
historické fakta a jejich analyzu, ponékud slabsi je s ohledem na syntézu a filosoficky odstup.
V kazdém pfipadé viak, domnivam se, tvoii cenny pfispévek k Ceské filosofii vedy, ktera, zda
se mi, celkov& zaostavé za svétovymi trendy a v niz malokdo dovede tak plodné reflektovat
skute¢né soutasny stav védeckého poznani tak, jak to &ini Havlik. Z tohoto divodu se
domnivam, Ze jde o praci, kterd splituje pozadavky, kladené ha habilita¢ni praci a doporucuji
ji k obhajobé.
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