Oponentsky posudek na habilitaéni praci Jaroslava Danese
Eseje o politickych aspektech fecké tragédie

Predkladana habilitacni prace se zabyva tématem velmi
zajimavym, ale také obtiznym a kontroverznim. V&ak také autor musel
veénovat celou jednu obsahlou kapitolu vyjasnovani pojmu, o které jde.
Pta se: co Ize rozumét terminem politicky v soucasnosti a co v pfipadé
klasickych Athén? Pfiznavam, Zze pro mne osobné je pfijatelna nejSirsi
mozna definice, kterou podava zde citovany Cristopher Rowe (str. 23):
"politikou ¢&i politickym rozumime kazdy aspekt polis, mé&stského &
obCanskeého statu jakozto zakladni jednotky, do niz je spole¢nost
integrovana." Podle D. M. Cartera bychom pak mohli jesté doplnit, ze
politikou tragédie je "zajem &i starost o lidské bytosti jako soucast
obcanského spolecenstvi" (str. 25). Tento siroky referenéni ramec véak
neumoznuje rozliseni jednotlivych "starosti". Uz na prvni pohled je
zfejmé, Ze je tu cela Skala zplsobu, kterymi tragédie reflektuje svj
vztah k soudobé realité - od pfimé (byt komplikované a ne zcela jasné)
reflexe vzniku a fungovani areopagu v Aischylové Orestei k téméf
moderni projekci souc¢asnych valeénych udalosti na ostrové Mélu na
platno mytu v Euripidovych Tréjankach, od narazek na politické
problémy, které dokaZeme jako takové interpretovat jen proto, Ze
zname datum premiéry ( to je pfipad Sofoklova F iloktéta) az po hry,
které nevykazuiji Zzadnou spojitost s politickym d&nim (Jako jsou napf.
Sofoklovy Trachifianky &i EuripidGv Hippolytos), zato vak jsou velkym
slovem k vychovné funkci tragédie, ktera je nepopiratelna.

Neni tedy divu, Ze existuje cela Fada pfistupt k této problematice,
ktera je pochopitelné zavisla na postoji badatele. Jaroslav Danes je
peclivé probira a hleda metodologii, ktera by co nejvice vyhovovala
jeho potfebam. Pocina vyklad od historicko-pozitivistického &teni , podle
neéhoz jsou dramata jen jakymisi politickymi alegoriemi, takZze dochazi k
redukci dila na pouhy politicky komentar (pak ovéem musi byt znama
ona historicka udalost, o niz jde). V éeském kontextu je tu zastupcem
tohoto sméru nejspise Luciano Canfora ve svych Déjinach recké
literatury, které byly v Brné prelozeny. Druhy komplex interpretaci
oznacuje jako strukturalistickou interpretaci a pod tento emblém
zarazuje autory, ktefi se inspirovali riznymi disciplinami (fadi mezi né
Vernanta, Vidal-Naqueta, Goldhilla, Edith Hall). Specialni interpretace
pro ného predstavuji badatelé orientujici se na souéasna gender studia
vychazejici z prekvapivého vyskytu Zzenskych postav na tragické
sceéné, které tak kontrastuje s faktickym mistem athénskeé Zeny ve



verejném prostoru uréeném muzim (Zeitlin, Foley). Posledni polozkou
je "nove ritualistické cteni", jehoZz predstavitelem je pro ného Richard
Seaford. Zkouma pfinos jednotlivych metodologickych postuptl i jejich
limity a dost pochopitelné konéi u dvanacti paradoxd, které zformuloval
Mark Griffith a které shrnuji zavéry sporl o charakter tragédie v
poslednich (asi) Sedesati letech. Jejich poslani shrnul Jaroslav Danes
vcelku jednoduse: "i tak maly soubor, jakym je corpus dochovanych
tragedii, totiZ nabizi takovou pluralitu, ktera jednostranna hodnoceni
trageédie vylu€uje" (str. 48).

Ve tfech dal$ich kapitolach pak Jaroslav Dane$ na étyfech
tragediich (Euripidovy Prosebnice a Hérakleovci, Sofokl(v Aias a
Filoktetés) demonstruje, jakym zplsobem Ize odhalit jejich souvislost s
politickymi koncepty. Nic na tom neméni skuteénost, Ze zmin&né
pripadove studie maji odli$ny charakter. Vlastné to jsou tfi pokusy
zacilené vzdy konkrétnim smérem a provéfujici moznosti konkrétni
analyzy na rizném materialu. Tak sam autor chape Prosebnice " jako
vzorovy pfipad pro zevrubnou analyzu toho, jakym zplUsobem pracuje
drama s vyznamem a symboly" a provadi jeho komplexni rozbor.
Pokousi se pfi tom skloubit postupy nového historismu s prvky
ritualistického Cteni, close reading a performance criticism.
Poslednimu zminénému postupu, ktery zasadné& poznamenal posledni
Ctvrtinu 20. stoleti se sice teoreticky v predeslé kapitole nevénoval,
zato na tomto misté prekvapive v interpretaci dramatu dokazal, Ze si
tyto postupy dokonale osvojil.V pfipadé Héraklovcl se omezuje zase
na zkoumani jednoho principu, konkrétné terminu "améchania" , ktery
oznacuje bezvychodnou situaci a bezradnost jednajicich postav v
takove situaci. Pfesvédcivé ukazuje (pomoci close reading), jak je
"améchania" v konfliktu politického realismu a politického idealismu
prekonavana. Posledni interpretacni kapitola je vénovana zkoumani
postavy Odyssea ve dvou Sofoklovych dramatech, v Aiantovi a
Filoktétovi. V Aiantovi je obraz Odyssea piekvapivé kladny, bliz$i jeho
podobé v epickeé poezii nez v tragédii, kde figuruje prevazné zaporné
(viz Tréjanky a Hekabé). Zde je to fadny ob&an polis, schopny
prekroCit své nékdejsi nepratelstvi k Aiantovi, ocenit jeho zasluhy, které
nemuze smazat ani pfitomny incident, soucitit s jeho osudem, jenz
muze konec koncl potkat kohokoli, zasadit se o jeho pohreb i proti vli
svych spolubojovniku. Naproti tomu ve Filoktétovi je to Istivy intrikan
schopny bez strupuli uzit pragmaticky vSech dostupnych moznosti (coz
jsou dolos, bia i peitho) k dosazeni svého cile, ktery je ovéem v
souladu s jeho poslanim.

V pripadé interpretace Prosebnic i v pfipadé Herakleovct se autor



ubranil historicko- pozitivistickému éteni a nepokousel se text her spojit
s konkrétnimi historickymi udalostmi nebo osobami. V pfipadé Aianta a
Filokteta vS8ak neodolal a odhodlal se alespon k tvrzeni, ze " tragédie
Aias vychovava athénské obcany k sofrosyné v dobé, kdy jsou Athény
na mocenském vrcholu....tragédie Filoktétés naopak odrazi politickou
korupci v dobé& upadajici slavy Athén" (str. 132, ponékud zjednodusuiji).
Tato (byt' velmi obecna) tvrzeni jsou zalozena na dataci tragédii, ktera
je v pfipadé premiéry Filoktéta jista ( jde o rok 409 pf.n.l.), ale v
pripadé Aianta pouze hypoteticka a navic pomérné $iroka (Gdajné
Ctyricata nebo tficata léta). Proti tomuto tvrzeni jisté nebude namitek
(vétsina badatell se na této dataci Aianta vice méné shoduje), méli
bychom si vSak uvédomit, Ze se pohybujeme v rozsahu Zivota jedné
generace a muzeme se lehce dostat do pasti.

Tomuto vlastnimu vykladu o politickych aspektech fecké tragédie
predchazi cosi jako prolog - prvni kapitola, v niz Jaroslav Dane$
nastinuje politicky, socialni a genderovy kontext athénského divadlia,
pojednava o svatku Velkych Dionysii, jeho demokratické, ale i
reprezentativni funkci. Posledni, Sesta kapitola zase uzavira vyklad
pojednanim o vychovné funkci divadla, na ktery autor né&kolikrat
narazil. Toho se tyké moje jedina podstatna vytka. Spor Aristotela s
Platénem, sam o sobé velmi zajimavy (a dobfe autorem zpracovany) je
pro zminéné obdobi irelevantni. Spor je plodem jiné doby a jiného
divadelniho kontextu. Kdybychom se chtéli pribliZit fungovani divadia v
dobé onoho "zlatého v&ku" (ten vlastné ztotoZfiujeme s dobou, kdy
mame zachovany texty tragédii a komedii), museli bychom se obratit
nejdrive k mlad$imu soucasniku tragikl - k Aristofanovi. Na tuto
(samoziejmé badatelim i autorovi znamou, ale nereflektovanou)
skuteCnost presvedCivé poukazala Nurit Yari v ¢lanku Greek Tragedy
in Theory and Praxis, Aristotle's theory of tragedy in the perspective of
Aristophanes theatre practice (Maske und Kothurn 1989, 1, 7-19).

Nad tim se vynofuji i dal$i otazky, bez jejichz fe§eni podle mého soudu
nebude mozZny dalSi vyvoj badani v této oblasti: je viibec mozné
pojednavat o politickych aspektech fecké tragédie, aniz bychom vzali
do Uvahy feckou komedii? Tragédie a komedie jsou jen dvé stranky
téZze mince. Také (nyni médni) soustfedéni na model Velkych Dionysii
otazky zjednodusuje. Je pfece znamo, Ze ostiejsi politické ttoky se
odehravaly pfedevsim na Lenajich, kde nebyli pfitomni hosté a
Athénané byli tak fikajic mezi sebou. Uvédomuji si pochopitelng, Ze i
tady budeme naraZet na nedostatek evidence a budeme se mnohdy
pohybovat ve sfére hypotéz.



Tato zavéreCna poznamka, ktera sméfuje nad okruh autorem
stanovenych probléma, nikterak neumensuje mé ocenéni Danesovy
prace, ktera se vyznacuje velkou akribii a fadi se mezi ty prace, které
prekonaly Ceské traktovani feckého dramatu popularni nebo
populariza¢ni formou a jsou schopny viadit se do kontextu
soucasného evropského diskursu (Miroslav Sedina, Jakub Cechvala).
Jaroslav Danes k nim pfispiva svou velkou citlivosti opfenou o
dokonalou znalost antické politické teorie a praxe i vybornou orientaci v
soucasnych politologickych teoriich. Domnivam se, Ze jeho prace
spliiuje vSechny poZadavky kladené na habilitani praci a doporucuiji,
aby byla predmétem obhajoby.
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