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Text posudku

Oponentni posudek habilitaéni price Oldficha Chrapka ,,Lé¢ba makulérniho edému* je
vypracovan podle zavazné Smérnice Masarykovy Univerzity v Brn& &. 7/2017, ktera vychézi
z Radu habilita¢nich Fizeni na Masarykové Univerzité a ze Zakona &. 111/ 1998 Sb. o
vysokych skolach (§ 71 a 72, novelizovana znéni). Autor hodnocené habilitatni prace zvolil
podle ¢lanku 6 smémice MU variantu uvedenou pod bodem 1 b, tedy ,.soubor uvefejnénych
veédeckych praci, doplnény komentafem*. PfedloZena habilitaéni prace svédéi jako celek o
velmi dobrém odborném kreditu uchazece v oboru oftalmologie, ktery publikoval (pfevazné s
fadou spoluautortt) ve vybranych klinickych tématech podstatné vysledky vyzkumné prace.

Formalni aspekty a edi¢ni usporadani habilitani prace Oldticha Chrapka jsou
pomé&rn¢ problematické, a to z nasledujicich diivoda:

A) Predepsany komentat je rozdélen do ¢tyf krétkych oddild (celkem pouze cca 8 stran textu a
6 stran seznamu literatury), které uvadgji dil¢i skupiny vybranych publikaci. Celkovy pohled
autora na soucasny stav feSené problematiky, cile habilitatni prace, pouZité metodiky a
dosaZené vysledky jsou tak charakterizovany pouze ¢asteéné. Vyzadovanou odbornou napln
komentafe bylo proto tfeba pfi pfipravé oponentniho posudku dohledéavat resp. skladat z
riznych ¢ésti habilitaéni prace a doplitovat i z pfiloZenych referatovych praci, napt. v
podkapitolach 1.2.1 a 2.1.4. Vztah mezi komentafem a fazenim piiloh je neprehledny a
chaoticky a fada ¢lankd, které jsou soudasti habilitaéni prace, je okopirovana velmi nekvalitng
(az netitelng). Specifickou zélezitosti pro oponentni posouzeni bylo také zjisténi a uréovani
konkrétniho podilu uchazece na publikacich, které jsou zafazeny do habilita¢ni prace. Ve
stru¢nych ,.Zavérech™ (¢tvrté ¢asti komentéfe, str. 145) je napf. uvedeno, Ze ., Tato habilita&ni
prace dokumentuje vyzkumné projekty a zkusenosti na poli 1é¢by makularniho edému,
vzniklé v rdmei skupiny specialisti zaméfujicich se na Oéni klinice FN a LF UP v Olomouci
na choroby sitnice.” Nezbytnému zji§tovani a hodnoceni vlastniho podilu uchazeée na
zatazenych publikacich, ktery mél byt vypracovan jako souéast komentéte k jeho habilita¢ni
praci, je proto vénovan nasledujici oddil oponentniho posudku.

B) Habilitaéni prace ma byt souborem uvetejnénych védeckych praci podle vyse zmin&ného
zékona a smérnice MU. Uvedeny pozadavek neni splnén u textd 1.2.1 (str. 6 —22), 2.1.4 (str.
str. 26 —34) a 2.1.5 (str. 35 — 43), které maji pfevazné ¢&i zcela referatovou resp. nauéné
odbornou népli. Dale je pro habilitaéni prace typu ,,souboru védeckych praci, doplnény
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komentafem* ve smérnici MU vyslovné stanoveno, Ze u publikaci se spoluautory ma byt v
komentéri charakterizovan kvantitativni a obsahovy podil uchazete. Tyto tidaje viak nejsou v
textech komentafe uchazeem ¢asto uvadény a bylo proto tieba je postupné dohledavat pimo
v zafazenych publikacich. Ani timto postupem jsem viak nemohla uspokojivé zjistit obsahovy
a kvantitativni podil autora habilitaéni prace na publikacich 2.1.12 (str. 96 — 106), 2.1.13 (str.
107 - 113) a 2.1.14 (str. 114 —120). V komentafi k dal$im tfem &lankdm, které jsou zatazeny
do 3. kapitoly (str. 124 — 131, 136 — 139 a 141 — 144) je sice souhrnné uvedeno, Ze ,,autor této
préce je jejich hlavnim autorem ¢i spoluautorem* (viz str. 121), ale podily uchazede nejsou
specifikovany, je tam 7 autorti (korespondent O. Ch.), resp. 5 autorii (korespondent Martin
Sin), pfiemz v8ak O. Ch. na str. 134 napsal, Ze se jedné o ,,autorovu praci®), resp. 9 autorti
(korespondent Petr Kolaf). Uvedené formaln{ a v&cné nedostatky komentéie a usporadani
hodnocené habilita¢ni prace by mél uchaze¢ vysvétlit, k emuz smétuji i nékteré z nize
poloZenych dotazii oponentky k obhajobé.

C) Spoluautorkou publikace 2.1.12 je pani prof. E. Vlkov4, coZ je v rozporu se 4. odstavcem
¢lanku 7 Smérnice MU v Brné €. 7 /2017 a spoluautorem publikaci 2.1.13 a 3.2.4 je pan doc.
Studni¢ka, coZ je v rozporu se 7. odstaveem citované smérnice. Vzhledem k rozsahu a velmi
dobré vyzkumné urovni habilitaéniho spisu uchazece (a také k Setnym dalsim spoluautorim z
CR) viak tyto okolnosti nepokladam za odborn& zavazné.

Odborné aspekty a specifické vysledky vyzkumu soustfedéné v habilitaéni praci
Oldficha Chrapka jsou v souladu se sou¢asnymi sméry rozvoje oftalmologie v Ceské
republice, a to zejména ve vybraném tématu diagnostiky a 1é¢by makularniho edému.
Uchaze€ je v tomto ohledu nesporné vedoucim tviiréim pracovnikem skupiny specialistii na
O¢ni klinice FN a LF UP v Olomouci, ktera se 1é¢bé a vyzkumu onemocnéni sitnice
systematicky a dlouhodob¢ vénuje.

7 odborného a celospolecenského hlediska jsou zejména pfinosné prace 2.1.11, 2.1.12
a 2.1.13, které se zabyvaji problematikou vékem podminéné makularni degenerace. Pii
vyzkumech makularniho edému u diabetikti Oldfich Chrapek et al. navazali na pilotni studie
provadéné na 1. LF UK v Praze. V ptiloze 3.1.3 tito autofi potvrdili biochemickou analyzou
vzorki sklivee u diabetikl s cystoidnim makularnim edémem signifikantné zvySenou hladinu
kyseliny mocové. Vysledky biochemickych analyz sklivce také prokéazaly vyznamné zvy3eni
hladiny VEGF a korelaci mezi koncentracemi VEGF a kyselinou mo¢ovou u diabetiki v
porovnani s nediabetickymi kontrolnimi skupinami, coz je v citované studii dokumentovano
naobr. 1, 2 a 4. V diskuzi této prace je vSak nepiesné resp. nespravné uvedeno (str. 128), Ze
. Vysledky ukazuji, Ze biochemicka analyza sklivce prokéazala vyznamné vyssi koncentrace
VEGF, UA a celkového proteinu u DM a kontrolni skupiny.“ (viz origindlni text: .., The results
demonstrate that biochemical analysis of vitreous showed significant higher concentrations of
VEGF, UA, and total protein in DM and control group.®)

Oldticha Chrapka a dokladaji nesporné vysoky pedagogicky a vyzkumny potencial autora a
celého tymu oftalmologt na O¢ni klinice FN a LF UP v Olomouci pro dalsi odbornou praci
na (vybranych) aktualnich tématech o¢niho Iékafstvi v blizké budoucnosti.

Zéavérem konstatuji, ze jsem se vyjadtila v tomto oponentnim posudku ke viem
stanovenym nebo doporu¢enym odbornym a formalnim aspektiim a kritériim, které jsou
zameéfeny na hodnoceni kvality habilitacnich praci na Masarykové Univerzité v Brné.
Habilita¢ni prace Oldficha Chrapka ,,Lé¢ba makularniho edému™ jako celek spliiuje odborné
pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru Oftalmologie.
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Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1) Jaky je obsahovy a kvantitativni podil Dr. Chrapka na publikacich 2.1.12 (str. 96 — 106),

2.1.13 (str. 107 - 113), 2.1.14 (str. 114 —120), 3.1.3 (str. 124 —131), 3.2.3 (str. 136 —139) a
3.2.4 (str. 141 — 144)?

2) Z jakého diivodu jsou do habilita¢ni prace zafazeny publikace 1.2.1 (str. 6 —22), 2.1.4 (str.
str. 26 —34) a 2.1.5 (str. 35 — 43), které maji pouze referatovou resp. nau¢né odbornou napli a
nemaji tedy charakter ptivodni védecké prace?

3) Které z vysledki vyzkumu uvadénych v habilita¢ni praci poklada autor za védecky
nejzavaznéjsi (v mezinarodnim meéfitku) a za nejvice zajimavé z klinického hlediska?

4) Jaky je nazor Dr. Chrapka na zjistovani hladiny kyseliny mo¢ové ve sklivci a v séru u
diabetikl bez a/nebo s mikrovaskularnimi komplikacemi DM a na mozZnosti dal$iho vyuziti
téchto poznatki pro klinickou praxi?

Zavér

Habilita¢ni prace OldFicha Chrapka ,,Létba makuliarniho edému* spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Oftalmologie.

V Brné dne 30.11.2017





