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Text posudku

Jedna se o velmi ambicidzni a rozsahlou knihu (577 stran) analyzujici velice komplexni proces
transformace v byvalych statné socialistickych zemich. Autofi aplikuji politicko-ekonomicky
pristup pro analyzu transformaci v Rusku, vychodni Evropé a stfedni Asii, ktery sami oznacuji
za ekleticky. To jim umozniuje se vymanit z Uzkého a omezeného ramce ¢isté neoklasickych ¢i
neoliberalnich ekonomickych interpretaci transformaci a vyuzivat poznatk(i nejen napf.

z instituciondlni nebo evoluéni ekonomie, ale i z dalSich spole¢ensko-védnich obord, jako
jsou napft. prlimyslova sociologie, politologie ¢i ekonomicka geografie. Takovy pristup dava
autorim teoreticko-konceptudlni volnost — tj. jejich analyza neni omezovana
zjednodusujicimi ideologickymi mantinely pfedem Uzce definovaného ptistupu nebo
teoretického rdmce a to jim dovoluje kritické, ale zaroven objektivni, hodnoceni socio-
ekonomické transformace, coZ povazuji za jednu ze silnych stranek jejich pfistupu.

Druhou silnou strankou knihy je historicky pfistup: podrobné vysvétleni politicko-
ekonomické podstaty statniho socialismu v kapitolach 1 az 3, které je odrazovym mustkem
pro analyzu transformace po roce 1990. Autofi si jasné uvédomuiji, Ze rozdily v historickém
vyvoji a zkuSenostech se statnim socialismem a pokusy o jeho reformu vyrazné ovlinily
samotny pribéh transformaci v rliznych zemich vychodni Evropy, skladajici se ze
stredovychodni Evropy (SVE), jihovychodni Evropy (JVE) a byvalého Sovétského svazu —
Spolecenstvi nezavislych stat (SNS) a v byvalych sovétskych republikach stfedni Asie. Autofi
v téchto kapitolach prokazuji vybornou znalost existujici teoretické a empirické literatury o
politickém a ekonomickém systému statniho socialismu. Ddraz kladeny na propojenost
politického a ekonomického systému je silnou strankou pristupu autor(. Existujici literaturu
kriticky hodnoti pro vytvoreni uceleného obrazku fungovani systému statniho socialismu
pred rokem 1990 a jeho transformace po roce 1990. Jadro celé analyzy je tedy v podstaté
historické. Transformace je analyzovdna predevsim v 90. letech 20. stoleti az do roku 2006
pred zacatkem ekonomické krize. V posledni kapitole jsou také anlyzovany dopady
ekonomické krize z let 2008 a 2009. Hlavni ddraz je ale poloZen na 90. Iéta a hlavné na jejich
prvni polovinu, coz je pfirozené, protoze v tomto obdobi dochazelo k tém nejzasadnéjsim
zménam, sporlim o strategie, privatizaci ¢i hospodarskému poklesu a poklesu Zivotni Urovné.
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Zaroven je o tomto obdobi k dispozici vice analyz a védeckych publikaci, nez o pozdéjsim
vyvoji (po roce 2005). Je nutné si uvédomit, Ze kniha byla napsana hlavné v roce 2007 a

v originale vyddna v roce 2011. Ackoliv analyza poc¢ateéniho obdobi transformace je
samoziejmé dllezitd, chybély mi obcas implikace pro soucasnost a predevsim dasledky
transformace pro dlouhodobé postaveni vychodni Evropy v mezindrodni délbé prace a ve
svétovém hospodarstvi.

Treti silnou strankou knihy je geograficky citlivy pfistup a to presto, Ze kniha ma velice Siroky
geograficky zabér, ktery je SirSi nez ve vétsiné akademické literatury zabyvaijici se analyzou
transformace v byvalych socialistickych zemich. Autofi si jsou velice jasné védomi toho, zZe
transformace probihala v narodnich podminkach jednotlivych zemi a tim padem méla
narodni rysy. Ve svych analyzach se nesnazi tyto narodni rysy prehlizet za u¢elem zobecnéni
pro celou vychodni Evropu. Spoleé¢né znaky jsou samoziejmé vzdy shrnuty, ale ve druhém
kroku se autofti snazi ndrodni kontext vnimat a zohlednit, coz vede k daleko lepSimu
pochopeni dlivodU pro narodni odliSnosti v strategiich reformy, jejim pribéhu a také

v ekonomické vykonnosti. Kniha vSak ¢asto sklouzdva k empirickému popisu dat a
vyjmenovavani rozdild mezi jednotlivymi staty. Mimo narodni Uroven autofi také ¢asto
pracuji na makroregiondlni Urovni SVE, JVE, Ruska (pfipadné SNS) a stfedni Asie, kdy staty
sdruzuji do spole¢nych makroregion( na zékladé jejich spole¢nych znakt

Ctvrtou silnou strankou knihy je bohatd datova zakladna, kterou autofi vyuZivaji pro ilustraci
jednotlivych tvrzeni ¢i zavéra. Kniha Cerpa z rozsahlé literatury velkého poctu odbornik( a
védcl, kterd je vychozim bodem pro vlastni analyzu bohatych statistickych dat a jejich
interpretaci za jednotlivé zemé autory.

Z analyzy vyplyva, Ze staty vychodni Evopy byly pod velkym tlakem ze ,Zapadu”, jak maji
ekonomickou transformaci provadét (viz. str. 151-157). Nejednalo se pouze o Washingtonsky
konsenzus, ktery byl prosazen v fadé zemi jako v Polsku ¢i Rusku nebo samonaordinovan,
jako v pfipadé Ceskoslovenska. Tyto zemé byly pod vytrvalym tlakem i v devadesétych
letech, jak napfiklad ukazuje pripad planu na ,zpomaleni privatizace a vytvoreni silne polské
banky v domdcim vlastnictvi, ktera méla byt duleZita v rozvoji polského podnikani. MMF a
EBRD byly ostfe proti. Pfimy tlak vyvijela i vldda Spojenych statl americkych...” (str. 396).
Polskd vlada tomuto tlaku nakonec ustoupila.

Prvni ¢ast knihy se vénuje politické ekonomii statniho socialismu a je jeho historickou
analyzou, coz je nezbytnym odrazovym mustkem pro pochopeni jeho transformace po roce
1990. Autofi podrobné vysvétluji systém statniho socialismu a to jak zakladni podstatu jeho
politického systému, tak jeho systému ekonomického — centrainiho planovani (prikazového
hospodarstvi). Jak Uspéchy, tak netspéchy tohoto systému jsou objektivné rozebrany, véetné
téch, které vedly k jeho zhrouceni.

Druha ¢ast knihy se vénuje makroekonomické dimenzi transformace po roce 1990 se
zamérenim na transformacni krizi a ndsledné oziveni v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Za
hlavni dvé pficiny transformacni krize ve stfedni a vychodni Evropé autofi povazuji
stabiliza¢ni a liberaliza¢ni politiku doporuc¢ovanou Mezinarodnim ménovym fondem (tzv.
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Washingtonsky konsenzus) a rozpad RVHP. Za hlavni zdroj hospodarského oZiveni autofi
povazuji integraci do svétové ekonomiky prostfednictvim mezinarodniho obchodu a pfilivu
zahranicnich investic.

Treti ¢ast knihy podrobné rozebird strategie ekonomické reformy. Vysvétluje, proc a jak
doslo k prosazeni strategie Sokové terapie (tzv. Washingtonského konsenzu) na tukor
gradualistickych pfistupt a k jakym to vedlo disledkim. Podrobné jsou rozebrany rozdily
mezi jednotlivymi zemé&mi a jejich ddvody. Polsko, Ceskoslovensko, pobaltské zemé
(Estonsko, Litva a LotySsko) a Rusko jsou identifikovany jako zemé, ve kterych doslo

k nejvérnéjsi implementaci $okové terapie. Ceskoslovensko bylo zajimavym pfipadem,
protoZe v ném doslo k implementaci Sokové terapie bez zahrani¢nich poradcd, na rozdil od
Polska a Ruska. Autofi také vénuji pozornost kritice Sokové terapie a debatam, které se
béhem jejiho provadéni rozvinuly v jednotlivych zemich (kapitola 6). Zaméfuji se na Polsko,
Ceskoslovensko a Rusko. Tato diskuse se mi zdéla z dne$niho pohledu a? p¥ili§ podrobna, i
kdyz zcela jisté ma historickou hodnotu. Velice zajimavou (a pro mé pfekvapivou) informaci
bylo schvaleni radikdlniho planu,,500 dni” v Rusku prezidentem Jelcinem, ktery tak ucinil na
podzim roku 1990, aniz by si z programu precetl jedinou stranku. Hodné to vypovida o tom,
jak se zasadni politickd rozhodnuti na zacatku transformace ¢asto pfijimala.

Ctvrtd rozsahla ¢ast knihy (122 stran) se vénuje roli statu pfi socio-ekonomické transformaci
ve vychodni Evropé. Autofi v ni velice podrobné a z rlznych Ghl{ pohledu analyzuji
transformaci statu a jeho funkci v ekonomice po roce 1990. Rozdily mezi jednotlivymi
zemémi ¢i skupinami zemi jsou doloZzeny bohatymi statistickymi daty. Tato ¢ast knihy
podtrhuje pokracujici dllezitost role statu v hospodarstvi zemi vychodni Evropy i pres jeji
vyrazné oslabeni a snahy neoliberdlnich reformatorl ji minimalizovat po roce 1989. Je
zajimavé, Zze zemé jako napf. Bélorusko, ve kterych nedoslo k tak vyraznému omezeni role
statu v ekonomice dokazaly udrzet vyrovnany rozpocet a vyhnout se vysokym statnim
deficitim a dluhlim a s nimi souvisejicim hospodarskych problém(. Autofi zdlraziuji
rozmanitost pristupll v jednotlivych zemich, kterd je vysledkem kombinace celé rady
vnitrostatnich faktord, stupné socioekonomického rozvoje a postaveni a formy zapojeni
konkrétni zemé do mezindrodni délbé prace.

Pata ¢ast knihy je podrobnou analyzou zmén na podnikové Urovni béhem ekonomické
transformace. Ukazuje, jak Sokova terapie a s ni spojena deregulace cen a zahrani¢niho
obchodu, v€etné rozpadu RVHP, téZce poznamenaly podniky, jejichZ vyroba ve vétsiné zemi
vychodni Evropy velmi prudce poklesla na zacatku devadesatych let. Mnoho z nich nakonec
zbankrotovalo. V 11. kapitole autofi rozebiraji rizné strategie s jejichz pomoci se existujici
podniky snazily o preziti tohoto tézkého obdobi. Zaroven vsak vznikaly nové soukromé
podniky. Autofi analyzuji privatizacni strategie v rliznych zemich, které se znacné lisily.
Ukazuji napriklad jak béhem kupdnové privatizace dochazelo k ,systematickému a
rozsahlému rozkradani majetku®, pfedevéim v Rusku, ale i v byvalém Ceskoslovensku a
posléze i v Cesku. Autofi celkové hodnoti proces privatizace ve stiedni a vychodni Evropé
jako neuspésny. Autofi dale analyzuji transformaci bankovniho systému a jeho privatizaci.
Slaby dohled nad bankami statem byl nejvétsim probémem v fadé zemi stfedni a vychodni
Evropy béhem ekonomické transformace. Vétsina bank se potykala s problémem



MASARYKOVA
UNIVERZITA

nesplacenych puijcek, ktery byl zvlasté akutni v Cesku, kde dosahl 38% viech uvér( v roce
1999 a vyustil v bankovni krizi. K uklidnéni bankovniho sektoru doslo az po prodeji bank
zahrani¢nim vlastnikim. Autofi také vénuji hodné pozornosti zméndm na podnikové Urovni a
dopadlm zahraniénich investic, které se staly ,novym vselékem“ (str. 409) po neuspéchu
masovych privatizaci do rukou domaciho kapitalu. Autofi uzaviraji patou ¢ast knihy
konstatovanim, Zze ,privatizace ¢asto nepfinesla nic pozitivniho“.

Sestou ¢asti knihy je zavér skladajici se ze dvou kapitol. V prvni z nich si autofi kladou otazku
o formach ¢i typech kapitalismu (autofi pouZzivaji i termin ,modely kapitalismu“), které se
rozvinuly ve stfedni a vychodni Evropé béhem transformace. Kapitalismus, ktery se ve
vychodni Evropé rozvinul, nemuze byt podle autorl klasifikovan jako liberalné trzni ani jako
Enlarging the Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in
East Central Europe z roku 2009). Autofi vsak navrhuji jemnéjsi ¢lenéni s védomim, Ze mezi
jednotlivymi zemémi stfedni a vychodni Evropy a jejich skupinami existuji zna¢né rozdily,
které byly jasné doloZeny v predchozich kapitolach. Zakladnim kritériem jsou formy
mezinarodni hospodarské integrace jednotlivych zemi ¢i regiont SVE do svétového
hospodarstvi. Autori vymezuji Sest forem, na jejichz zakladé vymezuji pét typua kapitalismu ve
SVE.

V posledni kapitole se autofi velice prekvapivé pousti do ekonometrické analyzy dopadi
ekonomické krize, coz vybocuje z celkového razu prfedchozi politicko-ekonomické analyzy
transformace. Samotny zavér je potom pouhé dvé strany dlouhy a byl pro mé zklamanim. Je
samoziejmé véci osobniho nazoru, jak se se zavérem vyrovnat. Podle mého ndzoru méli
autofi v zavéru pfilezitost shrnout nejen zakladni poznatky jejich impozantni analyzy, ale
pokusit se i o jejich zasazeni do SirSiho kontextu vyvoje svétového hospodarstvi a kapitalismu
jako takového, véetné postaveni zemi vychodni Evropy v mezindrodni délbé prace a jeho
dlsledkl pro moznosti dalSiho rozvoje. Jaké je napfiklad zdkladni pouceni transformace pro
ostatni méné vyspélé zemé usilujici o zlepseni jejich pozice ve svétovém hospodarstvi a
snizeni rozdill s vyspélymi kapitalistickymi zemémi? Naznaky takového pfistupu se na dvou
strankdch zavéru objevuji. Podle mého nazoru by si viak tyto otazky zaslouzily v zavéru knihy
vetsi prostor.

Moje kritika tohoto velice impozantniho dila se tyka dvou formalnich nedostatk:

1. Nekonzistentni a nesystematické pojmenovavani stata v celé knize

Autoti méli zvolit jasny systém pojmenovani statd v celé knize a toho se drZet v textu,
tabulkach a grafech. Tak tomu ale bohuzel neni a pro mé je udivujici nejen to, Ze si toho
nevsSimli autofi, ale ani pfekladatelé, recenzenti a redaktofi vydavatele. Kontrastuje to s jinak
velice systematickym pfistupem autort k analyze transformace.

Autofti pouzivaji pro vSechny staty stfedni a vychodni Evropy jejich zemépisnd jména, véetné
napf. Makedonie v nékterych tabulkach (cozZ je podle mého nazoru spravné, i kdyz ve vsech
tabulkach Prilohy pouzivaji Makedonie (byvala Jugoslavska republika) a v tabulce 7.2 byvala
jugoslavska republika Makedonie a v knize se objevuiji i zkratky typu byvala jug. Rep.
Makedonie). Jedinou vyjimkou je z té7ko pochopitelnych ddvodd Cesko, pro které v celé
knize pouZivaji vyhrané politické jméno Ceska republika. Zaroven viak autofi v celé knize
paradoxné pouZivaji disledné jméno Ceskoslovensko a ne Ceskoslovenska republika.
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Paralela mezi funkénim rozlidovanim dvojice jmen Ceskoslovensko — Ceskoslovenskd
republika a Cesko — Ceskd republika je zcela jasna a myslim, Ze ji zde nemusim vysvétlovat.
Misto zd@vodnéni &i vysvétleni pro¢ autofi v knize pouZivaji zasadné politické jméno Ceska
republika na rozdil od vSech ostatnich zemi se na strané 25 dozvime, Ze takto se zkratka
autofi rozhodli, prestoze jak sami spravné tvrdi Cesko je gramaticky spravny termin.
Nekonzistentni pojmenovavani statl budto jejich zemépisnymi nebo jejich politickymi jmény
je sice velice béZné pravé v pripadé Ceska, ale ve skute¢nosti takovyto terminologicky
zmatek a nedlslednost jsou védecky tézko zdlvodnitelné. V tabulkach (namatkové 16.1,
17.1,17.2,9.1 a7 9.9, 10.1 az 10.5 atd.), ve kterych jsou vSechny zemé vychodni Evropy
vyjmenovany pod svym zemépisnym jménem s jednou jedinou vyjimkou Ceské republiky,
ktera vSak podobné jako Slovenska republika, Polskda republika a vSechny ostatni zemé ma
oficialni kratké jméno (Cesko), je tento nesystematicky pfistup ocividny. PFedpokladam, Ze
problém vznikl prekladem z anglictiny, kde autofi pouZili politické jméno the Czech Republic
ane v té dobé (vr. 2011) prakticky neznamé a malo pouzivané zemépisné jméno Czechia (i
kdyzZ autoriim zcela jisté zndmé). To jesté dokazi pochopit. Prekladatelé ale pravdépodobné
ignorovali fakt, Ze v €estiné v té dobé bylo Cesko jiz béZné pouzivané. Na tomto misté musim
konstatovat, Ze Jan Drahokoupil po vydani této knihy ve svych novéjsich publikacich tento
nedostatek uspésné napravil.

Prekvapivé se ale v textu objevuje podobnd nedUslednost i v pfipadé Slovenska (v tabulkach
3.1 a 3.2 ¢i grafu 4.2 jako Slovenska republika, jinde ale Slovensko — napt. tabulky 4.1 a 4.2 Ci
ve vSech tabulkach v Pfiloze ¢i v celém textu). Podobné ale napt. Ruska federace v tabulce
2.3 na strané 54 pouzivand pro obdobi 1973-1990 — spravné mélo byt pouze Rusko v souladu
se zemépisnymi jmény vSech ostatnich statl byvalého Sovétského svazu v tabulce. Navic je
Ruska federace nepresny ndzev statu v té dobé existujiciho v rdmci Sovétského svazu,
protoze v té dobé dnesni Rusko bylo politickym jménem Ruskd sovétska federativni
socialisticka republika a ne Ruska federace. Ruska federace jako oficidlni politické jméno
existuje aZ od ¢ervna roku 1991. V nékterych tabulkach autofi pouZivaji Rusko (Pfilohy), jinde
Ruska federace — tabulky 3.1, 3.2 a 3.4, které jsou smésici geografickych a politickych jmen
zemi v tabulkach.

Podobné: Kyrgyzska republika a Makedonie v tabulce 7.2 na str. 208 ale Kyrgyzstan a byvala
jugoslavska republika Makedonie hned na dalsi strané 209 v tabulce 7.2.

Makedonie v grafu 7.1 na str. 210 ale byvala (sic) jug. Rep. Makedonie v grafu 7.2 na vedlejsi
str. 211. Zde se jednd pravdépodobné o dusledek Cerpani statistickych dat z rznych zdrojd,
které pouzivaji nékdy politicka jindy zemépisnd jména pro nékteré zemé. Domnivam se, Ze
autofi méli tuto terminologii pro ucely jejich knihy sjednotit v textu, tabulkadch i grafech.

2. Preklad do cestiny. Prestoze je kniha velice dobre prelozena, preklad neni vzdy
stoprocentni. Casto je aZ pfili§ poznat, Ze kniha nebyla psana pdvodné &esky. Z tohoto
dlvodu bych radéji volil ptivodni anglicky text nez jeho Cesky preklad. Tuto vytku ale nelze
adresovat autoriim knihy, ale profesionalnim prekladatelim z anglictiny do ¢eStiny. Myslim
si, Ze nebylo v sile autord vSechny chyby a nepresnosti prekladateld zachytit a opravit.
Nebudu vse vypisovat, uvedu jenom par priklad(:

Str. 164: ,,Po implementaci bali¢ku v Rusku nastoupila velice rychle inflace a vyrazny pokles
produktu.” — zde neni jasné, co je minéno , produktem” — vyroba (podobné je , produkt”
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pouzit na nékolika dalSich mistech)? Plvodné jsem se domnival, Ze je tim minén hruby
domadci produkt (HDP), ale na str. 168 jsou oba vyrazy uvedeny vedle sebe, takZze o HDP se
o¢ividné nejednd. Tento preklad, ale v dotéenych vétach neddva moc smysl. Ctendr by se
nemél dohadovat, co mél autor (v tomto pfipadé ale prekladatel) na mysli. Cesky je produkt
vyrobek a vtomto smyslu prekladatelé pouZivaji termin jinde v knize — napt. na str. 440 (dle
mého ndzoru zbytecné, kdyz existuje srozumitelny a jasny ¢esky preklad).

Str. 177:,,0 této problematice se diskutovalo v rdmci debat tykajicich se strategie
Washingtonského konsenzu, ktery byl Ustfednim tématem politické ekonomiky

v pocatecnich letech...” predpokldddm, Ze md spravné byt politické ekonomie, ne politické
ekonomiky.

Str. 184: ,,Ronald McKinnon, ekonom zabyvajici se rozvojem ekonomik.” Daleko Iépe Cesky:
...ekonom, zabyvajici se hospodarskym rozvojem.

Corporate governance: ¢esky ,sprdva podnikd“ nebo ,podnikova sprava“ nebo ,podnikové
fizeni” ¢i ,fizeni podnikd“. Neni vibec preloZzeno v celé knize, coz pro anglicky nemluviciho
Ctenare a neekonoma mize byt problém.

Str. 192:,,Dlraz byl kladen na prekondni nasledk( rozpadu a oslabeni Ruské federace, spise
nez na specifickou makroekonomickou politiku.” Tato véta vyzniva tak, Zze doslo k rozpadu
Ruské federace, coz se nestalo. Doslo k rozpadu Sovétského svazu, o némz ale na celé
strance neni ani zminka. Pfesto se domnivam, Ze rozpad Sovétského svazu méli autofi v této
vété na mysli.

Str. 230: Véta: ,Prace zustala slabym hracem na politickém poli.“ nedava smysl. Podobné na
stejné strané: ,Srovnatelné historické Udaje naznacuji, Ze relativné slabé postaveni prace
jako politického hrace muze byt jednim z faktord, které vysvétluji nepfilis silné postaveni
demokracie v tomto regionu.” Jednd se ocividné o Spatny preklad terminu ,labor”, jehoz
vyznam v tomto kontextu je ,pracovni sila“ a ne ,prace”. To by profesiondlni prekladatelé
méli samoziejmeé védét.

V tabulce 9.9 je Slovensko uvedeno dvakrat (jednou jako Slovensko a jednou jako Slovakia) a
je zajimavé, 7e uvadéné sazby rovné dané se lisi. Ctenar nevi, kterd sazba je ta spravna.

Formalni zpracovani

Kniha je dobfe formalné zpracovand. Gramatické chyby jsou v knize vzacnosti a jejich
zdrojem jsou opét prekladatelé a ne autofi.

Str. 208: ,,...nékolik jihovychodnich evropskych statli a Stfedoasijské republiky...” Spravné
(alespon se domnivam): stiedoasijské republiky. Na strané 219 napf. jsou , pobaltské
republiky” na strané 220 ,ve Stfedoasijskych republikdach”. Nerozumim dlvodu, pro¢

v jednom pripadé by mélo byt pocatecni pismeno malé a v druhém velké.

Str. 335: ,,Podniky zemi SNS méli méné kontaktd...”

Str. 337: ,,podniky zjistili“

Str. 337: ,,podniky...zaplatili uéty”

Str. 342: ,tranzitivni ekonomiky méli“

Str. 380, tabulka 13.2: Kuponova privatizaceation”

Str. 389, tabulka 14.1 Belarus Bélorusku — oba terminy v tabulce vedle sebe na rozdil od
statnich zemi

Str. 417, tabulka 15.3: ... tfebaze by firmy mohly byt GUspésné v domacim vlastnictvibeen
successful under domestic ownership”
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Pouzivani terminu ,,sovétské republiky” pro oznaceni byvalych svazovych republik po roce
1991 je nepresné a nevhodné (napf. na str. 376). Presnéji by mélo byt , byvalé sovétské
republiky...”

Chtél bych zde zdUraznit, Ze se jedna o formalni nedostatky, které Ize u tak rozsahlého dila
predpokladat. V zddném pripadé nesnizuji celkovou odbornou kvalitu habilitaéni prace.

Celkové hodnoceni habilitacni prace

Predlozend habilitacni prace Dr. Jana Drahokoupila splfiuje veskera kritéria na takovou praci
kladena. Jedna se o rozsahlé a velice kvalitni védeckeé dilo spliujici nejpfisnéjsi méritka na
mezinarodni Urovni. Z tohoto dlivodu ji doporucuji bez jakychkoliv pochybnosti a vyhrad
prijmout k obhajobé a jako podklad k udéleni titulu Docent.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazl dle zvazeni oponenta) ...

Cést o statnim socialismu nijak necerpa (ani necituje) z vynikajici prace préimyslového
sociologa Michaela Burawoye (napf. z jeho knihy The politics of production: Factory regimes
under capitalism and socialism). V ptipadé, Ze jeho praci zndte, jaky mate nazor na jeho
neortodoxni metodologicky pfistup — rozsifenou pripadovou studii (extended case study
method)?

Byvalé Ceskoslovensko mélo podle odbornikél vynikajici startovni pozici pfed zacatkem
transformace a naskok pred ostatnimi byvalymi socialistickymi zemémi ve stupni rozvoje i v
HDP na jednoho obyvatele. BEhem poslednich 25 let se tento naskok ale vyrazné zmensil a
v pfipadé Slovenska jiz zmizel témér uplné. Z jakého dlvodu podle vaseho nazoru k tomu
doslo a Ize to povaZovat za zndmku méné Uspésné transformacni strategie v Cesku ve
srovnani napfiklad se Slovenskem?

Zemé SVE se dostaly do velké zavislosti na zahrani¢nim kapitalu a podle mého nazoru do
velmi nevyhodné pozice v mezinarodni délbé prace. Jaké bude mit podle vaseho nazoru tato

situace dlsledky pro budouci hospodarsky rozvoj ve SVE a pro snizovani rozdil(i mezi SVE a
zapadni Evropou?

Zaveér
Habilita¢ni prace Jana Drahokoupila ,Tranzitivni ekonomiky: Politickd ekonomie Ruska,
vychodni Evropy a stfedni Asie” spliuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace

v oboru Sociologie.

V Brné dne: 30. 9. 2016

podpis





