MASARYKOVA
UNIVERZITA

Posudek oponenta habilitacni prace

Masarykova univerzita

Fakulta Pedagogicka

Obor Fizeni Pedagogika

Uchazeé Mgr. Pavel PECINA, Ph.D.

Pracovisté uchazece katedra fyziky, chemie a odborného vzdélavani Pedagogické
fakulty MU

Habilitaéni prace (nazev) | Vyukové metody a formy ve stiedoskolském technickém
vzdélavani s diirazem na aktivni ¢innost Zakii

Oponent doc. RNDr. Nad’a VONDROVA, Ph.D.,

Pracovisté oponenta katedra matematiky a didaktiky matematiky Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Text posudku (rozsah v ramci piedepsané osnovy dle zvdzeni oponenta)
a. Aktualnost namétu

Téma je jist¢ aktudlni, nebot o zplsobu technické vyuky neméme mnoho poznatki
z empirickych vyzkum.

b. Pristup k rFeSeni
Prace se sklada z ¢asti teoretické a ¢asti praktické. K ni se vyjadiim v bod¢€ ¢ az g.

bl. Struktura teoretické ¢asti, relevance zde uvedenych poznatku pro vlastni vyzkum
autora

Teoreticka &ast je pojata velmi Siroce; autor zmifiuje prakticky vSechny aspekty vyuky,
o kterych lze uvazovat. Vyklad vSak neni strukturovan, chybi mu jednotici linka, Ctenai nema
predstavu, ¢eho presné se vlastni vyzkum bude tykat. Nadpisy oddili neodpovidaji jejich
obsahu. Napt. oddil 1.3 ma nadpis Pfistupy k vymezeni aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdkii,
nicméné v oddile je nejdfive vymezovan pojem aktivita zakl, nacez autor piechazi k pojmu
efektivita vyuky (véetné povrchnich odkazii k vyzkumum efektivity) a teprve pak se vraci
k pojmu samostatnost a tvofivost. Efektivit¢ vyuky mel byt vénovén vlastni oddil, protoZe neni
podminéna jen aktivitou zaku.

Autor piechazi od jednoho tématu k druhému €asto i v ramci jednoho odstavce, nedrzi
myslenkovou jednotu jednotlivych odstavell ani oddild. Piikladem z mnoha je odstavec na
s. 33, ktery zadind zavérem vyvozenym z predchozich sdéleni, tedy proc je tradicni vyuka
nevhodna, nacez nasleduje informace, Ze se v tradi¢ni vyuce nejvice aplikuje frontalni vyuka.
Dalsim piikladem je oddil 1.6, v némz ma dojit ke shrnuti poznatkd. Na s. 41 autor vymezuje,
co bude povazovat za aktivitu zakd, a to na zakladé riznych vymezeni uvedenych dfive. Neni
véak jasné, pro¢ se zde najednou objevuje novy pojem ,.prilezitost k u¢eni* a ,.Cas aktivniho
uéeni“. Navic jsou tyto pojmy jen letmo zminény, nejsou vymezeny. Bezprostiedné nasleduje
véta popisujici, kdo organizuje proces uceni, a dal3i véta, ktera upozornuje, Ze ne kazda aktivni
prace je dobrou u¢ebni zkusenosti (aniz vime, co v tomto kontextu znamend adjektivum dobra).
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S pedagogickou terminologii riznych autort se zachazi eklekticky (napi. jaky je vztah mezi
modely vyuky uvedenymi na s. 27 a 28 a eduka¢nimi koncepcemi na s. 29?). Vykladu chybi
systém: autor napi. nejprve uvadi riznd vymezeni pojmu, pak prechazi k metodickym
doporucenim, po nichz se vraci k dal$im vymezenim apod.

U mnoha pojmi si navic kladu otazku, jaka je jejich relevance pro vlastni vyzkum. Pro¢ napf. je
nutné se zmifiovat o tom, jak méfit efektivitu vyucovani, jak méfit védomosti zaka apod., kdyz
o tom vlastni vyzkum neni?

Cést 1.4 se nazyva obecné Aktivita zdkii v systémovych souvislostech, coZ autorovi umoznilo
pojednat velmi obsdhle, avsak nutné povrchné, o historii koncepci vyuky, reformnich snahach
a pojeti vyuky, aniz by byla vzata v uvahu dulezitost takto Siroce zaméfenych vykladu pro
vlastni praci. Kromé toho, vSechny uvadéné poznatky jiz byly zpracovany v jinych knihach
(ostatné autor je vyuzivd) a neni tfeba je opisovat, tim spiSe, ze nékteré piejaté teze nejsou
opatfeny prislusSnym cita¢nim aparatem. To samé plati pro ¢ast vénovanou reformnim snaham
v Ceské republice ¢i pro dlouhé vyéty riznych alternativnich §kol na s.31. Vétsina
prezentovanych udaji (jde o vybér, ktery ovsem provedl nékdo jiny) neni intuitivné jasna
a u nas znama; bez podrobnéj§iho vysvétleni nema smysl je uvadét. Pro praktickou ¢ast prace
jsou irelevantni.

Pokud by autor tyto ¢asti zpracoval z hlediska technického vzdélavani, bylo by mozné v nich
spatfovat jeho vlastni pfinos a pokladat je pro praktickou ¢ast prace za relevantni.

Oddil 2.2.2 by mél podle nazvu pojednat o metodach aktivizujici vyuky uz konkrétngji
v kontextu technického vzdélavani. OvSem neni tomu tak zdaleka vzdy. Autor se Casto vraci
k obecnému vymezeni, které uz provedl v pfedchozich oddilech (napf. u samostatné prace zaki,
u didaktické hry), ¢i predstavuje historii metody bez vazby na technické vzdélavani (napf.
u situacni metody). O technickém vzdélavani se specificky zminuje jen u nékterych metod,
ujinych ne (napf. u situacnich a inscenanich metod, u didaktickych her, mentalniho
mapovani). U n€kterych metod autor podava metodicka doporuceni, ktera jsou obecné platna
(napf. s. 60: ,,Vyzaduje to vSak pfizpisobeni mentalité zaku, jejich rozhledu a potfebam zaku
daného veéku. Se zietelem k témto faktim je tfeba vybirat vhodné problémové situace
a respektovat pozadavky osnov (Skolniho vzdélavaciho programu).” ¢i s. 70: ,,Je viak nezbytné
postihnout moznosti feSeni vyukovych probléml v této podobé za respektovani didaktickych
zasad a pravidel, dikladné se na to pfipravit a vytvofit pro to vhodné podminky.*). Za
nevhodné povazuji, Zze programované ueni je dano na roven praci s pocitadem, ackoliv se
jedna o dvé odlisné véci. Na s. 81 se dale o programovaném vyuéovani tvrdi, Ze je to specificky
piipad problémové vyuky. To vSak podle mého soudu neni pravda.

Za zavazny nedostatek povazuji fakt, Ze u zadné z metod nebyl u¢inén pokus zmapovat alespon
n¢které vyzkumy zabyvajici se jejich uc¢innosti ¢i charakterem. I kdyby neexistovaly v oblasti
technického vzdélavani, jist¢ byly provadény v ptibuznych oblastech (napi. u fyziky, kterou
autor zminuje v jinych souvislostech).

Oddil 2.3.1 by mél shrnovat ptinos aktivizujicich metod. Navzdory tomu obsahuje z mého
pohledu nestrukturovany mix vymezeni pojmu ¢i odkazi na ptinosy a rizika, vyplyvajici spise
z teoretickych soudil n€kterych autorti (coz se v praci opakuje na vice mistech), a velmi maly
pocet odkazii na empirické vyzkumy. Napi. dlouhy vyc€et prinost didaktickych her (témé&f dvé
strany) je pro praci malo pfinosny. Autor ho navic piebira bez analytického zpracovani, ¢imz se
nevyhne zjednodusujicim tvrzenim, kterd jsou snad pfijatelna v metodice pro ucitele, ale ne ve
védecké praci (napf. ,.Libovolna hra, pokud je dobte pfipravena arealizovana, vede ziky
k potéSeni a radosti.” s. 82 — autor si nedovede predstavit situaci, kdy je hra dobie pfipravena
a realizovana a nepfinese pfitom radost viem zakim?; ,,Hra je ¢innost, ktera zaky bavi a vytvari
zékladni pilife smyslu zivota.” s. 83). Podobné dlouhy vycet prednosti a tskali skupinové
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vyuky podle Kasikové je pro praci mélo relevantni, pokud nic z toho neni analyzovano a hlavné
dokladovano. Napf. by m¢ jako Ctenafe zajimala polozka ,,zvySuje se frekvence uspésné
¢innosti™ (oproti cemu?, jak je definovana Gspésna Cinnost?) Ci ,,zaci ztraceji zabrany™ (pted
¢im ¢i kym?). Presto, aniz by sva tvrzeni dokladoval vyzkumem, kon¢i autor oddil 2.3.1
indiferentnim konstatovanim, ze ,mnohé vyzkumy pozitivni pfinos aktivizujicich metod
potvrzuji* a nékteré ,tyto postupy zpochybnuji a vyzdvihuji v uréitych situacich tradi¢ni
vyuku®.

V oddile 2.4 bychom vzhledem k jeho nazvu o¢ekavali piehled relevantnich vyzkumu a hlavné
jejich vysledki. Misto toho je uveden nahodily vycet, co vSechno by se dalo zkoumat, na co
vSechno bychom se mohli ucitel ptat (viz s. 103 az 105). Z uvedenych zdroji jsou vybrany
spiSe povrchni informace (napt. s. 102, kde je zminén jediny obecny poznatek z knihy Janika
a kol. (2016)) nebo se jen uvede, Ze studie existuji (Janikova, VIckova, 2009), ¢i se zmini
knizni publikace, které udajné vyzkumy shrnuji (Pricha, Petty). Na s. 106 se opakuji informace
o vyzkumech uvedené uz na s. 80. Vyzkumy, u nichz jsou uvedeny vysledky, jsou vyhradné
ceské (n€které jsou popisovany pouze na zakladé sekundarni literatury).

Ocekavala bych, ze ctenar v této cCasti ziska uceleny pohled na to, co je o zkoumané
problematice uz znamo. To se vSak nedéje. Nejvetsi prostor dostavaji autorovy prace (celkem
5 stran: disertace plus studie Pecina, 2009, ktera neni citovana v seznamu literatury). Bylo by
lepsi, kdyby jim byl vénovan samostatny oddil. Podrobna zprava o vysledcich vyzkumu, jehoz
se zucastnilo formou dotazniku jen 30 uditelt, je pro habilitaéni praci nedostacujici. Mlze snad
byt povazovana za jakysi predvyzkum, ale pak musi byt takto v praci pojata. Velmi podrobny
prosty popis ¢iselnych vysledku (s. 111-113) je uveden bez analytického zpracovani.

Oddil 2.5 by mél obsahovat kritické shrnuti problematiky a vlastni stanoviska. Misto
analytického zpracovani dosavadnich informaci jsou vsak nékteré diive uvedené pasaze znovu
zopakovany (napf. nas. 114 a 115 se opakuje informace ze s. 50 a 51;nas. 117 ze s. 99).

b2. Vymezeni poznatki, prace s terminy

Uvodem musim zdtiraznit, Ze k préaci pfistupuji z oborové didaktického hlediska, tedy je mozné,
ze n€které obecné pedagogické pojmy nevidim v celé jejich hloubce. Nicméné o¢ekavala bych,
ze v teoretické ¢asti bude provedena zasvécena detailni analyza souvisejici vyzkumné literatury
z hlediska pojmi relevantnich pro praci. Namisto toho autor vychazi v mnoha piipadech z knih,
které maji spiSe popularné naucny charakter, a predklada doporuceni v nich uvedena (o nichz
nevime, zda vychazeji spise z teoretické analyzy mozného praktického ptinosu dané metody, ¢i
z vyzkumu) jako vyzkumna zjisténi. Zcela chybéji prameny zahrani¢ni, které by obsahovaly
vysledky oborové didaktickych vyzkumu (pokud neexistuji v oblasti technického vzdélavani,
pak tedy napf. v oblasti jiz zminéné fyziky).

Teoretickd ¢ast obsahuje fadu trividlnich sdéleni, véty a souvéti nejsou formulovany peélivé
a s védomim jejich vyznamu, nékteré vypovédi postradaji smysl (napf. s. 20: ,,Obsah je to, co je
pfidand hodnota v osobnosti zdka a ¢im je tieba posuzovat kvalitu vyuky.“ ... ,Pfiprava,
realizace a reflexe vyuky je pfimo zavisla na daném obsahu. Jde o uvédoméni si obsahu
vyuky.” Co fika posledni véta a v jakém je vztahu k ivodu sdéleni? (Dalsi priklady viz dale
v posudku.). Na s. 22 je popsano, jak se méfi uroven védomosti a dovednosti — jsou kategoricky
uvedeny pouze didaktické testy, jako by se nedaly méfit jinak.

S terminy se pracuje synonymicky, ackoliv jsou si mnohdy pouze lexikalné podobné. Napt.
v odstavei 1.3 se vymezuje termin aktivita Zdku, ale na s. 21 se v témZe vyznamu pracuje
s terminem aktivni Zdk, coz neni totéz. Podobné na s. 24 je odstavec nadepsan Samostatnd
prace Zakii, ovSem definuje se pak pojem samostatnost Zdakii s odkazem na Manakovu praci.
Bez opory v Mandakové definici autor nicméné posléze usoudi, Ze samostatnou praci rozumime
zejména feSeni problémovych situaci, coz ale z vySe feeného nevyplyva a odporuje to
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1 autorove vlastnimu vymezeni stupni samostatné prace (tam je zminéna napi. samostatnost
reprodukujici — jde tady o feSeni problémové situace?).

S vymezenimi stejného terminu u riznych autorit se v praci analyticky nepracuje, neni
upozornéno ani na zjevné rozdily. Napf. na s. 26 ¢teme pojeti tvofivosti podle Kozuchové, které
vyzaduje 1 spolecenskou hodnotu vzniklého vytvoru, coz vSak podle vySe uvedenych prament
(Manak, 1998, Torrance, 1962) nezbytné neni. DalSim ptikladem nedostatecné analytické prace
s literaturou je s. 36 a 37, kde jsou hodné podobna ¢lenéni fazi vyuky podle Manaka a Mojziska
uvedena nezavisle na sobg.

Nekteré uzité terminy zUstaly zcela nevymezeny, napt. heuristicka vyuka (s. 20: ,,Kompetenéni
vrstvy nelze dosahnout bez zasazeni metodickych postupti do heuristické vyuky.” Co to je
heuristickd vyuka? Neéco, bez ¢eho nelze dosahnout rozvoje kompetenci?) ¢i konvergentni
a divergentni mysleni (s. 63) nebo fantazie versus obrazotvornost (s. 140 ijinde). Jak je
definovan ,jednoduchy teoreticky problém™ (viz s. 63)? Na s. 26 je bez odkazu na
psychologickou literaturu napsano, ze kli€ovou roli v tvofivosti maji tviréi schopnosti, a jsou
bez vymezeni vyjmenovany: senzitivita, fluence, flexibilita, redefinice, originalita, elaborace.
Nelze predpokléadat, Ze tyto pojmy jsou natolik intuitivni, aby nepottebovaly vysvétleni.

Jinym problémem jsou klasicka $kola (vyuka) nebo tradicni Skola. Tyto terminy autor uziva
pomérné volné, stejné jako termin inovace, ktery je zminén jako nezbytna soucast tvorivé
humanistické koncepce (copak u dfivéjsich koncepci nemluvime o inovaci vzhledem ke
koncepci predchozi?). Opét si kladu otazku, pro¢ vibec tento pojem v praci autor potiebuje?
Pro¢ se tak dlouho a povrchné zabyvat historii, kdyz je tieba fadné vymezit soucasné pojeti
aktivizujicich metod, které je nezbytné pro praktickou ¢ast prace? Podobné by se dalo upozornit
na nedostate¢né vymezeni prekonceptu (s. 34), jenz vSak pro praci také neni relevantni (autor
prekoncepty nezkouma).

Na s. 37 je uvedeno schéma pro aktivizujici metody v procesu vyuky. Jak se 1isi od ptipadného
schématu ,,neaktivizujicich metod”? Je napf. ptiprava metodickych listi nutnym predpokladem
aktivizujicich metod, jak plyne ze schématu? Ve schématu aktivizujicich metod je jako prvni
¢innost ucitele uvedena volba vyukovych metod — chceme-li byt dusledni, pak zde musi byt
uvedeno, Ze jde pouze o aktivizujici metody.

Pro praktickou c¢ast je dilezity pojem vyukovd metoda, s tim nelze nez souhlasit. OvSem
piehled izolovanych definic (pocinaje Komenskym) a rGznych typologii je nepfehledny
a neucelny, t€zko se Cte, postrada tematickou linku a propojeni, které by ¢tenai mohl sledovat.
Pro€ neni vyuzito alespon ¢asové hledisko?

Ptehledovy charakter vykladu bez analytického zpracovani ma za nasledek ¢asta redundantni
opakovani. Rada metod je piitom jen zminéna ndzvem a nevysvétlena, pfiemz nelze
predpokladat, Ze jsou obecné znamé (viz napt. na s. 48 prvni tii fadky ¢i na s. 51 dals$i varianty
metod a na s. 56 dole, tento seznam se objevuje opakované, napf. také na s. 76). Nekteré
klasifikace autor povazuje za aktualni, a ptitom se odkazuje na praci z roku 1991 (s. 48), ¢&i
dokonce na studie star$i. Prevzeti pfehledu aktivizujicich metod z prakticky zaméfené knihy
Kotrby a Laciny (s. 49 a 50) bez kritické reflexe povazuji pro védeckou praci za nevhodné.

Na s. 50 autor navrhuje své clenéni vyukovych metod, které je podle né& vyuzitelné
v technickém vzdélavani. NerozliSuje pfitom mezi vyucovacimi metodami a organizalnimi
formami vyucovani, kdyz mezi metody aktivizujici vyuky (bod 2) je na jedné strané fazena
problémova metoda (metoda feseni problémovych otazek a tikold) a na strané druhé samostatna
prace ¢i diskusni metody. Prakticky to znamena, Ze v problémové metodé se nevyuziva
samostatné prace ¢i diskusni metody?

Popis jednotlivych metod neni konzistentni. Napf. na s. 51 je u prace s pocitatem zdtraznéno,
ze se musi jednat o problémové orientovanou ¢innost (coz je v souladu stim, Ze je zde
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pojednavano o metodach aktivizujici vyuky), zatimco na jiné polozky, napf. televizni vyuku ¢i
samostatnou praci, takové naroky kladené nejsou. Na s. 59 je vymezena problémova metoda
jako metoda, pfi které ucitel vede Zzaky ve frontalni vyuce k feseni problémovych otazek
a tkolti. Pozadavek na frontalnost vyuky nikde v prezentovanych vymezenich nevidim
a nepfipadd mi ani vhodny. Vymezeni situaénich metod na s. 59 je nasledujici: ,,Podstatou
situa¢nich metod je hledani cest vedoucich k vyfeseni né¢jaké konkrétni situace, problémového
piipadu, ktery je zakim prezentovan a ptedlozen k feSeni.” Pro¢ jsou situani metody
vylou€eny z problémové metody, kdyz i tady jde o feSeni problému? Situacni metoda je podle
mého soudu spise forma, jakou se problémova metoda muze realizovat.

Na s. 70 je uveden dlouhy popis programovaného uceni, aniz by bylo jasné, z jaké literatury je
cerpano. Bez opory o relevantni psychologickou literaturu je zminén pojem ,,aplny kognitivni
fetézec™ Ci ,,subkognice™. Na s. 75 jsou uvedeny principy uréitych typa aktivit, opét bez
vysvétleni a analytického zpracovani. Napf. co je princip bipolarity parcialniho a globalniho
pohledu ¢i princip iniciace a princip fadu? Jak se to vztahuje k technickému vzdélavani? Co

znamena ,,odpovidajicim zptisobem vyprojektovat mimoskolni akce®, coz autor doporucuje na
s. 767

Oddil 3.5 zcela bez souvislosti uvadi dal$i dva pojmy: rozvijejici hospitace a spolecenstvi
praxe. RovnéZ ony jsou pouze zkratkovité¢ popsany, bez vyjadiené vazby na vlastni vyzkum,
a v praci pusobi samoucelné.

Zavérem této Casti zminim obtiz, ktera ma ptesah do vysledkt vyzkumného Setieni. Na s. 57
a 1jinde autor pracuje s terminem problémovda uloha (i problém/problémovy iikol) jako hlavni
soucasti problémové metody. Pfesto ve vlastnim dotazniku ucitelim pfedklada souslovi
vyukovy problém (které se nahle objevuje v praci na s. 59 a z predchoziho textu nevyplyva). Je
zcela logické, Ze ucitelé vyukovy problém chapou jako napt. vychovny problém, nebot to
odpovida jejich kazdodenni zkuSenosti. Pro¢ neni v dotazniku pouzit zavedeny termin
problémové tloha? Jde o $patné konstruovanou polozku dotazniku, z niZ se pak usuzuje na to,
ze ucitelé nemaji dostate¢né znalosti. Tento nedostatek se objevil uz ve vyzkumu v roce 2008
(popisovaném na s. 112). Navic uz tehdy autor zjistil, ze zjisténi nejsou vérohodna, kdyz
nevime, jak ucitelé polozky dotazniku chéapou (specialné o tom s ohledem na ,,vyukovy
problém™ piSe na s. 112, ale stejna potiz je u dalSich polozek dotazniku). Je skoda, Ze v dal$im
vyzkumu sviij vyzkumny nastroj neopravil.

b3. Prace s literaturou

Jak uz bylo poznamenéno vyse, autor odkazuje téméf vyhradné na vyzkumy ceské (a ve vétsiné
brnénské). Dobrym ptikladem je s. 26 dole, kde se piSe, ze na problematiku tvofivosti zaki je
zaméfena fada domdcich a zahrani¢nich studii, a nasledné na s. 27 je uvedeno pét pramend,
z toho jeden je autortv, dva jsou Ceské a dva slovenské. U tfech z téchto prament neni jasné,
zda popisuji tvorivost spise teoreticky nebo zda obsahuji vlastni autorské vyzkumy; konkrétni
vysledky pfipadnych vyzkumi uvedeny nejsou. Podobny problém nachazime na s. 28, kde jsou
jen dva brnénské odkazy na to, co pry ,.fada vyzkumu vyuky naznacuje®, ¢i na s. 38, kde podle
autora mnoho vyzkumu doklada, ze Ize tvofivost rozvijet.

Absence zahrani¢ni vyzkumné literatury je vaznym nedostatkem prace. Autor se opakované
odkazuje na své vlastni prace, a to i tam, kde je ziejmé, Ze se danym tématem zabyva fada
zahrani¢nich pracovnikd (napt. nas. 77).

Na mnoha mistech jsou citovana jina dila, s tim, Ze prokazala néjaké tvrzeni (napf. u¢innost, ¢i
neucinnost metody). Neni vSak jasné, zda citovany autor sam provedl vyzkum, nebo o ném
uvazuje jen z teoretického hlediska ¢i zda odkazuje na vyzkumy cizi. V habilitaéni praci
bychom spiSe oc¢ekavali odkazovani na primarni prameny; nesta¢i napf. citovat Prichu (2011),
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ktery odkazem na dalsi vyzkumy prokazuje, pro co je vhodnéjsi tradi¢ni a pro co aktivizujici
vyuka. Autor sam si ma udélat reSersi primarni literatury a tu zpracovat.

Nedostatecna teoretickd baze je ptiznatna pro celou teoretickou ¢ast véetné oddilu 2.3.1
nazvané¢ho Prinos metod aktivizujici vyuky, kde bych u védecké prace ocekavala diraz na
empirické didaktické vyzkumy. Analyza soucasného stavu v oddile 3.1 je zaloZena na
bakalafskych a diplomovych pracich, jejichz vysledky mohou byt ptinejlepsim doplitkovym
zdrojem. Na nékterych mistech neni vibec jasné, odkud autor ¢erpal (napf. u programovaného
uceni, uvyzkumu z 90. let v Anglii zminovaného na s. 80 ¢i uexperimentu Kozuchové,
Poms§ara a Kozucha na téze stran¢).

Jsem si védoma toho, Ze pocet zdroji muze byt oproti didaktice matematiky, ktera je mym
oborem, velmi omezeny. OvSem i n€které¢ namatkou nalezené zdroje se mi (pfi povrchnim
¢teni) zdaji pro predlozenou praci relevantni. Jejich prostudovani je na autorovi, netvrdim, Ze
vSechny jsou pouzitelné pro jeho konkrétni vyzkum.

Williams, P. J., Iglesias, J., & Barak, M. (2008). Problem based learning: Application to technology
education in three countries. International Journal of Technology and Design Education, 18(4), 319
335.
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Wang, S. & Murota, M. Instr Sci (2016) 44: 501. https://doi.org/10.1007/s11251-016-9385-x

Sarfo, F.K. & Elen, J. Learning Environ Res (2007) 10: 207. https://doi.org/10.1007/s10984-007-9031-2
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Dalsi ¢lanky v ¢asopise Empirical Research in Vocational Education and Training.
b4. Metodicka doporuceni zaiazena v teoretické ¢asti

Za nevhodna povazuji v teoretické Casti riznd metodicka doporuceni, ktera autor formuluje
ziejm¢ na zéklad€ své zkuSenosti ¢i Cetby literatury, aviak bez opory o relevantni vyzkumy.
Konkrétn€ uvedu priklady nékterych z nich (jind jsem uvedla jiz nahofte).

S. 41: ,,Domnivame se, Ze prvky téchto vzdélavacich koncepci 1ze ve vyuce uplatiiovat tehdy,
az si [sic] jsou zici piesvédceni o nutnosti soustavné a cilevédomé pracovat a nehledaji ve
Skolni praci jen zdbavnou hru a moznost, jak se vyhnout ucebnim povinnostem. Z tohoto
divodu je vhodné (zejména u mladsich zakt) volit nejprve klasické piistupy a potom je
dopliiovat a obohacovat o vybrané strategie reformnich $kol a metody aktivizujici vyuky.* Zde
autor vlastné iikd, ze aktivizujici vyuka, kterou v praci doporucuje, se rovna nezavazné hie a ze
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se pomoci ni zaci nemohou naucit soustavné a cilevédomé pracovat. Tedy nejdiive zaky
nau¢ime, co to je prace, a teprve pak budeme vyuzivat jiné metody. Tim autor popird sva
vlastni tvrzeni, jimiz vysvétluje, pro¢ nejsou klasické metody vhodné.

S. 54: Autor doporucuje, aby se na zacatku vykladu ,,nepfedvadélo™ (zfejmée predméty), protoze
zaci pak vykladu nevénuji pozornost. Rozumim tomu spravné, Ze navrhuje, aby se nejdiive
provedl vyklad bez ukézani ptedmétu a teprve pak se predmét zaktim ukézal? Kde jsou prvky
aktivizujici vyuky?

S. 62: ,,Specificky zaméfené hry je vhodné zasadit do fixaéni ¢asti vyuky.” Chybi vysvétleni, co
znamena specificky zaméfena hra a pro¢ je vhodné ji zaradit pravé do této ¢asti vyuky. Toto
doporuceni neni ni¢im podlozené. Podobna poznamka se tyka celého odstavce na s. 62 na konci
¢asti o hrach.

Cely oddil 2.3.4 ptfipomina spiSe metodicky navod pro budouci uditele, jak si maji pfipravit
aktivizujici vyuku, co vSechno si maji zapsat, na co nezapomenout, a znovu se opira o zastaralé
publikace (1979, 1982 apod.), z nichz jsou dokonce ptebirany tdaje o poctu minut, které se
udajné doporucuji té které casti hodiny vénovat. (Odpovida to soucasnym poznatkim? Lze
vibec takové konkrétni doporuceni, navic bez vazby na probirany pfedmét, dat?) Autor
nerozliSuje zésadni a trivialni informace (napt. vyzyva ucitele, aby si metodické listy zakladali
do portfolia k opakovanému pouziti, s. 99, ¢i doporucuje: ,,Dulezita je jejich [pomiicek — N. V.]
systematizace a ulozeni, protoze tak je ucitel v budoucnu snadno vyhleda a znovu pouzije.”
s. 90).

Na s. 100 se doporucuje, aby se procesy ,,vnimani, poznavani, pozorovani, vSimavosti,
obrazotvornosti, zndzorfiovani a tvofivé obrazotvornosti® uplatiiovaly disledné. Jak konkrétné
by ktomu mélo dochazet? Na stejné stran¢ jsou vypsana doporuceni, kam umistit $kolni
budovu ¢i tiidu; pro upravu prostiedi chodeb a tfid si ucitelé maji vzit na pomoc zaky. To
skute¢né neni zpracovani problematiky, ktera navic neni relevantni pro vyzkum, na urovni
védecké prace v oborovych didaktikach.

b4. Nevhodna (resp. nepodloZena) tvrzeni pro védeckou praci

V praci jsou ve znacné koncentraci predkladana kategoricka tvrzeni, ktera nemaji oporu ve
vyzkumu nebo jsou silné zavisla na kontextu. Nékteré priklady byly uz uvedeny vyse, uvadim
jeste dalsi.

Na s. 25 se o samostatné praci piSe, ze respektuje specifické predpoklady jednotlivych zaka
(podobné o dalSich formach vyuky). To vsak nelze tvrdit obecné, zalezi na konkrétni realizaci
metody. Mlzeme snad mluvit spiSe o potencialu té které metody. Dale na s. 25: ,,UCebni texty
musi byt [sic] pfizpisobeny k tomuto ucelu — mnohé uéebnice jsou nevyhovujici.” Jaké
ucebnice? Jak to vime? Kdo to zkoumal a co to znamena byt nevyhovujici? ,,Proto mize ucitel
pfipravit vhodny text, doplnény riznymi klici...” Tedy a priori kazdy text, ktery pfipravi ucitel,
je lepsi pro samostatnou praci nez ucebnice?

S. 32: Uvadi se, zZe pii vykladu (jako znaku tradi¢niho vyucovani) se Zaci uéi z uéebnich textt
v ptipadé, kdyz se ucitel vénuje Gstnimu zkouseni. Tedy nemuze nastat situace, kdy ucitel
nezkousi a zaci se uci z textu, ¢i kdy ucitel zkousi a zaci zkouseni sleduji nebo napf. fesi tlohy
bez ucebniho textu? Nasledné je uvedeno, ze pii tradicnim vyucovani snadno vzniknou
necekané obtize (to se pii ,netradicnim™ vyucovani stat nemutze?), dokonce je taxativné
vyjmenovano, kdy k tomu dojde: ,Jeji pficina [obtize — N.V.] mlze byt zplsobena napf.
chvilkovou indispozici ucitele, ktery na chvili ztisi hlas nebo pouzije pro zaky neznamé slovo.*
(s. 32). Tedy pouziti neznamého slova je znakem ucitelovy indispozice?

Na s. 33 se pokracuje v nevyhodéch tradi¢ni skoly: ,,U¢itel neni schopen zkontrolovat vSechny
vysledky, pokud pouziva tradi¢ni metody.” Vysledky ¢eho? ReSeni uloh nebo vzdélavaci
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vysledky zak(? Kdyz bude ucitel pouzivat jiné metody, tak bude schopen vSechny vysledky
kontrolovat? Z téchto vyzkumné nepodlozenych rizik tradi¢ni vyuky je pak vyvozen silny
zavér: ,,Ze vsech uvedenych charakteristik 1ze vyvodit zavér, ze tradi¢ni vyuka nemuze vétSiné
zakl zajistit zvladnuti vSech védomosti... a ani neposkytuje moznosti rozvoje aktivni,
samostatné a tvurc¢i ¢innosti zaki.” Jinymi slovy, téméf nikdo, kdo absolvoval tradi¢ni vyuku,
se nerozvinul v aktivniho, samostatného a tvirciho ¢loveéka?

Pravé podobnd nepodlozena zjednodusujici tvrzeni stavi prekdzku mezi zastance riznych
koncepci a ve védecké praci by se neméla objevit. Pritom 1 saim autor v protikladu k vlastnimu
tvrdému odsudku tvrdi na s. 34, Ze neni tfeba transmisi a konstrukci poznani staveét do
protikladu a Ze pry jiz vySe napsal, Ze jde o vyvdzené nasazeni obou strategii. Nic takového
jsem v textu nenasla; viz také tabulka na s. 35 ¢i tabulka na s. 77, kde je zjednodusené proti
sobé stavéna klasicka vyuka (bez vymezeni) a aktivizujici vyuka. Z tabulky dokonce plyne, Ze
v klasické vyuce nedochazi k zadnému rozvoji mysleni ¢i nemuze dojit ke zvySeni zajmu
o ucivo. Naopak aktivizujici vyuka nemutze podle tabulky pfispivat k systematizaci uciva.

S. 40: ,,Domnivame se vsak, ze tyto [reformni] koncepce az v prili§ velké mite preferuji
svobodu zdka a volnost pfi praci.” Na ¢em stavi autor toto tvrzeni? Nejenze neni jasné, na které
vSechny koncepce se vztahuje (co je, a co neni povazovano za reformni?), ale neni jasné ani to,
co znamena ,,velkd mira®. Podobné soudy se snad mohou objevit v obecné diskusi, ne vSak ve
védecké studii. V praci se sice deklaruje, Ze neni jednoznaéné prokazana vyssi efektivita
reformnich koncepci, ovSem cituje se vyhradné prace Prichova (a neni jasné, zda Pricha sam
délal vyzkumy, nebo prezentuje své obavy, nebo se odkazuje na empirické vyzkumy jinych).
Vyse uvedend tvrzeni nelze povazovat za kritické vyhodnoceni problému a vlastni stanoviska,
jak by napovidal nadpis oddilu, kde jsou uvedeny.

S. 52:,,V kontextu soucasnych vyzkumu a poznatkli pedagogické védy je tieba konstatovat, Ze
se pozornost zaméfuje na prezentace vzdélavacich obsaht, jak jsme zminili v kapitole o kvalité
vyuky.” Cely odstavec, ktery zacind timto souvétim, neni nijak dokladovan. Podobné slovni
obraty vyznivaji bohuzel jako prazdna klis¢ a vyvolavaji dojem, jako kdyby diive nebyla
pozornost zaméfena na prezentace vzdélavacich obsahl. V kontextu oborovych didaktik
(minimalné tedy v didaktice matematiky) tomu tak bylo vzdy, ale zménilo se pojeti: prezentace
vzdélavacich obsahll se nyni zkouma v kontextu s zdkem, ucitelem, Skolou a dal$imi faktory
(viz také Janik a kol., 2015). S. 57: ,,Domnivame se, Ze ve vyuce na stiednich Skolach je
nejtypictejSim, nejvhodnéj$im zastoupenim diskuse situace, kdy se diskutuje na témata, na ktera
lze mit rizné ndzory [sic] a témata souvisejici s hodnotovymi postoji (trest smrti, rasismus,
eutandzie [sic], registrované partnerstvi apod.).” Na ¢em je zalozeno tvrzeni, ze na stfedni Skole

vvvvvv
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tedy nendrocna témata.

S. 57: Problémova metoda je podle autora povazovana za nejefektivnéjsi vyukovou strategii.
Na zakladé ¢eho to tvrdi a jak byla tato efektivita mérena? S. 58: , Problémové vyucovani je
koncepce rozsitena v hospodaisky vyspélych zemich (USA, zemé& Zapadni [sic] Evropy)
1 v byvalych socialistickych zemich (Rusko, Polsko).” Jak to vime? S. 60: ,,Situa¢ni metody se
vSak dnes vyuzivaji i na zakladnich a stfednich Skolach.” Jak to vime? S. 71: ,,Programované
vyucovani je vyuzivano v systémech distancniho vzdélavani.“ Kde, kym a jak to vime? Cela
¢ast vénovana vyuziti pocitace (s. 71 a 72) je spiSe na urovni prezentace pro laickou vetejnost,
bez dokladt, zdroji a zdlvodnéni. S. 76: ,, Témito variantami metod se podrobnéji nebudeme
zabyvat, protoze v praxi zakladnich a stfednich $kol nemaji systematictéjsiho vyuziti. Vyuzivaji
je zejména védecti pracovnici.” Jak to vime? S. 77: ,,Z analyzy prament a vyzkumné ¢innosti
Ize konstatovat, ze aktivizujici metody jsou hodnoceny jako vysoce efektivni a piinosné ve
vztahu k formativnim strankdm osobnosti (v literatufe je vyzdvihovana i vychovna funkce
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téchto postuptt). V oblasti ziskanych védomosti a navyk je jejich ptinos relativné sporny. Zde
by se mohlo zdat, ze tyto vysledky plynou z n¢jakych uvedenych vyzkumi, odkaz na né vsak
v textu nenalézam. S. 81: Za pfednost programovaného vyucovani je povazovana ,,velmi dobra
metodicka Uroven programu, které tvoii tymy odborniki™. Toto tvrzeni fika, ze jakykoli
program, ktery se pouziva pro programované vyucovani, ma velmi dobrou metodickou uroven.
S. 85: Jeji [hry — N.V.] ¢innost je dokazana zkuSenosti i soucasnou praxi pii praci s détmi.”
Dikazem by mohly byt spiSe odkazy na védecké vyzkumy v této oblasti. S. 88: ,,Vlivem
aktivizujicich metod se [atmosféra ve tfidé — N.V.] stava pratelstejsi.” Opét jen domnénka,
nejsou citovany zadné vyzkumy. S. 89: ,,Podle zpravy Ceské skolni inspekce z roku 2000 se
nemohly nékteré alternativni Skoly prokazat dobrymi vysledky.” Co ma toto sdéleni dokézat ve
vztahu k feSenému tématu? S. 101: ,.JJe prokdzano, zZe autoritativni ucCitel nevytvaii vhodné
podminky pro feSeni vyukovych problému.* Jaké vyzkumy to prokazuji? Nebo to jen intuitivné
predpokladame? S. 127 ,Vyuzili jsme pfitom konzultace s odborniky, ktefi se danou
problematikou zabyvaji.“ Bez konkretizace je toto bezobsazny a bezcenny udaj. S.221:
,»VSechny dosavadni vyzkumy to potvrzuji.” Jsou viak uvedeny jen tfi brnénské zdroje.

c. Pouzitd metodologie

Cilem vyzkumu bylo ,zjistit, jaké vybrané metody aktivizujici vyuky pouzivaji ucitelé
odbornych technickych predméti/ucitelé odborného vycviku technickych obori na stfednich
odbornych Skolach, v jakém rozsahu je pouzivaji a jaké poznatky maji o téchto metodach®. Je
vyuzita vyhradné metoda dotazniku, v niz se ucitelé vyjadiuji k tomu, jak sami uci. (U autorovy
prvni studie je uvedeno, Ze byly provedeny i rozhovory s 20 uditeli; pribéh rozhovort, analyza
ani vysledky v8ak nejsou nikde popsany.)

Ve formulaci vyzkumnych probléma se objevuji nevhodna dichotomicka tiidéni: ,,Rozumi
ucitelé podstaté problémové vyuky spravné [sic] nebo nespravné?* Tedy zjevné nékde existuje
objektivni pravda, jak této podstaté rozumét spravné. Jest€ méné vhodné to je v otazce:
»Rozumi pfinosu metod aktivizujici vyuky spravné [sic] nebo nespravné?* (Co kdyz ucitel
aktivizujici vyuku vyuzil, ale ne vhodné, pak se piinosy neprojevily.)) ,,Povazuji ulitelé
pfipravu a realizaci aktivizujicich metod za jednoduchou nebo naroénou?” I kdyby autor
dokézal vymezit, co je v tomto kontextu jednoduché a co naro¢né, nema zaruceno, ze ucitelé
vypliujici dotaznik to chapou stejné.

Podobné nékteré varianty odpovédi autor poklada za vhodné a jiné nevhodné. Napf. u otazky
¢. 2 povazuje za nevhodné, aby ucitelé vybrali variantu A. Neni tedy podle né¢j mozné, aby
pomoci vysvétlovani, popisu ¢i vypravéni doslo k rozvoji samostatnosti mysleni ¢i
predstavivosti. To tak jisté neni. V otazce ¢. 16 polozka F ,,Otazky téméf nekladu, neni na to
¢as. Zkousim jen pisemné.” naznacuje, ze se otazka 16 pta na kladeni otazek jen pfi zkouseni.
To je vSak v rozporu s ostatnimi polozkami (A az E).

Vyzkumna metoda, kterou autor zvolil, neni podle mého nazoru k danému uéelu vhodna.
[ pokud opomineme maly pocet respondentd, ktery je vysvétlitelny, pietrvava problém
v konstrukci dotazniku, nebot’ nezarucuje, ze ucitelé chapou polozky tak, jak autor ocekaval.
Napf. termin projektovad vyuka mize mit celou fadu vyznami, sam autor na nékteré upozoriuje
v teoretické ¢asti. Podobné je tomu u dalSich termint: problémové orientované pozorovdni
predmétii a jevu, dialogické metody a dalsi. To vysledky vyzkumu prakticky znevérohodmuje.
Vysledky nelze reportovat ve smyslu ,,20 % ucitelti déla to a to* (jak se v praci uvadi), ale
20 % ucitelt tika, ze déla to a to, pfiCemz neni jasné, co tim vlastné mysli“. Autor sice uvadi,
ze se na n€které aktivizujici metody v dotazniku ptal i jinak (,jazykem praktika), ovsem
nakonec pracuje s udaji ze vSech polozek, jako by se na né dalo spolehnout.

Jiz jsem se zminila o nevhodném synonymnim zachéazeni se souslovim vyukovy problém misto
paralelné pouzivaného terminu problémovy kol ¢i problémova vyuka (dokonce v samotném
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dotazniku je v polozce 1 ¢i 7 pouzit termin problémovy iikol, zatimco polozka 3 se pta po
vyukovém problému). Kdyby provedl autor fadny predvyzkum formou rozhovoru, mohl by se
uciteltl na chapani terminti z dotazniku doptat a tento problém zachytit jeSt¢ pred vlastnim
vyzkumem. Zaménovat schopnost ucitele definovat vyukovy problém se schopnosti chéapat
podstatu problémové metody, jak je opakované v praci ¢inéno, je chybou.

V interpretaci vysledki autor pise, Zze pokud v polozce 1 uditelé uvedli, Ze pouzivaji
problémovou metodu, a v polozce 3 nejsou schopni ,,spravné” definovat pojem vyukovy
problém, pak jejich vysledky z polozky 1 nejsou vérohodné. To sice muze byt pravda, jak
uvadim vySe, ale ne z davodl, které odpovédim pfisuzuje autor. V polozce 1 bylo
konkretizovano, Ze problémova metoda je metoda feSeni problémovych ukolii. Ucitelé tuto
polozku mohli vyplnit v souladu s oéekavanim autora, aniz by chapali jeho specifickym
zpusobem souslovi vyukovy problém.

d. Kvalita a spravnost dosazenych vysledku

Popis prvni studie je zna¢né rozvlacny. Ke kazdé polozce (vyzkumné otdzce) autor formuluje
vécné a statistické hypotézy (vesmes trividlni), coz zabira 4 strany (s. 122-125), a nasledné
k nim predstavuje jednoduché grafy s reduplikujicim textovym doprovodem (pfi¢emz by se
vysledky z téchto grafii daly sloucit do nékolika malo tabulek). Pfi prezentaci vysledkl se
vSechny hypotézy doslova zkopiruji véetné jazykovych nedostatkli a k nékterym se znovu
predstavi i pfislusna celd polozka vcetné Ciselnych vysledki (na plose témér 16 stran, s. 166—
181). Shrnuti poznatkl opét jen opakuje to, co jiz bylo minimaln¢ dvakrat feceno v textu dfive;
na s. 181 jsou vyétem s odrazkami doslova zopakovany vsSechny dotazované metody
z dotazniku. Text se tim zbyteéné prodluzuje a nesvéd¢i o analytickém zpracovani. Druha
autorova studie s jinou cilovou skupinou je pojednana zvlast, i kdyz jsou jeji charakteristiky
témér shodné, a témér doslovné se reduplikuji ¢asti textu prislusného k prvni studii.

V prezentaci vysledkl jsem bohuzel nasla uréité nesrovnalosti, které vyvolavaji pochybnosti
ohledné spolehlivosti a spravnosti dat. U prvni studie je napsano, ze dotaznikli bylo 130
(s. 126), jinde se vsak hovofi o 150 ucitelich (s. 129; soucet v grafu na s. 131 a 132 ¢ini také
150). Text na s. 131 obsahuje jiné hodnoty nez ty, které¢ vidime v piislusném grafu. Dalsi
rozpory vidim v riiznych vysledcich tykajicich se stejné zalezitosti: napt. na s. 137 se podle
grafu 8 celkem 98 uciteld vyjadiilo, Ze nevyuzivaji didaktické hry. V textu nad grafem na s. 136
je uvedeno, Ze tuto variantu zvolilo 99 uciteld, a podle s. 154 didaktické hry nevyuziva 84
ucitelt (otazka 12, varianta D). Podobny rozpor se vyskytuje u dat tykajicich se pouzivani
vyukovych projektt (dale jsem cisla jiz nekontrolovala). Stejny problém se objevuje u druhé
studie (napf. podle s. 197 nevyuziva 51 ucitelt didaktické hry, zatimco na s. 211 se uvadi 93
uciteln).

Polozka z dotazniku ,,Zapis do seSitu™ je pfi vyhodnoceni nazvana ,,Zapis do seSitu (prace zaku
s textem)™, coz vSak rozhodné neni totéz. Na s. 206 je zaménovana neschopnost respondentti
napsat definici didaktické hry za neznalost metody. Tézko si predstavit, Ze by ucitelé neveédéli,
co je didaktickd hra. Muze vsak jit o to, Ze si nedovedou predstavit, jak hru vyuzit pravé ve
svém oboru. To je vSak jind véc a autor se na ni v dotazniku bohuzel neptal. Na s. 209 se pise,
ze relativne velka cast uciteltl uvadi vyuzivani memorovani, ovsem prislusna polozka dotazniku
se tykala ,,opisovani z ucebnice nebo jiného pramene (napft. tuény text, prekreslovani apod.)”
a 0 zddném memorovani v ni fe¢ nebyla.

Zatimco u prvni studie se autor snazi formulovat védecké hypotézy, u druhé na s. 189
zdivodiuje, ze to neni mozné, protoze ,ucitelé odborného vycviku technickych oborid tvofi
specifickou skupinu ucitelt, kteti vyuzivaji vybrané typické metody vyuky*. Prvni studie se
vSak lisila jen v respondentech a v nemnoha polozkach dotazniku. Nabizi se tedy zavér, Ze tito
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ucitelé netvoii specifickou skupinu, a proto pro né mizeme hypotézy formulovat. To mi nedava
smysl.

Zasadni nedostatky spatfuji v interpretaci vysledkl. Za prezentaci faktd, kterd neodpovidaji
oc¢ekavani autora, se obcas objevuji tvrzeni, jez maji za cil zjisténé vysledky relativizovat. To se
objevuje uz v prezentaci vysledkl autorovy disertace na s. 81. Zde je mj. zminén vysledek, ze
u vétsiny ukolt nebyly rozdily ve vysledcich zaku statisticky vyznamné ve prospéch
problémové vyuky (coz je fakt, ktery autor zjistil empirickym vyzkumem), ovSem soucasné
vyjadfuje piesvédceni, ze kdyby experiment trval cely Skolni rok, tyto rozdily by se projevily.
Dalsi ptiklady jsou jiz z nové prezentovanych vyzkumu. Z textu na s. 130 vyplyva Ze vSichni
respondenti v prvni studii jsou v praci spokojeni. Autor to vidi jinak: ,,O pravdivosti této
vypovédi vSak lze pochybovat.” Podobné¢ udruhé studie na s. 192 autor pochybuje
o vérohodnosti této polozky, protoze nikdo nezvolil variantu ,,nespokojen. Na s. 163 podle
vysledku ucitelé sice tvrdi, Ze se nemusi na problémové ukoly pfedem pfipravovat, ale autor
ihned dodava, ze podle jeho zkuSenosti tomu tak neni. Na s. 219 autor naopak konstatuje, Ze
nejvice respondentl zvolilo variantu C, coz ,,odpovida realité”. Jaké realité¢? Byl proveden
né&jaky empiricky vyzkum v terénu? Spise jde o to, Ze vysledek odpovida autorovu oc¢ekavani.
Na s. 218 autor zpochybiuje sebevédomi ucitelt pii tvorbé problémovych ukold: .Je
nepravdépodobné, ze by ucitelé mohly [sic] vymyslet a zadavat problémové ulohy pfimo
v hodiné. Odpovédi C a D se nam jevi jako odpovidajici realité.” Podobné vypovédi ukazuji,
ze se vyzkumnik nesnazi popsat realitu, protoZe ji uz zna a jen si potiebuje potvrdit své
predpoklady. Tam, kde vysledky odpovidaji jeho ocekavani, vysledky potvrdi, v opa¢ném
ptipadé je zpochybni odkazem na své zkuSenosti.

Nékde se objevuji pokusy zjistit mozné pficiny zjisténého stavu. To je jisté spravné, je vSak
tieba zvazit vice moznosti a zejména by bylo zahodno snazit se dobrat podstaty rozhovorem
s uciteli. Napft. na s. 132 je skutecnost, ze ucitelé povazuji zapis do seSitu za zadouci (pficemz
je jim podsunuto, Ze tak ¢ini ve fazi zprostiedkovani novych poznatki, coz neni v dané polozce
dotazniku vibec uvedeno), pfisouzena nedostatku vyhovujicich uc¢ebnic a vyukovych opor. To
z ni¢eho nevyplyva. Na s. 161 se ze zjisténi, ze téméef Ctvrtina respondentti zadava problémové
tlohy ve fazi opakovani probraného uciva, vyvozuje, ze se jedna o ulohy, v nichZ Zaci musi
poznatky vyuzit k feSeni praktickych uloh a pfitom fesit n¢jaky problém. Bez naslechu na
hodiné nebo rozhovoru s uéitelem to nelze konstatovat, dotaznik tuto informaci neposkytuje.
Jinde jsou misto interpretace uvedena nepodlozena metodickd doporuceni, jako napf. na s. 139,
kde se konstatuje, ze zjisténé udaje ,,nejsou potéSitelné™, protoze v piipadé odbornych
technickych predméti by meéla byt prislusnd metoda ,,v rdmci moznosti™ vyuZivana. Jak
vymezime ,,v rameci moznosti“? Ucitelé pravé v ramci svych moznosti tuto metodu vyuzivaji.
Hodnotici soudy, které prolinaji celou praci azejména komentaii o vysledcich, je nutno
povazovat za nevhodné. Autor pise, zda jsou vysledky pro néj potesitelné, ¢i ne (napft. s. 132,
136, 139, 141 a mnoho dalSich mist) nebo zda jsou ,,vyhovujici® (napf. s. 155). Vysledky nutno
interpretovat ve svétle soucasnych vysledki vyzkumu, ne je pouze subjektivné hodnotit.

V oddile 3.3 jsou shrnuty vysledky vyzkumu realizovanych tymem sekce odborného vzdélavani
na PedF MU ve spolupraci se studenty a uciteli; jejich autorstvi je tedy sporné. Zprava
o vyzkumu v tomto oddile trpi stejnymi neduhy jako zpravy o prvnich dvou studiich. Jako
vyzkumna metoda je opét pouzit dotaznik, fizeny rozhovor a pozorovani. Nevime ovSem, kdo
provedl pozorovani, kdo rozhovory, jak byly vedeny, jak byly vyhodnoceny, kdo je
vyhodnocoval. Nema smysl se k vysledkim (vesmés popisnym) vyjadrovat, protoze zde chybi
zakladni nalezitosti vyzkumné zpravy, aby se daly posoudit.
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e. Puvodnost dosazenych vysledku

Jak se piSe na s. 120, vyzkumna ¢ast je zalozena na studiich (Pecina, Svoboda, 2015), (Pecina,
Sladek, 2015), (Pecina, Sladek, 2016). Z pohledu hodnotitele mi tudiz neni jasné, komu
ptisoudit vysledky vyzkumu, které byly zjevné ziskany ve spolupraci s jinymi badateli. Praci
shrnutou v oddile 3.3 také nelze jednoznacné prisoudit habilitantovi. Autor bohuzel sviyj vlastni
piinos nikde nevymezuje.

f. Uplatnitelnost vysledku pro rozvoj oboru a dalsi badani
g. Uplatnitelnost vysledku v praxi

Musim bohuzel konstatovat, ze vysledky vyzkumu nejsou vérohodné. Pokud chtél autor zjistit
soucasny stav technické vyuky na Skolach, bylo by vhodnéjsi zapojit do badani naslechy
v hodinach (napf. podobné jako Zak proved! pro vyuku fyziky). Samotny popis toho, co uéitelé
o0 sob& napisi z hlediska vyukovych metod, by byl pro poznani v oboru dulezity, jestlize by byly
vysledky validovany z vice stran. Pokud napf. je autor ptekvapen, ze hodné ucitelt vyuziva
zapis do sesitu (s. 219), pak by bylo zajimaveé zjistit, k jakému ucelu tak ¢ini. Za popis dat viak
autor nejde a tam, kde se o to pokousi, se dopousti hrubych zjednoduseni a domnének, jak je
v posudku uvedeno na mnoha piikladech. Proto uplatnitelnost vysledkt v oblasti védy a dalSiho
badani nevidim.

Sam autor vyvozuje vesmes jen metodickd doporuceni; i ta vSak jen tézko vyplyvaji z jeho
vlastniho vyzkumu. Doporuceni pro pedagogickou praxi spo¢iva v navrhu, které ¢lanky ci
knihy maji ucitelé Cist (téméf stranka odkazt na s. 183), aby ziskali chyb¢jici teorii (pfestoze na
s. 182 autor vnimd zdavodu, ktery mi neni jasny, ,pozitivné™ fakt, Ze ucitelé mohou
aktivizujici metody pouzivat, i kdyZ k nim nemaji teoretické poznatky). Na s. 184 autor
predstavuje graf , .kontinuum vyukovych metod™, coz je de facto jen oboustranna Sipka s poly,
a doporucuje, aby toto schéma ucitelé vyuzili pro zaclenéni jednotlivych skupin metod do své
vyuky (jak?). Dale nasleduje didaktické doporuceni, které nijak nevyplyva z provedenych
vyzkumd, ale je zcela zalozeno na dojmech autora, napt. aby se diskuse (k tématiim viz vyse)
konala jednou za mésic, ovsem ,,ne nasiln¢ a za kazdou cenu” (sic). Projektova metoda se ma
Gdajné organizovat jednou za Ctvrtleti ¢i pololeti, brainstorming jednou za tfi tydny, a je nutné
»zvolit vhodné téma nejlépe v navaznosti na feSenou problematiku“. Pfestoze na nékolika
mistech prace autor Zeli, ze ucitelé nepouzivaji didaktické hry, v zavéru doporucuje, aby je
ucitelé vyuzivali spiSe ,,za odménu* jednou za 14 dni (pro¢ pravé tato frekvence?). Problémové
orientovana televizni vyuka je doporucena ,jednou za ¢trnact dni, pfipadné i méné Casto nebo
1 Cast€ji”. Doporuceni se objevuji i v prezentaci vysledkl. Napf. na s. 216 je bez zdivodnéni
konstatovano, ze z hlediska ,.efektivity vyuky je zadouci zadavani problémovych ukola ve
vSech fazich vyuky, zejména v expozi¢ni fazi, fixacni fazi a aplikaéni fazi vyuky*, ovSem neni
vhodné je zatazovat do faze diagnostické. A tak bychom mohli pokracovat dal.

Miuzeme pochybovat, zda v této autoritativni podobé (i kdyz s urCitou snahou oslabit jejich
dopad na s. 184: ,,jednoznac¢na odpovéd’ na tuto otazku neexistuje™), nezalozené na vysledcich
vyzkumu, jsou podobné rady vibec metodicky ptipustné. SpiSe piedstavuji snahu autora
ukazat, co vSechno v dané oblasti déla.

h. Formalni aprava a jazykova uroven prace

Je jasné, ze u prace podobného rozsahu se autor nevyhne formalnim nedostatkim. I pfesto by
vSak praci prospél vétsi diraz na jeji stylizacni stranku. V ptiloze uvadim dalsi priklady, kde je
formulace z mého pohledu nejasna ¢i nevhodna.

Prace obsahuje mnozstvi formalnich nedostatkd, které svédéi o nedostatecné zavérecné
korektute. Za prohtesek, ktery prakticky znemoznil rychlou a ucinnou kontrolu pouzité
literatury, povazuji fakt, ze seznam literatury neni dusledné ¢lenén podle abecedy. V piiloze
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jsem vypsala, které¢ prameny podle mého nazoru v seznamu Uplné chybé&ji, i kdyz je na né
v textu prace odkazovano.

Rusivy je zplsob odkazovani na literaturu, kdy se napf. na zacatku véty napiSe jméno autora
arok a na konci véty se to zopakuje (viz napt. s. 21 nahote, s. 26 druhy odstavec, s. 119 konec
prvniho odstavce, s. 120 prvni odstavec). Pomérné casté to je i u kratkych odstavet. Na konci
druhého odstavce na s. 75 je dokonce na zacatku vyctu odkaz na dva zdroje, na konci vyctu

vSak uzZ jen na jeden. Na s. 84 je citovano z prace J. Svobodové, ovsem odkaz je na Manaka
a kol. (1997).

Pokud pomineme vlastni upravu (Casté prazdné mezery na strance, naduzivani vyctu), pak
musim upozornit na formalni nedostatky typu jednopismenné neslabi¢né piedlozky na konci
vét, pieklepy, chybgjici ¢arky ¢i ¢arky navic. Protoze se jedna o pomérné velké mnozstvi téchto
ptipadi, vypsala jsem je v piiloze.

Zavér

Habilitatni prace Pavla Peciny ,,Jyukové metody a formy ve stredoskolském technickém

vzdélavani s dirazem na aktivni cinnost Zaki™ nespliiuje pozadavky standardné kladené na
habilitacni prace v oboru Pedagogika.

V...Praze...................... dne ...25.2.2018.......ccconi....
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Priloha
Formulaéni nedostatky

S. 20 ,,Z hlediska metodologie jde o vyuziti nastroju pro ziskavani poznatki o didaktické
transformaci obsahu ve vztahu k stanovym cilim se zamérem ke zlepSeni vztahu.” Z hlediska
metodologie ¢eho? Komu jde o vyuziti nastroja? Zlepseni stavu ¢eho?

S. 28 ,,Pokusem o ptekonani nedostatkti obou pfedchozich koncepci je koncepce interaktivni. ...
Propagatorem tohoto modelu byl J. A. Komensky.“ Komensky ziejmé neusiloval o pfekonani
nedostatkti koncepci, které vznikly davno po jeho smrti. Ziejmé muzeme spiSe fici, ze
propagatofi tohoto nového pojeti se odkazovali na jeho dilo.

S. 34 ,Ditlezitym predpokladem konstruktivistického pojeti je vychozi misto vzdélavaciho
procesu, kde je zak, jehoz mysl ...* SpiSe jde o to, ze pfedpokladem tohoto pojeti je to, ze za
vychozi misto budeme povazovat zaka.

S. 40 Autor piSe s odkazem na svou disertani praci: ,Je to cesta k prosperité¢ a zvySovani
konkurenceschopnosti i zivotni Grovné statu.” Troufam si tvrdit, Ze to ve své disertacni praci
neprokazal.

S. 42 Posledni odstavec je nejasny a myslenkové roztiistény

S. 45 Mezi kritérii didakticky u¢inné metody podle Mojziska je uvedeno mj., Ze je ptirozena ve
svém probehu [sic] a vysledcich (co to znamena?), je pouzitelna ve skuteéném zivoté (jak lze
vyukovou metodu pouzit ve skute¢ném zivoté?), je didakticky ekonomicka (co to znamena?), je
hygienicka (jak to vypada?).

S. 45 ,,Vyucovaci metody v uzsim slova smyslu nemaji za cil zcela naudit (co to znamena?) a plni
[sic] dil¢i akoly ve vzdélavacim procesu (napt. zprostiedkovani latky apod.). Vyu€ovaci metody
v SirSim slova smyslu jsou organickym funkénim systémem metod v uz$im slova smyslu a tvofi
metodicky systém, ktery ma za kol dokonale zvladnout u¢ivo (u¢ivo ma zvladnout spise zak).”
Navic na vice mistech autor uvadi, Ze zvladnuti uéiva neni jedinym cilem vyuky.

S. 46 .,V ceské i zahrani¢ni literatufe nachazime rizné pristupy k clenéni vyukovych metod.
Nejcast€ji zmifované a citované je Clenéni vyukovych metod J. Manaka (2001),“ Nejcastéji
citované 1 v zahranic¢i je tedy ¢lenéni podle Manaka. (Ani pozdé&ji neni zadné zahrani¢ni ¢lenéni
uvedeno.)

S. 55 ,,Jeho zidkladem je komunikace v podobé problémového tazani, které se realizuje v otazkach
a odpovédich. Zakladni strukturni prvek vSech rozhovori je otdzka a nasledna odpovéd’ jako
reakce.” Co navic fika druha véta?

S. 59 Mezi problémové tkoly autor podle Chalupy fadi i uzaviené tkoly. Jak takovy problém
konkrétn¢ vypada?

S. 59 Zde se piSe, ze u situacni a inscenacni metody zUstavaji zaci spiSe statickymi pozorovateli.
Neni mi jasné pro¢ (dfive v praci se napf. uvadi, ze tato metoda vyzaduje kromé kognitivni
snahy promyslené jednani a zvladani praktickych problému), a pokud ano, pro¢ by potom tyto
metody byly uvedeny u aktiviza¢nich metod?

S. 65 ,.Zakladem vyuky bylo vyhledat ucebni latku, ktera by ¢&lovéka zaujala, zaméstnala ve
zvlastnich Cinnostech a méla cil nebo dilezity ucel nebo zajem pro néj samotného a rozvijela jeho
mysleni.” Dosti kostrbaté sdéleni, jemuz neni lehké rozumét.

S. 69 Simek (1974) ukézal, e kratkodobé pouziti televizni vyuky neni efektivni. Podle autora je
tteba pro tento efekt zvolit vhodny vyukovy cil a vytvofit pro jeho plnéni odpovidajici
podminky. Tedy evidentné Simek tento cil nezvolil, odpovidaji podminky nevytvofil (jak
vypadaji ony odpovidajici podminky?), a proto efekt nezjistil.

S. 72 “jeden ze stézejnich cili Skoly je vést zaky hlavné ke kladnému vztahu k praci (Mojzisek,
1975). Skutec¢né je tento cil aktualni i dnes?

S. 76 ,,gigantické moznosti soucasné techniky* — nevhodné slovo pro védeckou praci

S. 76 ,,V kombinaci se zadavanim a feSenim nejriznéjSich ukold spojenych se Zivotem mohou
nenahraditelnych zpGsobem obohatit osobnost zaka o pozitivni prvky jeho intelektu.” Co konkrétné
znamend obohatit osobnost zdka o pozitivni prvky intelektu?
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S. 81 ,.Zastanci tohoto sméru zastavaji nazor, ze vnimani a uéeni jsou dynamické procesy, pti nichz
zak aktivné dava smysl svému prostiedi. Toto tvrzeni dokladaji znamymi testy zalozenymi na
skvrnach riznych tvart (Rorschachuv test).” Neni uveden odkaz.

S. 82 U programovaného vyucovani je jako mozné riziko zminéna zna¢né omezena moznost mj.
vSech forem mysleni. Skuteéné vSech? Jaké jsou formy mysleni?

S. 82 Individualizovand vyuka je zminéna bez vysvétleni jako pfinos i riziko programovaného
uceni.

S. 83 ,,Podstata ojedinélosti spociva v jistém nebezpeci, které tato situace ptinasi.” V jakém
nebezpeci a co znamena podstata ojedinglosti?

S. 83 ,,Pedagog pfitom piedpokladd, ze pokud bude zdk dodrzovat pravidla ve hie, budou je
dodrzovat i v redlném zivoté.” Jak to vime, Ze to ucitel predpoklada?

S. 85 Zak .,je zapojen do procesu objevovani, porozuméni, komunikace, kombinace, srovnavani
..."". Co znamena byt zapojen do procesu kombinace?

S. 86 ,,T. Kotrba a L. Lacina (2007) spatfuji piinos aktivizujicich metod vyuky ve zlepSeni
procesu vyuky, ktery se stava efektivnéjsim.” Jak je chapana efektivita vyuky?

S. 86 ,,Aktivizujici metody kladou dlraz na osobni prozitek z uceni. Jejich vychodiskem je to,
ze Clovek si zapamatuje mnohem vice, pokud vyuZije v procesu expozice vice smyslovych
organd, nebo pokud néco zazije a vyzkousi si to sam “na vlastni kuzi* (Kotrba, Lacina, 2007).
Prozitek je poté¢ mnohem silngjsi a zanecha vyraznéjsi pamét'ové stopy.” Silné tvrzeni tykajici se
piinosu aktivizujicich metod je dokladovano odkazem na vlastni praci. Neni zde odkaz na zadné
relevantni psychologické vyzkumy, jen se pracuje s dojmy a intuitivni pfedstavou vyzkouseni si
néco ,,na vlastni kiizi“ (je toto odborny termin?). Odkaz na metodicky text na tomto misté navic
neni vhodny.

S. 90 V odstavei 2.3.2 se ¢tenaf nedozvi takika nic z avizovaného vztahu metod a materialnich
prostfedkt vyuky, ale dostane se mu doporuceni, aby si pomicky dobie ulozil (aby je pozdé&ji
nasel) a ,jde o to pomoci téchto prosttedki zaky aktivizovat a vyuzit je k naplnéni
odpovidajicich cili™.

S. 94 ,Je tteba projektovat riiznorodé soubory uloh vSech trovni a v souladu s didaktickymi
pozadavky.“ Obecné didaktické doporuceni, v souladu s intuici.

S. 112 ,Ptali jsme se uciteld na problémové metody jinym zpusobem na zadavani otazek
a ukold, které vedou zaky k aplikaci poznatki na nové situace.” Stylisticky nevhodna véta
(dvakrat ,,na“ u ,,ptali jsme se na*“ bez spojky).

S. 119: ,,Podle zjisténi R. Sklenatové jsou ucitelé praktického vyucovani nedostate¢né aktivni.
Bez vysvétleni, co znamena byt aktivni, je tato véta zcela bezobsazna.

S. 126 Navratnost dotazniku 52 % je zde povazovana za ,,velmi dobrou®, zatimco ve vyzkumu
nas. 111 je ndvratnost 60 % povazovana za ,,relativné $patnou®.

S. 191 V prvnim vyzkumu se ucitelé s délkou praxe od 5 let vySe nazyvali v praci ,,experti®, ve
druhém se hovoti o pedagogickém mistrovstvi.

Formalni nedostatky

V celé praci se objevuji velmi Casté ptipady jednopismennych predlozek na konci fadku
a pouzivani spojovnikii misto pomlcek a naopak ¢i mezery navic kolem spojovniku (napf.
sledujeme - li, chi — kvadrat). Pro jejich frekvenci je nevypisuiji.

Pomérné Casté jsou pieklepy: s. 16 ,,0blasti” misto ,,oblasti*; s. 18 ,,u¢eni ulohy* misto ,,u¢ebni
alohy*; s. 19 ,Efektivitou vzdélavani se vénujeme®; s. 20 uvozovky dole misto uvozovek
nahofe; s. 22 ,,vztah vysledk vyuky ... a tim* (misto ,,toho™); s. 25 ,,byt* misto ,,byt“, s. 27
.,V historii nachdzime momenty, kdy dochazelo k ideologickym zménam ... ajaké mély tyto
koncepce™ (tyto dvé ¢asti véty na sebe nenavazuji); s. 34 ,,Kalohus* misto ,,Kalhous*; s. 41 ,,az
si jsou Zaci piesvédceni®; s. 43 ,,metou” misto ,,metodu®, s. 45 ,,prob&hu* misto ,,priabéhu‘; s. 45
»vyukovd metoda je pouzito jako prostfedkt a technik®; s.45 _plni“ misto ,plni*; s. 53
»Vvyzaduji si tento pfistup osvojit™; s. 53 ¢arka navic za slovem jevu; s. 53 ,.ne vSak lze vse
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v odbornych ptedmétech pozorovat™; s. 56 misto ,,svych znalosti pro sva tvrzeni* ma byt ,.jejich
znalosti pro jejich tvrzeni™; v druhé casti véty chybi podmét u,uvadéji argumenty™; s. 57
»pojen” misto ,,pojem™; s. 59 ,,spociva jeji” — k ¢emu se vztahuje jeji?; s. 75 za slovem koloto¢
mé byt formatovana normalné, ne jako vycet; s. 83 ,na druhé strané diavd mozZnost se
rozhodnout, zda se té ¢i oné hry zucastni™ — ve vété chybi podmét; s. 85 .pristup® misto
,»pristup®; s. 85 ,,uzitenost toho, co se nauci, mu pomaha™ — komu?; s. 86 uvozovky nahote
misto dole u ,,na vlastni ktizi* a dvakrat na s. 89; s. 94 zavorka vpravo navic za slovem stanovit;
s. 105 ,,v Némecku se vyzkum vyukovych metod postupné vyhranil ... ve vyhranény vyzkumny
zajem™; s. 108 ,.J Skoda* (chybi tecka); s. 127 ,,naji* misto ,,maji*; s. 127 ,,viz, dotaznik™ (¢arka
navic); s. 129 treti odrazka by neméla byt odrazka ale normalni text; s. 130 a 131 nejednotna
formulace polozek dotazniku (napt. ,,Projektovou metodu® vs. Samostatna prace®); s. 131 misto
.Je zfejmé™ ma byt ,je zfejme™; s. 132 nazev grafu by mél byt na s. 131; s. 134 osamély fadek
nahofe; s. 144 posledni odrazka prvniho seznamu ma byt formatovana normalné; s. 147 chybi
tecka v posledni odrazce na konci; s. 149 druha odrazka nahofe méla byt formatovana jako
normalni text; s. 150 misto polozky C a D je znova polozka A a B; s. 156 ,ucitel“ misto
»fade® misto ,,fadé™; s. 163 ,,nedéla mé to vSak problémy* plus $patné umisténé uvozovky vlevo
uprostied stranky plus ,,ze to tam mulze byt“ misto ,,7e to tak muaZe byt*; s. 164 malé u na
zaCatku véty ve slovu uditelé; s. 169 osamély fadek dole; s. 177 osamély fadek dole; s. 194
uvozovky nahofe misto uvozovek dole; s. 197 ,,nebe“ misto ,,nebo*; s. 203 uvozovky nahoie
misto uvozovek dole; s. 204 chybgjici te¢ka za apod.); s. 210 &islovani od E misto od A; s. 217
misto ,,nasim“ ma byt ,,nasim™; s. 218 ,,pfiliz* misto ,,pfilis“, za timto slovem navic nadbyte¢na
carka.

Chybgjici carky (ve vétsing piipadi za vlozenou vétou): s. 31 (tfeti fadek), s. 35 (Ctvrty Fadek),
s. 59 za ,jak je naznacCeno diive™, s. 85 (za slovem nesetkal), s. 99 (za slovy jiné predméty), s.
110 (za slovem ucebnice a zavorkou zprava), s. 111 (za slovem ¢Cinnosti, za uditeltl) dvakrat),
s. 122 (posledni véta na strance), s. 123 (zde chybi 9 ¢arek), s. 124 (zde chybi 5 &arek), s. 125
(zde chybi 8 ¢arek), s. 127 (za slovem pouzivaji), s. 134 (za slovem diive a za slovem znamenad),
s. 140 (za slovem schopnosti), s. 143 (za slovem nevi a za slovem problém), s. 147 (za slovem
nevi), s. 151 (za slovem feseni v bod¢ C), s. 164 (za slovem ucebnice a zavorkou vpravo), s. 180
(zde chybi 4 ¢arky), s. 181 (chybi dvé ¢arky), s. 182 (za slovem maji), s. 186 (za slovem videa),
s. 190 (za slovem pouzivaji)

Shoda podmétu a pfisudku: S. 35 ,Krejcova a Kargerova vyjadrili*; s. 90 ,klasické kiidové
tabule byli*; s. 150 ,,skupiny volili“; s. 189 ,,0sloveni byly“; s. 218 ,ucitelé mohly*; s. 222
»provedli jsme a ziskaly jsme*.

Dosti rusivé pro Ctenafe je pouzivani slova pedagog pro ucitele (tento termin pouziva autor
1 v jeho spravném vyznamu na s. 30 pro pedagoga O. Chlupa).

Chybgjici polozky v literatufe (nekontrolovala jsem vse): Svobodova a kol. (2007) (nebo
nespravné napsano v literatufe jako Svobodova, 2007 — pak ovSem nechéapu, pro¢ se v textu
piSe, Ze se jednd o studii — polozka v literatute se tyka kapitol z obecné pedagogiky, zfejmé je to
studijni text), Krej¢ova a Kargerova (2003), Novakova (1972), Pricha (2004), Juréova (1997),
Janik (2002), Klima a kol. (2001), Ktizova (2001) (zfejmé ma byt K¥izova a kol., Pecina (2009).
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