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1. SLOVO UVODEM

Predkladana publikace shrnuje stav pripravy vystavby kampusu Masarykovy univerzity v Brné na prfelomu 20.
a 21. stoleti. Druhé ¢eské univerzité se po tfictvrté stoleti existence dostala Sance naplinit alespori ¢ast z

vyhledu, se kterym byla v lednu roku 1919 zakladana, totiz ziskat definitivni umisténi v budovach pro univerzitu
postavenych.

Velkorysé plany vystavby Akademické ctvrti, v jejichZ realizaci mohla brnénska akademicka obec doufat v
prvnim desetileti existence samostatného ¢eskoslovenského statu, vzaly v mezivaleéném obdobi za své.
Povalecné poméry druhé, vétsi ¢asti dvacatého stoleti, zménily drastickym zpldsobem vyhlidky vzdélanosti
rozvijejici ¢lovéka jako svobodnou bytost, nikoli jen jako ¢lena spoleénosti utilitdrné péstujici tzce vymezené
discipliny technické a na konkrétni cilové profese zamérené.

U planovacich masinériich komunistickych pétiletek se podafrilo univerzité pfeZit s vyhledem arealu v
Bohunicich jako oblasti rezervované pro vystavbu univerzity. Fakticky vSak z téchto vyhledu nebylo na zacatku
90. let realizovano nic. ZvySeny zajem o tradiéné profilovana univerzitni studia postavil Masarykovu univerzitu do
situace, kdy se musela vyrovnat s rozvojem novych fakult a nové struktury nabidky akademickych disciplin na



univerzité péstovanych.

Plan integrovaného celku pro univerzitu jiz v poslednim desetileti odchéazejiciho stoleti pfestal byt pouZitelny.
Cast fakult se podafilo stabilizovat v lokalitéach, které byly ptvodné spi$e provizorie. nebo realizoval omezené
stavebni aktivity vychazejici z moznosti jejich zadlenéni ve struktufe mésta. Pro bohunicky aredl se tak bylo
mozné soustredit na relativné omezenou ¢ast univerzity sestavajici z Lékarské fakulty, podstatné casti
Prirodovédecké fakulty a vyhledu na expanzi télovychovnych studii a doplnéni vlastnich sportovist pro
univerzitu.

Koncepce, ktera pro rozvoj univerzity vznikla v pribéhu devadesatych let, byla kompromisem mezi
nesplnénymi sny a aspiracemi z po¢éatku budovani univerzity, s vyhledem na budovéani nové baze pro
experimentalni obory spojené s disciplinami biomedicinskymi, biochemickymi a molekularné biologickymi.
Blizkost velké moderni nemocnice a perspektiva rozvoje badani i vyuky téZici z integrace technologicky zcela
prevratnych pokrokd, kterych se na pomezi prirodnich véd a mediciny podafrilo dosahnout, vytvorila prirozeny
kontext pro usili dobudovat experimentalné naro¢na pracovisté univerzity nikoli jako pracovisté umisténa v
adaptovanych provizoriich, ale jako pracovisté. ve kterych by se tyto discipliny mohly v pribéhu nejméné dalSiho
stoleti rozvijet.

Myslenka takto koncipovaného kampusu pro Lékarskou a Prirodovédeckou fakultu. prolnuta v modernéjsim
usporadani tematicky zamérenych pavildnu respektujicich vyznam interdisciplinarnich kombinaci a rozvoje
novych sméru v experimentalnich oborech i jejich aplikacich, ziskala postupné potfebnou davka obecné podpory
Jjak uvnitf univerzity, tak v 8ir§im regionalini kontextu. Pro univerzitu tak zaCala prace na finalizaci kroku, ktery
svym rozsahem nemél v dosavadni historii jejiho rozvoje obdoby Postupné se podafilo vybudovat dostatecny
moment hybnosti aktivit kolem tvah o dal§im smérovani rozvoje perspektivnich disciplin, variant mozného
financovani rozvojovych aktivit s vyuzitim nestatnich zdroji a kombinace investi¢nich vyhledt svazanych s
tradicnim akademickym pusobenim i polokomercnim prostfedim, ze kterého by takovy celek mél vychazet, i
sloZitého navazéni na dlouhodobéjsi vyhledy financovéni rozvoje vysokoskolské vzdélanosti v Ceské republice a
jejiho zadleriovani do struktury tercidlniho vzdélavéani v evropském kontextu.

V roce 1998 se podafilo zajistit pro univerzitu viastnictvi podstatné ¢asti uzemi potfebného pro perspektivni
vystavbu a na okraji této lokality byly zahajeny prvni realizaéni prace na morfologickém centru Lékarské fakulty.
V roce 2000 se pak realizovala mezinarodni architektonicka soutéz na konkrétni podobu budouciho
univerzitniho arealu i freSeni vazeb na okolni méstské prostredi. Vitéznému navrhu, ktery z této soutéze vzesel,
spolu se shrnutim dosavadnich snah univerzity s vystavbou kampusu spojenych, jsou vénovany dal$i stranky
této publikace.

Predkladame tento celek Sirsi vefejnosti univerzitni i mimouniverzitni jako dokument o postupu snah
univerzity o realizaci kampusu a doufame, Ze snazeni dnesni generaci nebude stizeno neprizni osudu, ktera
postihla naSe predchidce. Masarykova univerzita i akademicti kolegové z fad vysokoSkolskych ucitelt, badateld
i studentu, ktefi na ni v dalsich desetiletich budou pusobit, si realizaci této investice zaslouZi jako vklad do toho,
co univerzita spolecnosti, ve které pusobi, pfinasi.

Jifi Zlatuska
rektor Masarykovy univerzity v Brné



2. HISTORIE USILI O VYBUDOVANI KAMPUSU

MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE MEZI LETY 1919 -
2000

Masarykova univerzita v Brné se v roce 1919 zrodila do prostorovych provizorii. Tuto skute€nost odrazel i jeji
zfizovaci z&kon, ktery stanovil, aby vystavba vSech definitivnich budov univerzity byla dokon&ena do roku 1930.
Pro jejich umisténi se na po&atku nabizely dvé lokality, Zluty kopec a Kravi hora. Pro Zluty kopec byla v srpnu
1921 vypsana vefejna soutéZ na dodani zastavovaciho planu. Vysledky soutéZe, ktera byla uzaviena v lednu
1922, vSak nebyly pfFili§ pfesvédcivé. Na jejim zakladé soutéZni porota nedoporucila uvazované zastavéni
vrcholu Zlutého kopce budovami teoretickych ustav(l Lékarské fakulty pro obtizny ptijezd, potize se
zasobovanim vodou a nakladnou kanalizaci. V navaznosti na tento zavér byla vystavba Lékarské fakulty na
Zlutém kopci odmitnuta a pozornost predstavitelt univerzity i dal$ich zainteresovanych Gfadil se soustfedila na
druhé proponované stavenisté, na svah Kravi hory a pfilehlé rovinné pozemky mezi ulicemi Vevefi a
Kounicovou pobliz Ceské techniky. Vychodiskem pro definitivni zpracovani koncepce vystavby univerzity na
Kravi hofe se stala dohoda dosazena pfi jednani zainteresovanych stran na Zemské sprave politické v ¢ervnu
1922, k niz se pfipojili i predstavitelé LékaFské fakulty, kteFi do té doby trvali na vystavbé fakulty na Zlutém
kopci. Vzhledem k pfedpokladanému brzkému zahajeni vystavby tzv. Akademické &tvrti byla k 1. lednu 1923
zfizena stavebni kancelar pro zalezitosti Masarykovy univerzity. K témuz datu byla vypsana soutéz na
vypracovani regulacniho a zastavovaciho planu Akademické &tvrti, ktera méla prokazat, ze uvaZzovana plocha
dostaduje nejen pro vystavbu univerzity, ale také pro dostavbu Ceské techniky. Vitézny projekt Milose Lamla,
Jaroslava Grunta a Josefa Salka se potom stal zakladem pro vypsani soutéZe, tentokrat diléi, a to na FeSeni
Akademického namésti a novostavby Pravnické fakulty. Nové namésti, které se mélo rozkladat v ose ulice
Vevefi za Ceskou technikou, mély podle propozic soutéZe tvofit na severovychodé budovy ustfednich uradu
univerzity, Filozofické a Pravnické fakulty a centralni knihovny. Jihozapad mél byt ohrani¢en budovami
Prirodovédecké fakulty a vstupem na Kravi horu, na severozapadé se méla rozkladat budova statni
konzervatofe a jihovychod mél byt vymezen rozsifenim Ceské techniky. V soutéZi, ktera probéhla v roce 1925,
nebyla prvni cena udélena. Druhou cenu ziskal architekt Alois Drydk, ktery byl také povéfen vypracovanim
stavebnich plant pro budovu Pravnické fakulty.

Rozdéleni vystavby univerzity na dvé samostatné etapy nebylo vyvolano pouze rozlehlosti stavenisté a velkym
rozsahem planovanych stavebnich praci. Zahajeni vystavby na vlastnim tzemi Kravi hory totiz komplikovala
cela fada problému. Roztfisténa majetkova drzba pozemk( uvazovanych pro vystavbu si vyZadovala zdlouhava
a obtizna jednani s vlastniky téchto pozemku a k dispozici nebyl ani méstsky regulaéni plan pro toto tzemi. Na
Kravi hofe se navic stykaly zajmy univerzity a Ceské techniky a jednani, ktera méla uvést pozadavky a naroky
obou vysokych skol do souladu, nebyla jednoducha.

Ani vystavba na Akademickém namésti neprobihala tak hladce, jak by si vedeni univerzity pralo. Zakladni
kamen k budové Pravnické fakulty byl poloZen teprve v Cervnu 1928. Reprezentativni u€ast pfi tomto aktu v Cele
s prezidentem T. G. Masarykem pIné odpovidala faktu, Ze se jim zahajovala vystavba velkolepého
vysokoskolského stfediska v mésté Brné. Doba stavby budovy, ktera byla dokonéena v roce 1933, se v8ak
takfka pfesné kryla s obdobim svétové hospodarské krize. To se projevilo nejen v absenci planované uméleckée
vyzdoby na priiceli a ve vestibulu budovy, ale zejména v zastaveni stavebnich praci na Akademickém namésti
v roce 1933. Detailni stavebni plany Filozofické fakulty, které vypracoval Alois Dryak v roce 1931, jiz zlistaly
nevyuzity. Symbolickou te¢kou za vystavbou na Akademickém namésti se stala smrt architekta Dryaka v ¢ervnu
1932.

Jesté osudovéji zasahla hospodarska krize do planu vystavby na Uzemi viastni Kravi hory. Teprve po vyreSeni
vSech vyse uvedenych problému vypsal Zemsky Gfad v Brné v samotném zavéru roku 1931 vefejnou soutéz na
ziskani navrh(i regulace a zpusobu zastavéni pozemku na Kravi hore, jakoz i na ziskani nacrtkti budov pro
ucely Lékarské a Prirodovédecké fakulty a spole€ného Fyzikalniho ustavu ¢eskych vysokych Skol v Brné. V
soutézi, ktera byla uzaviena v lednu 1933, ziskal nejvy$si ocenéni, druhou cenu, kdyz prvni nebyla udélena,
projekt autorti Jindficha Kumposta a Bohuslava Fuchse, u néhoz porota ocenila pfedevsim stranku regulacné
komunikacni, dispozi¢ni a architektonickou. Pfiznivé vysledky soutéZze mohly opraviiovat k nadéji, Zze vystavba
na Kravi hofe bude vbrzku skute€¢né zahajena. Do vyvoje udalosti vSak fatalné zasahl vladni rada Zemského
UFadu a zaroven &len soutézni poroty Bohumil Sel. Ten kratce po zvefejnéni vysledk( soutéZe vydal dvé
polemické broZury, ve kterych zpochybrioval nejen vhodnost vystavby na Kravi hofe, ale i opravnénost vystavby
Prirodovédeckeé fakulty vibec. Nutnost vystavby klinik LékaFské fakulty sice nezpochybnil, ale navrhl pro ni nové



misto v katastru Kralova Pole a Zaboviesk, coz by muselo vést pfinejmensim k podstatnému oddaleni vystavby.
Proti Selovym argumentiim rozhof&ené protestovaly nejen obé& dotéené fakulty, ale ozvali se i autofi soutéZnich
navrhu. Marné, Ministerstvo vefejnych praci zfejmé uvitalo moznost odlozeni vystavby v dobé nedostatku
statnich financi a dalo vysledky soutéze prezkoumat. Zavéry tohoto zkoumani nebyly nikdy zvefejnény.
Univerzita na svém pozadavku vystavby na Kravi hofe trvala az do druhé poloviny &tyficatych let, ovSem se
stale mensimi vyhlidkami na uspéch. Jednani o vystavbé univerzity se totiz v roce 1945 zacala ubirat jinym
smérem.

Dne 25. 5. 1945 byla na Zemsky narodni vybor v Brné svolana porada, ktera méla rozhodnout o vhodném
stavenisti klinické zemské nemocnice v Brné. U&astnici porady, mezi nimiz nechybéli zastupci Lékarské fakulty,
se shodli na poZadavku, aby nova nemocnice byla postavena v Brné-Bohunicich, Vypracovanim projektu byl na
navrh profesorského sboru Lékarské fakulty povéien Ing. arch. Bedfich Rozehnal. Podle nazoru Zemského
narodniho vyboru z dubna 1946 mélo byt v Bohunicich vybudovano celé univerzitni mésto. Jesté dale Slo
Ministerstvo Skolstvi, které 14. kvétna 1946 doporucilo, aby byl v Bohunicich zajistén pro vystavbu pokud mozno
vétsi komplex pozemkd, na nichZ by mohl vzniknout areal vSech vysokych kol v Brné. Tim bylo o osudu
stavenisté na Kravi hofe prakticky rozhodnuto. Nic na tom nemohla zménit ani skute¢nost, ze profesorsky sbor
Lékarské fakulty jesté jednou zménil svij nazor a v roce 1949 pozadoval navrat ke koncepci vystavby klinik na
Kravi hofe. Stejné nerealny a anachronicky byl pozadavek Filozofické fakulty, aby jeji budova byla postavena
podle pavodnich planl architekta Dryaka z roku 1931 na plvodnim stavenisti, tedy v blizkosti budovy Pravnické
fakulty. Tu ostatné univerzita zahy ztratila, protoze po zruSeni Pravnické fakulty ji byla odnata ve prospéch nové
vznikajici Vojenské akademie Antonina Zapotockého. Od konce Ctyficatych let se tedy nadéje univerzity na
vystavbu zacaly jednoznacné spojovat s bohunickym stavenistém, byt stavba nemocnice, ktera rozhodla o této
zméneé koncepce, byla neustale odkladana a zakladni kamen k ni byl polozen teprve v roce 1969.

Investiéni zamér na stavbu Fakultni nemocnice a teoretickych ustav(i v Brné-Bohunicich predlozil rektorat
univerzity Ministerstvu Skolstvi v Fijnu 1955. Po mnoha urgencich ministerstvo univerzité v bfeznu 1960 sdélilo,
Ze stavba sice nebyla zafazena do tfetiho pétiletého planu, nemélo v8ak namitek proti vypracovani pfislusnée
planovaci a projektové dokumentace. Ukolem byl v roce 1960 povéren Krajsky projektovy Ustav pro vystavbu
mést a vesnic v Brné. Tato faze projektové pfipravy vyvrcholila v letech 1963-1964, kdy byla zpracovana
urbanistickd studie, investi¢ni ukol na vystavbu Pfirodovédecké fakulty i podrobné stavebni programy
jednotlivych obort fakulty. Zdalo se, Ze zahajeni vystavby univerzity v Bohunicich je takika na dosah ruky. Proto
byl této vizi obé&tovan i projekt pavilénu s velkymi poslucharnami z po¢atku Sedesatych let, ktery mél byt
postaven ve stavajicim arealu Pfirodovédeckeé fakulty. Perspektivni plan rozvoje univerzity do roku 1980, jehoz
konec¢na redakce byla dokon¢ena v prvni poloviné roku 1967, predpokladal, Ze vystavba teoretickych ustavu
Lékarské fakulty v bohunickém arealu probé&hne v podstaté soucasné se stavbou Fakultni nemocnice a bude
dokonéena do roku 1977. Se zahajenim stavby Pfirodovédecké fakulty, ktera méla byt uskute€néna podle jiz
schvaleného investi¢niho Ukolu a studie profesora Bedficha Rozehnala, se pocitalo v letech 1974-1975.
Terminy vystavby Filozofické a Pfirodovédecké fakulty (Pravnicka fakulta tehdy jesté nebyla obnovena)
pfesahovaly horizont perspektivniho planu. Prognéza, tfebaze ponékud regulovala dfivejsi optimistické
predstavy, nebyla realnym obrazem skutecnych moznosti, protoze po roce 1964 se veskeré pfipravné prace
takfka zastavily. Teprve v prosinci 1971 byly k dispozici dalSi dvé pfedbézZné studie bohunického arealu. Autory
navrhd, které prosly i posuzovacim fizenim, byli Miroslav Spurny a Bedfich Rozehnal. Tehdejsi snahy univerzity
o zahdjeni vystavby vyvrcholily vypsanim uz8i urbanisticko-architektonické soutéZe pro vystavbu arealu
univerzity v Brné-Bohunicich v zafi 1975. K uc€asti v soutéZzi, jejimz vypisovatelem bylo Ministerstvo Skolstvi ve
spolupraci s rektoratem univerzity, bylo vyzvano pét autoru, resp. autorskych kolektiv(, z nichz se soutéze
zUcastnily Gtyfi. Soutézni porota se na svém zasedani ve dnech 21.-24. zafi 1976 rozhodla udélit nejvyssi
ocenéni navrhim autord Jaroslava Paroubka, Dagmar Rybafové, Arnosta Navratila a Lubomira Doutlika ze
Stavebni fakulty CVUT v Praze. Porota konstatovala velmi dobrou architektonickou troveri predlozenych navrhd
a doporucila, aby vitézny kolektiv autor byl povéfen zpracovanim studie souboru staveb arealu univerzity, jako
podkladu pro vypracovani projektového ukolu prvni stavby. Sirsi vefejnost se mohla se sout&Zznimi navrhy
seznamit na vystavé, ktera se konala ve dnech 14.-31. prosince 1976 v Technickém muzeu.

Pfes pfiznivy verdikt soutézni poroty dalSi kroky, které by vedly k zahajeni vystavby v Bohunicich, jiz
nenasledovaly. Bezvychodnost tehdejsi situace odrazel i program ¢innosti univerzity na Iéta 1981-1985, ktery
vedeni univerzity ulozil ,usilovat o vydani harmonogramu pfedprojektové pfipravy, koordinovat a zabezpecovat
ve spolupréaci s Lékafskou fakultou upfesnéni stavebniho programu a objemové studie pro vydani investi¢niho
zaméru tak, aby vystavba mohla byt pfipravena k zahgjeni alespori pocatkem 8. pétiletky", tedy po roce 1985.
Ponékud odvaznéjsi ve svych predpokladech byla prognéza vyvoje univerzity do roku 2000, schvalena v roce
1983. Ta pocitala se dvéma variantami, bud' s iplnym vybudovanim planovaného univerzitniho areélu v

Bohunicich, nebo alespon se stavbou Lékarské fakulty, ktera méla navazat na vystavbu Fakultni nemocnice s



poliklinikou. Optimismus prognézy vsak vyplyval spiSe z delSiho €asového horizontu vyhledu, nez z reainé
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obrysu.

PhDr. Jifi PULEC

Navrh definitivniho umisténi ceskych vysokych kol
na Kravi hore z unora 1920.



Pravnicka fakulta jedina realizovana stavba
univerzitniho mésta na Kravi hore — 1933
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Uneversita LEP. v Broé
Situace @ 1: 2000

Studie univerzitniho aredlu v Bohunicich - B. Rozehnal, 1971.



Vitézny navrh z urbanisticko-architektonické soutéze na vystavbu arealu univerzity v
Bohunicich v roce 1976 - J. Paroubek a kolektiv.

3. USILI O DOBUDOVANI KAMPUSU 5
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE MEZI

LETY 1992-2000

Jednou ze zavaznych povinnosti kazdého vedeni MU v Cele s rektorem bylo zajistit pro univerzitu pfiznivé materialni
zazemi odpovidajici vyznamu a potfebam Skoly. Byli jsme vSak vZdy instituci prakticky pouze finanéné zavislou na
statu a tim byly do jisté miry vymezeny i nase moznosti. Koneény vysledek byl vyznamné ovlivnén iniciativou a
schopnosti vedeni univerzity a ochotou spole¢nosti skute¢né podporovat rozvoj vzdélanosti. Tento dialog z pohledu
historie nedopadl pro nas dobfe a jsme své univerzité hodné dluzni. MU se téméf v kazdém obdobi chovala velmi
skromné, coz ji sice mize slouzit ke cti, ale na vahach vzdy budou okamzité mozZnosti statu a nase odpovédnost za
budouci vzdélanost a tedy i za prosperitu spole€nosti (tato souvislost je nékdy zpochybhovana, ale sta&i pohlédnout
na kteroukoliv dlouhodobou korelaci mezi investicemi do vzdélani a ekonomickou Urovni). Pfiznavam, Ze s urcitou
z4visti, za coZ se omlouvam, musim konstatovat ohromné rozdily v nemovitém majetku u jednotlivych nasich
vysokych Skol, které nabyly jak v obdobi mezi svétovymi valkami, tak v dobé Ctyficetiletého temna. Je to rovnéz
vysledek iniciativy a spoluprace vedeni téchto Skol s podporou statu v dobrém i Spatném.

Na pfelomu roku 1989/1990 patfila MU k relativhé velmi chudym a malo se rozvijejicim vysokym Skolam. Pfed
novym vedenim byl ukol zagit s proménou Skoly v demokratickou, dynamicky se rozvijejici univerzitu evropského
formatu. Pfes nutnou soustfedénost na zcela bazalni zmény se podafilo ziskat nékteré nové budovy, zacit s jejich
postupnou rekonstrukci a zlepSovat celkovou infrastrukturu. V obdobi 1990-1992 byla uc¢inéna néktera rozhodnuti,
ktera vyznamné ovlivnila dalSi rozvoj univerzity. Vznikla nova Ekonomicko-spravni fakulta, sou€asné byl i zamitnut
navrh na obnoveni Farmaceutické fakulty. PUvodni plan vystavby kampusu ze Sedesatych let na cca 70 ha v



Bohunicich byl redukovan na polovinu plochy, t.j. cca 35 ha. Byl zahajen dialog na hledani optimalni varianty.

Od roku 1992 se mohla stavebni ¢innost na MU rozSifit diky relativné pfiznivé ekonomicke i politické situaci. Dostali
jsme se v8ak do obdobi, kdy vzrostla konkurence mezi vysokymi Skolami, které prakticky vdechny mély velmi
narocné predstavy o svém rozvoji. Bohuzel chybéla jakakoliv koncepce statu a investice byly pfidélovany spide pod
politickym tlakem se vSemi privodnimi znaky Spatné fungujici byrokracie. V této situaci pfijalo vedeni MU
dlouhodobou koncepci svého rozvoje, kde hlavni prioritou byla sice vystavba kampusu pro Lékarskou a
Pfirodovédeckou fakultu, ale s €asovym posunem do obdobi kolem roku 2000. Ostatni fakulty se meély rozvijet v
lokalitach, kde historicky sidlily. Pragmaticky byla pozornost soustfedéna na rychlou vystavbu a rekonstrukci méné
nakladnych akci ve prospéch téch fakult, které byly ve svizelné situaci. V té dobé to bylo asi jediné mozné FeSeni a
navic jsme si byli jisti, Ze naSe pfedstavy o vybudovani celého kampusu té€sné po roce 2000 jsou realné. Svoji roli v
tom urcité sehral i optimismus za¢atku devadesatych let, kdy jsme se vSichni tésili na neustaly rast HDP, na brzky
vstup do EU a celkovou ekonomickou prosperitu.

V této koncepci rozvoje byly pomérné rychle uspokojeny pozadavky Pedagogické fakulty, Pravnické fakulty, Fakulty
informatiky a Ekonomicko-spravni fakulty, u kterych je situace témér stabilizovana na fadu let dopfedu. U Filozofické
fakulty zbyva dobudovat knihovnu, s jejiz vystavbou se jiz za€alo. Fakulté socialnich studii se dostalo minimalniho
fakulty, Pfirodovédecké a Lékafska, jsou v nejhorsi situaci, s nadé&ji v definitivni feSeni v novém kampusu. Shodou
okolnosti tyto dvé fakulty velmi vyrazné a pfiznivé ovlivnily sou€asny, relativné pfijatelny stav na zbyvajicich
fakultach svoji trpélivosti a ekonomickou vykonnosti.

predchazejici dil€i ukoly. V dialogu s Lékarskou fakultou a Pfirodovédeckou fakultou pomérné snadno vznikla a byla
odsouhlasena predstava o koncepci UKB. Bylo to vybudovani budov pro vSechny pracovisté Lékarské fakulty, pro
pracovisté Pfirodovédecké fakulty téch oboru, které se dynamicky rozvijeji a jsou pfirodovédeckym zakladem,
blizkym Iékafskym védam, tedy pifevazné chemickeé a biologicke discipliny. K tomu samoziejmé patfi pfislusna
infrastruktura pro studenty, jako jsou koleje a menzy. Zasadni vyhodou je navaznost na nejvétsi Fakultni nemocnici v
Brné a moznost propojeni pfibuznych oborl obou fakult. Postupné se k tomuto zadani pfidalo i vybudovani
sportovist' a budov pro vznikajici Fakultu sportovnich studii.

Zakladem kazdé vystavby jsou pozemky. V této €asti pfipravy s nami historie, ale i naSe nezkusenost, sehraly
komplikovanou partii. Od Sedesatych let bylo s tzemim v Bohunicich v rozloze 70 ha poc¢itano pro rozvoj univerzity.
Na zacatku devadesatych let pod vlivem zejména majetkovych komplikaci se souhlasem vedeni MU bylo toto tzemi
zmen$eno asi na polovinu. Zlstala vSak zachovana ta nejcennégjsi ¢ast. Do roku 1990 bylo vlastnictvi velmi
ideologickym pojmem. Pozdé&ji v obdobi transformace zac€ala byt cténa vlastnické prava, ale sou¢asné dochazelo k
podivhym rozhodnutim. V nasem pfipadé bylo 20 ha ve vlastnictvi statu s pravem uzivani FNB. Slozitym jednanim s
nemocnici, za pfispéni mésta Brna a po definitivnim souhlasu Ministerstva zdravotnictvi, byly tyto pozemky
bezplatné prevedeny do vlastnictvi MU az v zavéru roku 1998. VSem ucastnikiim tohoto procesu je nutné podékovat
za pochopeni a vstFicnost. Zbyvajicich 15 ha bylo pod spravou Pozemkového fondu CR. Podle tehdej$ich pravidel
nemohly byt tyto pozemky pfevedeny do vlastnictvi statu, tedy ani univerzity. Teoretickd moZnost smény za pozemky
mésta se neuskuteénila, protoZe nebyla nalezena ekvivalentni nahrada, se kterou by PF CR souhlasil. Jedinou
realistickou cestou bylo nalezeni soukromého subjektu, ktery by PF CR nabidl své pozemky vymé&nou a souhlasil s
bfemenem, Ze toto Uzemi bude vyuzito pouze ve prospéch MU. Toto se nakonec podafilo. Otevienou otazkou je
pokus o vykoupeni &asti pozemku, které s nasim kampusem souviseji a ktery byl prodan PF CR za nejasnych
okolnosti jinému soukromému subjektu. Neni vylou¢ena ani moznost postupného ziskavani dalSich, dnes jiz
soukromych pozemku v sousedstvi kampusu, s cilem vytvoreni rezervy pro dalsi vystavbu MU.

Trvalo pomérné dlouhou dobu, nez se nam podafilo velmi podrobné konkretizovat pozadavky vSech pracovist obou
fakult. Nebyl to snadny Ukol i v souvislosti s tim, Ze v univerzitni vefejnosti byla stale ziva skepse k podobnym akcim,
které koncily nezdarem v Sedesatych létech. Z téchto fakultnich pfedstav byla zpracovana prvni nezavazna
architektonicka pfedstava o budouci podobé& UKB. Soucasné s touto pfipravou se podafilo ziskat budovy byvalého
Ustavu zdravotnické techniky v bezprostfedni blizkosti FNB, ze kterych mélo vzniknout Morfologické centrum
sdruzujici anatomii (MU), patologii (FNB) a soudni Iékafstvi. Vzhledem ke zcela protichidnym pfedstavam a zajmam
jednotlivych instituci tato koncepce vzala za své. Rekonstrukce téchto budov ve prospéch Lékariské fakulty jiz zacala.
Tim byla zahajena postupna vystavba UKB.

DalSim logickym krokem bylo vypsani mezinarodni architektonické soutéZe na cely kampus, to znamena na Skolskou
Cast a celou infrastrukturu. Tato soutéz byla uspé&sné vyhodnocena koncem roku 2000 a mame tedy zcela jasné



pfedstavy o architektonicko-urbanistickém feSeni celého UKB. Vystava, pofddana na zavér soutéze, predstavila
vitéze i dalSi ocenéné i neocenéné navrhy véetné ukazek historie vystavby MU i pfedstavy o univerzitnim kampusu
ze Sedesatych let.

Paralelné se nam podafilo vlastnimi silami sestavit studii proveditelnosti, ktera dava pfedstavu o schopnosti MU
provozovat nové vznikajici kampus. Vychazeli jsme z moznosti a planl fakult nardstu posluchacu i tviréiho vykonu.
Mame dlouhodobou zkuSenost s ekonomickym chovanim fakult i zkuSenosti s kratkodobym odhadem dal$iho vyvoje.
Pfi docela konzervativnich odhadech Ize fici, ze MU bude schopna novy kampus finanéné zabezpecit. Otevienou
otazkou zUstava, kolik vlastnich prostfedkd bude MU schopna uvolnit pro pfimou podporu investi¢nich naklada.
Jsme si dobfe védomi obtiznosti progndzy nékterych parametrd na del$i dobu. Tato studie proveditelnosti by méla
byt i zakladem pro ziskani uvéru k rychlé vystavbé UKB, kde konecnym cilem je rok 2006.

V historii pfipravy a budovani nového kampusu bude vzdy skryto znaéné usili o realizaci jednotlivych kroku. Za tim
v§im jsou hodiny a hodiny jednani se vSemi odpovédnymi a zainteresovanymi institucemi a jednotlivci. Za tim vSim je
soucCasné fada proher i fada ¢asteCnych vitézstvi. Snad Ize konstatovat, Ze dosud nikdy nebyla dovedena realizace
UKB tak daleko a snad Ize vyjadfit nadéji, Ze pfi dostate¢ném usili a nasazeni bude kampus vybudovan a tim
zajistén rozvoj MU na dlouha léta. Bude tak i splacen dluh vUugéi studentdm a ucitellm nasi Almae matris.

Prof. RNDr. Eduard Schmidt, CSc.

4.1. Slovo uvodem predsedkyné poroty

PFi prvnim setkani poté, co byly vydany soutézni podminky, jsme se v poroté dovédéli, Ze zajem o ucast v soutézi
vyjadfilo 22 autor(i a autorskych kolektiv(i nejen z Ceské republiky, ale z mnoha dal$ich zemi Evropy. Poté&silo nas
to, protozZe to ukazovalo, nakolik je téma zajimavé. Univerzitni kampusy takového rozsahu a takového Sirokého
zabéru, ktery nepocita jen s vyukovymi prostory, ale také s fadou vyznamnych celoméstskych aktivit, se nezakladaji
kazdy den, navic vybrané Uzemi v Bohunicich je tak inspirativni... VZdyt tady se pro Brno nechysta jen soubor
vysokoskolskych budov, ale Ziva nova méstské Ctvrt', ktera bude lakat cely den a cely tyden, nabidne nejen Skolni
zafizeni, ale také kongresové centrum, fadu komerénich ploch, coZ pfece zdaleka neznamend jen obchody, a vie
ma byt prolnuto zeleni, arboretum se tu ma stat nejen uzavienou zahradou, ale méa obklopovat v8echny stavby ... A
to celé na uzemi, které na své hrané nabizi neopakovatelné vyhledy na centrum mésta. UZ jsme se tedy chystali na
spoustu zajimavych navrhd, i kdyz nas trochu désilo pomysleni, jak dokazeme takové kvantum ve vymezené dobé
spravné zhodnotit.

Pak byla uzavérka soutéze a my jsme zjistili, Ze navrhu pfislo jen osm. Bylo nam to lito (i kdyz jsme tim padem méli
vice €asu na jejich podrobnéjsi prostudovani), ale rozumeéli jsme tomu - je to skute¢né narocna uloha na krasném,
pritazlivém a pfitom dostatecné slozitém tuzemi.

| pro nékteré soutéZici to byla uloha tak naroénd, Ze ji nestihli pojmout, vyfesit v jeji plné komplexnosti. Proto
pomérné brzy jsme mohli konstatovat, Ze se soutéZni navrhy daji rozdélit do dvou skupin - jedna se soustfedila
predevsim na vlastni vysokoSkolské objekty vyukové a vyzkumné a to ostatni nechala ponékud v Ustrani své
koncepce, nékdy dokonce jen jakoby v naznaceni, nékdy i ponékud nahodném. Druha se snazila o skutecné
maximalni podchyceni zadaného programu. Ta prvni byla vétsi.



Pro rozhodovani poroty byl velmi dlilezity okamzik, kdy jsme se vydali pfimo na dané misto. Nejprve jsme vystoupili
na stfechu objektu zvaného Medipo a prohlédli si celé uzemi z nadhledu a uvédomili si souvislosti okolnich staveb,
okolnich obytnych souborud. Pak jsme sesli do zacatku nadherné rokle, vedouci az doll k Riviéfe, stejné jako jsme
dosli az na kraj svahu u objektt dnesnich internatd sester. Jen jsme si ovéfili, Ze to misto je skutecné velmi krasné,
velmi naro¢né - a na preklad vSechny navrhy, které na svah k rokli situuji pfilis hustou zastavbu nebo dokonce
parkovisté, nejsou v poradku, stejné jako ty, které v panoramatu od mésta znemozriuji vysoké objekty kolem
internatu...

Mrzelo nas, Ze jeden ze zajimavych a jeden ze skutecné komplexné feSenych navrhl jsme museli pro nedodrzeni
soutéznich podminek ze soutézniho posuzovani vyradit. Tfi navrhy byly feSeny v takovém pojeti, které jsme
neshledali jako odpovidajici nejen tomu, ze jde o univerzitni areal, tedy misto spoleCensky vysoce vyznamné, ale ani
tomu, ze stavba bude realizovana az ve tfetim tisicileti, a ze by to tedy na ni mélo byt zfejmé. Univerzita je sice
tradi¢ni instituce, ale svym poslanim je zaméfena do budoucnosti tomu pfece musi odpovidat charakter jejich
staveb, jeji architektonicky vyraz. DalSi dva navrhy patfily k t€m, které nepojaly ulohu na odpovidajici vysi v celé
komplexnosti, ale pfinesly néktera zajimava dil€i feSeni, jez by mohla byt pro univerzitu inspirativni, at' v dal$i praci
na daném souboru, nebo tfeba i jinde. A pak uz nam zbyly jen navrhy dva.

Jeden s ucelenou, skoro klasicistni kompozici, ktera ovdem neumoznovala, aby se aredl za€al budovat po etapach,
a to podle poZadavku univerzity od zapadu; velky soubor objektt kolem mozna az pfili§ monumentalniho namésti
jako by napovidal, Ze stavét se bude pravé odtud. Tim by ov8em subtilni vazby na jiz existujici objekty byly nutné
preruseny. Navic - to krdsné zelené prostfedi spadajici do rokle bylo pfili§ husté zastavéno...

Zbyl projekt posledni. Nejucelené&jsi. Na prvni pohled mozna pfili§ husty v zastavéni, ale podrobné;jsi vhled do
navrhu ukazuje, Zze vSechny proporce jsou dokonale promysleny ve vztazich k zeleni a k pouziti alternativnich zdroja
energie tak, aby areal odpovidal tomu, co si od staveb pfistiho stoleti pfedstavujeme. Jeho architektonické feSeni
nabizi vyzralou architekturu stylu high-tech (pravda, v navrzich vyskovych dominant ponékud pfili§ tvarové bujarou),
ktery je nejen otazkou vnéjsiho vyrazu, ale také konstrukce a provozu. Od vyhodnocené soutéZe k vlastni realizaci
je jesté daleko. Od kvalitniho urbanisticko-architektonického ideového navrhu k tomu, aby staly budovy, v nichz se
bude odehravat to, co univerzita zamysili, je jesté spousta dalSi prace.

Za porotu snad si mohu dovolit tvrdit, Ze jsme udélali to nejlepsi, co jsme mohli, aby ta prace byla smysluplna - a aby
kone¢né Brnu a Masarykové univerzité pfinesla to, co potfebuje. Neradi bychom zUstali porotou jednou v fadé téch,
co se stejnymi cili rozhodovaly v soutéZich pfed nami.
Ing. arch. Radomira Sedlakova, CSc.
predsedkyné poroty

4.2. Nazory porotcu

Prof. Ing. arch. Helena Zemankova, CSc.

Vystavba univerzitniho kampusu MU ve vazbé& na nemocnici v Brné-Bohunicich bude vyznamnym &inem v rozvoji
univerzity, mésta Brna i jeho nemocnice. Z tohoto pohledu byla soutéz vyjime&nou pi1ezitosti pro architekty a
urbanisty. Pro mne pak trochu zklamanim z malého mnozZstvi obeslanych navrhu, které mozna dokumentovalo, Ze se
urbanisticka tvorba vytraci z nasich projekcnich ateliérd.

PFijemné bylo zjisténi, Ze se soutéze zucastnily kolektivy genera¢né rozdilné. A tak do navrhu byly viozeny bohaté
zkuSenosti a znalosti z projektovani Skolskych staveb a precizni podani analytickych ¢asti. Ti mladSi pak pfipravili a
prezentovali svoje ideje pomoci vypoc&etni techniky a optimistické barevnosti.

U obeslanych navrh( bylo mozno vysledovat dva urbanistické pfistupy. Jeden pfinasel feSeni kompoziéné ukonéené,
druhy vétsi variabilitu, snadnou etapovost i pfipadné preruseni vystavby v budoucnu, aniz by vysledek plsobil jako
torzo.

Reseni funkénich celk(l vyzadovalo jejich provozni propojeni. | zde je mozné vysledovat dva pfistupy, kdy uZivatel
mohl dosahnout viechny aktivity bud' ,suchou nohou", tedy v prostfedi ¢etnych prosklenych pasazi situovanych v
koncepénich osach (lemovanych pestrou funkéni nabidkou), nebo formou zelenych koridord mozna se snazsi



orientaci. Tato verze vice tézila ze zeleného potencialu uzemi.

Zelen, plasticita terénu, vepsani budouciho univerzitniho arealu do prstence lesa kolem Brna, vazba na pisarecké
udoli pfes lesni krajinny prvek a protazeni této zelené do univerzitniho arealu formou arboreta byla Uzasna pfilezitost,
které se chopily pravé ocenéné navrhy.

Ing. arch. Milan LiSka

Co naplat. Zatim nikdo nevymysilel lepSi zplsob vybéru nejvhodnéjSiho feSeni daného problému, nez je vefejna
soutéz na pozadované dilo. Sklanim se vzdy, at uz jako €len soutézni poroty, nebo jako divak na vystavé soutéznich
navrhd, v hlubokém obdivu pfed kazdym tvlircem, ktery je ochoten nést svou kuzi na trh, zd€astnit se soutéze a v
neuprosném terminu daném jejimi podminkami odevzdat naro€nou praci s védomim, Ze nemusi uspét. Obdivuiji
pokoru téch Ucastnikll soutéze, ktefi vkladaji osud svého dila do rukou soutézni poroty a ktefi dokazi pfijmout jeji
rozhodnuti, jakkoliv pro né asto nemilé. Vzdyt pfece kazdy, kdo zpracovava a odevzdava soutézni navrh, do ného
vklada ze sebe to nejlepsi s pfesvédcenim a nadéji, Ze pravé jeho feseni je tim nejlepSim. Jinak by snad ani nemélo
smysl za€it na soutéZnim navrhu pracovat. Umim si pfedstavit vynaloZené usili, rozporuplné pocity pfi o¢ekavani
verdiktu poroty i zklamani téch, jimz jejich pfedstavy nevyjdou. Vyzaduje velkou zralost a vnitini kazen autort oprostit
se po vyhlaseni vysledku soutéze od emoci, které nutné v rizné intenzité samovolné pfichazeji, zabranit pfirozené
snaze hledani nedostatku vSude jinde nez u sebe, s nadhledem zaradit pfi vystavé soutéznich navrha svoji praci do
kontextu praci ostatnich, poucit se z nich a po ¢ase se s novym nadSenim zuc&astnit dalSich soutézi se stejnym
usilim, stejnym presvédcéenim a se stejnymi nadéjemi na dobry vysledek.

S uctou pfistupuji pfi posuzovani soutéznich navrhl k obrovskému mnozstvi vykonané prace u kazdého
odevzdaného dila a to i tehdy, kdyz pfi prvnim pfedbézném seznamovani je zfejmé, zejména v porovnani s ostatnimi
odevzdanymi navrhy, Ze ne kazdy navrh bude svym pojetim a kvalitou svého feSeni i prezentace aspirovat na
ocenéni nebo odménu. Moznost porovnani jednotlivych odevzdanych praci je jednou z velkych vyhod poroty proti
Ucastnikd soutéze, ktefi pfi své praci na soutéznim navrhu nemaji a ani nemohou mit povédomi o praci ucastniki
ostatnich. Pravé tato mozZnost konfrontace prokazuje opravnénost konani soutézi a je jednou z pracovnich metod
poroty. To také vysvétluje, pro¢ soutézni porota mize soutézni navrhy posoudit v €ase mnohonasobné kratSim, nez
maji autofi odevzdanych navrhd na jejich zpracovani.

Posuzovani jakychkoliv dél jednotlivymi ¢leny poroty je vZdy subjektivni. Tomu se nemuze vyhnout ani posuzovani
tak rozsahlé prace, jakou je urbanisticka a architektonicka soutéz. Kazdy ze ¢len poroty ma proti ostatnim jiné
znalosti, jiné zkuSenosti, jiné nazory a predstavy. Presto si troufam tvrdit, Ze hodnoceni jednotlivych navrhd celou
porotou je ve svém vysledku objektivni. Nazor poroty se tfibi a zraje konfrontaci nazort jednotlivych €lent poroty,
konfrontaci téchto nazord s posuzovanymi dily, diskusi ¢lend poroty nad jednotlivymi pracemi, upozorfiovanim na
jejich jednotlivé prednosti ¢i nedostatky, které by mohly ostatnim ¢lendm poroty pfi omezeném ¢ase a rozsahu
predlozenych praci uniknout, nebo by jim nevénovali dostate€nou pozornost a utvafi se v kone¢né fazi hlasovanim o
jednotlivych formulovanych problémech i o posuzovanych navrzich jako celku. Nakonec vzdy musi v poroté dojit ke
shodé, jak pokud jde o formulaci hodnoceni pfedlozenych navrh, tak o uréeni jejich pofadi a o vySi jednotlivych cen
a odmén. Tim vSim je prace poroty objektivizovana a v tom také vidim pfednosti vybéru nejvhodnéjSiho feseni
soutézi proti jinym moznym zplsobdm.

Je pozoruhodné, jak témér ve vSech architektonickych soutézich nezavisle na po¢tu odevzdanych praci, se po
podrobné prohlidce pfedlozenych praci a po diskusi nad nimi jednotlivé prace rozdéli do dvou zakladnich skupin: na
ty, z nichZ se vybiraji prace na ocenéni a odménéni a na zbyvajici, které tuto Sanci nemaji. S jistou nadsazkou by se
dalo fici, Ze odevzdané prace si samy nachazeji své misto mezi ostatnimi. Na pomezi téchto dvou skupin ¢asto
osciluje jeden nebo dva navrhy, které v probihajicich diskusich a zpfesfiovani nazort poroty nékdy i nékolikrat méni
své zarazeni. Je pravé tak pozoruhodné, Ze pfi vSech rozdilnych a nékdy i protichlidnych nazorech jednotlivych
porotcl se nakonec porota shodne nejprve na poradi jednotlivych navrhu, postupné pak na formulaci jejich
hodnoceni i na rozdéleni cen a odmén. Jen zcela vyjimecné je shoda jednoznacna, jako tomu bylo u dvou ocenénych
navrhd, soutéze na kampus Masarykovy univerzity v Brné-Bohunicich. O vSech zavaznych otazkach se rozhoduje
hlasovanim porotcl a u obou téchto navrhud bylo hlasovani jednomysiné. U dalSich navrhd ani u jednotlivych di1&ich
problému, tomu tak jiz nebylo, jak o tom svéd¢i protokol o praci poroty. Ukazuje se, jak velky vyznam ma lichy pocet
¢lenu poroty, protoze nékdy rozhoduje i jediny hlas.

Prace poroty je odpovédna, namahava a nevdécna. Odpovédna proto, Zze porota pomaha vyhlaSovateli nejen
rozhodovat o koncepénich otazkach jeho dalSiho rozvoje, nybrz také rozdéluje nemalé finanéni ¢astky, které
vyhlaSovatel pfi rozhodovani o vyhlaseni soutéze obtizné ziskava a musi jejich pouziti pro ucely soutéze obhaijit



Casto proti silnym nazoram, ze by za né mohl ziskat pfi jejich sou¢asném chronickém nedostatku jiné plnéni s
okamzitym efektem. Namahava nejen psychicky, nybrz i fyzicky, nebot porota musi odevzdat velké mnozstvi vefejné
kontrolované prace v limitovaném Case a s jednoznaénymi zavery a jeji clenové se musi praci plné vénovat a musi
pfitom zapomenout na své dalSi povinnosti, na rychle utikajici ¢as i na pracovni dobu. Nevdécna, protoze po
skoné&eni soutéze je vétSinou spokojen jen vitéz a ten je jenom jeden. Naopak nespokojeni jsou vétsinou vSichni
ostatni, ktefi uspéli s niz§i cenou nebo s odménou, popfipadé neuspéli viibec. Ti pak maji asto tendenci obvifiovat
ze svého nezdaru porotu nebo jeji jednotlivé ¢leny.

Pfes vSechnu obtiznost prace porotce jsem vdécen vyhlasovateli, ze mne do soutéze pfizval a Ze jsem mél moznost
jako €len soutézni poroty pracovat a ziskat tak dal$i neopakovatelnou zkusenost. Jako &len poroty jsem se mimo jiné
snazil prispét k pfesnému az tzkostlivému sledovani soutézniho fadu Ceské komory architektd a soutéznich
podminek pfi praci poroty, aby bylo zabranéno moznym formalnim i vécnym pochybenim, které by mohly vést ke
stiznostem na praci poroty a ke zpochybnéni vysledkd soutéZe. S radosti jsem se seznamil s ostatnimi ¢leny poroty,
které jsem do té doby znal jenom zprostfedkované a se stejnou radosti jsem se seSel s jinymi, se kterymi jsem mél
moZznost spolupracovat jiZ dfive pfi jinych Ukolech nebo v jinych porotach. Citim jako svou milou povinnost podékovat
vSem ¢lentim poroty za vzajemnou spolupraci a v neposledni fadé vzdat na tomto misté hold pfedsedkyni poroty Ing.
arch. Radomife Sedlakové, CSc., ktera svymi zkuSenostmi, pfehledem i rozhledem bravurné a s noblesou dokonale
zvladla ve slozitém prostredi Fizeni poroty pfi rozmanité skladbé jejich ¢lenl. Na pfedsedajicim vzdy lezi vétsi tiha
odpovédnosti a nakonec i vétsi podil prace, nebot musi sjednocovat rozdilné nazory porotct, provést zavérecné
formulace vSech posudkl, zapist a protokolU a dovést praci celé poroty ke zdarnému vysledku.

Zadny navrh, ani vitézny navrh vzesly z této soutéze, nemuze nikdy v plném rozsahu vyhovét véem sloZitym
podminkam, které jsou navic jesté proménlivé v ¢ase. Vysledky soutéZe v8ak poskytuji dostatek materialu na
vytvofeni uceleného nazoru na optimaini feSeni daného uzemi v Brné-Bohunicich a potfeb Masarykovy univerzity v
ném. Za pfinos soutéze povazuji i porotou odmitnuta feseni, ktera na dil€ich problémech Uuzemi ukazuji, jakych cest
se pfi dalSi pfipravé vyvarovat. Proto zavére¢né dokumenty soutézni poroty pfinaseji i néktera doporuceni
vyhlaSovateli pro dalSi postup praci.

Jako dlouholety u€astnik pfipravy a realizace investi¢ni vystavby ve Skolstvi si nemohu odpustit, a¢ k tomu nejsem
povolan, ocenit pozitivni pfistupy vedeni Masarykovy univerzity k celkovému rozvoji této vyznamné vysoké skoly a
jeho dlouhodobé a cilené usili o vybudovani univerzitniho kampusu v Bohunicich a dbani na kontinuitu. O tom jsme
se mohli pfesvédcit na vystavé soutéznich navrhd, ktera byla vhodné doplnéna struénym pfehledem zakladnich
rozvojovych tendenci za celou dobu vice nez osmdesatileté existence univerzity i postupnych promén nazord na
jejich realizaci. V souvislosti s tim chci také podé&kovat kvestorovi Masarykovy univerzity, Ing. Franti8ku Galemu, za
vytvofeni optimalnich podminek pro praci poroty a za koncepci celé vystavy.

Pfeji Masarykoveé univerzité a jejimu vedeni rychlé pokracovani dalSich pfipravnych praci v€éetné vyfeSeni slozitych
problémd financovani a t&€Sim se na slavnostni zahajeni vystavby poloZzenim zakladniho kamene a jesté vice na
neméné slavnostni uvedeni prvni ucelené ¢asti univerzitnihno kampusu v Bohunicich do provozu.

Ing. arch. Josef Némec, CSc.

V pribéhu hodnoceni soutéznich navrhi této narocné soutéze narustalo u porotcd védomi naléhavosti vyjadrit pro
vypisovatele soutéze co nejobjektivnéji urCity souhrn poznatk, pfinosu a podnétd, které by napomohly konkretizovat
sledované cile i pozadovanou tvurci a funkéni kvalitu koneéného feseni. Proto porota vénovala velké usili formulaci
doporuceni, vzeslych ze soutéznich namétl z jejich srovnavaci analyzy.

Zavérecna doporuceni jsou strucna, avSak jednoznacna a zcela konkrétni. Sméfuji jak do polohy urbanisticko-
koncepcni, tak i provoznéfunkéni a realizac¢ni. Jedna se o jakési teze, jejichz obsah Ize implikovat do zadani dalSich
stupnu projekéni pripravy. Nékteré z nich mifi také do vys$si, celoméstské uzemné-planovaci roviny.

Doporuceni se tykaji predevSim komplexniho pfistupu, racionality a koncepénich podnétl. Od cilevédomé
pozemkové politiky dlouhodobych rezerv, pfes spoluuc¢innost cenného a respektovaného pfirodniho prostiedi, dale
pfes usporadani SirSich provoznéfunkénich vazeb, pfes modularnost i flexibilitu feSeni, az po harmonizaci prostfedi a
princip etapové realizovatelnosti - to je ve stru¢nosti obsah doporuceni poroty.

Bylo by obtizné, i subjektivni, sestavovat néjaka poradi dulezitosti jednotlivych bod( doporuceni. VSech devét
formulovanych zasad uznala porota za podstatné a dulezité pro zabezpeceni perspektivni zivotaschopnosti i kvality



zZivota kampusu. Proto je doporucila vlozit do zadavacich podminek naslednych podrobnéjSich stuprit dokumentace.

Jsem presvéd&en, Ze i doporucéeni vypisovateli soutéze, jak je dokazala porota vyjadfit, dokladaji prospésnost i
konecny efekt - Uspéch soutéze.

Ing. Zdenek Sendler

Z pohledu krajinafského architekta stoji za povSimnuti &tyfi soutézni navrhy. Navrh €. 1 - pro velkorysé feSeni
navaznosti na stavajici okoli, jeho vtaZeni do feSeného arealu parku a provazani na bulvar. Velmi pfijemné je feSena
doprovodna zelen komunikaci, logické je také propojeni kampusu s okolni zastavbou. Navrh €. 8 - mimorfadnym
zpusobem uplatriuje pouziti riznych forem zelené, koexistence se stavbami je velmi dobra, u ¢asti kampusu tak
vznika opravdu ,zelené mésto" . Dale autofi velmi dobfe pracuji se SirSimi urbanistickymi vazbami. Oba navrhy jsou z
pohledu krajinafského architekta velmi kvalitni. Z ostatnich jsou krajinafsky zajimavé a pfinosné navrhy €. 6 a €. 7.
Zbyvajici jsou spise primeérné.

Nezbyva, nez doufat, Ze vysledna realizace vitézného navrhu bude stejné kvalitni jako jeho soutéZni podoba
(poznadmka: Osobné jsem prekvapen tak nizkou ucasti v tak zajimavé a velmi dobfe honorované soutézi...).

Ing. arch. Jaromir Kurfiirst

Za prvni jsem uvital, Zze jsem se mohl zuc¢astnit posuzovani navrhl na tak vyznamnou akci a ziskat i pro sebe
poznatky a podnéty, které bych rad vyuzil pro svou dalSi ¢innost. Pfedev§im vSak proto, Ze soutéz vypsala osvicena
instituce, jakou je Masarykova univerzita v Brné, jejiz nejvysSi pfedstavitelé se neobylejné zajimali o pfedlozené
navrhy. Zaroven také z toho divodu, Ze pFipravou a organizaci byla povéfena Brnoinvesta, spole¢nost, ktera je k
tomu povolana. Tak mohla prace v poroté probihat soustfedéné se zaméfenim na podstatné problémy.

Za druhé poznamka, ktera je uréena nejen pro vypisovatele dalSich obdobnych soutézi na rozsahlejSi a riznorodé
stavby, s pfevahou urbanistické problematiky, ale i pro Ceskou komoru architektd a jeji odbornou skupinu pro tuto
¢innost. Domnivam se, Ze by bylo u€elné organizovat takovéto soutéZe dvoukolové, aby mohly byt propracovany
v8echny podnétné navrhy, i ty, které z riznych divodd nejsou ve vSech ¢astech vyvazené a dana tak moznost
objektivnéjSimu posuzovani, tfeba i zna¢né rdznorodych pfistupl. PoZadavky na hloubku zpracovani navrhd a
rozsah pfiloh pro prvni kolo by mohly byt méné naro¢né a pro soutézici, ktefi nepfijdou s uspé&snym navrhem, i méné
nakladné. Ugastnikim druhého kola by bylo nezbytné vyplatit kromé& cen a odmén, pokud spini podminky,
priméfenou ¢astku na uhradu hotovych vyloh. Pfidavam se tak ke kolegim, ktefi o tomto problému se snahou
prosadit tento systém Casto diskutuji.

Ing. arch. Vladimir Dominik, Ing. arch. Jaroslav Josifek

Uzemni plan mésta Brna z roku 1994 (dale UPmB) vymezil stejné jako UPmB z predchozich obdobi rozvojové plochy
Masarykovy univerzity v navaznosti na aredl nemocnice v Bohunicich. Aredly Masarykovy univerzity a Fakultni
nemochnice jsou soucasti SirSiho uzemi vymezeného ulicemi Videriskou, Jihlavskou, PraZzskou radialou a zalesnénym
svahem nad fekou Svratkou. Pro toto Uzemi je rozpracovan regulaéni plan, do kterého bude po zpracovani generelu
Univerzitniho kampusu MU vélenéno jeho feSeni.

Urbanisticko-architektonicka soutéZ na Univerzitni kampus Masarykovy univerzity potvrdila, Ze je zcela reélné
vybudovat Univerzitni kampus jako sou€ast méstské struktury jihozapadniho sektoru mésta Brna. Kampus
Masarykovy univerzity se mlze stat svornikem s mimofadnym spolecenskym vyznamem mezi velkymi obytnymi
celky (vesmés panelovymi sidlisti, jejichz jadrem jsou plvodni pfedméstské obce) - Novym Liskovcem, Starym
Liskovcem a Bohunicemi.

Obcanské vybaveni - kulturni, spoleCenska a sportovni zafizeni, obchod a obsluzné zafizeni, stejné jako Medical
park s pracovnimi pfileZitostmi v podnicich zamé&fenych na moderni technologie v oblasti mediciny, biologie, chemie
a dalSich oborud, majicich vazbu na védeckovyzkumné kapacity MU a FN, muze tvofit atraktivni systém
spoleCenského centra, v€etné verejnych prostord, vyhledavany obyvateli pfilehlych méstskych ¢asti, ale i ob€ani
celého mésta, resp. regionu.

Soutézni navrhy, zejména ocenéné, pfinesly mnoho podnétu jak pro feSeni samotného kampusu Masarykovy
univerzity, tak pro mésto. Jedna se zejména o nova feSeni trasovani méstské hromadné dopravy a situovani



zachytného parkovisté v jihozapadnim sektoru mésta. Mimofadnym pfinosem je v mnoha navrzich jasné formulovani
vztah( k pfirodnimu ramci, zejména k lesnimu masivu Mahenovy strané nad fekou Svratkou. Soutéz pfinesla
zajimava feSeni otazky, zda v daném Uzemi Ize situovat vySkové objekty.

Hlavnim pfinosem v3ak je, Ze se soutéZ stala dalSim krokem pfibliZujicim realizaci kampusu Masarykovy univerzity v
Brné-Bohunicich.

5. VYSLEDNY PROTOKOL POROTY

PROTOKOL O CINNOSTI POROTY Z VEREJNE
URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

»~UNIVERZITNIHO KAMPUSU MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, BOHUNICICH
V Brné dne 14.11.2000.

Porota konstatuje, Ze soutézni tloha predstavovala velmi naro€nou ulohu velkého rozsahu, na krajinné cenném
Uzemi, ulohu komplexni v rozmanitosti feSenych problému. Zfejmé i proto z vyzvednutych 22 soutéznich podminek
bylo odevzdano pouze 8 navrhd, coz neni mnoho.

Soucasti protokolu jsou:

1. Zapisy z jednani poroty véetné hlasovani.
Rozhodnuti o vylouéeni soutézniho navrhu ze soutéze. Porota rozhodla o vylou€eni navrhu ¢.1 ze
soutéze.

3. Seznam v$ech podanych navrhii: V fadném hodnoceni byly posuzovany navrhy ¢.2, ¢.3, ¢.4, .5, ¢.6, &.7,
¢€.8. Mimo soutéz byl posuzovan navrh €.1.

4. Posouzeni véech posuzovanych navrhi:

Presto, Ze navrh byl vylou€en z dalSiho posuzovani pro poruseni soutéznich podminek, byl porotou po stanoveni
poradi navrhd, fadné hodnocenych v soutézi, posuzovan mimo soutéz pfedevsim proto, Ze soutézni navrh je
vyraznym pfinosem z hlediska feSeni SirSich souvislosti a urbanistickych ideji.

Porota zvlasté ocefiuje:

e Navrzeny blokovy systém, definujici regulaci budouci zastavby danou zakladni vyskovou hladinou
akcentovanou dominantnimi solitery s vysSi centralni funkci a vnitroblokovymi ,, pocket" parky. Velmi
pfinosné pro feSeni SirSich vztahu je situovani jednoho z blokd na pozemku FN na plochu uréenou pro
parkovisté, ¢imz vytvaii centralni namésti, a€ tim prekraduje zadavaci podminky soutéze.

e Vytvofeni ,Kampus bulvaru" jako spojovaciho €lanku vSech funkci v otevieném pfirodnim koridoru ,
schopného pfijmout spinéni riznych spolecenskych aktivit.

e Vyuziti potencialu stavajici zelené a jeho pfirozené vtazeni do kobercové zastavby kampusu. Jedna se o
promysleny krajinarsky zamér harmonie volné pfirody a organizované zelené kolem komunikacénich taht a
venkovnich parkovist. Cenné jsou rovnéz naméty na cyklistické i péSi propojeni se stavajici zastavbou
Nového Liskovce.

Je Skoda, Ze nékteré zasahy , které podporuji urbanisticko architektonickou kompozici se jiZz dostavaji do utopickych
scénarll (pfestavba véznice, pfemisténi technické a servisni haly Fakultni nemocnice).



Porota konstatuje, Ze tento navrh nabizi zcela nevyraznou a znaéné neurcitou urbanistickou a architektonickou
kompozici, ktera nefesi vztah k okolnim, jiz existujicim objektim (ignoruje objekt Morfologického centra). Tézko by
byla mozna pozadovana etapizace vystavby Skolni ¢asti Univerzitniho kampusu. Komeréni plochy jsou feseny pfilis
schématicky a proporéné nekoresponduji s univerzitni ¢asti.

V souladu s regulaénimi podminkami byly splnény pozadavky funkéniho zénovani a dopravniho uspofadani. Jen
minimalné byly feSeny naroky zelené. Nesplnény byly pozadavky na kapacitu ubytovanych. Celkovy pocet
parkovacich mist nelze z danych podkladd pfesvédcivé vyhodnotit.

Stavebni program byl spinén pouze ve vyukovych prostorach univerzity a ve sportovni ¢asti. Potfeby viceucelove
centra, informacniho centra a ubytovani nebyly spinény v pozadovaném rozsahu.

Ke kladim soutézniho navrhu patfi vyrazné pési propojeni nastupu do nemocnice s vyukovou ¢asti a kongresovym a
informacnim centrem, vetné propojeni dvou zastavek MHD v ul. Kamenice a Netroufalky.

Navrh predklada pfilis rozvolnénou urbanistickou kompozici pfevysenych objektl s neur€itymi vazbami mezi objekty
navrhovanymi i existujicimi. Vztahy mezi objekty neodpovidaji vzdy logickému a ekonomickému provozu ( napf. na
ose sportovisté, kongresové centrum, dékanaty a knihovna). Obytné objekty jsou feSeny bez napadu, viceméné
pouze schématickym opakovanim stavajicich objektd ubytoven sester.

Komeréni plochy jsou navrzeny v nevyrazném architektonickém a pfedevsim urbanistickém usporadani.

V souladu s regulaénimi podminkami je vyfeSeno funkéni zénovani arealu. V dopravnim feseni navrh do zna¢né miry
nesouhlasi s navrhovanym dopravnim napojenim z PraZské radialy, i kdyZ se je snazi dodrzet, avdak bez
prostfedniho kruhového objezdu, ktery nahrazuje napojenim z Prazskeé radialy podjezdem (306,307), v pfiblizné
preduréeném misté. Podjezd pod ul. Jihlavska je doplnén o sjezd z ul. Jihlavské na ul. Netroufalky, smérem od mésta
, aby se umoznil snadnéjsi pfijezd pfed nemocnici. Ostatni pozadavky jsou spinény s vyjimkou kapacity ubytovacich
mist.

Reseni zelené v plo$e kampusu je standardni, bez vyrazného pfinosu. Oplocené arboretum a skleniky jsou v
navaznosti na souvislé plochy zeleng, ale pfili§ vzdaleny od prostor Pfirodovédecké fakulty.

Technologicky a materialové se pocita se stejnym feSenim jako na existujicich objektech, ovdem v novodobé&jSim
designu obvodového plasté, coz Ize povaZzovat za ne zcela pfesvédcivé pro tento typ arealu.

Ke 8kodé prezentace navrhu je nizka uroven pfedlozeného modelu, bez hmotového vyjadieni stavajiciho souboru
Fakultni nemocnice.

PfedloZzeny navrh se vyznacuje komplexnim pojetim, velkou propracovanosti a Citelnosti. Pfedklada jasné vyhranéné
koncepéni feSeni ve velice seviené kompozici s hfebinkovymi pavilony a uzavifenymi zelenymi bloky. Uprostied
kampusu vytvari klidové namésti (forum), odclonéné od ruchu dopravy na ul. Kamenice. Podle nazoru poroty je
namésti navrzeno v pfili§ velkych formach, s monumentalnim vyrazem, ktery neodpovida duchu univerzity. Vyukova
Cast je feSena dobfe, na velmi slusné urovni, s dobrym pomé&rem podlaZznosti a vzdjemnymi odstupy jednotlivych



Skolniho provozu.

Navrh umoznuje etapovou vystavbu vyukovych objektd, ale kvuli seviené ukoncené kompozici centra vyzaduje
jednorazovou realizaci. Zajimavé je situovani parkovacich ploch pod centralni kongresovy objekt, problematicke je
v8ak umisténi vjezdu a vyjezdu z garazi v misté zastavky MHD ul. Kamenice. Provoz je feSen ve vice urovnich,
oddéluje provoz studentl od provozu obyvatel a dopravy. Vytvafi klidové p&Si zény. Mimourovriové feSeni pési zony
v takové mife, jaka je navrzena, je inzenyrsky a ekonomicky narocné a jeji realizaci nelze realné predpokladat.

Bydleni v severovychodnim svahu je nevhodné orientovano, brani vyhledu na mésto, zaroverr samo nema
odpovidajici orientaci ke svétovym stranam. Cast bydleni je v nezadouci blizkosti vyuky. Nevyuziva stavajici
potencial uzemi, negativni vrstevnicova zastavba blokuje krajinnou zeler a nevtahuje zeleri do uzemi.

Komer¢ni plochy jsou FeSeny jako samostatny uzavieny celek, ve tvaru typickém pro velka obchodni centra.
NavrZzené zénovani komercénich ploch je vhodné, véetné navaznosti na sportovni zafizeni.

Reseni je v souladu s uzemnimi regulacnimi podminkami s vyjimkou ubytovani. Stavebni program Skolske Casti
souboru je splnén. Uroveh prezentace grafické ¢asti i modelu je velmi dobra.

Navrh je zalozen na velmi seviené formé hmot Skolské ¢asti, pfimo svazané s hlavnim objektem FN. Tuto koncepci
nelze povazovat za spravnou z hlediska kompozi¢niho a funk&niho, protoze Skolska ¢ast je vuci FN potlatovana
(snizuje spoleensky vyznam Masarykovy univerzity vedle nemocnice). Hlavni osa sever - jih je ukonCena
velkoprostorovym objektem, investi¢né a technicky naroénym situovanim nad ul. Kamenice, vyzadujicim
jednorazovou realizaci. Hlavni nastup do Skolské ¢asti neni zfetelny a pfijatelny z hlediska orientaéniho.

Navrh nevychazi z doporu¢eného dopravniho feseni dle regulaénich podminek a neumozriuje pfipojeni arealu
univerzity ani nemocnice z ul. Jihlavska. Rondelem je pfipojena pouze komeréni zéna.

Stavebni program je v podstaté spinén. Orientace Skolskych pavilon(i podélnou osou vychod - zapad neni vhodna
pro Skolskou funkci.

Objekty navrzené pro ubytovani nereflektuji souc¢asné a do budoucna prfedpokladané trendy bydleni, opakuiji
architektonickeé formy ze 70. let, coz porota povazuje za diskutabilni.

Koncentrace budov univerzity umoZhuje udrzet vétsi volné zelené plochy, coz je pozitivhim prvkem. Tato
kompaktnost umoziiuje kratké a jasné provozni vztahy uvniti Skolské ¢asti, avSak byla by obtiZzné realizovatelna z
hlediska etapovitosti vystavby.

Reseni komeréni zény je znaéné schématické, bez naznaku mozné etapizace. Uroveri prezentace grafické &asti i
modelu je primérna.

Navrh predklada rozvolnéné feSeni zastavby, obzvlasté ve Skolské Casti se u urbanizmu projevuje romanticka
hravost, ktera vSak neodpovida pozadavkiim na provoz MU. Kompozice samostatnych pavilont je formalistné
nahodné uspofadana, velky centralni prostor ndameésti, je nevhodné vymezen &ely budov, ndmésti je
pfedimenzovano.

Predlozeny systém nadzemnich paserell, které jsou v budovach umistény bez &itelné koncepce, je nahodny,
neodpovida potfebnym provoznim vazbam Skoly, orientace vyukovych objektt podélnou osou sever - jih je
nevhodna. Méfitko u¢ebnové Casti je pfiliS rozdrobeno. Pfedpokladana technologie neodpovida subtilnosti navrhu



objektl.
Celkové ovSem navrh nabizi velmi &isté zénovani a Ize pfedpokladat etapizaci vystavby souboru.

Do arealu je dobfe vtaZena zelen, ovSem situovani oplocené &asti arboreta nevhodné odtrhuje objekt Morfologického
centra.

Obytné objekty jsou velmi dobfe rozlozeny v krajinném ramci, respektuji pfirodni podminky.
Komeréni zona i sportovni zona jsou feSeny jasné, v ¢lenéni do nékolika samostatnych objektu.

Navrh neni feSen v souladu s Uzemnimi regulacnimi podminkami s vyjimkou funkéniho zénovani a pozadavku na
zeleri. Nedostate€ny je pfedevsim pocet parkovacich mist a poZadavek na feSeni ulice Kamenice.

Stavebni program $kolské &asti souboru je spinén. Uroveri prezentace grafické ¢asti i modelu je velmi dobra.

Vyukova €ast tohoto navrhu je feSena preciznég, ostatni funkce bez jasné urbanistické koncepce. Porota kladné
hodnoti kvalitu dokumentovaného provozniho feSeni s diferencovanymi moznostmi vyuziti objekt(. Atriovy roStovy
systém Skoly umozZiiuje etapovitost vystavby a pfipadny dalsi rozvoj MU v daném Uzemi. Vicepodlazni objekty
umoznuji vytvareni vétSich a souvislejsich ploch zelené. Arboretum je umisténo na pfirozeném kopecku (pomoci
deponie skryvky z minulé vystavby) a je dobfe provazano do existujiciho krajinného ramce. Bohaté ozelenéni arealu
podtrhuji i zelené plochy stfech.

Vhodné je doporu€eni pouZzit alternativni doplfikové zdroje energie.

Obytné objekty absolutné nerespektuji pfirodni reliéf izemi. Soubor bytovych a rodinnych dom( vytvafi nevhodnou
bariéru ke krajinnému ramci, nevhodné je také zmnozovani existujicich objektd internatu sester.

Komeréni plochy jsou feSeny schématicky, obklopeny nekultivovanymi velkymi plochami parkovist' s nevhodnou
koncentraci dopravy v klidu.

Navrh je feSen v souladu s Uzemnimi regulaénimi podminkami s vyjimkou ubytovani. Stavebni program Skolské ¢asti
souboru je spinén.

Urover prezentace grafické ¢asti i modelu je pramérna.

Navrh predklada sofistikované, komplexné pojaté racionalni feSeni. Jeho velikou pfednosti je osa kampusu vytvofena
rovnobé&zné s ul. Kamenice, ktera dovoluje propojit v souasné dobeé jiz rekonstruované objekty Morfologického
centra s celym arealem. Velmi dobré je vysunuti vSech objektu, které nejsou bezprostfedné spojeny s kazdodennim
provozem kampusu, na zapadni stranu Uzemi, a tim zklidnéni vysokos$kolskych prostor(.

Navrh umozriuje logickou etapovitost vystavby arealu. Ve sméru od Morfologického centra je Skolska ¢ast hodné
husté zastavéna s malymi odstupy mezi nizkymi pavilony. Zatazeni zelené do vnitroblokU je zajimavym FeSenim.
PFinosem je také optické propojeni, i kdyz technicky naroénym zpusobem, vnitroblokl v Urovni jen ¢astecné
zastavénych pfizemi a vytvofeni kryté pési promenady.

Dobré je soustfedéni nastupu do vSech spolecensky vyznamnych objektd (nemocnice, dékanaty, kongresové



centrum, komeréni zéna) do jednoho prostoru, ovSem ne zcela presvédcivé vyfeSeného. Zajimavy prvek, ktery Ize
fesit i perspektivné, tvofi pési diagonala smérovana k vyhledu na brnénské panorama.

Areal pocita s vyuzitim alternativnich zdroju energie.
Bydleni je feSeno s citlivym vztahem ke krajinnému ramci, a to v€etné vhodné volenych typ( terasovych domu.

Navrh je feSen v souladu s Uzemnimi regulaénimi podminkami s vyjimkou ubytovani. Stavebni program Skolské Casti
souboru je spinén.

Uroveri prezentace grafické &asti i modelu je na velmi vysoké drovni.

6. PREDSTAVENI OCENENYCH NAVRHU NA I. a ll. MISTE

6.1 Vitézny navrh

Autorsky komentar k vitéznému navrhu

Mohli bychom pfedstavovat nas navrh mnoha vétami a poctivé fe€eno zkousSeli jsme to, ale zadné véty nejsou
natolik obsazné, aby v rozsahu ¢lanku, ve kterém mame moznost okomentovat nas navrh, postihly vSechny uvahy,
cesty, tapani, nalézani a koneéné feSeni vnesena jako véno do budouciho univerzitniho kampusu. Proto zlstavame

u tezovitého popisu naseho pohledu na ,svét" a u popisu jakéhosi urbanistického a architektonického pfibéhu o
seseni uzemi".

Prosime laskavého &tenare, aby Cetl pozorné nase proklamace a ideova vychodiska a pokusil se je srovnat s
vyslednym feSenim.

Jaromir Cerny - Karel Tuza - Petr Uhlif

PROKLAMACE

o pfistupu k feSeni Univerzitniho kampusu Masarykovy univerzity

lidskych mozcich.
e Prostfednost neni cilem.
e Neztracet odvahu.
e Neni cesty zpét.

IDEOVA VYCHODISKA pfi feSeni urbanistického a architektonického navrhu

Univerzitniho kampusu Masarykovy univerzity v Brné




e Vytvorit inspirativni, meditativni a motivujici prostfedi pro moderni otevienou univerzitu,
univerzitu jako branu do védéni, jako branu k celozZivotnimu vzdélavani.

e Vytvorit kampus jako zivy méstsky organismus zijici dvacet ¢tyfi hodin denné€. Diirazné ne
,studentskému ghetu".

e Vytvorit prostfedi pro vyuziti intelektualniho potencialu skoly, ktery se musi formou transferu
knoty - how stat obchodovatelnou komoditou - prostedi jako inkubator védy.

e Piemyslime o stavbé pro Masarykovu univerzitu

e Prfemyslime tedy o vnéjsi formé, kterd nenecha nikoho na pochybach o ambicich této univerzity.

e Vytvorit prostiedi, které by svou intelektudlni atraktivitou lakalo k nasledovani a k rozvoji dalSich
aktivit v kampusu a jeho okoli.

o Reflektovat spolecensky vyvoj smétujici k vytvoreni napt. centra evropskych studii, distancni
univerzity, ,,EAST - POINTU", medical parku atd. a urbanistickym feSenim aredlu umoznit jejich
budouci realizaci.

o Reflektovat tezi, Ze postup civilizacnich standardi (modelt) dnesni, tzv. zdpadni Evropy na
Vychod bude vyzadovat vytvoreni jakéhosi centra pro politické, hospodaiské, vojenské, védecké a
jiné struktury.

o Reflexe této teze musi vyustit v nabidku ,,evropskym strukturam" aby toto centrum bylo integralni
soucasti kampusu.

e Reflektovat okoli budouciho kampusu. Kampus fesit tak, aby se stal integralni soucasti méstského
organismu a soucasn¢ ,,humanizoval" a vyrazné zvysil kvalitu a atraktivnost okolnich sidelnich
celkt.

e Reflektovat tezi, ze svét sdilime s zivou ptirodou.

1. Zasady teseni v SirSich urbanistickych souvislostech

e Soucasny stav
Resené tizemi o rozloze asi 35 hektart je ohrani¢eno Prazskou radialou az k tunelu zeleni znamé Riviéry,
Straznym vrchem a bohunickou nemocnici. Je vklinéno do husté obydlenych méstskych ¢asti Starého a
Nove¢ho Liskovce.
Uzemi jasné dominuje tzv. lizkovy trakt bohunické nemocnice.
V navrhu urbanistického feseni je reflektovan (jako ,,soucasny" stav) také pripravovany objekt archivu a
dalsi stavby na jizni stran¢ ulice Jihlavska. TotéZ plati o objektech dostavby fakultni nemocnice a o
komunika¢nima skeletu feSeného uzemi.

e Zoény

Plochy a aktivity v iizemi Ize rozdélit do dvou zakladnich kapitol

o SKOLSKA CAST
o SMISENA (komeréni) CAST

Skolska &ast fesi zony vyuky, bydleni, sportu

a se smiSenou Casti fesici zony administrativy, komerce, vé€dy a vyzkumu, vzdélani, rezervnich ploch a



bydleni se funkéné protina v prostoru nazvaném kongresové centrum.
e Prostorova kompozice
o Brdna

Uzemi kraluje svou hmotou ltizkova &ast FN. Tento nezpochybnitelny fakt v souvislosti s predpokladanou
hmotou objektu archivu na jizni stran€ Jihlavské ulice si sam fika o kompozi¢ni doplnéni vysokym
objektem naproti archivu tak, aby dvojice téchto domu tvoftila na za€atku (¢i konci) ulice Jihlavska jakousi
vstupni (vystupni) branu do mésta (z n¢ho). V kompozici s lizkovou ¢asti FN bude ,,brana" tomuto uzemi
vyskové dominovat a vytvaret jakési pocatecni body pro rozvoj objektl na severu ¢i jihu Jihlavské.

o Peési méstska trida - diagondla

Z mista navrhovaného vyskového objektu (Casti brany) je mimotadné krasny pohled ,,doli na mésto". Prave
tento smér - do sedla mezi dva svahy kopcl kolem Riviéry se stal smérem navrhované trasy pési méstské
ttidy (ve vztahu k urbanistické struktufe okoli jakési diagonaly).

Na tuto diagonalu (se zady krytymi vyskovym objektem) jsou v ploSe ur¢ené pro smiSenou vystavbu
oboustranné navéseny domy vysky tii az Ctyt podlazi. P&Si méestska tiida dale protind univerzitni ndmésti s
moznosti vstupll do kongresové (koncertni) haly, nebo do vlastni vyukové ¢asti university a kolem véze
restaurace a stanice lanové drahy protind Gzemi sportu a bydleni a kon¢i kavarnou ,,Vyhlidka" a rampou nad
lesy Riviéry.

Diagonala tak hraje roli svorniku vSech aktivit v dané oblasti a ma Sanci se stat zivou atraktivni cestou, ktera
m.j. prevadi zelen, pési, (cyklisty) ptes kiizovatku Netroufalek a Kamenice. Vyuziva dané terénni
konfigurace a vymezuje také vyskovou polohu univerzitniho ndmesti.

o Univerzitni namesti

Prisecikem vsech aktivit v feSeném tzemi je pravé plocha univerzitniho namésti. Odtud (z jakési brany do
veédéni) je hlavni vstup pies budovu dékanati do vyukové casti.

Z univerzitniho namésti je dosazitelnda MHD, parkovisté, sport, bydleni, zabava, aula, koncertni sal, nebo
obchody ¢i instituce ve smiSeni zastavbe. Vyskova troven univerzitniho nameésti je vazana na peési mestskou
tfidu a je nad trovni ulice Netroufalky. Smér podélné osy universitniho namésti urc¢uje druhou rozhodujici
osu kampusu.

o Osa vyukové casti

je spojnice kongresové haly, budovy dékanatl a stavajici budovy ,, MEDIPO". Tyto tfi objekty vyskovée
piesahuji vyukovou ¢ast kampusu a tvofi kompozi¢ni protipoly. Struktura je jasnd, je zacéatek a je konec.

Je jasné vymezeni zédkladniho komunika¢niho sméru ve vyukové ¢asti na ktery jsou ,,navleceny koralky"
vyukovych pavilon.

Kolmo na tento smér v ose lizkového traktu je dalsi hlavni komunikacni smér s koncem (€1 zacatkem) v
objektu sklenikti. Pravouhla struktura vyukové ¢asti reflektuje stavajici systém zastavby arealu nemocnice,
sméry komunikaci a podminky dané konfiguraci terénu.



o

Sirsi urbanistické souvislosti navrhu

Je vyfeSeno bezkolizni napojeni na dalni¢ni a silni¢ni sit' s dostatecnym poctem parkovacich mist.
Je vyteSeno bezkolizni spojeni péSich a cyklistii s okolnimi sidelnimi celky a je vytvofena sity cest a
stezek s vazbou na piiméstské lesy.

Je jasna struktura MHD ve vazb¢ na hlavni vstupy do tzemi reflektujici etapovitost vystavby
(spole¢ny terminal pro piijezd do FN).

Pro spojeni kampusu (a okolnich sidelnich celk)s aredlem BVV, tramvajovou dopravou v
Pisarkach, ¢i rekreacni oblasti Riviéry je navrzena visutd lanova draha (d.1650 m). Drahu je mozné
zapojit do systému MHD. Spojuje v sob¢ racionalni a magické, slouzi nejenom k doprave, ale
zvySuje atraktivitu izemi. Vyuziva prekrasné scenérie pohled na mésto.

Je vyteSeno bezkolizni spojeni s fakultni nemocnici.

Je pfima vazba zony bydleni na lesy nad Riviérou.

Hlavni cast parkovacich ploch je situovana k Prazské radiale. Bude provedena v parkové Uprave,
bude tvofit clonu mezi radidlou a tzv. smiSenymi objekty.

Sportovni aredl je navrzen s pfimou vazbou na sidelni celek Stary Liskovec a je koncipovan tak, aby
byl vyuzitelny pro zavodni i rekreacni sport (samoziejmé mimo vyuku) a je integralni soucasti zony
bydleni.

Objekty tzv. komerc¢ni ¢i smiSené asti a objekty sportovni ¢asti velmi vyrazné odstiiiuji vlastni
vyukovou ¢ast od nezadouciho hluku a silnéjSich zapadnich vétrii a ptispivaji tak (mimo vlastni
feSeni vyukové ¢asti) k vytvoreni vhodného mikroklimatu v prostoru vyuky.

Je navrzeno ,,pfevedeni" zelené Riviéry k tunelu u Jihlavské (pseudobiokoridor).

Vyskové feseni nezatézuje lesni horizont pii pohledech od mésta, nezatézuje netinosnou hmotou
pohledy ze sidelniho celku Stary Liskovec a nekonkuruje stavajici zastavbé. Tu respektuje
pravouhlou strukturou vyukové ¢asti kampusu a ma svou ozvénu ve struktuie domt pro bydleni.

Z sirsich urbanistickych souvislosti navrhu je tfeba jesté pfipomenout vytvoreni dostatecné
atraktivnich ploch (sport, kultura, obchod) pro obyvatele kampusu a okolnich sidelnich celku tak,
aby se oblast kampusu stala pfirozenym centrem oblasti.

Navrh plné respektuje regulacni podminky v trasach, §itkach komunikaci, jejich typech a kvalité
(aleje, chodniky, apod.)

Navrh nepiekracuje limity ploch ur€enych pro jednotlivé aktivity. Navrh nepiekracuje limity pro
jednotlivé technické sité a pln¢ respektuje feSeni stanovené v regula¢nich podminkach.

Navrh predpoklada, Ze spolecenska objedndvka po koncertni (kongresové) hale ve mésté Brné je
znacna, proto nabizi mozné feSeni ve spojeni univerzity s méstem ev. s dalSimi uzivateli ploch v
kampusu.
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6.2 Navrh ocenény druhym mistem

K zabezpeceni trvalé existence a rozvoje moderni univerzity je potfeba absolutné kvalitni uroven vyuky a vyzkumu
a dostatecné prostorové a finan€ni moznosti.

Novou vystavbou univerzitniho kampusu v pfedpokladaném rozsahu se jisté utvofi vyhledavané prostredi nejen pro
studenty ze zahranici, ale i pro studenty z fad komer&nich instituci a firem téch obor(, které uvitaji moznost
vzajemné spoluprace s univerzitnimi fakultami a vytvofeni syntézy mezi akademickou, praktickou a obchodni
sférou, nebo i jiné aktivity, hodici se do tohoto nového celku.

Zivot univerzitniho kampusu ale nedosahuje jen aktivity studia a prace, ma také umoznit bydleni studentt a
zaméstnancu, navstévnikd kongres(l, zabezpegdit jejich stravovani, zabavu, odpocinek, moznost nakupu a dovolit
rozmanité sportovni a spoleCenské aktivity, a to nejen pro obyvatele kampusu samého, ale i pro ob&any z bliz§iho a
vzdalengjSiho okoli. Tato pfirozena centra vzdy v Brné chybéla, coz mohu jako rodak z Brna, Zijici ¢ast Zivota ve
Vidni, potvrdit. Zajem vefejnosti o tyto centra Ize v sou€asnosti vidét na rozmahajicich se hypermarketech, které
v8ak oslovuji hlavné jinou klientelu.

Vypracovat urbanistickou a architektonickou koncepci pro realizaci téchto myslenek a podnétl na daném arealu
mezi velkymi sidlistémi Bohunice, Novy Liskovec a Kamenny vrch, v pfimém sousedstvi dominantni stavby
Fakultni nemocnice, byla nelehka uloha vypsané soutéze.

Centrem univerzitniho kampusu je Forum, namésti ve vysi naduroviové pési komunikace celého arealu. Je to
prostor pro setkavani jednotlivcli, mensich a vétSich skupin, nahodné, cilené. Prostor pro diskuze, slavnosti,
oficialni a privatni akce. Forum uzaviraji na severni strané v pulkruhu koncipované poslucharny a konferenéni
centrum, na jizni strané je ohraniCeno knihovnou, ktera tvofi jako transparentni kfistalovy pfeklad otvor k vnitfni,
klidové &asti vyuky a vyzkumu. Na zdpadni strané je Forum otevieno a ¢aste¢né kryto promenadou spojenou se
sportovni &asti, spoleenskym centrem, hotely, obchodni pasazi, zabavnim centrem a vySkovou dominantou
medicalparku a jinych instituci na jihozapadni ¢asti arealu. Ubytovaci jednotky jsou situovany na severni a
vychodni ¢asti pozemkd, kde areal pfechazi v méstskou a krajinnou zelen, s nadhernym vyhledem na panorama
Brna a cely kampus je zasazen do velké botanické zahrady, s pé&Sim propojenim k sidliStim Bohunice a Novy
Liskovec.

Autor: architekt Dipl. Ing. Zdenék Machanec

Spoluautor: Dipl. Ing. Peter Treiber
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7. PREDSTAVY O REALIZACI UNIVERZITNIHO KAMPUSU
BOHUNICE

Co muselo byt vyfeSeno predem na univerzité

Masarykova univerzita po netspésnych snahach vystavét kampus pied a po 2. svétové valce na Kravi hofe, Zlutém
kopci nebo v Tabofe musela hledat lokalitu, ktera by je§té mohla splfiovat podminky rozvoje této vysoké Skoly.

Nadéje opét svitla v Sedesatych létech, kdy se za€ala intenzivné stavét nova Fakultni nemocnice v Bohunicich.
Uzemni plan mésta Brna zahrnul do stejné lokality i kampus Masarykovy univerzity. Opét zagaly intenzivni pFipravy,
které vyustily jiz tehdy do urbanisticko-architektonické soutéze zadané v roce 1976. Na vystavé modelu a
soutéznich navrhu vystavenych na sklonku roku 1976 v Technickém muzeu na Orli ulici se mohli Briiané seznamit s
navrhovanym feSenim, které bylo situovano na 65 ha uzemi, zahrnujici prostor mezi ulici Jihlavskou a hfebenem
pfiméstskych lest nad Riviérou a mezi dnesnim dalni¢nim pfivadécem, tzv. Prazskou radialou s celym udolim
Kejbaly a lokalitou Cerveny vrch. Studie ptedpokladaly, Ze se do lokality Bohunice prestéhuje cela univerzita.
Prohlizime-li tehdejsi modely kampusu, které uchovava Univerzitni archiv, musime i s odstupem ¢&tvrt stoleti uznat,
Ze feSeni bylo velkorysé. Bohuzel, touto soutézi skoncila nejenom pfiprava, ale také realizace. Na dlouhych 20 roki
byl zamér MU opét odloZen do Supliku a jedna az dvé generace ztratily nadéji.

V roce 1989 doslo k vyznamnym zménam, a to nejen ve staté, ale také v Brné a jednotlivych resortech. Univerzita
se tehdy opét pfihlasila ke slovu a v pohnutych mésicich tésné po tzv. ,sametové revoluci" uplatnila naroky, které ji
byly dlouha Iéta upirany, nebo administrativnimi zasahy v obdobi mezi léty 1948 -1989 redukovany s citem
humanitni védy pfilis nerozvijet.



Usili prvniho polistopadového vedeni a od roku 1992 druhého vedeni MU pfineslo vysledky. Postupné doslo k
navraceni historickych objektu univerzité a k ziskani novych objektl pro jeji rozvoj:

e Vojenska akademie vratila budovu Pravnické fakulty na Vevefi ulici €. 20.

e Mésto Brno vratilo Kounictv palac na Zerotinové namésti &. 9.

e Univerzita prodala Ceské spofitelné historicky, ale nevyhovujici objekt Cyrilometodé&jské zalozny na Zelném
trhu a ze ziskanych prostfedkd vybudovala novou budovu Ekonomicko-spravni fakulty na ul. Lipova.

e Ve ll. viné privatizace ziskala univerzita z vétSi ¢asti bezuplatnym pfevodem areal vyzkumnych Ustavl na
Botanicke ulici €. 68a a pfebudovala jej na moderni Fakultu informatiky.

e Vedle historické budovy Pedagogické fakulty na Pofici byl dobudovan novy moderni objekt rozsitujici
kapacitu i vybavenost této fakulty.

e ZVUT byly bezuplatnym pfevodem ziskany a nasledné rekonstruovany dva objekty na ul. Gorkého a
Jaselské pro do¢asné umisténi nové Fakulty socialnich studii a perspektivné pro rozvoj Fakulty filozofické. -
Byla zahajena dostavba knihovny na ulici Arna Novaka 1 pro Filozofickou fakultu a Fakultu Socialnich studii.

e Byly rekonstruovany objekty Lékarské fakulty na Komenského 2 a skleniky v Botanické zahradé na
Kotlarskeé 2.

Rada dal$ich objekt(i byla opravena a rekonstruovana, a to jak pro vyuku, vyzkum a védu, tak pro koleje a menzy.

Pro¢ to v8echno pfipominam? Pfipominam to proto, Ze tim bylo u¢inéno prakticky v&e, co si vedeni univerzity vytklo
za a 1 v nové rozvojoveé koncepci univerzity zpracované v roce 1992 a co bylo podminkou k vystavbé UKB -
Univerzitniho kampusu Bohunice.

Dle této koncepce upustila MU od zaméru pfevést mimo centrum mésta do lokality Bohunice celou univerzitu, ale
diky navraceni a ziskani fady objektl v intravilanu mésta Brna bylo rozhodnuto kampus v Bohunicich redukovat a
tim zrealistictit celkovy zdmér na jeho vybudovani. V rozvojovém uzemi Bohunice doSlo ke sniZeni plochy na 35 ha
s citem pfesunout do této lokality icelné celou Lékarskou fakultu v navaznosti na jiz zde vybudovanou Fakultni
nemocnici, ¢ast Pfirodovédeckeé fakulty, a to zejména ty obory, které mohou Gzce navazovat a spolupracovat s
obory medicinskymi. Diky potfebé univerzitnich sportovist, ktera tak velké Skole bytostné schazeji, vybudovat zde
univerzitni sportovni areal a na néj navazat dislokaci noveé se tvofici Fakulty télovychovy a sportu a vzhledem k
mnozstvi studentd zde studujicich vybudovat v této lokalité potfebné zazemi ubytovacich, stravovacich a ostatnich
sluzeb a dale diky absenci a potfebé univerzitni botanické zahrady realizovat v lokalité Bohunice dlouho planovanou
botanickou zahradu, a to v3e feSit jako méstskou &tvrt véetné infrastruktury méstského typu s navaznosti na
obchodni a podnikatelské aktivity, v€etné technologickeho parku MEDIPOLIS.

Zména celkového rozvojového zaméru v roce. 1992 byla racionalnim vyusténim dvah i diskusi, jakym smérem se
ma Masarykova univerzita rozvijet do roku 2005. Vedle dislokacnich a redisloka¢nich projekttdl a zaméra byl rovnéz
zvazen rozvoj univerzity co do poctu fakulta, Ustavd, poc¢tu pracovnikl i studentd.

Stojime-li dnes na sklonku roku 2000 a ohlizime-li se za sebe do uplynulych 8 rokl, muzeme s jistou davkou
uspokojeni konstatovat, ze se podafilo splinit takika vSe, co bylo podminkou pro stabilizaci a vybavenost pracovist'

kampusu Bohunice.

To, Zze dnes vzpominame na léta 1992-2000 jako na roky pfipravné, plati nejenom pro vyjmenované investi¢ni,
aktivizacni, rekonstrukéni a koncepéni kroky v ramci stavajicich a nové ziskanych areall univerzity a fakult, ale plati
to i pro pfipravu vlastni vystavby kampusu Bohunice.

Co muselo byt vyireSeno predem pro kampus Bohunice

Od zameéru k realizaci vede vzdy dlouha a trnita cesta. Je-li zamér velkorysy, pfesahujici bézné nebo zabéhané
dimenze, méni se nejenom délka cesty a trnité mantinely, které ji lemuiji, ale cesta se klikati, zataci a vraci a jenom
nebyvaly tah a usili téch, ktefi tuto cestu nastoupili, vedou k vyt€enému citi na jejim konci.

Nepochybuiji o tom, zZe i pfedeslé generace pracovnikd, rektord a funkcionari Skoly mély ten nejlepsSi umysl dojit do
cite v zaméru vybudovat kampus. Nepodafilo se. Doufejme, Ze naSe generace neskonci také jenom u vyhlaseni
vysledk( urbanisticko-architektonické soutéze. Ostatné jiz ani nemuze. Situace v pfipravé vystavby kampusu se od



predeslych zamér diametralné lisi. Ptate se jak a ¢im?
V dal$im se pokusim na tyto otazky podat odpovéd.
Ziskani pozemku

Jednou ze zakladnich podminek pro jakoukoliv vystavbu je podminka vlastnit potfebné pozemky. Vedeni MU
zahdjilo cestu k ziskani 35 ha pozemk v lokalité Bohunicich v roce 1993. Pfedevsim byly projednany s méstem
Brnem i Uzemnim planem vyse uvedené redukce vymezeného uzemi, které onéch potfebnych 35 ha pfedstavuje.
Uvedené uzemi pak bylo uc€elné vioZeno do Uzemniho planu mésta Brna a zaméry MU byly projednany s
predstaviteli méstskych ¢asti Bohunice a Liskovec, v jejichZ katastrech se naSe lokalita naléza. Od samotného
pocatku uzce spolupracovalo vedeni MU s Feditelstvim FN Brno a svoje spole¢né usili pfiblizit Lékafskou fakultu k
Fakultni nemocnici v Bohunicich stvrdilo ve smlouvé o budouci smlouvé na realizaci a spoluucasti MU a FN. V
pribéhu dalSich naro€nych jednani bylo provéfeno vlastnictvi pozemku a pfipadné pravo k hospodareni s témito
pozemky. Vysledkem byla slozita situace, 20 ha pozemku vlastnil stat a pravo hospodareni méla FN, 15 ha
pozemku vlastnil Pozemkovy fond CR pro restituéni Gcely, tj. nemohl je prevést na Masarykovu univerzitu jako na
statni instituci. Bylo nezbytné nalézt vychodisko. FN souhlasila s pfevodem pozemkd na MU pouze za podminek
skutecné vystavby a navic zadala dofeSeni slozitych majetko-pravnich vztahti s méstem Brnem dlouhodobé
nedofesenych. PF CR nabidl dvé varianty Fe$eni. Pfevod 15 ha pozemkd na mésto Brno s tim, Ze mésto pro PF CR
zajisti jinych 15 ha pozemkil ze svého majetku. Druhou variantou legislativné moznou byl tento transfer pozemka
ucinit pfes privatni sektor dohodou se soukromym pravnim subjektem.

Nebudu v této stati dopodrobna rozepisovat neséetna jednani, zakulisni tlaky a skute¢nost, Zze cca 10 000 m2
pozemkU v dané lokalité bylo proti vuli univerzity odprodano do soukromé sféry. Soustfedim se na vysledné efekty,
pro realizaci kampusu podstatné.

Mésto Brno ucinilo gesto vici FN Brno a tim i projektu vystavby kampusu. VyfeSilo majetko-pravné prevod obecni
Casti arealu nemocnice v Bohunicich na stat a tim i FN. FN splnila svuj pfislib a k 1. 1. 1999 pfevedla 20 ha
pozemki do vlastnictvi Masarykovy univerzity. PF CR pfeved| 15 ha pozemk( v dané lokalité na soukromou
spolecnost A plus, s. r. 0. ktera po odmitnuti zastupitelstva mésta Brna Fesit tuto pozemkovou transakci byla
oslovena vedenim MU. Sou€asné& MU a A plus uzaviely smlouvu o spolupraci, z niz vyplyva ucel vyuziti téchto
pozemkd, tj. vystavba kampusu. Timto opatfenim byl poloZen zaklad k realizaci kampusu. V zadné z pfedeSlych
etap se nikdy nepodafilo vyfesit problém vlastnictvi pozemka. Tim se li§i sou¢asna situace od predeslych
neuspésnych pokusl. Pozemky na UKB MU byly zajistény k 1. 1. 1999.

Predstihové stavby v lokalité Bohunice

Zameér univerzity vybudovat kampus v Bohunicich se stal t¢ématem, které se projednavalo na nejraznéjSich grémiich
a urovnich. Vzdyt' od samotného pocatku bylo zfejmé, Ze se jedna o nékolikamiliardovou investici a tudiz jeji
schvaleni, financovani, pfiprava a realizace pfesahne jakékoliv dosavadni zkuSenosti i praxi, a to jak v drovni
univerzity, tak mésta a zejména Ministerstev Skolstvi a financi. Byly zpracovany stohy dokument(, Zadosti,
zdlvodnéni, propoctd, studii, dlouhodobych zamérd, vysvétleni i dopist. Predstavitelé univerzity jednali na
ministerstvech, v Parlamentu a jeho komisich, s poslanci i senatory, stejné jako s Magistratem mésta Brna a jeho
ufedniky i komisemi. Cil byl jediny. Pfesv&dcit vSechny o u€elnosti a nutnosti kampus realizovat. Do tohoto kvasu
vstoupila jako Deus Machina zprvu zdanlivé okrajova zprava. V lokalité Bohunice, v t&¢sném sousedstvi FN a naSich
pozemku rezervovanych pro UKB, v arealu MEDIPO, dfive Vyzkumného ustavu zdravotnické techniky, je ohlasen
bankrot organizace MEDIPO, s. r. 0. Tato organizace ve snaze se zachranit nabidla vedeni MU, ze by byla ochotna
se spojit s univerzitou jako jakysi zarodek budouciho MEDIPOLIS. Vzpominam si na jedno ze zimnich odpoledni v
roce 1996, kdy jsme s tehdejSim prorektorem Bravenym odjizdéli z jednani s pfedstaviteli MEDIPO, ze jsem v auté
nadhodil moznost uvazovat o ziskani arealu MEDIPO pro ucely MU.

Od myslenky k realizaci pak vedla rychla cesta. Pivodnim zamérem, ktery se stal zakladnim argumentem pf¥i
ziskavani prostfedku, bylo vybudovani komplexu zdravotnicko-Skolskych pracovist v arealu MEDIPO, ktery jsme
nazvali MORFOLOGICKE CENTRUM. Opét se nebudu zabyvat mnoha peripetiemi a sloZitostmi procesu, ktery
vyustil do soucasné situace, kdy se realizuji dvé pfedstihové stavby UKB a omezim se na fakta.

Areal MEDIPO, ktery se sklada ze dvou staveb a pozemkd, byl ziskan za 118 mil. K&. V prvni fazi slouzil jako
prozatimni dislokace pracovist LF MU pfi rekonstrukci objektu na Komenského nam. 2. V roce 2000 byla zahajena a



v roce 2001 bude dokoné&ena I. etapa vystavby Morfologického centra LF a to Ustavu anatomie. V roce 2001 bude
zahajena Il. etapa - rekonstrukci viceucelové vyskové budovy s cilem jejiho dokon&eni v roce 2002. Ve stejném
obdobi, tj. v roce 2000, zahajila FN Brno dostavbu arealu FN v Bohunicich, a to Ustavu patologie, na niz se MU
bude podilet vnitfnim vybavenim pro Ucely vyuky. Tim byly zahajeny faktické kroky k pfesunu Lékarské fakulty do
rozvojové lokality Bohunice.

Spoluprace s méstem Brnem

Skutecnost, Ze Masarykova univerzita je vyznamnym faktorem pro rozvoj i prestiz mésta Brna, stejné jako ostatni
vysoké Skoly ve mésté pusobici, je neoddiskutovatelnym faktem. V poslednich péti Iétech si vyznamu ,svych"
univerzit zacalo mnohem intenzivnéji vS§imat mésto i jeho pfedstavitelé. Je to dobra zprava jak pro univerzitu, tak i
pro mésto. VZdyt neuspéch pfi rozvojovych zamérech univerzity v minulych desetiletich byl velmi ¢asto zplisoben
majetkopravnimi tfenicemi, ¢i nepochopenim nutnosti Uzké spoluprace mezi univerzitou a méstem.

Posledni obdobi je diametralné odlidné. D4 se Fici, Ze pravé pochopenim, co univerzity pro mésto znamenaji a
vyjadienim tohoto pochopeni konkrétnimi €iny se dafi mnohé velkorysé zaméry naplfiovat. Do této kategorie
Uspésné spoluprace spada i pfiprava realizace univerzitniho kampusu.

V pfedeslych kapitolach jiz byla fe¢ o vyznamném pfinosu mésta pfi ziskavani potfebnych pozemkd. V této kapitole
mohu pokracovat dal v dokumentovani konkrétnich realizacnich krokt. Mésto Brno vyslySelo univerzitni argumenty
a velmi pragmaticky posoudilo zajmy mést v inkriminované lokalité budouciho UKB a uzavfelo s univerzitou v zavéru
roku 2000 smlouvu o sdruzeni finanénich prostfedkl ve vysi 300 mil. KE na vybudovani technické a dopravni
infrastruktury kampusu. Je to pocin, ktery pasobi i na resortni a viadni Uroven, kde je projednavana hlavni financni
zaté7 pro realizaci kampusu. Lze konstatovat, Ze ve stejném obdobi pfislibilo MSMT potfebné prostredky dlezité
pro ziskani ivéru pfipisem ministra, tj. 100-200 mil. K& ro¢né, pocinaje rokem 2002 s moznosti vzit Gvér na
zrychleni realizace UKB.

Podairi-li se v roce 2001 intenzivné projektovat, je realné zahajeni vystavby v roce 2002 s cilem dokon&eni v roce
2006.

Ing. FrantiSek Gale
kvestor Masarykovy univerzity v Brné



8. OBRAZOVA PRILOHA Z PRUBEHU SOUTEZE

o Karel Tuza vysvétluje dékanovi Pfirodovédecké fakulty Prof. Slovakovi principy feseni nad vystavenym
modelem.

. CENA

e Petr Uhlif diskutuje s ¢lenem poroty pfi tiskové konferenci uspofadané vedenim MU pfed vernisazi vystavy
navrh( na UKB MU.




e Jaromir Cerny po tiskové konferenci.
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Setkani nad vitéznym navrhem.

Prorektor Prof. Eduard Schmidt a kvestor Ing. FrantiSek Gale na vystavé UKB. V roce 1992 stali u zrodu
novodobého usili o vybudovani kampusu v Bohunicich.

/




Porotci prohlizeji lokalitu v Bohunicich ze stfechy vySkového objektu MEDIPO.




Vykonny tym Brnoinvestu, ktery soutéZ organizoval pro MU Brno.

Z prace poroty I.
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e Zprace poroty Il.

e Z prace poroty lIl.




Model navrhu, ktery byl ze soutéze pro poruseni pravidel vyfazen, ale pro svoje kvality ocenén
mimofadnou cenou poroty.




